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(
سخن ناشر

إن الحمد لله نحمده و نستعینه و نستغفره و نعوذ بالله من شرور أنفسنا و من سیئات أعمالنا من یهده الله فلا مضل له و من یضلل فلا هادی له و نشهد أن لا اله الا الله وحده لا شریک له و نشهد أن محمداً عبده و رسوله، فان أصدق الحدیث کتاب الله و خیر الهدی هدی محمد( و شر الأمور محدثاتها و کل محدثة بدعة و کل بدعة ضلالة و کل ضلالة فی النار؛ أما بعد:

بدون شک، سنت، دومین مصدر از مصادر قانونگذاری اسلامی است که پس از قرآن مجید، دومین جایگاه تشریع را به خود اختصاص داده است.

اهمیت سنت و جایگاه آن در تشریع اسلامی، از آنجا معلوم می شود که سنت، بیانگر داده های قرآن و شارح احکام آن است و انکار سنت به عنوان یکی از منابع تشریع، پیامدی جز انکار عملی بسیاری از اصول و احکام مسلّم اسلام ندارد.
امت اسلامی، توجه ویژه ای به تبلیغ دین اسلام و حفاظت و حراست از آن مبذول داشته اند و در این میان تلاشهای گسترده و خجسته ای در زمینه پاسداری از سنت نبوی به عنوان دومین اصل و منبع قانونگذاری اسلامی نموده اند. صحابه( در عرصه حفظ، فهم و تبلیغ سنت رسول اکرم( به نسلهای پس از خود، از هیچ کوششی دریغ نکردند؛ البته رسول خدا( در آغاز رسالش، از نوشتن احادیث به خاطر اینکه با قرآن مخلوط نشود و التباس پیش نیاید، منع کرده، فرمود: «از من چیزی ننویسید. و هر کس بجز قرآن، چیزی نوشته است، باید آنرا از بین ببرد». اما با گذشت زمان و از بین رفتن احتمال التباس قرآن با حدیث، رسول اکرم( در آخر حیات خویش به صحابه اجازه داد تا احادیث را یادداشت کنند. چنانچه طبق روایت دارمی، به عبدالله بن عمرو بن عاص رضی الله عنهما اجازه نوشتن داد. و طبق روایت صحیح بخاری، عبدالله بن عمر رضی الله عنهما احادیث آن حضرت( را یادداشت می کرد. همچنین در بخاری آمده است: هنگامی که فردی یمنی بنام ابوشاه در فتح مکه از صحابه خواست تا سخنرانی پیامبر( را بعد از فتح مکه، برای وی بنویسند، آن حضرت( خطاب به صحابه فرمود: «برای ابوشاه بنویسید».

از آن پس تعدادی از صحابه، احادیث پیامبر( را می نوشتند؛ چنانچه برخی از آنان صحیفه هایی داشتند که احادیث پیامبر( را در آنها نوشته بودند. البته با این حال سنت در قرن اول هجری به شکل عمومی تدوین نشد؛ بلکه سرآغاز تدوین سنت در قرن دوم هجری بود. گفتنی است همزمان با تدوین سنت که در نوع خود نهضت علمی بزرگی بود، جریان نقد و جرح و تعدیل نیز به عنوان یکی از زیرمجموعه های این حرکت خجسته علمی، آغاز گردید و علمای اسلام، بر اساس اصول و ضوابط دقیقی به نقد سند و متن روایات پرداختند و بدین سان جریان تدوین سنت، ضمن صیانت سنت از خطر نابودی، آن را از جعل و وضع حفاظت کرد و این منبع گرانبهای علم و معرفت اسلامی را با تمییز صحیح و حسن و ضعیف، برای همیشه تقدیم مسلمانان نمود.
در قرن سوم، جریان تدوین حدیث به کمال رسید و پویاتر از گذشته ادامه یافت. در این قرن، علمای بزرگ حدیث، مانند محمد بن اسماعیل بخاری، مسلم بن حجاج نیشابوری، ابوداود سجستانی، محمد بن عیسی ترمذی، ابوعبدالرحمن نسائی، و ابن ماجه قزوینی، کتب ششگانه حدیث را تألیف کردند.

از آنجا که فهم اسلام، بدون پذیرش سنت به عنوان یکی از منابع تشریع، امری محال و غیرممکن است، لذا دشمنان اسلام، همواره کوشیده اند تا اهداف شوم خود را از طریق شبهه افکنی در این اصل مهم، دنبال کنند و بدین ترتیب اسلام را از ریشه، هدف قرار دهند.

دشمنان اسلام، شبهه افکنی درباره سنت را از طرق مختلف دنبال نموده اند؛ از جمله اینکه گاهی، ثبوت سنت را انکار نموده و گاهی نیز ادعا کرده اند که سنت، حاوی مطالب سطحی و حتی مخالف عقل و تجربه ها و مشاهدات مسلّم است و بدین ترتیب حجت بودن سنت را زیر سؤال برده اند. از اینرو انجام پژوهشهای دقیق و علمی برای پاسخگویی به شبهات مستشرقین و همچنین ایرادات وارده از سوی خودباختگان فکری و عقیدتی که مدعی علم و اسلامند، وظیفه ای بس مهم است که فراروی اهل علم و صاحبان قلم قرار دارد.
یکی از کارهای ارزنده ای که در دفاع از سنت انجام شده، پژوهش دکتر مصطفی سباعی در کتاب (السنۀ و مکانتها فی التشریع الإسلامی) می باشد.

انتشارات سنت احمد، در راستای انجام این وظیفه مهم، ترجمه فارسی این اثر را به خوانندگان گرامی تقدیم می کند. پژوهش استاد مصطفی سباعی در کتاب مذکور، توسط آقای عبدالحکیم عثمانی به فارسی ترجمه شده و اینک با ویرایش و بازنگری آقای محمد ابراهیم کیانی، تقدیم فارسی‌زبانان محترم می گردد.

و من الله التوفیق و لا حول و لا قوۀ إلا بالله

ناشر

(
مقدمه
الحمدلله رب العالمين والصلوة والسلام علي سيدنا محمد وآله و صحبه و حملة سنّته والمدافعين عنها الي يوم الدين. اما بعد:

كتابي كه پيش روي شما قرار دارد، در واقع رساله‌اي است كه بنده براي اخذ درجه‌ي استادي در فقه، اصول وتاريخ قانونگذاري اسلامي درسال 1368هـ.ق برابر با 1949.م تقديم دانشكده‌ي شريعت (دانشكده الهيات) دانشگاه الازهر نمودم.

در آن زمان بنا بر عوامل متعددي از چاپش خودداري نمودم. ازهمه مهمتر اينكه بنده مطالب كتاب را در شرائط خاصّي جمع‌آوري نموده بودم و از اينرو برخي ازمباحث كتاب خيلي مختصر و فشرده بود و دوست داشتم اين قسمت از مطالب كتاب، بيشتر مورد بحث قرار بگيرد و زواياي بيشتري ازآن، براي خوانندگان باز شود. علاوه بر اين مطالب ديگري نيز مربوط به بحث مورد نظر وجود داشت كه فرصت كافي براي برايم ميسر نشده بود تا تحقيق کافی پيرامون آن مطالب انجام دهم. از آنجا كه برخي از مباحث كتاب به صورت فشرده توسط برخي از مجلات علمي و اسلامي قاهره و دمشق
 و جاهاي ديگر منتشر گرديده بود، خوانندگان زيادي درخواست چاپ آنها را داشتند و بنده در پي فرصت مناسبي بودم تا بتوانم مباحثي را كه نياز به توضيح وتشريح بيشتري دارد، كامل نمايم؛ بدين جهت شروع كار را به تعويق انداختم تا اينكه كتاب (اضواء علي السنة المحمدية) نوشته‌ي محمود ابوريه وارد بازار كتاب شد. كتاب مزبور علاوه بر داشتن مطالب غيرعلمي و غيرتحقيقي، در باب سنّت و راويان آن، حاوي مطالبي بود كه درجاي خود به نقد وبررسي آنها اشاره خواهم كرد. ازاينرو بسياري از دوستان با توجه به نياز شديد وشرائطي كه فراهم شده بود، اصرار داشتند تامباحث كتاب حاضر هرچه سريعتر چاپ وپخش گردد.

آنچه اينك تقديم حضورتان مي‌گردد، مباحثي است كه قبلاً تهيه گرديده بود، به‌اضافه‌ي ملاحظات مختصري در مورد ابوهريره( درپاسخ مطالبي كه ابوريه دركتاب خود، پيرامون ابوهريره( نوشته است.

اميدوارم صحت وسلامتيم دوباره ايجاب نمايد تا به خواست خداي متعال بتوانم آرزوي هميشگي‌ام در اين زمينه را به انجام برسانم.

ملاحظاتي پيرامون كتاب ابوريه:

1ـ جايگاه سنت نبوي (حديث) دراسلام و اثرات عميق آن در فقه اسلامي از زمان رسول‌خدا( و صحابه و ائمه‌ي مجتهدين تا دوران تدوين فقه و مذاهب اسلامي، بر كسي پوشيده نيست. اين سرمايه‌ي بزرگ، باعث شد كه فقه اسلامي به مجموعه‌ي بزرگ قانونگذاري تبديل شود كه در سطح جهان، امتهاي گذشته و حال، به هيچ وجه نظيرش را نداشته باشند. براي كسي كه با مباحث قرآن وسنّت آشناست، كاملاً روشن است كه سنّت، آن‌چنان اثر عميقي در گسترش دائره‌ي قانونگذاري اسلامي و عظمت و جاودانه ماندن آن دارد كه بر هيچ يك ازپژوهشگران فقه و كارشناسان مذاهب فقهي پوشيده نيست.

ذخيره‌ي عظيم قوانين اسلامي در سطح دنيا، ديدگان حقوقدانان جهان را به خود خيره كرده است و اين شگفتي و تعجب، آن هنگام افزايش خواهد يافت كه به عظمت قوانين اسلامي از طريق عرضه‌ي آن با روشي متناسب با نسل حاضر پي ببرند. دائرة المعارف فقه اسلامي در دانشكده‌ي شريعت (دانشكده‌ي الهيات و معارف اسلامي) دانشگاه دمشق، در صدد تحقق همين هدف است. به هر حال ذخيره‌ي عظيم قوانين اسلامي در گذشته وحال، دشمنان اسلام را به تهاجم بر ضد سنّت و زير سؤال بردن حجت بودن و نيز جامع بودن آن و ايجاد شك وترديد درصداقت راويان حديث اعم از بزرگان صحابه، تابعين و راويان بعدي، واداشته است.

دشمنان اسلام از منافقان عجم در عصر طلايي تمدن اسلامي گرفته تا مستشرقين و دست‌پروردگان تمدن غرب در عصر حاضر، در اين هدف شوم، هماهنگ و همسو بوده و هستند. چهارده قرن مي‌گذرد و هنوز اين كوششهاي نافرجام، ادامه دارد. قطعاً اين تلاشهاي شوم تا زماني كه دشمنان كينه‌توز اسلام عزيز و حق، وجود داشته باشند، ادامه خواهد داشت؛ همان دشمناني كه نور درخشان حق، چشمانشان را خيره ساخته است. آري؛ تلاش دشمنان اسلام با عصبيت وحسادت تمام، به منظور نابودي آنچه با قرآن وسنّت ارتباط دارد و به‌قصد ارائه‌ي سيمايي زشت از پرچمداران اسلام اعم از رسول‌خدا(، صحابه و تابعين و ساير حاملان سنّت و شريعت اسلامي، با هدف تحريف حقائق مربوط به تمدن و تاريخ تشريع اسلامي، پيوسته ادامه خواهد داشت. البته ما ترديدي نداريم كه اينگونه نبردها بين اسلام و دشمنانش همانند گذشته به شكست دشمنان اسلام و برملاشدن اهداف شومشان خواهد انجاميد و اسلام، همچون گذشته بسان كوهي استوار، در برابر طوفان شديد دسيسه‌ها، سربلند و ماندگار خواهد بود. زيرا نبرد اسلام با دشمنانش، نبرد حق و باطل، نبرد علم و جهل و نبرد نور و ظلمت مي‌باشد وسنّت الهي، اين است كه در چنين نبردهايي، پيروزي نهايي، ازآنِ حق مي‌باشد؛ چنانچه خدای متعال، می فرماید: ( (((( (((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((((( (((( ((((((( ( [انبياء:18] «ما با تمام قدرت حق را بر باطل مي كوبيم و حق، باطل را محو و نابود مي‌گرداند،آنگاه باطل، از بين مي‌رود».

2ـ واقعاً جاي تأسف است كه گروهي از علما و نويسندگاني كه در مسلماني و صداقتشان جاي ترديدي نيست، به دنبال دشمنان اسلام حركت نمايند وفريب پديده‌ي تحقيق علمي كاذبي را بخورند كه مستشرقين و مورخين غربي، به منظور سرپوش گذاشتن بر مقاصد پليدشان عنوان مي كنند و بدين‌سان اين فريب‌خوردگان مسلمان هدفي را تأمين مي‌نمايند كه مستشرقين يهودي ونصراني واستعمارگران دنبال آن هستند؛ يعني همان هدفي كه چيزي جز اشاعه‌ي شك وترديد در مورد اسلام وحاملان آن، نيست. اينجاست كه دشمنان اسلام و پيروان جاهل آنان، درتحقق هدفي واحد، با هم همگام مي شوند. گفتني است: غالباً يكي از چهار مورد ذيل، سبب فريفته شدن اين دسته‌هاي فريب‌خورده، توسط مستشرقين ومورخين غربي شده است:

الف) عدم آگاهي از حقيقت ميراث ارزشمند اسلامي و نيز ناآگاهي نسبت به منابع زلالش.
ب) فريفته شدن به سبك و اسلوب به اصطلاح علمي‌اي كه همواره دشمنان و مغرضان مدعي آن هستند.

ج) تمايل به شهرت و تظاهر به آزادي انديشه و رهايي از تقليد؛ چنانچه بيشتر اين فريفتگان، مدعي آن مي‌باشند.

د) اثرپذيري آنان از انحرافات فكري وتمايلاتي كه جز در وراي پيروي از مستشرقين و نويسندگان غربي، قابل طرح نيستند.

3ـ ابوريه كتاب (اضواء علي السنة المحمدية) را در چنين شرايطي به چاپ رساند. بنده كتاب مزبور را قبل از چاپ آن دقيقاً بررسي نمودم و متوجه شدم كه وي در مواردي بر خلاف نظر جمهور محققين سلف، اظهار نظر نموده است و نظرياتش خارج از مصادر ذيل نمي‌باشد:

الف) ديدگاههای پيشوايان معتزله كه دركتابهايشان نقل شده است.
ب) ديدگاههای شيعيان افراطي.

ج) ديدگاههای مستشرقين كه در دائرة المعارفها وكتابهاي خود ذكركرده‌اند.

د) انحرافات فكري‌اي كه ساليان دراز، با نويسنده همراه بوده است.

هـ) حكاياتي كه در بعضي ازكتابهاي ادبي وجود دارد و در مورد صداقت و جايگاه علمي نويسندگان آنها، جاي بحث و تأمل است.

آنچه نامبرده در كتابش از مصادر معتبر مراكز جهان اسلام نقل مي‌كند، چندين احتمال و حالت دارد: يا اينكه مطلب نقل‌شده از چنين منابعي، در مبحثي غير از آنچه ابوريه ازآن بهره جسته، آمده است و يا واقعاً مطالب آن منبع، مورد قبول محققين بوده، اما هدفي كه آنها از طرح آن داشته‌اند، غير از هدفي بوده كه ابوريه آن را مطرح نموده تا چنين وانمود كند كه با محققين، هم‌رأي وهم‌انديشه است. وي، گاهي برخي از متون و عبارات را بصورت بريده و ناقص مي آورد تا به هدف مورد نظرش در موضوع مطرح‌شده، برسد. چنانچه در مورد ابوهريره( اين رويه را در پيش گرفته و نمونه‌اش را مشاهده خواهيد كرد. ابوريه گاهي به آرا و اقوال برخي از علما استناد كرده كه اساساً گفته يا ديدگاه معتزليها مي‌باشد. ابوريه، در نقل چنين ديدگاه‌هايي به ذكر نام اين دسته از علما اكتفا مي‌نمايد و مصدر اصلي را كه معتزلي مي باشند، بيان نمي‌كند. چنانچه درمورد ابن‌قتيبه چنين عمل نموده است.
با اين وصف به اين نتيجه مي‌رسيم كه منابع و ديدگاه‌هاي مورد استناد ابوريه، به هيچ عنوان مورد قبول صاحبان آن منابع نيست و ديدگاه آنان، بر خلاف چيزي است كه ابوريه مطرح نموده است.

تناقض‌گويي ابوريه در موارد متعدد كاملاً روشن مي‌باشد. به عنوان مثال: ابوريه، از يك سو عمر ( را متهم به غفلت، نسبت به كعب احبار مي‌كند كه از نزديك شدن زمان قتلش خبر مي‌دهد و از سوي ديگر به خاطر ايجاد شك و ترديد در احاديث ابوهريره( به تيزهوشي وخبرگي فوق‌العاده‌ي عمر، نسبت به روايات ابوهريره( استدلال مي‌نمايد.

ابوريه، همچنين از يك سو ظاهراً نسبت به علماء، ائمه و محققين اظهار احترام و ادب مي‌نمايد و از سوي ديگر آنها را در سبك تحقيق سنّت به كوتاهي و غفلت در روشي متهم مي‌كند كه مورد پسند خودش قرار گرفته است. هيچ يك از شخصيتهايي مانند: شيخ‌الاسلام ابن‌تيميه رحمه‌الله، شيخ طاهر الجزايري، امام محمد عبده و سيد رشيدرضا رحمهم‌الله كه ابوريه براي تأييد افكار و نظريات خويش، از نامهاي آنان سوء استفاده نموده و مطالب و ديدگاه‌هاي شخصي خود را به آنها نسبت داده است، قايل به آنچه كه وي، مطرح نموده، نبوده‌اند و يقيناً آنها از باورهاي ابوريه، بويژه درمورد تهمت‌هاي ناروايي كه به ابوهريره( نسبت داده و نيز از نتائج خطرناكي كه ازتحقيقش برمي‌آيد، بدور هستند.

قابل يادآوري است ابوريه در ثبت مراجع و منابع كتاب خود، به خاطر مهم جلوه دادن كتابش وبالابردن ارزش آن، منابعي در زمينه‌ي تفسير، حديث، فقه، علوم قرآني و حديث نام برده است كه يك كلمه از آنها هم دركتابش نقل نشده است. وي، درمواردي نيز به برخي از منابع تاريخي استدلال نموده است كه از نظر محققين، درتحقيق سنّت، راويان وعلماي اين فن، مورد اعتماد نيستند؛ همچنين برخي ازمنابع مورد استفاده در كتابش، كتابهايي در زمينه‌ي ادبيات، زبان، نحو و شعر مي‌باشند كه هيچ ارتباطي با موضوع مورد بحث ندارند.

ذيلاً برخي ازمنابع ومصادر مورد اعتماد ابوريه را ذكرمي كنيم تا ميزان درستي ادعايش در مورد «تحقيق علمي» كه همواره از آن دم مي‌زند، روشن شود. خداي متعال، مي‌فرمايد: ( (((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((((((( (((((((((((((((( ( [انعام:121] «شياطين، مطالب وسوسه انگيزي بطور مخفيانه به دوستان خود القا مي‌كنند تا اينكه با شما منازعه و جدال نمايند».

منابع مورد استفاده‌ي ابوريه در كتابش، عبارتند از:

1ـ تاريخ التمدن الإسلامي، نوشته‌ي جرجي زيدان.
2ـ دائرة المعارف الإسلامية، نوشته‌ي جمعي از مستشرقين.

3ـ العرب قبل الإسلام، نوشته‌ي جرجي زيدان.

4ـ الحضارة الاسلامية، نوشته‌ي كريمر.

5 ـ السيادة العربية، نوشته‌ي فلوتن.
6 ـ حضارة الاسلام في دارالسلام، نوشته‌ي ابراهيم يازجي

7ـ تاريخ العرب المطول، نوشته‌ي: فيليپ حتي، ادوار جرجس، جبرائيل جبور.

8 ـ تاريخ الشعوب الاسلامية، نوشته‌ي كارل بروكلمان
9ـ المسيحية في الاسلام، نوشته‌ي قس ابراهيم لوقا

10ـ وجهة الاسلام، نوشته‌ي جمعي از مستشرقين.

11ـ العقيدة والشريعة في الإسلام، نوشته‌ي گلدزيهر.
ابوريه، با اين حال در آخر كتابش ادعا مي‌نمايد كه مباحث كتابش را با دلايل و براهين قوي ثابت نموده و به مراجعي استناد نموده است كه هيچ جاي شك و ترديدي در مورد درستي آنها وجود ندارد!

اينك به نقد و بررسي منابع اصلي كتاب ابوريه مي‌پردازيم كه پيشتر در پنج مورد ذكر گرديد:

ابوريه از پيشوايان معتزله به نام انديشمندان جسور ياد مي‌كند. در اين كتاب در بحث مربوط به موضع معتزله درباره‌ي سنّت مي‌خوانيم كه آنها، يا اساساً منكر سنت بودند و يا براي صحت سنّت شروطي در نظر داشتند كه هرگز تحققشان امكان‌پذير نبود. خلاصه اينكه پيشوايان معتزله بويژه آنان كه صحابه را مورد طعن و تشنيع قرارداده‌اند، در باب دين و ديانت به‌قدري جسور و بي‌پروا بودند كه يكي ازآنها به نام «ثمامة بن اشرس» بيشتر كساني را كه براي اداي نماز به سوی مسجد مي‌شتابند، به «الاغ» تشبيه مي‌نمايد. اينها، بقدري متعصب و نژادپرست بودند كه از عربها تنفر داشتند؛ چنانچه ثمامه به رسول‌خدا( بدين ترتيب جسارت نموده كه گفته است: اين عرب را بنگريد كه با مردم چكاركرد؟. با اين وصف از چنين افراد كينه‌توز و بي‌نزاكتي، در رابطه با اصحاب( چه انتظاري مي‌توان داشت؟ و همچنين از اينها چگونه مي‌توان توقع داشت كه در مورد حديث، ديدگاهي همچون ديدگاه امامان و محققان حديث داشته باشند؟

معتزله، شديداً تحت تأثير فلسفه و منطق يونان، هند وادبيات فارسي قرارگرفته بودند و بيشتر آنان، فارس بودند؛ از اينرو مي‌كوشيدند تا قرآن را با فلسفه‌ي يونان همسو نمايند. آنان، در اين راستا بسياري ازاحاديثي را كه با فلسفه و عقل‌گرايي يوناني درتضاد بود، تكذيب نمودند و فلاسفه‌ي يونان را پيامبران عقل و انديشه دانستند، آنچنان كه گويا هرگزمرتكب خطا واشتباه نمي‌شوند. دشمنان اصلي مسلمانان، كه با علماي اسلام به كشمكش مي‌پرداختند، همينها بودند.

ابوريه، ازاين گروه به نام خردمندان و متفكران ياد مي‌كند وآنها را درمقابل محدثين وفقهايي همچون مالك، شافعي، بخاري، مسلم و ابن‌مسيب قرارمي دهد.

خردمندان جسور از ديدگاه ابوريه، كساني هستند كه درطول تاريخ از قدرت ستمگران و حاكمان وقت، عليه ائمه‌ي اسلام استفاده نموده وساليان درازي علماي حقاني را در سياه‌چالها، شكنجه كرده‌اند. بهره‌گيري ابوريه ازنظريات اين گروه دركتابش كاملاً روشن است. به‌خصوص درمواردي كه مطالبي را از «تأويل مختلف الحديث» ابن‌قتيبه نقل قول مي نمايد. اندكي تأمل در كتاب ابن‌قتيبه، روشن مي‌سازد كه ابن قتيبه، نخست نظريات پيشوايان معتزله عليه صحابه ومحدثين را نقل كرده وسپس به رد آنها پرداخته و كتابش را برهمين اساس نوشته است؛ اما ابوريه با بي‌انصافي تمام، نظريات ائمه‌ي اعتزال را به ابن‌قتيبه نسبت داده و نام اين عمل را «تحقيق علمي» يا «حفظ امانت علمي» نهاده است!

پيش از آنكه رويكرد ابوريه در مورد استنادش به برخي از مصادر غيرمعتبر را بيش از اين مورد نقد و برسي قرار دهم، دوست دارم اشاره‌اي به اين نكته دشته باشم كه ما، همواره با درد و حسرت فتنه‌هاي خونين پديد‌آمده در ميان علي ومعاويه را مي‌خوانيم وآثار و پيامدهاي اين وقايع تلخ را تا به امروزكاملاً درك مي‌كنيم. من، شخصاً هيچ ترديدي ندارم كه يهود و بسياري از كساني كه از بابت غلبه‌ي اسلام بر سرزمينشان، كينه‌ي اسلام و مسلمانان را به دل گرفتند، نقش مهمي در ايجاد اين فتنه‌ها داشتند. آنها، همچنين براي دامن زدن به2 اختلافات مسلمانان و گسترش دادن دائره‌ي آن، دسيسه‌هاي زيادي چيدند و براي اين منظور، به جعل احاديث و ساختن روايات بي‌اساس دروغ پرداختند تا بدين‌سان به نقشه‌ي شوم خود دست يابند. من، شكي ندارم كه جمهورمسلمانان، نسبت به كساني كه در قرآن كريم، از آنان تعريف شده و خداوند از آنها اظهار رضايت نموده است، حق انصاف و ادب را رعايت نموده‌اند. زيرا به هيچ عنوان معقول به نظر نمي‌رسد كه افرادي كه خداوند متعال در باب هجرت ونصرت، ازآنها تقدير به عمل آورده است، پس از وفات رسول‌خدا(، از دين برگردند و چنان وضعيتي پيدا كنند كه برخي ادعا كرده‌اند و اصلاً چنين چيزي، شايسته‌ي دين خدا و مقام والاي رسول‌خدا( نيست.چراكه پذيرش اين ادعاي بي‌اساس بدين معناست كه آن جماعتي كه در مكتب پيامبر( گرد آمده بودند، بيشتر شبيه رهزنان و دزداني بود‌ه‌اند كه هيچگونه عاطفه و وجداني نداشته‌اند! حال آنكه تاريخ صحيح، گواه است كه بشريت، هيچگاه و در هيچ عصري نظير اصحاب پيامبر( را از لحاظ تقوا و سيرت نيك نديده و نخواهد ديد. آري؛ دنيا، گواهي مي‌دهد كه اسلام، بدست توانمند آنها و با جهاد و فداكاري و هجرت ونصرت آنان درجهان انتشار يافته است.

هرچند درگذشته بر سر اينكه چه كسي سزاوار  خلافت و رهبري امت اسلامي است، اختلاف نظر به وجود آمد، اما اينك كه سالهاست امت مسلمان، زير سيطره‌ي استعمارگران قرار گرفته، ديگر دليلي براي تفرقه واختلاف وجود ندارد. زيرا اكنون نه خلافت و حكومتي است كه انگيزه‌اي براي اختلاف و تفرقه وجود داشته باشد و نه شرايط كنوني اجازه مي‌دهد كه دوباره پيامدهاي اختلافات و تنشهاي گذشته را مورد بررسي قرار دهيم و احاديث ساختگي و موضوعي را كه عليه صحابه وحاملان و مبلغان شرع ونخستين پرچمداران دين ساخته و پرداخته شده‌اند، باري ديگر مطرح شوند.

البته علماي شيعه و سني بنا بر ميل و رغبت جمهور مسلمانان، گامهايي در راستاي تقريب مذاهب، برداشته‌اند و از اينرو علماي اهل‌سنت عملاً در زمينه‌ي پژوهش‌هاي فقهي و از جمله فقه مقارن، فقه شيعه را با مذاهب ديگر مقايسه مي‌نمايند؛ چنانچه در برنامه‌هاي درسي دانشگاهها و نيز كتابهاي برخي از كارشناسان فقهي، بدين نكته توجه شده است. بنده نيز از زمان شروع تدريس در دانشگاه، عملاً فعاليتهاي فرهنگي‌ام را به همين روش انجام داده‌ام.

واقعيت اين است كه برخي، گامي عملي در جهت تقريب مذاهب اسلامي برنداشته‌اند و اگر احياناً فعاليتهايي در اين زمينه صورت گرفته، خيلي جزئي و در حد جلسات وكنفرانسهاي تهي و نه چندان مفيد بوده است. به همين سبب ناسزاگويي به صحابه، همچنان ادامه دارد و چه بسا عملكرد برخي بر خلاف گفته‌هايشان در باب تقريب مذاهب مي‌باشد؛ بنابراين از يك سو با هياهوي تمام موضوع تقريب مذاهب مطرح مي‌گردد و از سوي ديگر كتابهايي مملو از مسايل تفرقه‌افكن از قبيل ناسزاگويي به صحابه( چاپ و نشر مي‌شود.

درسال 1953ميلادي براي ديدن شيخ عبدالحسين شرف‌الدين به خانه‌اش در شهر صور رفتم. تعدادي ازعلماي شيعه نيز آنجا بودند. در اين ديدار مطالبي پيرامون ضرورت وحدت اهل سنت و اهل تشيع بيان شد و تأكيد گرديد كه مهمترين عامل براي تحقق اين مسأله‌ي مهم، رفت وآمد علماي دوطرف و چاپ كتابهايي است كه بيانگر وحدت واخوت مسلمانان باشد. شيخ عبدالحسين، در اين زمينه فردي جدي وصادق و نهايتاً تصميم بر آن شد كه نشستي با حضور علما، براي بررسي بيشتر اين موضوع تشكيل شود.

بنده از نتيجه‌ي اين ملاقات، خيلي خوشحال بودم و به همين سبب دربيروت نيز، پيرامون اين موضوع با برخي از شخصيتهاي برجسته‌ي سياسي، ادبي و تجاري ملاقاتهايي داشتم؛ اما متأسفانه شرائط به‌گونه‌اي شد كه نتوانستم روي اين طرح بيشتركار كنم.

پس ازمدتي، متوجه شدم كه شيخ عبدالحسين، شخصاً كتابي در مورد صحابي بزرگوار، ابوهريره( نوشته است كه مملو از ناسزاگويي به اين بزرگوار مي‌باشد. تا كنون موفق به بررسي اين كتاب نشده‌ام. اما از طريق كتاب ابوريه به محتواي آن پي بردم. زيرا با توجه به مطالبي كه ابوريه از كتاب عبدالحسين نقل مي‌كند، معلوم مي‌شودكه هر دو در مورد ابوهريره( نظر يكساني دارند.

من ازاين طرز عمل عبدالحسين با توجه به وعده‌اي كه داده بود، خيلي شگفت‌زده شدم و پي بردم كه وي دراظهارات خويش پيرامون اينكه بايد گذشته را فراموش كرد و براي تقريب مذاهب تلاش نمود، به هيچ وجه صادق نبوده است.

البته همين رويكرد را بسياري از افراد همچنان ادامه مي‌دهند؛ چنانچه از يك سو در قاهره سرگرم برگزاري گردهمايي‌ها و پخش مجلات با ادعاي تقريب مذاهب هستند و از علماي الازهر در اين زمينه درخواست نوشتن مقاله مي‌نمايند و از سوي ديگر  در برخي از كشورها، هيچ اقدام عملي براي ايجاد وحدت و تقريب مذاهب انجام نمي‌دهند؛ بلكه همچنان مسايل تفرقه‌افكن از قبيل ناسزاگويي به صحابه‌ي رسول‌خدا( در كتابهايشان مطرح مي‌گردد و بر تصور نادرست و كاذبي كه از سوي برخي در مورد ياران رسول‌خدا( مطرح مي‌شود، اصرار مي‌ورزند و آن را گسترش مي‌دهند؛ گويا منظورشان ازتقريب، تقريب ديگران به خود مي‌باشد، نه تقريب مذاهب به يكديگر.

عجيب‌تر اينكه چنانچه بحث يا موضوعي علمي‌ در زمينه تاريخ سنت و مذاهب اسلامي با طرز تفكر آنان همسونباشد، تلاش مي‌كنند با بهانه قرار دادن مسأله‌ي تقريب، آن را رد و انكار نمايند وطرح اين موضوع علمي را بر خلاف كوششهاي مصلحين و مانع تقريب مي‌دانند؛ درحالي كه در مورد كتابي مانند كتاب عبدالحسين شرف‌الدين كه يكي از بزرگوارترين صحابه ازديدگاه اهل‌سنت را مورد طعن و تشنيع قرار داده، هيچكس چيزي نمي‌گويد وآن را مانع وحدت و تقريب نمي‌داند!

البته نبايد فراموش كرد كه تنها كتاب «ابوهريره» نيست؛ بلكه كتابهاي زيادي با كمال وقاحت عليه صحابه و بويژه در مورد عائشه‌ي صديقه به چاپ مي‌رسد كه هيچ انسان باوجدان و منصفي، تحمل شنيدن و خواندن مطالبشان را ندارد. قطعاً اين‌چنين كتابهايي، پيامدي جز افزايش اختلافات بي‌مورد و شعله‌ور شدن آتش تفرقه ندارد.

كتاب ابوريه، هرچند مايه‌ي خشنودي برخي شده، اما در رديف اين كتابهاست كه در واقع، باب عداوت و نفرت راگشوده است.

بنده در نقد منابع مورد استفاده در كتاب ابوريه و نيز بررسي موضع ساير فرق اسلامي در مورد سنت، دو نكته را مد نظر داشته‌ام:

1ـ نقد من، مبتني بر مباحث علمي و تاريخي است و سخن ازحقايق تاريخي زماني كه علمي و تحقيقي باشد، براي هيچكس ممانعتي ندارد.

2ـ هدفم تصحيح اشتباهاتي است كه از ابوريه در استناد به منابع ساير فرقه‌ها، سر زده است.

البته بحثي كه دراين كتاب پيرامون موضع ساير فرقه‌ها در مورد سنت مطرح شده، تحقيقي علمي است كه به منظور تكميل پايان‌نامه‌ي دكترا به دانشگاه تقديم شد. از آنجايي كه بنده، ازهواداران نظريه‌ي تقريب مذاهب دراين شرايط حساس هستم، هرگز قصد اسائه‌ي ادب وتحريك فرقه‌ي خاصي را نداشته‌ام. حتي زماني كه مسؤول يكي از نشريات از من خواست تا يك نسخه‌ ازكتابم را براي چاپ بعضي از مباحثش در اختيارش قرار دهم، بنده به وي يادآوري كردم كه اين بخش كتاب نياز به توضيح و مقدمه دارد. اما پس از مدتي كه بنده در بيمارستان بستري بودم، اطلاع يافتم كه مجله‌ي مزبور بحث مربوط به موضع شيعه در مورد سنت را منتشرنموده است. انتشار اين بحث تا حدودي بعضي از برادران را برآشفت و باعث شد در برخي ازمجلات، اين مبحث مورد نقد و بررسي قرار بگيرد. اينك نيز لازم به يادآوري است كه مباحث كتاب پيش رويتان، مباحثي تاريخي و علمي مي‌باشد كه هر مورخ ونويسنده‌اي ناگزير است در باب حديث و مراحل تدوين آن، به طرح چنين مواردي بپردازد و قطعاً نويسنده‌اي كه براي كتابش احترام قائل است، نمي‌تواند اين موارد را ناديده بگيرد.

ما، ضمن محبتي كه به علي مرتضي( داريم، ازجايگاه علمي و مقام والاي وي در اسلام كاملاً آگاهيم و براي تمام ائمه‌ي اهل بيت و خاندان علي مرتضي( احترام خاصي قائليم و از آرزوهاي ديرينه‌ي ماست كه اي كاش همه‌ي مسلمانان، براي تحقق وحدت چنين محبت و رويكردي را در مورد صحابه مي‌داشتند.

اينك از تمام علماي مخلص شيعه و سني كه ضرورت وحدت مسلمين را درك مي‌كنند، مي‌خواهم تا براي مبارزه با مشكلاتي كه دامنگير جهان اسلام شده، بويژه براي مقابله با تبليغات انحرافي و مخربي كه عقايد جوانان شيعه وسني را بطور يكسان هدف قرارداده است، متحد شويم. رويدادهايي
 كه امروز دركشورهاي عربي در حال انجام است، اين زنگ خطر راتأييد مي‌نمايد. براي تحقق وحدت، بايد قبل از هر چيز به وضع اصول و زيرساخت‌هاي صحيح و عملي در زمينه‌ي تقريب بپردازيم، نه اينكه به وحدت قولي يا ادعاي وحدت بسنده نماييم. در اين راستا تقدير و تجليل از ياران رسول‌خدا( در اولويت قرار دارد؛ چراكه دين خدا توسط آنان به ما رسيده و خداي متعال، به دست تواناي آنها، ما را از تاريكيها به سوي نور، هدايت نموده است.

در مورد خاورشناسانی كه ابوريه در كتابش به نظريات آنها تكيه و اعتماد نموده است، بطور مختصر در كتاب پيش رويتان، مطالبي نوشته‌ام. البته زماني اين مطالب را به نگارش درآوردم كه هنوز دانشگاههاي اروپايي را از نزديك مشاهده نكرده و شخصاً با شخصيت‌هاي علمي و برجسته‌ي آنان گفتگو و تبادل نظر ننموده بودم؛ به هر حال اين فرصت، فراهم شد و توانستم از نزديك با آنها گفتگو نمايم و بدين ترتيب بيش از پيش به درستي مطالبي كه در كتابم مبني بر خطرات جدي آنها نسبت ميراث فرهنگي، فقهي وتاريخيمان نوشته‌ام، اطمينان يافتم و بيش از هميشه به عداوت و كينه‌توزي آنها نسبت به اسلام، عربها و مسلمانان پي بردم. نخستين مستشرقي كه براي اولين بار با وي ملاقات نمودم، پروفسور «اندرسون» رئيس بخش قوانين مدني در مركز پژوهش علوم شرق و خاورشناسي دانشگاه لندن بود. او كه فارغ‌التحصيل دانشكده‌ي الهيات دانشگاه كمبريج مي‌باشد، يكي از فرماندهان سپاه انگليس در جنگ جهاني دوم در مصر بوده و بنا به اظهار خودش، زبان عربي را در مدت يك سال در دانشگاهي امريكايي در قاهره توسط يكي از اساتيد الازهر كه هفته‌اي يك ساعت تدريس مي‌كرده، فراگرفته است. وي، عربي عاميانه‌ي مصري را نيز در خلال مسئوليت نظامي خويش درمصر ياد گرفته بود. تخصص وي درعلوم اسلامي به سخنرانيهاي عمومي برمي‌گردد كه اغلب توسط استاد احمد امين، دكترطه حسين و شيخ احمد ابراهيم درمحافل عمومي ايراد مي‌شده است. نامبرده، از اين طرق كه خودش، آن را تحقيقات عميق و گسترده مي‌دانست، به دريافت درجه‌ي پروفسوري نايل شد و بلافاصله پس از پايان جنگ، به رياست بخش قوانين مدني در دانشگاه لندن رسيد.

اينك قصد آن ندارم كه به بيان نمونه‌هايي از تعصبات مستشرقين عليه اسلام بپردازم. چراكه دكتر «حمود غرابه» مدير مركز فرهنگي اسلامي لندن موارد متعددي را برايم توضيح داد، اما به ذكر يك مورد از زبان شخص پروفسور اندرسون بسنده مي‌كنم كه به محروميت يكي از فارغ‌التحصيلان الازهر براي گرفتن مدرك دكترا اشاره نمود. اندرسون، مي‌گويد: اين فارغ‌التحصيل الازهر،  براي گرفتن مدرك دكترا در رشته‌ي حقوق اسلامي ازدانشگاه لندن، مقاله‌ي تحقيقي خود را پيرامون حقوق زن دراسلام تنظيم نموده بود ودر آن ثابت كرده بود كه اسلام، حقوق زن راكاملاً رعايت كرده است. من، با تعجب از اندرسون پرسيدم: پس چه دليلي وجود داشت كه او، ازگرفتن مدرك دكترا محروم شد؟ مگرشما مدعي آزادي انديشه دردانشگاههايتان نيستيد؟

اندرسون جواب داد :او ادعا كرده بود كه اسلام، به زن حقوق زيادي داده و برخي از آنها را برشمرده بود. مگر او سخنگوي اسلام است و يا ابوحنيفه يا شافعي مي‌باشد كه چنين مي‌گويد؟ نظرياتي كه او درباره‌ي اسلام دارد، هيچ يك از فقهاي گذشته نداشته‌اند! او، مردي است خودخواه كه مي‌خواهد بگويد: اسلام رابهتر از ابوحنيفه و شافعي، شناخته است!

اين، سخن يك مستشرق است كه هنوز زنده مي‌باشد و از نعمتهاي الهي ارتزاق مي‌نمايد. اما دقيقاً اطلاع ندارم كه آيا همچنان مشغول به كار است يا يا بازنشست شده است؟

در اسكاتلند از دانشگاه «ادنبره» ديدن نمودم. مستشرقي كه درآنجا رياست تحقيقات مربوط به اسلام شناسي را بر عهده داشت، يك روحاني مسحي بود. با ديدنش پي بردم كه اخلاق و برخورد نرمي دارد.

همچنين در اسكاتلند دانشگاه «گلاسكو» را نيز از نزديك ديدم. مدير گروه علوم عربي اين دانشگاه، كشيشي بود كه حدود بيست سال را درقدس به سرپرستي گروههاي تبشيري مسيحي گذرانده بود و به همين سبب نيز به زبان عربي تسلط داشت. البته درسال 1954م در كنفرانس اسلام ومسيحيت در لبنان با وي ملاقات كرده بودم. دردانشگاه آكسفورد لندن با رئيس بخش تحقيقات علوم اسلامي و عربي ملاقات نمودم. وي، يهودي بود و به سختي به زبان عربي صحبت مي‌كرد. وي، در جريان جنگ جهاني دوم عضو سازمان اطلاعات بريتانيا در ليبي بوده و عربي عاميانه را در ليبي فراگرفته بود. جاي بسي تعجب است كه تنها صلاحيت وي، براي احراز رياست گروه علوم عربي و اسلامي در دانشگاه آكسفورد، توانايي تكلم به زبان عاميانه‌ي عربي بود! عجيب‌تر اينكه نام‌برده با اين معلومات ناقص، آيات را ازتفسير كشاف علامه زمخشري براي دانشجويان تدريس مي‌نمود!! بنده، مطمئن هستم كه وي از فهم عبارات ساده‌ي عربي عاجز بود تا چه رسد به اين تفسير مهم و مشكل. همينطور احاديثي از بخاري، مسلم و بخش‌هايي از فقه و منابع مهم حنفي ومالكي را نيز تدريس‌مي نمود!

بنده، از وي پيرامون منابعي كه در تحقيق درسهايش ازآنها استفاده مي‌كند، پرسيدم. جواب داد: ازكتابهاي گلدزيهر، مرجليوث و شاخت استفاده مي‌كنم.

در دانشگاه كمبريج رياست بخش علوم عربي واسلامي به مستشرق معروف «آريري» واگذار شده بود، درحالي كه تخصص وي، فقط در زبان عربي بود وبس. نام‌برده شخصاً درگفتگويي كه با هم داشتيم، اظهارنمود: ما مستشرقين در تحقيقاتمان ازاسلام، دچاراشتباهات بسياري مي شويم و بهتر است كه درچنين مباحثي وارد نشويم؛ زيرا شما مسلمانان عرب، نسبت به ما توانايي بيشتري در زمينه‌ي پرداختن به مباحث اسلام‌شناسي داريد.

درمنچستر انگليس با پروفسور «روبسون» ملاقات نمودم. او درآن زمان مشغول مقايسه‌ي سنن ابي‌داوود بانسخه‌ي خطي آن بود. «روبسون» تأليفاتي در زمينه‌ي تاريخ حديث دارد كه در بيشتر موارد با نظريات مستشرقين تندرو موافق مي باشد. خيلي مشتاق بودم كه نادرستي تحقيقات مستشرقين را برايش خاطرنشان كنم؛ از اينرو براي نقد نظريات «گلدزيهر» مباحثي را برايش تشريح نمودم و برخي از اشتباهات تاريخي و علمي گلدزيهر را برايش ثابت كردم، تنها پاسخش، اين بود كه اطلاعات مستشرقين كنوني  نسبت به منابع اسلامي به مراتب قوي‌تر از مستشرقين گذشته امثال گلدزيهر است. زيرا امروزه تأليفات متعددي ازمسلمانان كه قبلاً ناشناخته بوده، چاپ و پخش شده‌اند.

من نيز به او گفتم: اميدوارم مباحث و مطالبي كه پس از اين ارائه مي‌دهيد، بيش از پيش با واقعيت و انصاف همراه باشد و در اين زمينه رويكردي همچون «گلدزيهر» و «مرجليوث» و... نداشته باشيد.

در دانشگاه ليدن هلند، با مستشرق يهودي به نام «شاخت» ملاقات نمودم او، خاورشناسي است كه دقيقاً رويه‌ي گلدزيهر را در زمينه‌ي ايجاد شك و شبهه در مورد حقائق اسلامي و نيز وارونه جلوه دادن مسايل اسلامي دنبال مي نمايد.

نخست با وي پيرامون اشتباهات عمدي گلدزيهر در تحريف متون و منابع مورد استنادش به بحث وگفتگوپرداختم. وي، ابتدا انكارنمود. آنگاه من، نمونه‌اي از اشتباهات عمدي گلدزيهر را در بحث تاريخ سنت برايش تشريح نمودم؛ از آن جمله، اينكه گلدزيهر با بي‌انصافي تمام سخن زهري را كه گفته است: (انّ هؤلاء الأمراء اكرهونا علي كتابة الاحاديث) با حذف الف و لام در کلمۀ الاحاديث نقل كرده است. حذف اين الف ولام، معني را تغيير مي‌دهد و چهره‌ي زهري را در تاريخ سنّت خدشه‌دارمي‌نمايد. زيرا ترجمه‌ي عبارت اول اين است: «همانا امرا ما را به نوشتن و جمع آوري احاديث واداشتند». اما ترجمه‌ي عبارت دوم، اين است: «همانا امرا ما را به نوشتن احاديثي چند، مجبوركردند».

«شاخت» ابتدا تعجب نمود و سپس با مراجعه به كتاب گلدزيهركه دركتابخانه‌اش وجود داشت، متوجه شد كه حق با من است و بي‌درنگ اشتباه گلدزيهر را پذيرفت. من افزودم كه اين، تنها اشتباه گلدزيهر نيست؛ بلكه در موارد ديگري نيز چنين اشتباهاتي را مرتكب شده است. شاخت، با شنيدن اين سخنم برآشفت و گفت: شما خيلي بدبين هستيد.

من در جوابش تجزيه و تحليل گلدزيهر در مورد موضعگيري زهري دربرابرعبدالملك بن مروان را خاطرنشان كردم و با دلايل وحقايق تاريخي اشتباه گلدزيهر در اين زمينه را روشن ساختم. شاخف، اين بار نيز به اشتباه گلدزيهر اعتراف نمود و گفت: مگر علما، ازاشتباه معصوم هستند؟ گفتني است: بنده، در اين كتاب جريان موضعگيري زهري رحمه‌الله در برابر عبدالملك بن مروان را آورده و شرح داده‌ام.

من، ادامه دادم كه گلدزيهر مؤسس مكتب «استشراق» يا خاورشناسي است و در تشريع و قوانين اسلامي، وقايع تاريخي را دخيل مي‌داند. تعجب اينجاست كه چرا وي با اين وصف، اصول خود را درمورد زهري ناديده مي‌گيرد و يا با چه دليلي زهري را متهم مي‌نمايد كه حديث فضيلت مسجدالاقصي را به خاطر رضايت عبدالملك بر ضد ابن زبير جعل نموده است؟ درحاليكه اولين ملاقات زهري با عبدالملك هفت سال پس ازشهادت ابن‌زبير بوده است.

اينجا بودكه ديدم چهره‌ي شاخت متغير گشت و از ناراحتي دستانش را به هم مي‌ماليد؛ من، بحثم را خاتمه دادم و خطاب به وي گفتم: اينگونه اشتباهات كه اينك ما مسلمانان، آنها را در حيات خودتان مي‌خوانيم و شما اكنون آنها را اشتباه مي‌دانيد، در گذشته توسط شما، به عنوان حقائق علمي نسل به نسل، مطرح شده است، اما امروزه اميدواريم كه نقدهايمان را برتحقيقاتتان، قبل ازاينكه بميريد و پيش از آنكه تحقيقاتتان، حقائق علمي قلمداد گردد، ملاحظه كنيد و اشتباهاتتان را اصلاح نماييد.

گفتني است: مستشرق مزبور در دانشگاه الازهر تحصيل كرده و كتابي نيز در زمينه‌ي تاريخ تشريع اسلامي دارد كه به سبك استادش گلدزيهر، نوشته و مملو از تحريف وتلبيس است.

در دانشگاه «اسبلا» در سوئد با مستشرق كهنسالي به نام «نيبرج» ملاقات كردم؛ وي، همان كسي است كه كتاب (الانتصار) ابن‌خياط زير نظرش به چاپ رسيده است. در ملاقاتي كه با او داشتم، بحث مفصلي پيرامون مستشرقين وتأليفاتشان در مورد اسلام‌شناسي به ميان آمد و محور بحث در اين زمينه، گلدزيهر بود. پس از آنكه بنده برخي از اشتباهات گلدزيهر را برشمردم، «نيبرج» نيز بر عدم صداقت و حقانيت وي اعتراف نمود.

نيبرج درمورد گلدزيهر گفت: وي درگذشته ازشهرت خاصي برخوردار بوده و كتابهايش نيز براي مستشرقين به عنوان مرجع مورد قبول قرار گرفته است؛ اما اينك كه كتابهاي جديدي در زمينه‌ي علوم اسلامي به چاپ رسيده است، نياز چنداني به تحقيقات گلدزيهر به عنوان مرجع وجود ندارد و ظاهراً زمان گلدزيهر به پايان رسيده است.

در اثناي اين مسافرت، علاوه بر دانشگاههايي كه نام بردم، دانشگاههاي ديگري را نيز در بلژيك، دانمارك، نروژ، فنلاند، آلمان، سوئيس و پاريس از نزديك مشاهده كردم وبا مستشرقين و استادان اين دانشگاهها به بحث وتبادل نظر پرداختم. حقائق ذيل به عنوان نتيجه‌ي خاطرات و ملاقاتهايي كه با مستشرقين داشتم، تقديم حضورتان مي‌گردد:

1ـ بيشتر مستشرقين، يا كشيش هستند يا استعمارگر و يا يهودي. به‌ندرت مستشرقي پيدا مي‌شود كه ازاين سه گروه نباشد.

2ـ استشراق و فعاليتهاي خاورشناسي در دولتهاي غربي غيراستعماري نسبت به استشراقي كه در دولتهاي استعمارگروجود دارد، به‌مراتب ضعيف‌تراست.

3ـ اغلب مستشرقين معاصر در كشورهاي غيراستعماري از نظريات گلدزيهر باتوجه به برملاشدن اهداف نادرستش متنفرند.

4ـ استشراق عموماً از كليسا سرچشمه مي‌گيرد و فعاليتهاي خاورشناسي در كشورهاي استعمارگر با هماهنگي كليسا و وزارت امور خارجه، انجام مي‌شود.

5ـ كشورهاي استعمارگر مانند انگليس و فرانسه همچنان بر ضرورت استشراق جهت نابود كردن اسلام و لكه‌دار نمودن چهره‌ي مسلمانان، اصرار مي‌ورزند. در وزارت امور خارجه‌ي فرانسه دو مستشرق به نامهاي «بلاشير» و «ماسينيون» به عنوان كارشناس مسايل مربوط به اعراب ومسلمانان مشغول كار هستند و چنانچه قبلاً بيان شد، استشراق، در دانشگاههاي آكسفورد، كمبرج، ادنبر و گلاسكو، جايگاه ويژه‌اي دارد كه مستقيماً زيرنظريهوديان، انگليس استعمارگر و مبلغين مسيحي اداره مي‌شود.

بديهي است كه آنها، تمام تلاش خود را بكار مي‌برند تا كتابهاي گلدزيهر، مرجليوث و شاخت، مراجع و منابع معتبر و مورد استفاده‌ي دانشجويان غربي و نيز دانشجويان عرب و مسلمان در دوره‌ي دكترا قرار بگيرند و اصولاً آن دسته از تزها و پايان‌نامه‌هاي دانشجويي را كه بيانگر عدالت و انصاف اسلام و افشاگر توطئه‌هاي مستشرقين مي‌باشد، تأييد نمي‌كنند.

دكتر محمد امين مصري فارغ‌التحصيل دانشكده‌ي اصول دين از دانشگاه ازهر، از مشكلات و موانعي برايم توضيح داد كه براي اخذ مدرك دكترا در رشته‌ي فلسفه از دانشگاه لندن، با آن مواجه شده بود؛ اين مشكلات، از آنجا ناشي مي‌شد كه تحقيقي كه انجام داده بود، تحقيقي علمي و منصفانه بود.

او درسال 1958م براي گرفتن مدرك دكترا در رشته‌ي فلسفه به لندن رفت و به محض اينكه از برنامه‌هاي درسي آنجا، به‌خصوص در بخش تحقيقات علوم اسلامي آگاه مي‌گردد، با هاله‌اي از دسائس و توطئه‌هاي مستشرقين و در رأس آنها «شاخت» در زمينه‌ي اسلام مواجه مي‌شود و تصميم مي‌گيرد موضوع پايان‌نامه‌اش را به نقد و بررسي كتاب «شاخت» در زمينه‌ي اسلام اختصاص دهد.

وي، پروفسور «اندرسون» را به عنوان استاد ناظر انتخاب مي نمايد و سعي مي‌كند تا رضايتش را به منظور پذيرش موضوع تحقيقش، جلب نمايد. اما مستشرق مذكور، به هيچ عنوان حاضرنمي‌شود كه موضوع تحقيق دكتر محمد امين، نقد كتاب «شاخت» باشد و به شدت با انتخاب اين تز، مخالفت مي‌نمايد. آقاي محمد امين، از دانشگاه لندن نااميد مي‌شود و براي ثبت نام به دانشگاه كمبريج مي‌رود و آنجا نيز همين تز را ارائه مي دهد. استادان اين دانشگاه نيز همانند پروفسور «اندرسون» موضوع تحقيق دكتر محمد امين را رد مي‌كنند و نهايتاً با صراحت تمام به وي مي‌گويند: اگرمي‌خواهي موفق به اخذ مدرك دكترا شوي، بايد موضوع ديگري انتخاب كني و از نقد كتاب «شاخت» خودداري نمايي؛ زيرا دانشگاه، به هيچ عنوان با موضوع انتخابي شما موافقت نخواهد كرد.

سرانجام آقاي محمد امين، ناگزير مي‌شود «معيارهاي نقد حديث از ديدگاه محدثين» را موضوع پايان‌نامه‌اش قرار دهد.

آنچه گذشت خلاصه‌اي بود از تحقيقاتي كه شخصاً در مورد مستشرقين و بويژه درباره‌ي كتابهاي گلدزيهر و نظرياتش، انجام داده بودم. در اين كتاب نيز يك فصل را به نقد اين مستشرق يهودي اختصاص داده‌ام تا پرده از گستاخي‌ هدفمندش در زمينه‌ي تحريف حقائق و متون بردارم و روشن و واضح نمايم كه  وي، به قصد ايجاد شك و شبهه در منابع علمي مورد اعتماد از ديدگاه ائمه و محققان ديني، به منابعي استناد كرده كه فاقد هر نوع ارزش علمي مي‌باشند.

مهمترين مشكلي كه دانشجويان چنين دانشگاههايي با آن روبرو هستند، اين است كه براي تحقيق علوم اسلامي چاره اي جزاستفاده ازمنابع نادرست آنها، براي اخذ مدارك دانشگاهي ندارند و از آنجا كه اين دانشجويان، به زبان عربي تسلط ندارند و نمي‌توانند از منابع اصيل اسلامي استفاده كنند، ناگزير مي‌شوند مباحث كتابهاي مستشرقين را به عنوان حقائق علمي بپذيرند.

از اينرو دانشگاههاي كشورهاي عربي و اسلامي بايد به فكر چاره برآيند و رشته‌هايي به زبان انگليسي ايجاد نمايند تا بدين‌سان دانشجوياني كه به دنبال اخذ مدرك مورد نظرشان هستند، وارد اين دانشگاه‌ها شوند؛ طبعاً انجام چنين مهمي سبب مي‌شود كه تعداد زيادي از دانشجويان مسلمان از رفتن به دانشگاههاي غرب منصرف شوند و در نتيجه از دسيسه‌هاي مستشرقين متعصب واستعمارگر مصون بمانند.

متأسفانه برخي از نويسندگان مسلمان، مانند دكتر احمد امين و دكتر علي حسن عبدالقادر نيز فريب مباحث مستشرقين بويژه گلدزيهر را خورده‌اند.

در مورد استاد احمد امين، در اين كتاب مبحث خاصي را آورده و اشتباهات وي را بخاطر اعتمادش به نظريات گلدزيهر، متذكرشده‌ام؛ اما در مورد دكتر علي حسن عبدالقادر – مدير مركز فرهنگي اسلامي لندن در سال1961م- ابتدا ازحق‌جويي و فضل و بزرگواريش تقدير مي‌كنم و سپس به بيان ماجراي مي‌پردازم كه بين من و او گذشت:

در نخستين درس وي كه نشستم، اين عبارات را از او شنيدم: «امروز مي‌خواهم تاريخ تشريع اسلامي را برايتان توضيح دهم، البته به روشي علمي كه تا كنون درالازهر نيزمعمول نبوده است؛ بنده، حدود چهارده سال در ازهر مشغول تحصيل بوده‌ام، اما هيچگاه اسلام را نشناختم و فقط زماني كه در آلمان مشغول تحصيل بودم، به حقيقت اسلام پي بردم». ما دانشجويان ازاين سخن استاد شگفت‌زده شديم و باخود گفتيم: بايد خوب دقت كنيم؛ حتماً استاد، نكته‌ي مهمي در مورد اسلام فراگرفته كه تا كنون دانشگاه ازهر نيز از آن محروم بوده است!

استاد، درسش را در مورد تاريخ سنت نبوي، ازكتابي كه در دست داشت، به‌صورت ترجمه‌ي كلمه به كلمه شروع نمود. بعدها متوجه شديم كتابي كه استاد در دست داشته، كتاب «دراسات اسلامية» اثرگلدزيهر بوده است.

استاد، در نقل عبارات كتاب گلدزيهر، اصل را بر اين نهاده بود كه اينها، حقائق علمي هستند و بدين ترتيب درسش را ادامه مي‌داد و ما در مواردي كه مطالب، اشتباه به نظرمي‌رسيد، با وي به تبادل نظرمي‌پرداختيم تا اينكه به بحث زهري و جعل احاديث توسط وي براي امويها رسيد.

من، با توجه به معلومات كمي كه در مورد زهري به عنوان يكي از ائمه‌ي معتبر در زمينه‌ي حديث و سنت داشتم و مي‌دانستم كه زهري، يكي از علماي مورد اعتماد در اين زمينه مي‌باشد، با استاد به مناظره پرداختم. استاد، حاضر نشد كه از نظرياتش برگردد؛ لذا من، ترجمه‌ي مطالب كتاب گلدزيهر را از وي درخواست نمودم كه حدود دو كاغذ بود. استاد باخط خود آنها را ترجمه نمود و به من داد. ازآن پس من براي تحقيق اين موضوع و روشن شدن حقيقت اتهامي كه گلدزيهر به امام زهري نسبت داده بود، رهسپاركتابخانه‌ها شدم و از تمام كتابهاي خطي موجود در كتابخانه‌ي الازهر و دارالكتب المصريه، در مورد امام زهري يادداشت‌برداري نمودم. اين تحقيق سه ماه طول كشيد و من، در اين مدت پس از پايان درسهاي دانشكده تا اواخر شب مشغول تحقيق بودم. بعد از اينكه اطلاعات قابل توجهي بدست آوردم و كاملاً مطمئن شدم كه گلدزيهرمستشرق، متون سلف راتحريف نموده است، موضوع را به اطلاع دكتر عبدالقادر رساندم. اوگفت: چنين چيزي به هيچ عنوان مكن نيست. زيرا مستشرقين بويژه گلدزيهر، افراد منصفي هستند كه هرگز حقائق را تحريف نمي‌كنند.

با شنيدن اين پاسخ استاد، تصميم قطعي گرفتم تا پيرامون اين موضوع، بحثي را در دفتر انجمن (الهداية الاسلامية) براي شركت‌كنندگان ارائه دهم.

انجمن، با ارسال دعوتنامه‌هايي، ازعلماي ازهر و دانشجويان آن، براي شركت درجلسه دعوت به عمل آورد. در موعد مقرر، جمع زيادي از اساتيد و دانشجويان و نيز شخص دكتر عبدالقادر، گرد هم آمدند و بنده ازحضور ايشان درجلسه كه آرزوي آن را داشتم، خيلي خرسند شدم وتصميم داشتم در پايان جلسه، كاري كنم كه حاضران، از ديدگاه دكتر عبدالقادر نيز اطلاع يابند.

محور اصلي بحثم، بررسي و نقد نظريات گلدزيهر درمورد امام زهري بود و تمام تحقيقاتم را در اين زمينه براي شركت‌كنندگان ارائه دادم و در پايان، بحثم را اينگونه به اتمام رساندم: اين بود نظر بنده درمورد امام زهري رحمه‌الله و همچنين نظر جمهورعلما و محققين كه تقديم حضورتان گرديد؛ اگر استادمان دكتر عبدالقادر در اين مورد نظر خاصي دارد و به مطالب ارائه‌شده قانع نيست، منتظر اظهار نظر ايشان هستيم و تقاضا داريم تا نظرياتش را به سمع حاضرين برساند.

دكتر عبدالقادر كه از ابتدا در جلسه حضور داشت، به جايگاه آمد و با صداي رسا چنين گفت: «من اعتراف مي‌كنم كه تا كنون امام زهري را نشناخته بودم و اينك ايشان را شناختم و هيچ اعتراضي به مباحث شما ندارم».

پس از پايان جلسه، به دفتر استاد سيد محمد الخضر حسين رحمه‌الله- رئيس انجمن مذكور و يكي از اساتيد برجسته‌ي دانشگاه الازهر- رفتيم. استاد عبدالقادر در حضور استاد سيد محمدالخضرحسين، به اينجانب چنين گفت: «بحث شما، دريچه‌ي جديدي براي تحقيق مباحث مستشرقين گشود. اگر يك نسخه از آن را به من بدهيد، مي‌توانم آن را به برخي از مجلات علمي آلمان كه  بيشترمباحث مستشرقين را دنبال مي‌كنند بدهم و مطمئنم اين بحث در محافل مستشرقين، پيامدهاي مثبتي به دنبال خواهد داشت».من، از وي تشكر نموده و اظهاراتش راعبارات تشويقي يك استاد براي شگردش تلقي نمودم.

پس از مدتي استاد، مرا به منزلش دعوت نمود. همانجا بود كه تصميم گرفتيم، درتعطيلات تابستان به اتفاق يكديگر، كتاب گلدزيهر را ترجمه نموده و تحريفاتش را روشن نماييم. اما درآن ايام يعني ابتداي جنگ جهاني دوم، نيروهاي انگليس در قاهره مرا بازداشت كردند و بدين سان به مدت هفت سال از قاهره تبعيد شدم.

اين بود ماجراي من با دكتر علي حسين عبدالقادر و همچنين انگيزه‌ي تأليف اين كتاب كه چاره‌اي جز بيان جزئياتش نداشتم وآن را در واقع درسي براي شيفتگان مستشرقين مي‌دانم.

ابوريه، يكي از كساني است كه در مورد تاريخ سنت نبوي به تحقيق برخاسته و از فردي چون گلدزيهر متأثرشده است.

اميدوارم ايشان مباحث اين كتاب بويژه مطالبي را كه در نقد انديشه‌هاي وي و مستشرقين و استاد احمد امين مطرح نموده‌ام، با ديدي حق‌جويانه مورد بررسي قرار دهد.

همچنين اميدوارم از بسياري از نظرياتش كه كتاب (اضواء علي السنة المحمدية) را بر اساس آنها نگاشته است، رجوع نمايد. ان شاء الله.

مستشرقين در يك كلام

زماني كه جنگهاي صليبي با شكست مواجه گرديد، انديشه‌ي غرب، همچنان راه انتقام‌جويي از اسلام و مسلمانان را ادامه داد. نخستين روشي كه غربيان براي اين منظور انتخاب نمودند، نقد و بررسي اسلام بود. و از طرفي در پرتو اين انديشه كه بر جوامع مسيحي غرب حاكم بود، انديشه‌ي سيطره بركشورهاي اسلامي، از راه زور و قدرت نيز بوجود آمد. به‌خصوص در شرايطي كه اوضاع سياسي، نظامي، اقتصادي و فرهنگي جهان اسلام، رو به وخامت نهاد؛ بدين سان غرب، كشورهاي اسلامي را يكي پس ازديگري، مورد تاخت و تاز قرار مي‌داد. هنوزتسلط غرب بر بيشتر كشورهاي اسلامي تحقيق نيافته بود كه تحقيقات غربي درباره‌ي اسلام و تاريخش، به‌قصد موجه نشان دادن سياستهاي استعماري متجاوزان در مورد ملتهاي ستمديده‌، افزايش يافت و سرانجام‍‍‍‌ در قرن گذشته تحقيقات آنها در ابعاد مختلف ديني، تاريخي و فرهنگي اسلام به پايان رسيد. طبيعي بود كه اين تحقيقات، بنا به دو دليل، همواره از حق و انصاف بدورباشند:

1ـ تعصب ديني اروپاييان و فرماندهان نظامي اروپا؛ چنانچه هنگام ورود نظاميان صليبي به بيت‌المقدس، در جريان جنگ جهاني اول، «لورد»، اين‌چنين گفت: «اينك جنگهاي صليبي به پايان رسيد». آري؛ فقط از نظر نظامي چنين بود كه لورد گفته بود، اما تعصب ديني درتأليفات وتحقيقات غربيها، پيرامون اسلام هيچگاه از بين نرفته است و اگر افرادي هم كه به‌ندرت به انصاف و عدالت اسلام و حقانيت رسول‌خدا( اذعان مي‌كنند، كساني هستند كه خود را از تسلط و سيطره‌ي تعصب رهانيده‌اند؛ همچون «گوستاولوبون» نويسنده‌ي كتاب (تمدن عرب) كه كتابش در نوع خود بهترين كتابي مي‌باشد كه تا كنون يك غربي، از روي انصاف در مورد اسلام گردآوري نموده است و همين باعث شده تا بسياري از غربيها، از وي در مجالس خويش به خوبي ياد نكنند.

گوستاولوبون، با آنكه يكي از بزرگترين مورخين و جامعه‌شناسان قرن نوزدهم مي‌باشد، اما به خاطر انصاف و‌ واقع‌نگري‌اش درباره‌ي اسلام، با واكنش منفي غربيها بويژه فرانسويها مواجه شده است.

2ـ قدرت مادي و علمي‌اي كه غربيها، در مدت دو قرن (قرنهاي هجده و نوزده) به آن دست يافتند، علما، مورخين و نويسندگان غربي را به‌شدت مغرور كرده و باعث شده تا ادعا كنند كه غربيها، بنيانگذار تمام تمدنهاي بشري هستند و انديشه‌ي غربي، بر خلاف چيدمان فكري ساير ملتها انديشه‌اي صحيح، منطقي و دقيق مي‌باشد. چنانچه در اين ميان اسلام را تفكري ساده و سطحي مي‌پندارند؛ همانطور كه يكي از مستشرقان به نام «جب» در كتابش (وجهة الاسلام) در مورد اسلام چنين نظريه‌اي ارائه نموده است. وي، در كتابش اين هدف را دنبال كرده تا چنين وانمود كند كه نظريات ارئه‌شده از سوي اسلام، جزئي و سطحي است، نه عمقي و فراگير. نبايد فراموش كرد كه اين قضاوت آنها، برخاسته از ضعف و عقب‌ماندگي و جهالتي است كه در كشورهاي تحت استعمار خويش مشاهده نموده‌اند.

در اوائل اين قرن موازي با روابطي كه ميان غرب و جهان اسلام ايجاد شد، مبادلات فرهنگي نيز صورت گرفت. در اين بحبوحه فرهيختگان و دانش‌پژوهان مسلمان، براي جستجوي ميراث فرهنگي ما، به كتابها و متون پراكنده و نامنظم قديمي روي مي‌آوردند و از آنجا كه اين منابع، با منابع تهيه‌شده درغرب، از نظر تنظيم وتدوين، تناسب وهماهنگي نداشت، لذا پژوهشگران مسلمان، به نوشته‌هاي مستشرقين روي آوردند؛ چراكه مستشرقين، در مورد ميراث فرهنگي ما و بررسي منابع اسلام، ازخود مهارت نشان داده بودند. آنها با تلاشي گسترده و جدي، همراه با تعصب ديني و مقاصد استعماري كه پيشتر به آن اشاره شد، توانستند ميراث فرهنگي ما راچنان تهيه و تنظيم نمايندكه نظر روشنفكران و محققان مسلمان را به خود معطوف نمايند؛ بويژه هنگام مقايسه‌ي اين تحقيقات منظم و البته هدفدار با روشهاي معمول و پراكنده در كتابهاي قديمي ما. بدين ترتيب برخي از نويسندگان و فرهيختگان مسلمان، از تحقيقات گسترده‌ي مستشرقين شگفت‌زده شدند و چنين پنداشتند كه آنها، سخني جز حقيقت نمي‌گويند. اين پندار نادرست تا بدانجا در اين خودباختگان فكري مسلمان، ريشه دوانيده كه اگر مستشرقان، در موردي با ما اختلاف نظر داشته باشند، بطور قطع از آنها جانبداري مي‌كنند و حق را با آنان مي‌دانند، البته با اين ادعا كه روش مستشرقان، روشي علمي و دقيق است!

از سوي ديگر محققين مسلمان به خود زحمت ندادند تا منابع تحقيقي مستشرقين را بازنگري نمايند. البته اين سهل‌انگاري، برخاسته از چند دليل بود؛ از جمله: دشوار بودن بررسي مصادراسلامي و يا شتاب بي‌مورد در زمينه‌هاي پژوهشي تا نتيجه‌ي كار به‌اصطلاح علمي، خيلي زود نمايان گردد. علاوه بر اين محور اصلي اين تحقيقات، مباحثي بود كه با آنچه در محافل علمي و ديني مسلمانان مطرح بوده است، در تعارض قرار داشت.

روزگاري، احساس حقارت و عدم اعتماد به نفس در برابر پژوهشگران غربي وتقديروتجليل بيش از حد آنها و عدم كمترين سوء ظني به آنان، شديداً محققين مسلمان را تحت تأثيرقرارداده بود. اين روند تا آن زمان ادامه داشت كه حركتهاي سياسي و اصلاحي در جوامع اسلامي پديد آمد و مرحله‌ي استقلال سياسي مسلمانان از سيطره‌ي غرب مطرح گرديد. زماني كه به ضرورت استقلال فكري خويش و نيز ارزش تمدن و ميراث فرهنگميان پي برديم، از موضع گذشته‌ي خود شرمنده شديم كه چرا در شناخت عقيده، قانون و فرهنگمان به غربيها، اتكا نموديم؟! دامنه‌ي اين آگاهي، به‌سرعت در مراكز فرهنگي اسلامي مسلمانان، گسترش يافت و پژوهشگران مسلمان در صدد جستجوي حقيقت و اهداف مستشرقان برآمدند و موضوع عدم اعتماد به مباحث مستشرقين و ضرورت عدم استناد به نظرياتشان، توجه محققين مسلمان را به خود جلب نمود.

گرچه اين حركت، هنوز به تكامل و رشد واقعي خود نرسيده است، ولي همچنان ادامه خواهدداشت سرانجام روزي فرارسد كه فرزندان و نسلهاي آينده‌ي مسلمان از بابت ساده‌انديشي و فريفته شدن گذشته‌ يا گذشتگان خود، نسبت به برخي از تحقيقات مستشرقين، شگفت زده شوند.

به‌زودي روزي فرا خواهد رسيد كه ما مسلمانان، به نقد و بررسي ميراث فرهنگي غرب اعم ازتمدن، دين وعلمشان بپردازيم. آري؛ روزي خواهدآمد كه معيارهاي مورد استفاده‌ي مستشرقين در نقد و بررسي فرهنگ اسلامي، توسط محققان مسلمان براي نقد عقائد، علوم و فرهنگ غرب مورد استفاده قرار بگيرد؛ آن زمان است كه ضعف و ناكارايي فرهنگ و تمدن غرب براي جهانيان روشن خواهد شد. بنده گمان نمي‌كنم كه مسلمانان، معيارهاي مستشرقين درنقد قرآن وسنّت را براي نقد كتابهاي مقدس و علوم تاريخي و موروثي آنها به كاربرند، ديگر چيزي ازكتابها و علومشان به عنوان حقيقت و واقعيت باقي بماند.

من مطمئنم كه اگر ما همان معيارها و اصولي را براي نقد دانشمندان، فرماندهان و شخصيتهاي افسانه‌اي غرب بكار گيريم كه آنها در نقد تاريخ و شخصيتهاي ديني مامسلمانان، بعنوان معيار و اصول نقد در نظرگرفته‌اند، در اين صورت تمدن آنان، در تمام ابعادش در چنان هاله‌اي از ابهام و شك و ترديد قرارخواهد گرفت كه با ترديدها و شبهه‌هاي ايجادشده از سوي آنها در مورد تاريخ و فرهنگ اسلامي، قابل مقايسه نخواهد بود و بدين‌سان پوچي تمدنشان برملا خواهد شد و رجال سياسي و فرهنگي و ادبيشان رنگ خواهند باخت و چهره‌ي واقعي و شخصيت تهي از ارزش و اخلاق و وجدان آنان، براي همه نمايان خواهد گشت.

اگر روشهايي از قبيل: جمع‌آوري اخبار غيرمعتبر، تحريف نصوص، تبديل واقعيتها به خرافات و شبهه‌افكني و... كه غربيان و مستشرقان، در تحقيقات و پژوهشهاي به‌اصطلاح علمي خود دنبال مي‌كنند، روي ميراث فرهنگي وعلمي خودشان انجام گيرد، سيمايي بسيار زشت و مضحك از تمدن و رجال تاريخي آنها بجا خواهد ماند و بدين سان خواهند ديد كه روش تحقيقي آنان در زمينه‌ي تاريخ و تمدن، وبال جانشان گرديده و خودشان را در چاهي مشاهده خواهند كرد كه براي ديگران حفركرده بودند.

آري؛ آن دوران كه ما، براي شناخت علوم و تاريخمان به مستشرقين اعتماد مي‌كرديم، گذشته است. اگر تا كنون از منابع ارزشمند خويش بي‌خبر بوده‌ايم، اينك زمان آن رسيده كه جهالت و سهل‌انگاري را كناربگذاريم. كاملاً روشن است كه براي فهم مراجع و منابع اسلامي، اعتماد به گفته‌هاي كساني كه از لغت و ادبيات ما بيگانه هستند، هيچ توجيهي ندارد. بنابراين بايد آن دسته از اعتقادات نادرست و سوءظنهايي را كه مستشرقين متعصب، نسبت به دين خدا و علماي اسلام دارند، براي هميشه ازمحافل علمي بزداييم و اكنون كه گرد و غبار را ازگنجينه‌هاي علمي خويش برطرف نموده و به بيداري و بالندگي به ارزشهاي اسلامي خود دست يافته‌ايم، بايد بيش از هميشه به اين مهم توجه داشته باشيم.

با اين حال جاي دارد كساني كه هنوز به بيگانگان و نظريات آنها خوشبين و علاقمند هستند، اين كتاب و امثال آن را كه پرده از دسيسه‌هاي مستشرقين برداشته و چهره‌ي واقعي آنها را معرفي كرده است، مطالعه نمايند.

البته ما، در عين حال كه نسبت به تحريف‌گران و فريبندگاني همچون گلدزيهر، از خود شدت نشان مي‌دهيم، تلاش منصفانه و علمي محققان و پژوهشگران باانصاف را در نشر كتابهاي ارزشمند و قديمي و نيز تحقيقات علميشان ارج مي‌نهيم. زيرا علم، هيچگاه در انحصار ملت خاصي نبوده و اسلام، دين خدا براي تمام جهانيان است و درك و فهمش در انحصار هيچ قوم وملتي نيست و هر كس، مجاز است به‌اندازه‌ي توانايي خويش در درياي بيكران آن غواسي نمايد؛ اما مشروط به اينكه مخلصانه و منصفانه و بدور از انگيزه‌هاي نفساني و تعصب حركت كند.

اينك لازم مي‌دانم بحث مربوط به مستشرقين را با مطلبي از «گوستاولوبون» به پايان برسانم كه بيانگر رمز تهاجم دانشمندان غرب به ميراث فرهنگي ما و ناديده گرفتن عظمت تمدن اسلامي است.

«گوستاولوبون» در كتاب (حضارة العرب) پس از بيان اثرات عميق فرهنگ اسلامي عربي در غرب و پديدآمدن تمدن نوين غرب، چنين مي‌گويد: «با توجه به آنچه گذشت، اين سؤال براي خوانندگان ايجاد مي‌شود كه چرا محققان و دانشمندان عصر كه ظاهراً نداي آزادي انديشه و تحقيق سر مي‌دهند.، اثرات عميق اسلام و اعراب را در پديدآمدن تمدن كنوني غرب، ناديده مي‌گيرند؟

در پاسخ اين پرسش كه بارها براي خودم نيز پيش آمده است، يك جواب بيشتر ندارم و آن، اينكه تا كنون استقلال فكري ما، سطحي و ظاهري بوده است و در بسياري از موارد از آزادي لازم فكري برخوردار نبوده‌ايم. از ديدگاه ما، انسانها غالباً، داراي دو شخصيت هستند:

1ـ شخصيت نوين و جديد كه در ساختارش تحصيلات ويژه، فرهنگ و محيط خاص، نقش داشته است.

2ـ شخصيت قديمي و ناآگاهي كه انديشه‌اش در كردار پدران و گذشتگانش، خلاصه شده و دچار جمود و تحجر گرديده است. بيشتر مردم، چنين شخصيتي دارند و بر همين اساس اعتقادات مردم را تحت عناوين مختلف مي‌پذيرند و بدين‌سان برخي از آرا و باورها در وجود افراد نهادينه مي‌گردد و از آنجا كه به‌ظاهر، پذيرش اين افكار با آزادي صورت گرفته، مورد احترام قرارمي گيرد.

واقعيت اين است كه پيروان محمد(() به عنوان سرسخت‌ترين دشمنان اروپاييها معرفي شده‌اند و اين، در حالي است كه نه تنها آنها در زمان شارل مارتل و جنگهاي صليبي، ما را توان سلاحها و توان نظامي خود نترسانده و يا پس از فتح قسطنطنيه تهديد نظامي نكرد‌ه‌اند، بلكه همواره ما را برتري تمدن خويش را به رخ ما كشيده و بدين‌سان بر ما غلبه يافته‌اند.

به هر حال اين، تصور موروثي ما بر ضد اسلام و مسلمين است كه با گذشت چندين قرن، جزئي از وجود و طبيعتمان گرديده و اين تخيلات كينه‌توزانه نسبت به مسلمانان در وجودمان ريشه دوانيده است. همانطور كه يهوديها در دل خود، نسبت به ما كينه دارند.

اگر باورهاي جديد و يك‌جانبه‌ي خود كه يونان لاتين را تنها منبع علم وادب مي‌داند، بر باورهاي موروثي خود بر ضد اسلام و مسلمانان بيفزاييم، آنگاه به آساني علت انكار تأثيرات ريشه‌دار اعراب و مسلمانان بر تاريخ و فرهنگ اروپا را درك خواهيم نمود و بدين ترتيب خواهيم دانست كه چرا برخي ازدانشمندان غربي، پرداختن به موضوع نجات اروپاي مسيحي ازدوران توحش را توسط مسلمانان راننگ مي‌دانند».

گوستاولوبون در توضيح سخنان خود به درآميختن باورهاي نادرست اروپا و تحقيقات جديد اشاره مي‌نمايد و سخنراني «رينان»
 را در «سوربون» پيرامون اسلام به عنوان نمونه ذكرمي‌كند و بيان مي دارد كه اين شخص، در مورد اسلام به نتاقض‌گويي دچارشده است؛ چنانچه رينان از يك سو به نقش ارزنده‌ي اعراب و مسلمانان، در زمينه‌ي پيشرفت علمي اعتراف مي‌كند و از سوي ديگر اسلام را مانع پيشرفت علم و فلسفه مي‌داند و معتقد است كه روح جوامعي كه در برابر اسلام، تسليم شده‌اند، مرده است.! رينان درعين حال سخنراني خود را اينگونه به پايان مي‌رساند: من، وارد هر مسجدي كه شدم، درخود نوعي خشوع احساس نمودم و به لرزه افتادم و از اينكه مسلمان نيستم، تأسف خوردم.

حكاياتي كه ابوريه از كتابهاي ادبي نقل كرده، عجيب‌ترين چيزي است كه تا كنون در يك تحقيق به‌اصطلاح علمي ديده‌ام. ابوريه با وقاحت تمام، آن دسته از روايات ائمه‌ي حديث و امامان فقه ومجتهدين را كه مورد پسندش نبوده، رد نموده و به كتابهايي روي آورده است كه اساساً موضوع آنها تحقيق تاريخ رجال و سيرت راويان نيست؛ بلكه كتابهاي صرفاً ادبي مي‌باشد كه براي سرگرمي مردم، حاوي حكايات و داستانهايي است كه نقل مجلس مردم بوده است.

ابوريه اين‌چنين كتابهايي را انتخاب نموده وسپس براي زيرسؤال بردن سنت، به ذكر دلائل و شواهدي از كتابهاي داستاني و ادبي پرداخته است! آيا اين روش به‌اصطلاح علمي، غير از آن روشي است كه گلدزيهر دنبال مي‌كرد و طي آن تمام احاديث مؤطا امام مالك راتكذب مي‌نمود و بر عكس، مطالب كتاب (حياة الحيوان) را تأييد مي كرد؟!

يكي از نكات بديهي از ديدگاه آن دسته از علمايي كه روش تحقيق آنان، بر خلاف روش تحقيق ابوريه مي‌باشد، اين است كه نمي‌توان علم حديث را از كتابهاي فقه و علم تفسير را از كتابهاي لغت دريافت نمود؛ زيرا هر يك از رشته‌هاي مصادر و منابع مربوط به خودش را دارد كه حقايق و قضاياي آن را فقط مي‌توان در آن منابع تحقيق نمود.

در تحقيق تاريخ نيز به هيچ عنوان نمي‌توان به مصادر غيرمؤثق و غير قابل اعتماد روي آورد و اگر كسي بر خلاف اصول تحقيق، دست به چنين كاري بزند، عملش، فاقد هرگونه ارزش علمي است و چنين فردي، در ميان علما منزلت علمي ندارد. بنابراين در مورد ابوريه چگونه بايد قضاوت كرد كه در موضوعي بس مهم به كتابهايي از قبيل: ثمارالقلوب ثعالبي، مقامات بديع الزمان همداني و الحيلة ابي‌نعيم، استناد كرده است؟ حال آنكه كتابي همچون الحلية، در موضوع رجال تصوف نوشته شده و حاوي مطابل نادرستي است و خود مؤلف نيز ادعا نكرده كه كتابش، در موضوع تاريخ رجال، مرجع مي باشد.

همچنين در مورد رويكرد ابوريه چه مي‌توان گفت؟ اگر او آگاهانه اين عمل را انجام داده و مي‌دانسته كه اين، روش محققين نيست، پس با مستشرقين مغرض، همسو شده است و اگر ندانسته، چنين رويكردي داشته، پس چگونه عملش را «تحقيق علمي» ناميده در حالي‌كه هزار سال مي‌گذرد و تا كنون هيچ مسلماني چنين جسارتي نكرده است؟!

ذكر مصادري كه ابوريه در بررسي و استناد به آنها دچار اين لغزش بزرگ شده، گذشت. اما در مورد مصادر مؤثقي كه وي، در فهرست مراجع و منابع كتابش از آنها، نام برده است، قبلاً توضيح داديم كه وي، متون اين دسته از منابع را تحريف نموده و قرائت شخصي خود را نام نويسندگان آن منابع مطرح نموده است! قطعاً چنين عملي، نه تنها قابل رشك نيست، بلكه خصلت بسيار زشتي مي‌باشد و كم‌ترين نامي كه مي‌توان بر آن نهاد، فريبكاري است و به قول خودش كه از امام شافعي نقل مي كند: هر كس، براي يك بار هم مرتكب چنين عملي شود، ديگر سخنش قابل قبول نمي‌باشد. از اينرو در مورد شخص ابوريه كه بارها مرتكب چنين عملي شده، چه مي‌توان گفت و آيا سخنانش قابل قبول مي‌باشد؟
چكيده‌ي ديدگاه بنده درباره كتاب ابوريه:
1ـ وي، معتقد است كه سنت، در زمان پبامبر( تدوين نشده است و بنا به گفته‌ي جمهور علما، علتش، اين بودكه رسول‌خدا( ازاين عمل منع نمود و اين، نكته‌اي است كه تمام محققين در گذشته و حال برآن اتفاق دارند.

2ـ ابوريه، معتقد است كه عدم تدوين سنّت در زمان رسول‌خدا( باعث پديد آمدن اختلاف در ميان مسلمين شده و اختلاف نيز سبب جعل احاديث ساختگي گرديده است و بدين سان بزرگترين آسيبي كه به اسلام رسيد، ازبين رفتن سنتهاي واقعي بود.

اگراندكي دقت كنيم ازاين پندار ابوريه چنين برمي‌آيد كه عامل اصلي اين خسارت، رسول‌خدا( بوده است. گويا اگر رسول‌خدا( از هوشياري و فراست ابوريه در زمينه‌ي تحقيق علمي احاديث و سنتها، برخوردار بود، چنين مشكلي پيش نمي‌آمد!! البته نمي‌توان يقين داشت كه ابوريه به چنين نتيجه‌ي خطرناكي، معترف باشد. زيرا هيچ مسلماني كه به حقانيت رسول‌خدا( ايمان دارد، نمي‌تواند به خود چنين جسارتي بدهد.

3ـ ابوريه، بر اين باور است كه سنتهاي صحيح گفتاري –هر چند با معيارهاي شخص خودش منطبق باشد- آنقدر الزامي نيست كه مسلمانان به عنوان دين به آن ملزم باشند. زيرا به اعتقاد وي، دين همان چيزي است كه در قرآن و سنن عملي آمده است؛ چراكه قرآن، متواتر است و سنت عملي نيز حكم متواتر را دارد. درحالي كه سنن قولي اينطورنيستند.

كاملاً روشن است كه اين نظريه، علاوه بر اينكه بسيار خطرناك و گستاخانه مي‌باشد، مخالفت آشكاري با كتاب الله نيز هست و ميراث فرهنگي و منابع قانونگذاري دراسلام را زير سؤال مي‌برد؛ از اينرو به معناي عدم ثبوت عقيده و تشريع اسلامي، مي‌باشد. بدون ترديد هيچ مؤمني كه براي دين و كيان اجتماعي امت خويش احترام قائل است، هرگزچنين جسارتي نمي نمايد.

اما درمورد آنچه وي به امام محمد عبده و شاگردش، علامه رشيدرضا نسبت داده، بايدگفت: اين دو بزرگوار، داراي نظريات خاصي بوده‌اند كه نه ما، ديگران را به پذيرفتن آنها ملزم مي‌كنيم و نه چنين ديدگاههايي، از مقام و منزلت و جهاد آنها مي‌كاهد.

محمد عبده بدون ترديد يكي از برجسته‌ترين پيشگامان نهضت اصلاح در عصر حاضراست. او در زمان خود فيلسوف، زبان گويا، عقل انديشمند و شمشير بران اسلام عليه دشمنان ياوه‌گو اعم از غربيها و استعمارگران بشمار مي‌رفت و به‌حق نوري درخشان در برابر تاريكي و جمودي بود كه در چند سده، بر جهان اسلام چيره گشته بود. اما با تمام اين اوصاف، در باب حديث، بضاعت چنداني نداشت و استناد به منطق و برهان را بهترين وسيله براي دفاع از اسلام مي‌دانست و در استدلالهايش به منطق و فلسفه روي مي‌آورد. امام محمد عبده با توجه به اين دو ويژگي، در مورد سنت و راويان حديث و جايگاه سنت، ديدگاههايي داشته كه ابوريه از آن استفاده و به عبارت بهتر سوءاستفاده نموده تا بدين‌سان ديدگاههاي مد نظر خود را كه به ميان بكشد و مطرح نمايد.

چنين به نظر مي‌رسد كه سيد رشيدرضا رحمه الله در ابتدا از نظريات استادش متأثر بوده است. رشيدرضا در آن زمان در باب حديث، بضاعت چنداني نداشت، اما پس از آنكه با درگذشت استادش، پرچمدار نهضت اصلاح گرديد و در مباحث فقه وحديث و ساير علوم اسلامي غوطه‌ور شد ومرجع ديني بسياري از مسلمانان دنيا گشت، در باب حديث وعلوم سنت به چنان مهارتي دست يافت كه سرانجام يكي از پرچمداران سنت گرديد و از آنجا كه علماي ازهر، نسبت به كتابها و علوم سنت سهل‌انگاري كرده و بيشتر در مباحث فقهي، كلامي و لغوي تبحر يافته بودند، سيد رشيدرضا رحمه الله سرآمدترين شخصيت علمي مصر در زمينه‌ي سنت و حديث بود.

من، درآخر حيات رشيدرضا همواره او را درخانه‌اش ملاقات مي‌كردم و از علمش در شريعت و فهمش در سنت، استفاده مي‌نمودم. بنابراين با شناختي كه از او دارم، به‌حق گواهي مي‌دهم كه وي، در تمسك به سنن گفتاري و همچنين در رد اقوال فقهي مخالف با حديث، خيلي جدي و سرسخت بود. از اينرو مطمئنم كه اگرامروز زنده بود و كتاب ابوريه به دستش مي‌رسيد، نخستين كسي بود مه در رد آن قلم‌فرسايي مي‌كرد.

4ـ «ائمه و فقهايي كه به تدوين حقوق و قوانين اسلامي پرداختند، صلاحيت بررسي احاديث وتشخيص صحيح وضعيف را نداشتند و اديبان و علماي علم كلام از معتزله به اين شايستگي دست يافته بودند»! در مورد غيرت ابوريه نسبت به سنت و خداترسي وي در باب دين، فقط به نقل اين نظريه‌ي وي اكتفا مي‌كنم و نيازي به توضيح نمي‌بينم.

5ـ ابوريه چنين مي‌پندارد كه: «صحابه، تابعين، فقها و ائمه‌ي حديث، سيزده قرن كامل در مورد ابوهريره( فريب خورده و هيچگاه به بي‌پروايي وي در جعل احاديث به‌خاطر جلب رضايت امويها پي نبرده‌اند».

گويا ابوريه به نكته‌اي دست يافته كه هيچكس درطول تاريخ اسلام، متوجه آن نشده است! چه مسلمانان كم‌نصيب و بي‌بهره‌اي بوده‌اند كه از نظريات درست[!] و ديدگاه‌هاي مهم ابوريه در اين چند قرن محروم مانده‌اند!

نكته‌ي عجيب‌تري كه از گفته‌هاي ابوريه برمي‌آيد، اين است كه همه‌ي علما و ائمه‌ي حديث در قرون گذشته، انسانهاي غافل و ساده‌لوحي بوده‌اند كه در كتابهاي خود به فردي حقير، تن‌پرور و دروغگو كه هدفي جز خوردن و زراندوزي نداشته است، اعتمادنموده‌اند! [العياذ بالله]

6ـ «عواملي همچون وجود احاديث جعلي و اضافه شدن احتمالي سخنان راويان به متن احاديث و نيز ساير موارد متعلق به حديث از قبيل: شذوذ و اضطراب و روايت مفهومي، سنت را مورد شك وترديد قرار داده و منابع صحيح آن را از دايره‌ي اعتماد لازم بيرون آورده است».

چنين پنداري، يكي ديگر از نتائجي است كه خواننده‌ي ناآگاه از سنت و علوم حديث، از كتاب ابوريه مي‌گيرد و اين، همان هدفي است كه پيوسته مستشرقين متعصب، آن را با تمام وجود دنبال كرده‌اند. با اين حال ابوريه همچنان ادعا دارد كه كتابش را به منظور دفاع از سنن قولي رسول‌خدا( نوشته و هيچ هدفي جز رضاي خدا نداشته است!

من تاكنون نمي‌دانستم كه تقويت يك چيز، با ايجاد شك و ترديد درآن تحقق مي‌يابد وخدمت شريعت از طريق توافق و همسويي با دشمنان اسلام و كساني كه براي نابودي اسلام مي‌كوشند، ممكن مي‌باشد! (انّا لله وانّا اليه راجعون)
7ـ ابوريه تمام احاديث و آثار صحيحي را كه از كتابهاي يهود و نصارا خبر داده، مورد ترديد قرار داده و نتيجه مي‌گيرد كه در جعل اين احاديث، دست يهود و نصاري در كار بوده است؛ وي، مي‌گويد: «برخي از احاديث به نقل مطالبي از تورات مي‌پردازد كه اينك آن مطالب، در تورات وجود ندارد و اين خود دليلي است بر كذب اين نوع احاديث».

بي‌ترديد چنين پنداري، نادرست است. زيرا خداوند متعال در مورد تورات و انجيل و ساير كتابهاي انبياء گذشته، واضح وروشن سخن گفته است كه در مجموع به اين نتيجه مي رسيم كه:

1ـ مبادي همه‌ي كتابهاي آسماني يكي است.

2ـ بيشتر پيروان اين اديان در كتابهاي آسماني، تغيير و تحريف ايجاد كردند. چنانچه خدای متعال، می فرماید: ( (((((((((((( (((((((((( ((( (((((((((((( ( [مائده:13]. يعني: «آنان، سخنان (و مطالب تورات) را تحريف كردند».
قاعده‌ي كلي در چنين مواردي، اين است كه اگر صحت حديثي در اين موضوع ثابت شد، بايد آن را به كتاب الله عرضه نمود؛ اگر باكتاب الله توافق داشت، درصحت آن حديث هيچ ترديدي وجود ندارد و چنانچه آن حديث با كتاب الله تعارض داشت -كه در احاديث صحيح كمتر چنين موردي پيش مي‌آيد- مي‌توان چنين حديثي را نپذيرفت؛ هرچند رجال سندش قوي باشند.

علماي اسلام از زمان صحابه تا كنون در مورد چنين احاديثي به همين روش عمل نموده و با اهل كتاب نيز چنين برخوردي داشته‌اند.

اما ابوريه شيوه‌ي جديدي ايجاد نموده و آن، اينكه هرحديثي كه از تورات و انجيل سخن گفته باشد، آن را دسيسه‌ي يهود و نصاري بر ضد اسلام مي‌داند و به همين دليل روايات ابوهريره( از كعب را مبني بر اينكه به اسم رسول‌خدا( در تورات تصريح شده، رد نموده و تمام يهودياني را كه در زمان رسول‌خدا( يا پس ازآن اسلام آوردند، متهم كرده است.
من، نمي‌دانم چگونه ابوريه با وجود را محقق مي‌داند، چنين ديدگاهي را مطرح كرده است؟! زيرا قرآن، بر خلاف شيوه‌ي‌ ابوريه در آيات متعدد، تصريح مي‌كند كه كتابهاي يهود و نصاري، مؤيد رسالت محمد( مي‌باشند. چنانچه خداي متعال مي‌فرمايد:

1ـ ( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((( ((( (((((((((((( (((((((((((( ( [اعراف:157]. يعني: «كساني كه پيروي مي‌كنند از فرستاده‌ي خدا (محمد مصطفي) پيغمبر امي (كه خواندن و نوشتن نمي‌داند و وصف او را) در تورات و انجيل نگاشته مي‌يابند».

2ـ ( (((((( ((((( (((((( (((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((( (((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((( (((((( (((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((((((( ( [الصف:6]. يعني: «و خاطرنشان ساز زماني را كه عيسي بن مريم گفت: اي بني‌اسرائيل! من، فرستاده‌ي خدا به سوي شما هستم و توراتي را كه پيش از من آمده است، تصديق مي‌كنم و به پيغمبري كه بعد از من مي‌آيد و نامش، احمد است، مژده مي‌دهم».

3ـ ( ((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((((( ((((((( ((((((( ((((((((((( (((((( ((((( (((( (((((((((((( ( (((((((((( ((( (((((((((( ((((( (((((( (((((((((( ( ((((((( (((((((((( ((( (((((((((((( ( (((((((((((( ((( (((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((( (((((( ((((((((((( ( [الفتح:29]. يعني: «و كساني كه با او هستند، در برابر كافران، تند و سرسخت و نسبت به يكديگر مهربان و دلسوزند؛ ايشان را در حال ركوع و سجده مي‌بيني. آنان، همواره فضل خداي را مي‌جويند و رضاي او را مي‌طلبند. اين، توصيف آنان، در تورات است و اما توصيف ايشان در انجيل، چنين است كه همانند كشتزاري هستند كه جوانه‌هاي (خوشه‌هاي) خود را بيرون زده و آنها را نيرو داده و سخت نموده و بر ساقه‌هاي خويش راست ايستاده باشد، بگونه‌اي كه برزگران را به شگفت مي‌آورد تا (بدين سان) كافران را به سبب (اين پيشرفت و قوت مؤمنان) خشمگين كند».

اين آيات، با صراحت تمام، بيانگر اين مطلب است كه اسم رسول‌خدا( در تورات و انجيل ذكر شده و وصف او و يارانش به صورت تمثيل و تشبيه در تورات و انجيل آمده است. بنابراين آيا اگر شخصي از اهل كتاب، مسلمان شده و روايتي را در اين زمينه نقل نمايد كه نام رسول‌خدا( يا صفات و ويژگيهاي اصحابش در تورات آمده، مرتكب كار عجيبي شده است كه عقلاً مورد قبول نباشد؟ آيا اگر مطالب اين روايت و يا امثال آن، در تورات و انجيل امروزي يافت نشود، مي‌توان استدلال كرد كه اينگونه اخبار و روايات، جعلي هستند؟! يا عدم وجود اين مطالب در تورات و انجيل، بيانگرتحريفي است كه بنا به تصريح قرآن توسط يهود و نصارا، در آنها صورت گرفته است؟

ابوريه در اين ميان چاره‌اي جز اين ندارد كه يكي از اين دو رويه را در پيش بگيرد: يا به صحت تورات و انجيل فعلي معتقد باشد و آن دسته از روايات و آثاراسلامي را كه بيانگر وجود مطالبي در تورات وانجيل هستند كه اينك در آنها وجود ندارد، تكذيب ‌نمايد و يا با اعتقاد به اينكه تورات و انجيل، تحريف شده‌اند، روايات و اخبار مذكور را تأييد كند. حال اگر ابوريه، مطالب چنين رواياتي را در تورات و انجيل ببيند و اين روايات را دسيسه‌ي يهود و نصارا بداند و يا به خاطر عدم وجود مطالب اين روايات در تورات و انجيل، به دروغ بودن چنين رواياتي حكم نمايد، رويه‌اي متناقض در پيش گرفته كه نمي‌توان آن را تحقيق علمي نهاد؛ بلكه چنين رويه‌اي، جز لاابالي‌گري و بي‌پروايي نسيت.

8 ـ وي علاوه بر انتقاداتي كه به سلف صالح رحمهم الله در زمينه‌ي تحقيق احاديث وارد مي‌كند، ضابطه‌اي كلي جهت جبران اين كوتاهيها و غفلتها پيشنهادمي‌نمايد و آن، اينكه حديث بايد با عقل سنجيده شود و هرگاه موافق عقل بود، پذيرفته گردد و هرگاه مخالف عقل بود، ردشود! البته نظريه‌ي سنجش احاديث با عقل، خود موضوعي است قديمي كه برخي از معتزله درقرون گذشته خواستار آن بودند و به همين جهت بسياري از احاديث را صرفاً به‌خاطر اينكه از نظر آنان غيرعقلي بودند، رد مي‌كردند. امروزه نيز مستشرقين و پيروآنها، محققيني همچون استاد احمد امين، چنين تفكري دارند.

ابوريه بدين منظور، تعدادي ازاحاديث صحيح را كه به نظر وي با عقل سازگار نيست، ذكر كرده است. بنده، فصل جداگانه‌اي را به بررسي اين موضوع اختصاص داده‌ام.

ابوريه، اين نظريه را ملاك رد و يا قبول احاديث قرارداده و گفته است:اگر علماي گذشته، به اين نكته پي مي‌بردند، حتماً سنت را از بسياري از ناخالصيها حفاظت مي‌كردند».

براي روشن شدن اين مطلب بايد از ابوريه پرسيد: منظورتان از عقل چيست؟ آيا عقل، حد و مرز خاصي دارد؟  همچنين تا چه اندازه حدود عقل مورداتفاق مي‌باشد؟

اگر منظور از عقل، امور بديهي است، بايد گفت كه اين نكته، در تاريخ سنت، مورد توجه بوده و ائمه‌ي نقد حديث، يكي از علائم حديث جعلي را ناسازگاري آن با امور بديهي دانسته‌ و در مورد حديث موضوع گفته‌اند: «يكي از نشانه‌هاي حديث موضوع، اين است كه مفهوم آن، با امور بديهي عقل و با مسائل قطعي ديني يا تاريخي يا پزشكي مخالف باشد». اما اينكه حديث، بايد با هر عقلي سازگارباشد، به هيچ عنوان درست نيست؛ زيرا درك بعضي از امور توسط عقل، نسبي است و فرهنگ و محيط و... درآن تأثير داشته و به هيچ وجه تحت قاعده‌ي خاص و حد معيني نمي‌باشد. لذا چه بسا مسأله‌اي، از ديدگاه يك نفر، عجيب و غيرقابل درك باشد و همان مسأله، براي شخصي ديگر طبيعي و كاملاً عادي باشد. به عنوان مثال: در گذشته صحرانشيناني كه هيچ اتومبيلي نديده بودند، با شنيدن ويژگيهاي آن تعجب مي‌كردند و مي‌گفتند: چگونه امكان دارد يك آهن‌پاره، بدون طناب ونيروي كشنده‌اي، حركت نمايد. در حالي كه در همان زمان براي شهرنشينان، وجود ماشين، امري طبيعي و عادي بود.

يك فرد صحرانشين تا آن زمان كه راديو را نديده بود، به هيچ وجه حاضر نبود آنچه را كه در مورد راديو مي‌گفتند، بپذيرد و براي نخستين بار كه صداي راديو را شنيد، گمان مي‌كرد كه حتماً يك شيطان، از داخل آن صحبت مي‌كند؛ چنانچه ممكن است يك طفل، چنين تصوري از راديو داشته باشد.

علاوه بر اين هيچ يك ازدستورات اسلام، چنان نيست كه عقل، امكان آن را محال بداند. البته در اسلام و در تمام اديان آسماني، مواردي مانند حشر و نشر، بهشت و دوزخ و پل صراط و مسايلي از اين قبيل وجود دارد كه تصور آنها عقلاً محال است؛ ولي انسان مؤمن و مسلمان موظف است كه به آنها ايمان داشته باشد.

دراسلام دستيابي به دانش و يا باور قطعي، از سه طريق ممكن مي‌باشد:

1ـ خبر درستي كه شنونده بر صدق و راستي خبردهنده، يقين داشته باشد؛ مانند: اخبار الهي دركتب آسماني و اخبار انبياء عليهم السلام.

2ـ تجربه ومشاهده؛ البته درمواردي كه با تجربه وآزمايش، مي‌توان به حقيقت پي برد.

3ـ راهنمايي عقل، در مواردي كه خبر صحيح و تجربه، خلاف آن را ثابت نكند.

آيه‌ي ذيل يكي از دلايل اعجاز قرآن مي‌باشد كه براي حصول علم و يقين، به هرسه مورد فوق اشاره نموده است: ( (((( (((((( ((( (((((( (((( ((((( (((((( ( (((( ((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((( (((((((((((( ((((( (((((( ((((((((( (((( ( [اسراء:36]. يعني: «از چيزي دنباله‌روي مكن كه از آن، آگاهي نداري؛ چشم و گوش و دل، همه در مورد آن مورد پرس و جوي قرار مي‌گيرند».

پس درستي يك خبر، از طريق سمع (شنيدن)، بصر (مشاهده و ديدن) و فؤاد (گواهي عقل سليم و دل) محقق مي‌شود و به ثبوت مي‌رسد. اينها، عناصري هستندكه منبع تمام علوم مي‌باشند و هيچ علمي، منبعي غير از اين سه مورد ندارد. قرآن، هر علمي را كه بر اساس اين منابع نباشد، به عنوان علم قبول ندارد؛ بلكه آن راگمان، خيال و وهم مي‌داند.

آن دسته از نصوص شريعت كه مربوط به اصول عقيده مي‌باشند، حتماً بايد از طريق يقين قطعي، مطابق با واقعيت وهمراه با دليل به ثبوت برسند. مانند: ايمان به خدا و صفاتش، بعثت پيامبران، وجود ملائكه و بهشت و دوزخ. اماآنچه مربوط به فروع شريعت مي‌باشد، براي ثبوت آنها گمان غالب كافي است. زيرا اشتراط و لزوم علم به معناي مذكور، در اكثر آنها محقق نمي‌باشد. اين امر، براي محققين علوم ديني كاملاً واضح و روشن است.

در احاديثي كه محققين صحيح دانسته‌اند، هيچ موردي وجود ندارد كه از ديدگاه عقل، محال باشد. زيرا مطالب احاديث، يا مربوط به عقيده‌اند كه لزوماً بايد با قرآن موافق باشند و قبلاً تصريح نموديم كه در قرآن، موردي نيست كه عقل به فساد، بطلان و يا محال بودن آن حكم نمايد و يا مربوط به احكام شرعي مانند عبادات، معاملات، آداب و... هستند. هيچ يك از احاديث صحيح مربوط به احكام نيز با عقل در تعارض نمي‌باشد. همچنين موضوع برخي از احاديث، اخبار امتهاي گذشته، جهان غيب، حشر و نشر، بهشت و دوزخ و مسايل ديگري است كه قابل بررسي و در دسترس نيستند. در اينگونه مباحث نيز موردي وجود ندارد كه عقل به بطلان و محال بودنش حكم كند. البته مواردي وجود دارد كه عقل توان درك آنها را ندارد و به همين جهت آنها را عجيب و غيرقابل درك مي‌پندارد. اعتقاد به محتواي احاديث صحيحي كه در اين زمينه به ما رسيده و مفيد قطع است، واجب مي‌باشد و اگر از طريقي به ما برسد كه مفيد ظن غالب باشد، براي يك مسلمان شايسته نيست كه به تكذيب و ترديدشان مبادرت ورزد.

بااين توضيح پي مي‌بريم كه بسياري ازمردم، تفاوت آنچه را كه عقل نمي‌پذيرد و آنچه را كه عقل توان درك آن را ندارد، نمي‌دانند؛ از اينرو در صدد انكار و تكذيب هر دو مورد مي‌پردازند و اين، در حالي است كه آنچه براي عقل قابل درك نيست، به معناي محال بودن آن شي‌ء نمي‌باشد؛ بلكه ناشي از عدم قدرت عقل و عدم توان درك است. پس تفاوت عميقي بين آنچه محال است وآنچه قابل درك نيست، وجود دارد. از بررسي تاريخ و تحولات علمي و فكري چنين برمي‌آيد كه موارد زيادي در گذشته براي عقل غيرقابل درك بوده، اما امروزه كاملاً قابل درك و بلكه واضح شده‌اند. چه بسا مواردي كه در گذشته، جزو محالات بشمار مي‌رفته، امروزه جزو واقعيات و بديهيات گرديده است و من، فكر نمي‌كنم، نيازي به آوردن مثال باشد. زيرا ما در عصري زندگي مي‌كنيم كه انسان به كمك سفينه‌هاي فضايي به كره‌ي ماه رفته و اكنون در جستجوي يافتن حيات در فضا مي‌باشد. بديهي است كه اگر انساني، در قرون وسطي چنين انديشه‌اي مي‌داشت، همه، او را ديوانه مي‌دانستند. گويا كساني كه در صحت و سقم احاديث، عقل را حاكم مي‌دانند، تفاوت بين محالات وآنچه را كه قابل درك نمي‌باشد، نفهميده‌اند. از اينرو آنچه را كه در عقل كوچكشان نمي‌گنجد، نمي‌پذيرند و فوراً به تكذيب آن مبادرت مي‌ورزند.

بدون ترديد اين طرز تفكر، نوعي بي‌احتياطي و بي‌تدبيري است كه از طرفي ناشي از انحراف فكري و فريبي مي‌باشد كه آنها از عقل خود خورده‌اند و از سوي ديگر، برخاسته از سلطه‌ي عقل است. گفتني است بسياري از احاديث و مواردي كه چنين افرادي، به تكذيبشان مي‌پردازند، مربوط به اخبار امتهاي گذشته و يا امور غيبي است؛ حال آنكه اين احاديث، از ديدگاه جمهور علما، صحيح مي‌باشد.

به عنوان مثال يكي از روايات ابوهريره( كه ابوريه، آن را جهت تأييد ادعاي خويش مبني بر كذب ابوهريره( ذكر نموده تا ابوهريره( را متهم كند كه او، برخي از اسرائيليات را به رسول‌خدا( نسبت داده است، حديث ذيل مي‌باشد:

ابوهريره( مي‌گويد: رسول‌الله( فرمود: (انّ في الجنّة شجرة يسير الراكب في ظلها مائة سنة)
 يعني: «در بهشت درختي وجود دارد كه سواركار صدسال در سايه‌اش در حركت است».
اين حديث، يكي از مواردي است كه ابوريه ادعا نموده كه غيرقابل فهم است و بخاطر اينكه راوي آن ابوهريره( مي‌باشد، آن را تكذيب نموده است؛ به گمان ابوريه، ابوهريره( اين حديث را از كعب احبار شنيده و عمداً آن را به رسول‌خدا(  نسبت داده است.

بايد از ابوريه پرسيد: دراين حديث چه چيزي قابل درك نمي‌باشد؟آيا صرفاً وجود چنين درختي در بهشت قابل درك نيست؟ مگر بهشت از امور غيب نمي‌باشد و آيا ابوريه، شخصاً توانسته است امور مربوط به بهشت را را از طريقي غير از آنچه خدا و رسول‌خدا( بيان داشته‌اند، درك نمايد؟

مگر در اين جهان موارد متعددي وجود ندارد كه امروزه عظمت و وسعتشان توسط علم، كشف گرديده است؛ آن هم مواردي كه در گذشته در هيچ عقلي نمي‌گنجيد؟

مگر امروزه اخترشناسان كشف نكرده‌اند كه خورشيد، تقريباً يك ميليون برابر زمين است؟ و خورشيد نيز يكي از ميليونها ستاره‌اي است كه هركدام ميليونها برابر بزرگتر از خورشيد مي‌باشد؟

مگر اخترشناسان كشف نكرده‌اند كه در اين فضاي وسيع، ستارگاني وجود دارد كه با گذشت بيش از يك ميليون سال نوري، هنوز هم نورشان به ما نرسيده است؟

آيا غير از اين است كه عقل، مسايل علمي را صرفاً بدين خاطر مي‌پذيرد كه از طرف دانشمندان و كساني به ما رسيده كه موفق به كشف آنها شده‌اند؟

واقعاًجاي افسوس است كه ابوريه چگونه اخبار و نظريات دانشمندان در مورد وسعت اين جهان شگفت‌انگيز را كه با هيچ عقل و خيالي قابل درك نيست، مي پذيرد؛ اما در مورد سخن انسان برجسته‌اي كه با وحي آسماني در تماس است و علمش، برگرفته ازعلم خالق اين جهان مي‌باشد، شك و ترديد مي‌نمايد. مگر صد سالي كه ذكر آن درحديث آمده است، ازميليونها سال نوري بيشتر مي‌باشد؟

متأسفانه مشكل ابوريه و همنوعانشان، اين است كه در باب شريعت، عقل را خداي خويش قرار مي‌دهند؛ اما درموارد ديگر، نيازي به تأييد عقل نمي‌بينند.

نمونه‌ي ديگري كه ابوريه به انكار آن پرداخته، حديثي ازابوهريره( مي‌باشد كه مسلم و بخاري، آن را روايت كرده اند: «بهشت و جهنم، با هم به مناظره پرداختند. دوزخ گفت: متكبرين و جباران وارد من مي‌شوند. بهشت گفت: بندگان ضعيف و افتاده وارد من مي‌شوند. خداوند خطاب به بهشت فرمود: تو، رحمت من هستي؛ بوسيله‌ي تو، به هر كس كه بخواهم، ترحم مي كنم و تو اي دوزخ! عذاب من هستي كه بوسيله تو، هركس را كه بخواهم، عذاب مي‌دهم و هر دوي شما، بايد پرشويد». سپس رسول‌خدا( افزود: «دوزخ پر نمي‌شود تا اينكه خداوند، پايش را بر آن مي‌گذارد؛ آنگاه دوزخ مي‌گويد: بس است؛ بس است. در اين هنگام دوزخ پر مي‌شود».

علت اينكه چرا ابوريه، اين دو روايت را قبول نمي‌كند، دقيقاً براي ما مشخص نيست. اگر بدين خاطر است كه خداوند، پايش را در دوزخ قرار مي‌دهد، بايد گفت كه نظير اين مورد در قرآن نيزآمده است. مانند: كلمه‌ي يد، وجه، عين و... ديدگاه علما نيز در اينگونه موارد كاملاًمشخص است؛ علماي سلف اين موارد را بدون هرگونه توجيه و تأويل پذيرفته و در عين حال ذات باريتعالي را از هر نوع شباهت به بشر منزه مي‌دانند و متأخرين نيز در اين باب جهت اجتناب از اثبات مشابهت خداوند متعال با مخلوق، اينگونه الفاظ را تأويل مي‌نمايد؛ مثلاً مي‌گويند: مراد از دست خدا، قدرت خداست.

اما اگر انكار ابوريه، بدليل سخن گفتن بهشت ودوزخ است، پس تكليف اين سخن خدا چه مي‌شود كه خطاب به آسمانها و زمين فرموده است: ( ((((((((( ((((((( (((( ((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( ( [فصلت:11]. يعني: «چه بخواهيد و چه نخواهيد، پديد آييد؛ (آسمان و زمين) گفتند: فرمانبردارانه، پديد آمديم». و اگر دليل انكار، آمدن خداوند متعال است، باز هم در قرآن كريم نظيرش راداريم:

1ـ ( (((((((( (((((( (((((((((((( ((((( ((((( (((( ( [فجر:22]. يعني: «و پروردگارت بيايد و فرشتگان صف‌صف حاضر آيند».

2ـ ( (((((( ((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((((((( (((( ((( ((((((( (((( ( [ق:30]. يعني: «روزي كه به دوزخ مي‌گوييم، آيا پر شده‌اي؟ و دوزخ، مي‌گويد: مگر افزون بر اين هم هست؟»

پس نتيجه مي‌گيريم كه قضاوت عقلاني محض در باب الوهيت و صفات خدا، دليل سبك‌سري ابوريه مي‌باشد. زيرا عقل‌گرايي محض در چنين مواردي براي فريب‌خوردگاني مانند ابوريه، جز اينكه به الحاد و سرگرداني آنها مي‌انجامد، نتيجه‌ي ديگري ندارد. زيرا وظيفه‌ي عقل، اين است كه فقط در چارچوبي بينديشد كه توان تفكر در آن را دارد.

عقلي كه از درك رمز حيات در وجود انسان و از درك كامل بخشي از اين جهان پهناور، عاجزاست، چگونه مي‌تواند به حقيقت اين جهان، پي ببرد؟

آيا براي مورچه‌اي كه در دامنه‌ي كوههاي هيماليا حركت مي‌كند، ممكن است ارتفاع و قطرو پهناي اين كوهها را درك كند؟!

موضوع را از زاويه‌اي ديگر بررسي مي‌نماييم:

فرضاً اگر مبنا قرار دادن عقل در تشخيص صحت و سقم احاديث درست باشد، سؤال اينست كه كدام عقل را ملاك قرار دهيم؟ آيا عقل فلاسفه را؟ خود فلاسفه شديداً با يكديگر اختلاف دارند. چنانچه هر فيلسوف جديدي كه مي‌آيد، بسياري از افكار فلسفي فيلسوفان گذشته رد مي‌كند. آياعقل اديبان را ملاك قرار دهيم؟ اين موضوع از توان آنها نيز خارج است. چراكه بيشتر به نقل داستانها وحكايات توجه دارند.

آيا عقل پزشكان و رياضيدانان و هندسه‌دانان را مبنا قراردهيم؟ اين مسائل، هيچ ارتباطي به آنها ندارد.

يا عقل محدثين را؟ ولي آنها كه مورد قبول شما نيستند و آنان را به ساده‌لوحي متهم مي‌كنيد.

آياعقل فقهاء را؟ آنها داراي ديدگاههاي متعددي هستند. و به زعم شما، طرز فكر آنان نيز مانند طرز فكر محدثين است.

آيا عقل ملحدين را؟ اما آنها، شما را بخاطر ايمان به خداوند، جاهل و نادان مي‌پندارند.

آيا عقل كساني را مبنا قرار دهيم كه به وجود خداوند ايمان دارند؟ پس بياييد تا با گروههاي مختلف اين دسته آشنا شويم:

عده‌اي ازآنان، معتقدند كه خداوند در وجود انسان حلول مي‌نمايد و از اينرو انسان نيز به مقام الوهيت مي‌رسد! برخي ازآنها به «وحدة الوجود» يعني يكي شدن خدا با مخلوق، معتقد مي‌باشند و برخي معتقدند كه خداوند، داراي سه جزء، در يك ذات است. عده‌اي اعتقاد دارند كه گاو، موش و ميمون نيز بايد در عبادت مورد توجه قرار بگيرند.

شايد بگويند: ما مي‌خواهيم عقل مؤمنيني را مبنا و ملاك قرار دهيم كه به اسلام و وجود يك خدا باور دارند.

ما از ايشان مي‌پرسيم: عقل پيروان كدامين مذهب را مي‌پسنديد و ملاك قرار مي‌دهيد؟آيا عقل اهل سنت وجماعت را يا عقل معتزله را و يا عقل خوارج و فرقه‌هاي ديگر را؟

پس كدام عقل مورد پسند شما مي‌باشد؟

شايد ابوريه معتزله را كه به قول خودش، داراي عقلهاي جسوري مي‌باشند، انتخاب مي‌نمايد! بنابراين به عنوان نمونه حديثي را بررسي مي‌كنيم كه آن را بر اساس معيارهاي عقلي معتزله رد نموده است؛ ابن‌قتيبه در كتابش (تأويل مختلف الحديث) آورده است كه معتزله، حديث ذيل را نپذيرفته‌اند: (إنّ رسول الله( توفي و درعه مرهونة عند يهودي بأصواع من شعير) يعني: «پيامبرخدا( در حالي وفات نمود كه زرهش در ازاي چند صاع جو، در رهن (گرو) يك يهودي بود».

معتزله ادعاء نموده‌اند كه اين حديث ازديدگاه عقل مورد قبول نمي‌باشد. سپس‌ابن قتيبه، بصورت خيلي ساده و قابل فهم، جوابشان را داده است. وي، همچنين تمام احاديثي را كه معتزله رد كرده‌اند، بررسي نموده و در حد توانش، جواب داده است؛ يقيناً در مورد احاديثي كه ابن‌قتيبه نتوانسته رفع شبهه نمايد، علماي ديگر، جوابهاي معقول و مقبولي ارائه داده‌اند.

اينك يك مورد از برخورد ابن‌قتيبه‌ي محدث با يك معتزلي را ذكر مي‌كنيم:

آن معتزلي گفت: حديثي را ازپيامبر( روايت نموده‌ايدكه انتهايش، ابتدايش را ترديد مي‌نمايد و آن، اين است: (إذا قام أحدكم من منامه فلا يغمس يده في الإناء حتي يغسلها ثلاثاً فإن أحدكم لايدري أين باتت يده) يعني: «وقتي يكي از شما ازخواب بيدار مي‌شود، دستش را در ظرف فرو نبرد؛ زيرا نمي‌داند كه دستش در خواب به چه جاهايي اصابت نموده است».

معتزلي ادامه داد كه اگر در آخر حديث نيامده بود كه (نمي‌داند دستش در خواب به چه جاهايي اصابت نموده است)، حديث مورد قبول بود. چون بديهي است هر كس مي‌داند دستش، شب همانجا بوده كه ساير بدنش، اعم از پاها، گوشها و بيني‌اش، آنجا بوده است و نامناسب‌ترين قسمت بدن، شرمگاه آدمي مي‌باشد؛ حال آنكه اگركسي در بيداري، به شرمگاهش دست بزند، وضويش باطل نمي‌شود، تا چه رسد به اينكه در حالت خواب و ندانسته، دستش به آنجا اصابت كند. خداوند، هيچكس را به‌خاطر آنچه كه به آن علم ندارد، مؤاخذه نمي‌كند. چه بسا انسان، درحالت خواب هذيان مي‌گويد، زنش را طلاق مي‌دهد و سخن كفرآميزي بر زبان مي‌آورد؛ اما به هيچ عنوان به خاطر انجام چنين اعمالي درحالت خواب، در دنيا و آخرت، مؤاخذه نمي‌گردد.

ابن‌قتيبه در پاسخ اين شبهه مي‌گويد: خردگراي مزبور، روي يك مورد انگشت گذاشته،اما از موارد زيادي غافل مانده است. گويا به خاطر ندارد كه برخي از فقها، با استناد به اين حديث و احاديث ديگر، گفته‌اند:كسي كه شرمگاهش را دست بزند، وضويش باطل مي‌شود و بايد مجدداً وضو بگيرد. اگرچه ما به اين نظريه اعتقاد نداريم و برداشت ما از اين حديث، اين است كه منظور، شستن دست مي‌باشد؛ از آن جهت كه به موضع خروج نجاست، خورده است. لذا با اين توضيح روشن گرديد كه هدف رسول‌خدا( از اينكه فرمود: (دستانش را قبل از فروبردن درآب بشويد)، نظافت و پاكيزگي مي‌باشد. زيرا امكان دارد در اثناي خواب، دستانش به محل خروج نجاست خورده باشد. و اما اگر انسان بيدار، به جاي آلوده‌اي دست بزند، بديهي است كه بايد قبل از خوردن و آشاميدن و داخل كردن دست در ظرف، آلودگي را رفع نمايد.

اين بود نمونه‌اي ازعقل جسور و تواناي معتزلي و ازآن سو عقل ضعيف يك محدث! ضمناً لازم به يادآوري است كه اصول بهداشتي، ديدگاه ابن‌قتيبه‌ي محدث را تأييد مي‌كند، نه خردِ معتزلي را.

لازم مي‌دانم كه اينجا نظرم را درباره‌ي خود آقاي ابوريه، البته با رعايت انصاف و بدور از هرگونه تحقير، بيان كنم:

1ـ قبل از هر چيز لازم مي‌دانم، اين ادعاي ابوريه را تأييد كنم كه در مقدمه و پايان كتابش گفته است: مباحث كتاب را براي دفاع از سنت رسول‌خدا( و حيثيت دين در برابرتحريفگران، جمع‌آوري كرده‌ام.. زيرا براي من به هيچ عنوان جايزنيست كه صداقت نيت و صحت هدف و حسن نيتش را زير سؤال ببرم؛ هرچند معتقدم كه ابوريه، با وجود اين نيت صادق، بحثش را در دايره‌ي خواسته‌هاي نفساني خود، تنظيم نموده است كه اگر از اين دايره بيرون مي‌آمد، حتماً با طرح مباحث كتابش، به نتايج ديگري مي‌رسيد.

2ـ وي، يادآوري كرده كه چندين سال، رنج و زحمت فراواني براي جمع‌آوري مطالب كتابش و بررسي كتابهاي منبع و نيز تحقيق روايات، متحمل شده است؛ قطعاً زحمتها و تحقيقات علما، همواره سزاوار قدرداني است. اما ابوريه كه خود، چنين ادعايي دارد، متأسفانه زحمات تمامي علماي سنّت از عصر صحابه تا كنون را انكار و تحقير نموده و آنان را از آن جهت كه در پيراستن احاديث و جدا كردن سره از ناسره، كوتاهي نموده و عقل را در نقد احاديث، مبنا و ملاك عمل قرار نداده‌اند، مورد انتقاد قرار داده و تلاشهاي بي‌نظير آنها را در زمينه‌ي علوم حديث كه بخشي از فرهنگ درخشان و پرافتخار اسلام را تشكيل مي‌دهد، ناديده گرفته و آنان را باعث و باني ايجاد شك و ترديد بيشتر، درحديث دانسته است.

جاي بسي شگفت و تعجب است كه انسان، خدمات علمي علما در قرون گذشته را در زمينه‌ي علوم حديث ناديده بگيرد؛ آن‌هم زحماتي كه نمي‌توان در جهان نظيرش را يافت و ساير فرقه‌ها و ملتها نيز به يك‌دهم آن نرسيده‌اند! ابوريه كه در كتابخانه‌ي محل اقامت خويش با زير و رو نمودن چند ورق، احساس خستگي مي‌نمايد و بر تمام علما و انديشمندان، منّت مي‌گذارد و يا يادآوري مي‌كند كه در تأليف كتابش، زحمات زيادي متحمل شده، آيا درست كه تلاش بي‌نظير علماي حديث و سنت را زير سؤال ببرد؟ آن هم در حالي كه اين عمل وي، در برابر رنجهاي طاقت‌فرسايي كه علماي حديث در گذشته تحمل نموده‌اند، چيزي به نظر نمي‌رسد! چنانچه برخي از آنها براي جمع آوري احاديث، هزاران كيلومتر راه را مي‌پيمودند و به اقصي نقاط جهان اسلام با پاي پياده سفرمي‌كردند و دهها سال با استفاده از نور شمع يا چراغ فتيله‌اي به تأليف و تحقيق مي‌پرداختند؛ اما با اين حال هرگز زحمتهايشان را به رخ مسلمانان نكشيده و بر آنها منّت نگذاشته‌اند و هدفشان، فقط رضاي خدا بوده است. آيا اين، انصاف و قدرداني از آنهاست كه فردي همچون ابوريه آنها را به كوتاهي و عدم انجام وظيفه درخدمت به اسلام، متهم نمايد؟

3ـ ابوريه ازكتابش اينگونه تعريف مي‌نمايد: »اين كتاب، تحقيق جامعي است كه بر اساس قواعد علمي تهيه شده و در نوع خود، نخستين كتابي مي‌باشد كه تا كنون نظيرش پديد نيامده است». وي، مي‌افزايد: بويژه آنكه براي مصنف، قبل از جمع‌آوري اين كتاب، نمونه‌اي به عنوان الگو وجود نداشت و گذشتگان ما نيز در اين زمينه راه همواري را ترسيم نكرده بودند تا ما آن را بپيماييم». گويا بايد اين كتاب، هزارسال قبل نوشته مي‌شد.

ناگفته پيداست كه يكي از بارزترين صفات يك عالم، تواضع و فروتني است؛ همچنين يكي از بدترين صفات يك عالم نزد خدا و مخلوق، تكبر و تفاخر به عملش مي‌باشد. از لحاظ شرعي نيز فردي كه به عملش تفاخر مي‌نمايد، اجرش را نابود مي‌كند. علماي گذشته، عادت داشتند در مقدمه يا آغاز آغاز تأليفشان، بدين نكته اذعان نمايند كه ممكن است در نوشته‌شان، دچار خطا و لغزش باشند؛ آنها، از خوانندگان درخواست مي‌كردند كه اشتباهاتشان را به آنان يادآوري نمايند و براي آنها استغفاركنند.

بنده نمي‌توانم پيرامون هدف مؤلف از تمجيد و تعريف از كتابش چيزي بگويم؛ فقط به نقل جمله‌اي از ابن عطاءالله سكندري رحمه الله بسنده مي‌كنم:

(لأن تصحب جاهلاً لايرضي عن نفسه خير لك من أن تصحب عالماً يرضي عن نفسه و أي علم لعالم يرضي عن نفسه و أي جهل لجاهل لايرضي عن نفسه) يعني: «اگر با جاهلي كه ازخود راضي نيست، مصاحبت و همنشيني نمايي، بهتر است از اينكه با عالمي مصاحبت نمايي كه ازخود راضي است. عالمي كه ازخود راضي است، چه علمي دارد؟ و جاهلي كه ازخودراضي نيست، چه جهلي دارد؟»

4ـ ابوريه، در مورد كساني كه به حدس و گمان خودش، به رد كتابش خواهند پرداخت، سخنان تند و ناسزايي گفته است: چنانچه مي‌گويد: «شايد كساني كه افكارشان، پوسيده و عقولشان، جامداست، به رد اين كتاب بپردازند».

ابوريه، در پايان كتابش، پس از تفاخر به زحمتها و تلاشهاي خويش، مي‌گويد: «از اينكه قلبهاي شيوخ جهل و چارپايان عرصه‌ي كتاب، به درد آيد، هيچ بيمي نداريم؛ همان كساني كه از غلبه‌ي حق بر علم جعلي خويش بيم دارند و از بابت بي‌رونق شدن بازار كالاي فاسد و از تاريخ گذشته‌ي خويش كه به وسيله‌ي آن، اموال مردم را مي‌چاپند، نگران هستند و از اينكه نور دلايل حق، پرده از واقعيت آنان بردارد، احساس خطرمي كنند. آري؛ ما، هيچ بيمي از اينگونه افراد نداريم. زيرا از ديدگاه ما چنين افرادي، هيچ ارزشي ندارند».

شما ملاحظه خواهيد كرد كه وي، دراين كتاب به ابوهريرة( اهانت مي كند و الفاظ تند و كلمات ناپسندي را در حق اين صحابي گرامي بكار مي‌برد؛ كلماتي كه انسانهاي عادي و مردم كوچه و بازار هماز گفتن آن شرم دارند وحتي مستشرقين و يهود و نصاري نيز تا كنون چنين كلمات و واژه‌هاي زشتي را در حق اين صحابي نگفته‌اند.

من نمي‌دانم آيا اين، جزو اصول تحقيق علمي بي‌نظير و نوين است كه مدعي علم، بايد بي‌ادب و بددهن باشد و بر مخالفينش، شديداً بتازد؟

آنچه ما از رهنمودهاي رسول‌خدا( به ياد داريم، اين است كه: (الحياء من الإيمان و الإيمان في الجنة و البذاء من الجفاء و الجفاء في النار). يعني: «حيا، جزو ايمان است و (جايگاه) ايمان، در بهشت مي‌باشد. ناسزاگفتن، جزو جفا و بداخلاقي است و (جايگاه) جفا، در دوزخ مي‌باشد».

نمي‌دانم؛ شايد ابوريه اين حديث را رد نمايد. چراكه راويش، ابوهريره( مي‌باشد. از اينرو به حديث ذيل توجه نماييد كه راويش، زيد بن طلحه بن ركانه است:

(انّ لكل دين خلقاً وخلق الاسلام الحياء). يعني: «هر ديني، داراي اخلاقي است و اخلاق اسلام، حياست».

آنچه بيان شد، نقدي مختصر بر كتاب ابوريه بود؛ بنده، دوست داشتم با تفصيل بيشتري كتاب مزبور را نقد نمايم، اما بيماري و كسالتم كه در اين ايام بيش از پيش مرا رنج مي‌دهد، وادارم نموده است تا به حقايق علمي در زمينه‌ي تدوين حديث و تاريخ جمع‌آوري سنت بسنده كنم؛ چرا كه پرداختن به موضوع تاريخ سنت، عملاً نقدي علمي بر كتاب ابوريه مي‌باشد. همچنين، نوشته‌هاي ساير علما
را در رد كتاب ابوريه، كافي مي‌دانم.

از خداي متعال مي‌خواهم كه ما را به سوي حق، رهنمون سازد؛ بر آن ثابت‌قدم بدارد و ما را از لغزش و اشتباه دور بگرداند و براي ما راه نجات و هدايت را فراهم آورد.
مصطفي حسن سباعي.


فصل اول

معناي سنت و تعريف آن

سنت در لغت به معناي روش و شيوه است؛ چه پسنديده باشد و چه ناپسند. چنانچه در حديثي همين مطلب بيان شده است: (من سنّ سنة حسنۀ فله أجرها و أجر من عمل بها إلي يوم القيامة و من سنّ سنة سيئة فعليه وزرها و وزر من عمل بها إلي يوم القيامة)
 يعني: «كسي كه شيوه‌ي نيكي از خود بجاي نهد، پاداش آن شيوه و پاداش كساني كه تا روز قيامت به آن عمل كنند، ازآن اوست وكسي كه شيوه‌ي بدي به جاي بگذارد، گناه آن و گناه كساني كه تا روز قيامت به آن عمل كنند، بر او خواهد بود».

همچنين درحديثي ديگرآمده است كه: (لتتبعنّ سنن من قبلكم شبراً بشبر و ذراعاً بذراع)
 يعني: «شما وجب به وجب و ذراع به ذراع از گذشتگان پيروي خواهيد كرد».

سنت، در اصطلاح محدثين، به سخن، عمل، تأييد و يا وصفي از اوصاف ظاهري يا اخلاقي مي‌گويند كه از رسول‌خدا( نقل شده باشد؛ چه قبل از بعثت باشد و چه بعد از آن.

اما دراصطلاح اصوليين: سنت عبارت است از سخن، عمل و تأييدي كه از رسول‌خدا( نقل شده است.

سنت گفتاري: به سخناني مي‌گويند كه رسول‌خدا( در مناسبتهاي مختلف در مورد تشريع احكام، بيان نموده است؛ مانند:
(انّما الاعمال بالنيات)
 يعني: «اعمال، به نيتها يستگي دارند».

(البيّعان بالخيارِ ما لم يتفرّقا)
.يعني: «فروشنده و خريدار، تا زماني كه از هم جدا نشده‌اند، اختيار فسخ معامله را دارند».

سنت عملي: به مجموعه‌ي افعال پيامبر( چه در مسايل عبادي و چه در مسايل غيرعبادي، سنت عملي گفته مي‌شود كه توسط صحابه( نقل شده‌ است؛ مانند: روش نماز خواندن، مناسك حج، آداب روزه، قضاوت بر اساس شاهد و سوگند.

سنت تقريري: شامل اعمالي مي‌شود كه توسط صحابه، در حيات رسول‌خدا( انجام مي‌گرفت و آن حضرت، از آن اعمال مطلع مي‌شد؛ آنگاه با تأييد يا سكوت خويش، آنرا تحسين و تثبيت مي‌نمود.

چنانچه رسول‌خدا( در جريان غزوه‌ي بني‌قريظه فرمود: (لايصلينَّ أحدكم العصر إلا في بني‌قريظة) يعني: «هيچ يك از شما نماز عصر را نخواند مگر در محله‌ي بني‌قريظه». بعضي، چنين برداشت كردند كه بايد نمازعصر را در بني‌قريظه بخوانند و از اينرو نمازعصر را تا بعد از مغرب به تأخير انداختند؛ اما عده‌اي چنين برداشت نمودند كه هدف رسول‌خدا( اين بوده كه هر چه سريعتر خود را به آنجا برسانيم. پس بهتر است نماز را سر وقتش بخوانيم و سپس به راهمان ادامه دهيم. هر دو گروه، با هم نزد رسول‌خدا( حاضر شدند. آن حضرت( عمل هر دو گروه را تأييد نمود.

همچنين روايت است كه براي رسول‌خدا( سوسماري آوردند؛ ايشان از آن نخورد؛اما خالد بن وليد( دستش را دراز كرد و از آن تناول نمود. از رسول‌خدا( پرسيدند: مگرحرام است؟ فرمود: خير؛ ولي چون نزد ما معمول نيست، رغبتي به خوردن آن ندارم.

محدثين، در پاره‌اي از موارد سنت را بر حكمي اطلاق مي‌كنندكه با يكي از دلائل و مصادر شرع از قبيل: كتاب الله و سنّت رسول الله( و حتي اجتهاد صحابه( به ثبوت رسيده باشد؛ مانند اجتهادشان در مورد جمع‌آوري قرآن و وادار ساختن مردم به يك شيوه‌ي قرائت و.... در مقابل اين نوع سنت، بدعت قرار دارد. سنتي كه در اين حديث بيان شده نيز، همين نوع سنت است: (عليكم بسنتي و سنة الخلفاء الراشدين من بعدي).
 يعني: «بر شماست كه سنت من و سنت خلفاي راشدين را در پيش بگيريد».

سنّت در اصطلاح فقها عبارت است از: آنچه غير از فرض و واجب از پيامبر ثابت شده است. در اين تعريف، سنت، در برابر واجب و احكام خمسه مي‌باشد. از ديدگاه برخي از آنها، سنت، به هر چيزي اطلاق مي‌گردد كه در برابر بدعت باشد. چنانچه مي‌گويند: طلاق سنت و طلاق بدعت.

البته تفاوت اصطلاحات مزبور، ناشي از تفاوت اهدافي است كه هر گروه، دنبال مي‌كنند. علماي حديث، بحثشان در مورد شخص رسول‌خدا( به عنوان امام و پيشوا مي‌باشد كه خداوند متعال، از وي به عنوان الگو و اسوه براي جهانيان ياد كرده است. بنابراين آنها هر آنچه را كه به رسول‌خدا ( مربوط است، اعم از: سيرت، اخلاق، شمائل، اخبار، اقوال و افعال، نقل كرده‌اند؛ چه آن موارد، موجب حكم شرعي باشند و چه آن موارد، هيچ حكمي را ثابت نكنند.

علماي اصول، بحثشان درمورد رسول‌خدا( به‌عنوان قانونگذار است كه قواعد و اصول قانونگذاري را براي مجتهدين پس از خود وضع نموده و اصول زندگي را براي مردم تشريح كرده است. بنابراين آنها اقوال، افعال و تقريراتي را مورد توجه قرار داده‌اند كه موجب احكام مي‌باشند.

فقها، شخصيت رسول‌الله( را از اين جهت مورد بحث قرار داده‌اندكه هيچ يك از افعالش خالي از ثبوت حكمي شرعي نيست؛ از اينرو در جستجوي يافتن حكم شرعي در باب افعال بندگان از نظر وجوب، حرمت و يا مباح بودن و... مي‌باشند. در اين بحث منظور ما از سنت همان اصطلاحي است كه مورد توجه اصوليين مي‌باشد. زيرا تعريف آنها بيانگر حجت بودن سنت و جايگاه آن درتشريع اسلامي است. اگرچه احياناً سنت را از جهت تاريخي و مفهوم عامي كه مورد نظرمحدثين مي‌باشد نيز بررسي كرده‌ايم.

وجوب اطاعت از رسول‌خدا( در حيات ايشان:

صحابه( در زمان پيامبر( احكام شرع را از قرآن دريافت مي‌كردند؛ واضح است كه قرآن را مستقيماً از شخص از رسول‌اكرم( مي‌آموختند. در مواردي كه آيات قرآن، بصورت اجمالي و بدون تفصيل و همچنين بصورت مطلق و بدون قيد نازل مي شد، براي فراگيري احكام به صورت واضح و روشن، به رسول‌خدا( مراجعه مي‌كردند؛ در اين باره موارد زيادي را مي‌توان نام برد؛ از جمله: در قران حكم نماز، به صورت مطلق و بدون تعيين تعداد ركعات و بدون مشخص نمودن اوقات وكيفيت آنها آمده است؛ همچنين مسأله‌ي زكات بدون تعيين حد نصاب و مقدار و شروط آن آمده است. خلاصه اينكه در قرآن بسياري از احكام، بدون بيان شذائط، مفسدات و اركان آنها آمده، حال آنكه اجراي اين حكام بدون شناخت شرايط و اركان و مسايل متعلق به آن، ممكن نيست. از اينرو صحابه( ناگزير بودند براي شناخت احكام، به رسول‌خدا( مراجعه نمايند.

همچنين بسا اوقات مسايل و حوادثي رخ مي‌داد كه در قرآن در مورد آنها هيچ حكم صريحي نيامده بود؛ بنابراين صحابه( براي روشن شدن حكم اينگونه مسايل، به رسول‌خدا( مراجعه مي‌كردند. زيرا رسول اكرم( از جانب پروردگارش وظيفه‌ي تبليغ را بر عهده داشت و آگاهترين فرد نسبت به حدود و شريعت و شيوه‌ي اجراي آن بود.

خداوند متعال در كلام پاكش درباره‌ي وظيفه‌ي رسول‌خدا( نسبت به قرآن مي‌فرمايد: ( ((((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((( ( [نحل:44]. يعني: «و قرآن را بر تو نازل كرده‌ايم تا اينكه چيزي را براي مردم روشن سازي كه براي آنان فرستاده شده است (يعني احكام و شرايع دين را) و تا اينكه بينديشند».

همچنين رسول‌خدا( وظيفه داشت كه هنگام بروز اختلاف، به توضيح حق و بيان آن بپردازد؛ خداي متعال، در اين باره مي‌فرمايد: ( (((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((((( ((((( ( ((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( ( [نحل:64]. يعني: «ما، كتاب (قرآن) را بر تو نازل نكرده‌ايم مگر بدان خاطر كه چيزي را براي مردم، بيان و روشن نمايي كه در آن اختلاف دارند و (نيز بدان خاطر كه اين كتاب) براي مؤمنان، هدايت و رحمت گردد».

خداوند در هرمو ضوع مورد اختلاف، مراجعه به حكم رسول‌خدا( را واجب گردانيده و فرموده است: ( (((( ((((((((( (( ((((((((((( (((((( (((((((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((( (( ((((((((( (((( ((((((((((( ((((((( (((((( (((((((( (((((((((((((( (((((((((( (((( ( [نساء:65]. يعني: «اما، نه! به پروردگارت سوگند كه آنان، مؤمن بشمار نمي‌آيند تا تو را در اختلافات و درگيريهاي خود به داوري نطلبند و سپس ملالي در دل خود از داوري تو نداشته و كاملاً تسليم (قضاوت تو) باشند».

خداوند به ماخبر داده است كه قرآن و حكمت بدان سبب به رسول‌خدا( داده شده‌اندكه مردم را به احكام دينشان آگاه سازد: ( (((((( (((( (((( ((((( ((((((((((((((( (((( (((((( ((((((( ((((((( ((((( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( ((((( (((((((( ((( (((((( ((((( ((((((( ((((((( ((((( ( [آل عمران:164]. يعني: «يقيناً خداوند، بر مؤمنان منت نهاد و تفضل كرد بدانگاه كه در ميانشان پيغمبري از جنس خودشان برانگيخت. (پيغمبري كه) بر آنان، آيات او را مي‌خواند و ايشان را پاكيزه مي‌داشت و بديشان كتاب و فرزانگي مي‌آموخت و آنان، پيش از آن در گمراهي آشكاري بودند».

نظر جمهور علما و مفسرين، اين است كه حكمت، غير از قرآن و مربوط به اسرار دين و احكام شريعت مي‌باشد كه خداوند، رسولش را بر آن آگاه ساخته است. بسياري از علما، از حكمت به عنوان سنت تعبير مي‌كنند. چنانچه امام شافعي رحمه‌الله مي‌گويد: منظور از كتاب، قرآن و منظور از حكمت همانطور كه بسياري از اهل علم مي‌گويند، سنت رسول‌خدا( است. چراكه در قرآن، بعد از نام كتاب، از حكمت سخن به ميان آمده و خداوند متعال، خاطرنشان مي‌سازد كه با آموختن كتاب و حكمت به بندگانش، بر آنان منت گذاشته است.. ممكن نيست كه در اين آيه، منظور از حكمت، چيزي غير از سنت باشد. زيرا در كنار كتاب آمده است. همچنين خداوند متعال، اطاعت از رسولش را بر مردم فرض گردانيده است.

از كلام امام شافعي رحمه الله چنين برمي‌آيد كه وي، يقين و باور قطعي دارد كه منظور از حكمت، سنت مي‌باشد. زيرا كلمه‌ي حكمت، به كلمه‌ي كتاب، معطوف شده است. بنابراين مشخص مي‌گردد كه حكمت، چيزي غير از كتاب است و آن را چیزی جز سنت، نمي‌توان دانست. زيرا در اينجا احسان خداوند نسبت به بندگانش بيان شده و خداوند جز با آنچه كه حق و صواب است با چيزديگري بر بندگانش منت نمي‌گذارد؛ از طرفي در اين آيه، وجوب پيروي از حكمت بيان شده است. همانطور كه وجوب پيروي از قرآن بيان گرديده است. مسلماً چيزي غير از سنت كه شامل احكام و تشريع اسلامي است، نمي‌تواند واجب‌الاتباع باشد.

بنابراين پس به رسول‌خدا( غير از قرآن، چيز ديگري نيز داده شده كه اطاعت ازآن واجب است. چنانچه قرآن، در توصيف رسول‌خدا( مي‌گويد: ( ((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((((( (((( ((((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((( ((((((( (((((((((( ( ((((((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((( (((((((( ((((((( (((((((( ( (((((((((((( (((( ((((((((((((((( ((((( ( [اعراف:157]. يعني: «او، آنان را به كار نيك دستور مي‌دهد و از كار زشت باز مي‌دارد و پاكيزه‌ها را برايشان حلال مي‌نمايد و ناپاكيها را بر آنان حرام مي‌سازد و بند و زنجيرهاي آهنين (و احكام طاقت‌فرسايي) را (كه به سبب ارتكاب معاصي بر اهل كتاب واجب گشته بود) از ايشان برمي‌دارد».

از آنجا كه الفاظ، عام است، تحليل وتحريم رسول‌خدا( هم شامل آن دسته از احكامي مي‌شود كه منبعش، قرآن است و هم شامل بخشي مي‌شود كه منبعش وحي غيرقابل تلاوت مي‌باشد.

ابوداود از مقدام بن معديكرب از رسول‌خدا( روايت نموده كه فرموده است: (ألا إني اُوتيت الكتاب و مثله معه) يعني: «به من كتاب و همانند آن (يعني سنت) داده شده است».

آيه‌ي ديگري نيز بيانگرهمين مطلب است: ( (((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((( ((((((((( (((((( (((((((((((( ( [حشر:7] يعني: «چيزهايي را كه پيامبر براي شما (از احكام الهي) آورده است، اجرا كنيد و از چيزهايي كه شما را از آن بازداشته است، دست بكشيد».
حداوند متعال، در بسياري از آيات، اطاعت از رسولش را در كنار اطاعت خود آورده است: ( (((((((((((( (((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((( ( [آل عمران:132]. يعني: «و از خدا و پيغمبر اطاعت كنيد تا مورد رحمت و مرحمت قرار بگيريد».
همچنين به پذيرش فرمان رسولش دستور داده و فرموده است: ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((((( (( (((((((((((( ((((( ((((((((( ((((( ((((((((((( ( [انفال:24]. يعني: «اي مؤمنان! فرمان خدا را بپذيريد و دستور پيغمبر او را قبول كنيد، هنگامي كه شما را به چيزي دعوت كند كه به شما زندگي مي‌بخشد».

و نيز اطاعت از رسول‌الله( را به مثابه اطاعت از خود قرارداده است: ( ((( (((((( (((((((((( (((((( ((((((( (((( ( [نساء:80] يعني: «هر كه از پيغمبر اطاعت كند، در حقيقت از خدا اطاعت كرده است». همچنين محبت با خدا را در اطاعت از رسول اكرم( دانسته و فرموده است: ( (((( ((( ((((((( ((((((((( (((( (((((((((((((( (((((((((((( (((( (((((((((( (((((( ((((((((((( ( [آل عمران:31]. يعني: «بگو: اگر خدا را دوست داريد، از من پيروي كنيد تا خدا، شما را دوست بدارد و گناهانتان را بيامرزد».

خداي متعال، ازمخالفت با رسول‌الله(، شديداً بيم داده است: ( (((((((((((( ((((((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ((( ((((((((((( (((((((( (((( ((((((((((( ((((((( ((((((( (((( ( [نور:63] يعني: «آنان كه با فرمان او مخالفت مي‌كنند، بايد از اين بترسند كه بلايي گريبانگيرشان گردد يا اينكه عذاب دردناكي به آنان برسد».

حتي به كفر كسي اشاره نموده كه با دستور رسول‌الله( مخالفت مي‌ورزد؛ چنانچه مي‌فرمايد: ( (((( (((((((((( (((( (((((((((((( ( ((((( (((((((((( (((((( (((( (( (((((( (((((((((((((( (((( ( [آل عمران:32] يعني: «بگو: از خدا و از پيغمبر اطاعت كنيد و اگر سرپيچي كنند، (به خدا و پيامبر ايمان ندارند و كافرند و) خداوند، كافران را دوست ندارد».

و براي مؤمنان مخالفت با دستورهاي رسول‌الله( را بطور مطلق ناروا قرارداده و فرموده است: ( ((((( ((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((( ((((( (((( ((((((((((((( ((((((( ((( ((((((( (((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ( ((((( (((((( (((( (((((((((((( (((((( (((( ((((((( (((((((( (((( ( [احزاب:36] يعني: «هيچ مرد و زن مؤمني، در كاري كه خدا و پيغمبرش، داوري كرده (و آن را مقرر نموده) باشند، اختياري در آن ندارند و (اراده و خواسته‌ي ايشان بايد تابع حكم خدا و پيامبر باشد.) هر كس هم از دستور خدا و پيغمبرش سرپيچي نمايد، گرفتار گمراهي كاملاً آشكاري مي‌گردد».

حتي اعتراض به داور قرار دادن رسول‌الله( را در موارد اختلافي، ازعلامات نفاق دانسته است: ( (((((((((((( (((((((( (((((( (((((((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((((((( (((((((( ((((( (((((( ((((((( ( (((((( (((((((((((( ((((((((((((((((( (((( ((((((( (((((((( ((((( (((( (((((((((((( (((((((((( (((((((((( ((((( ((((((( (((((((( ((((((((((( (((( ((((( ((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((( (((( ((((( (((((((((( (((((( (((( ((((((((((((( (((( (((((((((( ((( ((((((( (((( (((((((((( (((((((((((( ( (((( (((((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ((((((( ((((( (((((( ((((((((((((((( ((((( (((((((( ((((( (((( (((((((((((( (((((((((( (((((((((( ((( (((((((((( ((((((((( ((((((((((( ( (((((((((((((( (((( ((((((((((((((( (((( ( [نور:47ـ51] يعني: «(از جمله صفات منافقان، اين است كه دم از ايمان مي‌زنند) و مي‌گويند: به خدا و پيغمبر ايمان داريم و (از دستوراتشان) اطاعت مي‌كنيم؛ اما پس از اين ادعا، گروهي از ايشان، (از شركت در جهاد و از حكم شرع) رويگردان مي‌شوند و آنان، در حقيقت مؤمن نيستند و هنگامي كه به سوي خدا و رسولش فرار خوانده مي‌شوند تا (پيامبر مطابق حكم خدا) در ميانشان داوري كند، بعضي از آنان (نفاقشان، ظاهر مي‌گردد و از قضاوت پيامبر) رويگردان مي‌گردند. ولي اگر حق داشته باشند، (چون مي‌دانند قضاوت به نفع آنان خواهد بود) در حالي به او مي‌آيند كه پذيراي حكم هستند. آيا در دلهايشان بيماري (كفر) است يا (در حقانيت قرآن) شك دارند يا مي‌ترسند خدا و پيغمبرش، به آنان ستم كنند؟! مؤمنان، هنگامي كه به سوي خدا و پيغمبرش فراخوانده شوند تا ميان آنها داوري كنند، تنها سخنشان، اين است كه مي‌گويند: شنيديم و اطاعت كرديم. و رستگاران واقعي، ايشان هستند».

و اجازه خواستن از رسول‌الله( را در حال حياتش از لوازم ايمان قرار داده وفرموده است: ( ((((((( ((((((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((( ((((((( (((((((( ((((((( (((((( (((((( ((((((( (((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((((( ( (((( ((((((((( ((((((((((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((( (((((((((((( ( ((((((( ((((((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((( (((((( (((((( (((((((( (((((((((((((( (((((( (((( ( (((( (((( ((((((( ((((((( (((( ( [نور:62] يعني: «مؤمنان واقعي، كساني هستند كه به خدا و پيغمبرش ايمان دارند و هنگامي كه در كار مهمي (همچون جهاد) با او باشند، بدون اجازه‌ي وي (به جايي) نمي‌روند؛ كساني كه از تو اجازه مي‌گيرند، آنان، واقعاً به خدا و پيغمبرش ايمان دارند. پس هرگاه از تو براي انجام بعضي از كارهايشان اجازه خواستند، به هر كس از ايشان كه مي‌خواهي، اجازه بده و از خدا براي آنان آمرزش بخواه. بي‌گمان خداوند، بخشايشگر و مهربان است».

ابن‌قيم رحمه‌الله مي‌گويد: وقتي خداوند، اجازه خواستن از رسول‌الله( را براي رفتن به جايي از لوازم ايمان مي‌داند، پس به‌طريق اولي، مسلمانان بايد براي پذيرفتن نظريه وانتخاب منهج و مذهبي، از رسول‌خدا( اجازه بگيرند كه اين اجازه، بعد از وفات پيامبر اكرم( از طريق مراجعه به سنت ايشان صورت مي‌گيرد.

بر كسي پوشيده نيست كه اصحاب(، به رسول‌خدا( مراجعه مي‌كردند تا برايشان آيات احكام قرآن را تفسير نمايد و نكات مشكل آن را توضيح دهد؛ مرجع حل و فصل اختلافات صحابه نيز شخص رسول‌الله( بود. صحابه، امر و نهي پيامبر( را برخود لازم دانسته، دراعمال و عبادات و معاملات، از وي پيروي مي‌نمودند؛ مگر در مواردي كه عمل به آنها مخصوص شخص رسول گرامي اسلام( بود.

آنها، احكام، اركان وكيفيت نماز را مستقيماً از آن حضرت فراگرفته و به اين سخن پيامبر(پايبند بودند كه فرموده است: (صلوا كما رأيتموني أصلي)
يعني: «نماز بخوانيد همانطور كه مرا ديديد نماز خواندم».

صحابه براي اجراي فرمان رسول‌خدا( مناسك و اعمال حج را از ايشان فرا مي‌گرفتند؛ چراكه رسول‌خدا( فرموده است: (خذوا عني مناسككم)

رسول اكرم( هرگاه اطلاع مي‌يافت كه يكي از يارانش به اعمال وي تأسي نجسته است، خشمگين مي‌شد. چنانچه امام مالك در مؤطا از عطاء بن يسار روايت مي‌كند كه يكي از صحابه، زنش را نزد رسول‌خدا( فرستاد تا در مورد حكم بوسه زدن درحال روزه سؤال نمايد. ام‌سلمه رضي الله عنها به آن زن خبر داد كه رسول‌خدا( اين عمل را درحالي كه روزه‌دار است، انجام مي‌دهد. آن زن، نزد شوهرش بازگشت و از عمل رسول‌الله( به وي خبرداد. او گفت: من مثل پيامبر نيستم. خداوند، آنچه را بخواهد براي پيامبرش حلال مي‌نمايد. اين سخن، به رسول‌خدا( رسيد؛ ايشان شديداً خشمگين شد و فرمود: «تقوا و خداترسي من از همه‌ي شما بيشتراست و نسبت به حدود الهي از همه‌ي شما داناترم».

همچنين زماني كه در صلح حديبيه به يارانش دستور داد تا براي بيرون آمدن از احرام، موهايشان را بتراشند، اما صحابه در اناجم اين دستور درنگ كردند؛ لذا رسول‌خدا( ناراحت شد و ابتدا خودش، اين‌چنين كرد و از احرام درآمد؛ بدين‌سان صحابه به آن حضرت اقتدا نمودند و از احرام درآمدند.

صحابه، آنچنان پيرو و فرمانبردار رسول‌خدا( بودند كه هر چه آن حضرت انجام‌ مي‌داد، آنها نيز انجام مي‌دادند و هر آنچه، رسول‌خدا( ترك مي‌كرد، آنان نيز ترك مي‌نمودند، بدون اينكه علتش را بدانند و يا در مورد علتش سؤال كنند.

امام بخاري از ابن‌عمر( روايت مي‌كند كه رسول‌خدا( انگشتري ازطلا ساخت. همه‌ي مردم به پيروي از ايشان چنين كردند؛ آنگاه رسول‌خدا( آن را انداخت و فرمود: «من، هرگزآن را نمي پوشم». صحابه نيز انگشترانشان را انداختند.

قاضي عياض دركتابش «الشفاء» از ابوسعيد خدري( چنين نقل نموده است كه رسول‌خدا( در حال نماز بود كه ناگهان كفشهايش را بيرون آورد و در سمت چپش گذاشت. همه‌ي آناني كه شاهد ماجرا بودند، كفشهايشان را درآوردند. هنگامي كه پيامبر( نمازش را به اتمام رساند، فرمود: چرا كفشهايتان را بيرون آورديد؟ گفتند: بخاطر اينكه شما كفشهايتان را بيرون آورديد. فرمود: جبرئيل( به من خبر داد كه كفشهايم آلوده هستند.

ابن‌سعد در كتاب طبقات آورده است كه پيامبر( در مسجد دو ركعت از نماز ظهر را خوانده بود كه به وي دستور داده شد به سوي مسجدالحرام روي آورد. آنحضرت فوراً در اثناي نماز روي به مسجدالحرام نمود؛ صحابه نيز بي‌درنگ از وي اطاعت نمودند.

ابوداود و ابن عبدالبر دركتاب «جامع بيان العلم و فضله» از ابن‌مسعود( نقل نموده‌اند كه وي، روز جمعه رسول‌خدا( را در حال ايراد خطبه مي‌بيند؛ آن حضرت( مي‌فرمايد: «بنشينيد». عبدالله بن‌ مسعود كه آن هنگام كنار درب ورودي مسجد بود، فوراً همانجا نشست. رسول‌خدا( فرمود: اي عبدالله! جلوتر بيا.

خلاصه اينكه صحابه، قول، فعل و تقرير پيامبر( را حكم شرعي مي‌دانستند و هيچكس در آن اختلاف نداشت. بنابراين آنها براي توضيح دوباره، نزد رسول‌خدا( نمي‌رفتند، مگر در صورتي كه احساس مي‌كردند كه فعل يا سخن رسول‌خدا( برخاسته از نظر شخصي يا مسأله‌اي دنيوي بوده است. چنانچه در غزوه‌ي بدر، حباب بن منذر پس از دستور پيامبر اكرم براي فرود آمدن لشكر، به آن حضرت مراجعه كرد و اظهار نمود كه اين مكان، از لحاظ استراتژيكي مناسب نيست.

همچنين در مسائل ديني‌اي كه هنوز حكم آنها نازل نشده بود و رسول‌خدا( بر اساس اجتهاد خود رأيي صادر مي‌كرد، آنها مراجعه مي‌نمودند و نظر خود را ارائه مي‌دادند. چنانچه عمر بن خطاب( نظر خود را در مورد اسيران بدر گفت. همچنين در مسأله‌اي كه حكم آن، براي آنها نامأنوس يا غيرقابل درك بود، توضيح مي‌خواستند يا در مواردي كه فكر مي‌كردند، انجام عملي، مختص رسول‌خدا( است، از وي سؤال مي‌نمودند. هرگاه رسول‌خدا( چيزي مي‌فرمود كه صحابه، آن را به معناي مباح بودن آن عمل مي‌پنداشتند و يا انجام عمل ديگري را بهتر مي‌دانستند، خود را ملزم به انجامش نمي‌دانستند. خلاصه اينكه جز در موارد يادشده، صحابه كاملا ًتسليم و آماده‌ي پيروي كامل از رسول‌خدا( و پايبندي به دستور و سنتش بودند.

وجوب اطاعت از پيامبر( بعد از وفاتش:

همانطور كه بر اساس دستور خدا اطاعت و پيروي ازپيامبر( در حياتش براي صحابه واجب بود، بعد از وفات آنحضرت نيز، صحابه و ساير مسلمانان موظف به پيروي از ايشان بوده و هستند. زيرا نصوصي كه اطاعت از پيامبر( را واجب گردانيده، عام و فراگير است و به زمان حيات پيامبر( يا به صحابه، مقيد و منحصر نمي‌باشد. همچنين علت وجوب پيروي از رسول‌خدا(، هم صحابه و هم مسلمانان بعدي را شامل مي‌شود كه همان ايمان آوردن به پيامبري است كه خدا اطاعتش را واجب گردانيده است. حال فرقي نمي‌كند كه پيامبر، زنده باشد و يا رحلت كرده باشد.

پيامبر( پيروي از سنتهايش را بر مسلماناني كه او را نديده‌اند، لازم گردانيده است. چنانچه زماني كه معاذ( را به يمن فرستاد، به وي فرمود: اگرمسئله‌اي برايت پيش آمد، چگونه حكم مي‌كني؟ معاذ( گفت: بوسيله‌ي كتاب الله حكم مي‌نمايم. پيامبر( فرمود: اگر در كتاب الله نبود، چه مي‌كني؟ معاذ( گفت: بر اساس سنت رسول‌خدا( فيصله مي‌كنم. پيامبر( فرمود: اگر در سنت هم نبود؟ معاذ گفت: با قياس به كتاب و سنت، اجتهاد مي‌كنم. پيامبر( به سينه‌ي معاذ( زد و فرمود: «خدا را سپاس كه فرستاده‌ي رسول‌خدا(() را به چيزي توفيق داد كه رسول‌خدا(() را راضي و خرسند مي‌كند».

همچنين دراحاديث زيادي كه تواتر معنوي دارند، به وجوب عمل به سنتهاي رسول‌خدا( تأكيد شده است. يكي ازآن احاديث، روايتي است كه حاكم و ابن عبدالبر ازكثير بن عبدالله بن عمرو بن عوف از پدرش و او ازجدش روايت نموده كه رسول‌خدا( فرموده است: (تركت فيكم أمرين لن تضلوا ما تمسكتم بهما كتاب الله و سنتي) يعني: «درميان شما دو چيز بجاي گذاشتم؛ تا زماني كه به آن تمسك بجوييد، گمراه نمي‌شويد: كتاب خدا و سنت من».

بيهقي به نقل از ابوهريره(، و بخاري و حاكم نيز به نقل ازابوهريره( از رسول‌خدا( روايت نموده‌اند كه: «همه‌ي امتيان من، وارد بهشت مي‌شوند، مگركسي كه امتناع ورزد». گفتند: اي رسول‌خدا! چه كسي امتناع مي‌ورزد؟ فرمود: «كسي كه از من پيروي كند، وارد بهشت مي‌شود و كسي كه از من نافرماني كند، در حقيقت امتناع ورزيده است».

ابوعبدالله حاكم از ابن‌عباس نقل مي‌كندكه رسول‌خدا( درخطبه‌ي حجه الوداع فرمود: «شيطان از اينكه در سرزمين شما پرستش شود، نااميد شده است. اما در مسايلي كه شما، آنها را ناچيز مي‌شماريد، شيطان راضي شده است كه از وي اطاعت شود. پس مواظب باشيد. من، چيزي بين شما گذاشته‌ام كه اگر به آن تمسك جوييد، هرگزگمراه نمي‌شويد: كتاب الله و سنّت رسول الله».

ابن عبدالبر به‌نقل از عرباض بن ساريه روايت نموده است كه رسول‌خدا( نماز صبح را خواند، سپس ما را موعظه‌اي نمود كه اشك چشمها سرازير شد و قلبها تكان خورد. شخصي گفت: اي رسول‌خدا! گويا آخرين خطبه‌ي شما است؟! پس ما را سفارش كنيد. فرمود: «بشنويد و اطاعت نماييد؛ اگرچه غلامي حبشي، اميرتان باشد. زيرا هر كس از شما كه درآينده زنده باشد، شاهد اختلافات زيادي خواهد بود. پس سنت من و سنت خلفاي راشدين را بر خود لازم بگيريد و با چنگ و دندان (و بطور كامل و بدون سستي) به سنت من و خلفا، متمسك شويد و از بدعتها و مسايل نوپديدار پرهيز نماييد؛ زيرا هر بدعتي، گمراهي است».

به همين دليل نيز صحابه( به تبليغ سنت همت گماشتند؛ چراكه سنت، نزد آنها امانتي بود كه بايد آن را به نسلهاي آينده منتقل مي‌نمودند. رسول‌خدا( نيز حاضران را به تبليغ علم به نسلهاي آينده سفارش نمود. چنانچه فرمود: (رحم الله امرءاً سمع مقالتي فأداها كما سمعها و رب مبلغ أوعي من سامع)
 يعني: «خداوند رحمت نمايد شخصي را كه سخن مرا شنيد وآن را چنانچه شنيده بود، به ديگران رساند و چه بسا كسي كه مطلب، به او ابلاغ مي‌گردد، بهتر از شنونده، مطلب را دريابد».
صحابه و كيفيت فراگيري سنتهاي رسول‌خدا(:
پيامبر( در جمع يارانش حضور داشت و بين او و صحابه( هيچ فاصله‌اي وجود نداشت. رسول اكرم( در مسجد، بازار، خانه، سفر و حضر با آنها بود و افعال و اقوال آن حضرت( كانون توجه صحابه بود؛ بدين‌سان رسول‌خدا( از ‎آن زمان كه خداوند، صحابه را به وسيله‌ي او هدايت نمود و از گمراهي و تاريكي به سوي هدايت و نور، رهنمون شد، محور زندگي ديني و دنيوي آنان شد.

علاقه‌ي صحابه به فراگيري اعمال و اقوال پيامبر( به درجه‌اي رسيده بود كه برخي از آنان، حضور در مجلس ايشان را به صورت متناوب و پياپي بر خود لازم كرده بودند. چنانكه بخاري از عمر( با سندي متصل چنين روايت مي‌كند: من و همسايه‌اي كه از انصار داشتم در جمع بني‌اميه بن زيد در قسمت شمال مدينه زندگي مي‌كرديم. ما حضور در مجلس رسول‌خدا( را بين خود تقسيم كرده بوديم. يك روز او، در مجلس پيامبر( حاضر مي‌شد و يك روز من، حاضر مي‌شدم و بدين ترتيب اخبار و درسهاي مجلس رسول‌خدا( را به يكديگر مي‌گفتيم.

اين عملكرد صحابه، بيانگر آنست كه ديد صحابه، به رسول‌خدا( ديدي همراه با طلب و حسن اتباع بوده است. زيرا براي آنها ثابت شده بود كه فرمانبرداري و پيروي از آن حضرت( واجب است. به همين دليل بود كه قبايل دوردست، برخي از افرادشان را خدمت رسول‌الله( مي‌فرستادند تا آنها، احكام اسلام را از زبان پيامبر( فرا بگيرند و معلم‌وار به سوي قوم و قبيله‌ي خود بازگردند.
چه بسا اتفاق مي‌افتاد كه يك صحابي، مسافتي طولاني را صرفاً به خاطر پرس و جو درباره‌ي يك حكم شرعي مي‌پيمود وسپس به خانه و كاشانه‌ي خود باز مي‌گشت. چنانكه بخاري روايت مي‌كند: زني به عقبه بن حارث خبر داد كه هم عقبه و هم همسر او را شيرداده است. عقبه فوراً از مكه رهسپار مدينه شد و حكم شرعي اين مسأله را از رسول‌خدا( پرسيد. پيامبر( فرمود: (كيف و قد قيل) يعني: «چگونه مي‌خواهي با او زندگي كني حالا كه چنين سخني به ميان آمده است؟» عقبه از زنش جدا شد و آن زن، با شخص ديگري ازدواج نمود.
صحابه معمولاً مسايل مربوط به زندگي زناشويي را از ازواج مطهرات سؤال مي‌كردند؛ زيرا مي‌دانستند كه كسي همچون زنان پيامبر( از زندگي خصوصي ايشان اطلاعي ندارد. چنانچه پيشتر اين روايت را ذكر نموديم كه يك صحابي، همسرش را براي پرس و جو در مورد حكم بوسه‌ گرفتن روزه‌دار از همسرش، نزد ازواج مطهرات فرستاد و ام‌سلمه در پاسخش گفت: پيامبر( در حال روزه چنين عملي را انجام مي‌داد.

همچنين خود زنان نيز خدمت ازواج مطهرات مي‌رفتند و يا حتي بطور مستقيم پاره‌اي از مسايل ويژه‌ي بانوان را از رسول‌خدا( سؤال مي‌كردند و اگر چنانچه حكم شرعي بگونه‌اي بود كه رسول‌خدا‌( به‌صراحت نمي‌توانست به زنان پاسخ دهد، به برخي از همسرانش دستور مي‌داد تا آنها را تفهيم نمايند.

باري زني خدمت رسول‌خدا( آمد و درمورد طهارت زن از حيض سؤال نمود. پيامبر( فرمود: «نخست با پارچه‌اي تميز و خوشبو، خود را پاك كن». آن زن گفت: چگونه؟ پيامبر( دوباره همان سخن را تكرار كرد. آن زن متوجه منظور پيامبر( نشد. آنگاه رسول‌خدا( به عائشه رضي الله عنها دستور داد تا وي را تفهيم نمايد. عائشه رضي الله عنها، آن زن را به گوشه‌اي برد و منظور رسول اكرم( را به او تفهيم كرد.

طبعاً صحابه در باب آگاهي از اقوال و احوال رسول‌خدا( در يك سطح نبودند. بعضي از آنها شهرنشين بودند و برخي هم بيايان‌نشين؛ عده‌اي بازرگان بودند و برخي نيز كارگر و كشاورز بودند و يا شغل‌هاي ديگري داشتند. عده‌اي از صحابه نيز فقط به عبادت و همراهي با رسول‌الله( مشغول بودند. برخي در مدينه سكونت داشتند و بعضي هم بيرون مدينه زندگي مي‌كردند. روش آموزشي رسول‌خدا( به سبك كنوني نبود كه در اوقات معيني كلاس عمومي برگزار نمايد؛ بلكه چنين جلساتي به‌ندرت برگزار مي‌شد، مگر خطبه‌هاي جمعه و عيدين.

بخاري از ابن‌مسعود( روايت مي‌كند كه پيامبر( براي هدايت و ارشاد ما، هر چند روز يك بار را در نظر مي‌گرفت تا دچار خستگي و دلسردي نشويم.

از اينجاست كه مسروق، در مورد ياران رسول‌خدا(، مي‌گويد: من با آنها نشستم و آنان را مانند «غدير» (محل تجمع آب) يافتم. غدير يا بركه‌ي آب، انواع مختلفي دارد: برخي از بركه‌ها يك نفر را سيراب مي‌كند و برخي دونفر؛ پاره‌اي از بركه‌ها نيز ده نفر و يا صد نفر و برخي هم تمام اهل زمين را سيراب مي‌نمايد. طبعاً آن دسته از ياران پيامبر( كه جزو پشگامان اسلام‌اند، مانند: خلفاي راشدين و عبدالله بن مسعود و يا كساني كه بيش از ديگران همراه و همنشين پيامبر( بوده‌اند، مانند: ابوهريرة و عبدالله بن عمرو بن عاص و... از نظر علمي بر ديگران پيشي گرفته‌اند.

علت عدم تدوين سنت در حيات رسول‌الله( و آيا چيزي از آن در زمان ايشان نوشته شد؟
تمام سيرت‌نگاران، محدثان و جمهور مسلمانان، اتفاق نظر دارند كه قرآن، چنان مورد توجه پيامبر( و يارانش قرار گرفت كه در سينه‌ها حفظ گرديد و بر شاخه‌ها، سنگها و پوستها نگاشته شد. از اينرو زماني كه رسول‌خدا( وفات نمود، قرآن بطور كامل محفوظ و مرتب بود؛ هرچند در يك مصحف جمع‌آوري نشده بود.

اما سنت، اينگونه نبود. هرچند سنت، يكي از مصادر و منابع تشريع اسلامي است، ولي هيچكس در اينكه سنت، بسان قرآن و به صورت رسمي تدوين نشد، اختلافي ندارد. شايد دليلش، اين باشد كه رسول‌خدا( بيست و سه سال در جمع يارانش زندگي نمود و تدوين اقوال و افعال و رفتارهاي آن حضرت(، در صحيفه ها و پوستها، كار دشواري بود و بايد تعداد زيادي از صحابه براي اين كار وقتشان را فارغ مي كردند؛ از سوي ديگر كاملاًً روشن است كه نويسندگان، در زمان رسول‌خدا( انگشت‌شمار بودند و از آنجا كه قرآن، نخستين مصدر تشريع اسلامي و معجزه‌ي جاويدان رسول‌خدا( بود، لذا كتابت قرآن، توسط نويسندگان، ضروري‌تر به نظر مي‌رسيد تا قرآن، به صورت كامل و بدون اينكه حتي يك حرف آن ساقط شود، به نسلهاي بعدي انتقال يابد.

نكته‌ي ديگر اينكه عربها به خاطر بيسواد بودنشان، تنها بر حافظه‌ي خويش اعتماد مي‌نمودند و از آنجا كه قرآن به تدريج نازل مي‌شد، حفظ آن، برايشان آسان بود. بنابراين اگر سنت كه شامل بخشهاي متعددي از اقوال و افعال پيامبر( از زمان شروع رسالتش تا هنگام وفاتش مي‌شود، همچون قرآن تدوين مي‌شد، خوف آن مي‌رفت كه شايد سخنان معجزه‌آساي پيامبر( ناخودآگاه با قرآن مخلوط شود كه اين خود خطر بزرگي بشمار مي‌رفت و براي دشمنان اسلام، دريچه‌اي به سوي شك و ترديد مي‌گشود.

با توجه به اين موارد و آنچه كه علما، بطور مفصل در مورد عدم تدوين سنت در زمان رسول‌خدا( نوشته‌اند، حكمت نهي رسول‌خدا( از كتابت حديث در زمان حياتش روشن مي‌شود. امام مسلم از ابوسعيد خدري( نقل مي‌نمايد كه رسول‌خدا( فرموده است: (لاتكتبوا عني و من كتب عني غير القرآن فليمحه). يعني: «از من چيزي ننويسيد و هر كس، از من چيزي غير از قرآن نوشته، آن را محو نمايد و از بين ببرد».

البته اين، بدان معنا نيست كه در زمان رسول‌خدا( اصلاً چيزي از سنت نوشته نشده است. زيرا پاره‌اي از احاديث، به صورت غيررسمي نوشته شده و برخي از آثار صحيح حكايت ازآن دارد كه در زمان رسول‌خدا( مواردي ازسنت به نگارش درآمده است. چنانچه بخاري رحمه الله در كتاب علم از ابوهريره( نقل مي‌نمايد كه بني‌خزاعه، در سال فتح مكه فردي از بني‌ليث را به قصاص یکي از كشته شدگان خود، به قتل رساندند. اين خبر به پيامبر( رسيد؛ رسول‌خدا( بر مركبش سوار شد و به ايراد خطبه پرداخت و فرمود: «خداوند، مانع وقوع خونريزي يا حمله‌ي فيلها به مكه شد و رسول‌الله( و مؤمنان را بر اهل مكه غالب گردانيد. بدانيد كه مكه، براي هيچكس قبل از من و بعد از من حلال نبوده ونيست وفقط بخشي از يك روز براي من حلال قرار داده شد و بدانيد كه از اين به بعد (براي هميشه) حرام است؛ بنابراين نه خار آن كنده شود و نه درخت آن، قطع گردد و نه مال گمشده‌ي آن، برداشته شود، مگر به نيت اعلان و بازپس دادن به صاحبش و اگر كسي در آن كشته شود، اولياي دم، دو راه پيش روي دارند: يا ديه بگيرند و يا قاتل را قصاص نمايند». در اين هنگام مردي يمني، آمد وگفت:اي پيامبر خدا! اين سخنان را براي من بنويس. رسول‌خدا( فرمود: (أكتبوا لأبي شاة)
 يعني: «براي ابي شاه بنويسيد».
همچنين ثابت است كه رسول‌خدا( نامه‌هايي به فرمانروايان و حكام شبه‌جزيره‌ي عرب نوشت و آنها را به اسلام فرا خواند.
 همچنين به بعضي از اميران و فرماندهان دسته‌هاي اعزامي، نامه‌هايي مي‌داد و مي‌فرمود: تا به فلان مكان نرسيده‌اند، آن را نخوانند.

برخي از صحابه صحيفه‌هايي داشتند كه آنچه را از پيامبر( مي‌شنيدند، مي‌نوشتند. مانند صحيفه‌ي عبدالله بن عمرو بن عاص كه آن را (الصادقة) ناميده بود. امام احمد و بيهقي در (المدخل) از ابوهريره( نقل نموده‌اند كه گفته است: «هيچكس نسبت به احاديث رسول‌خدا( از من آگاهتر نبود، مگر عبدالله بن عمرو كه او مي‌نوشت و من، نمي‌نوشتم».
كتابت عبدالله بن عمرو مورد توجه بسياري از صحابه قرارگرفته بود تا آنجا كه به او گفتند: تو، تمام سخنان پيامبر( را مي نويسي؛ حال آنكه رسول‌خدا( ممكن است در حالت خشم و غضب سخني بگويد كه شايد جنبه‌ي تشريعي نداشته باشد. عبدالله بن عمرو نزد رسول‌خدا( رفت و موضوع را به ايشان گفت. پيامبر( فرمود: «از من بنويس؛ سوگند به ذاتي كه جانم، در دست اوست، جز حق و حقيقت، از دهانم بيرون نمي‌شود».

همينطور ثابت است كه علي( صحيفه‌اي داشت كه احكام مربوط به ديه‌ي عاقله درآن نوشته شده بود. و نيز ثابت است كه رسول‌خدا( به برخي از كارگزارانش نامه نوشت و مقدار زكات شتر و گوسفندان را معين نمود.

علما، در زمينه‌ي تطابق احاديث نهي و احاديثي كه بر اذن كتابت حديث دلالت مي‌كنند، اختلاف نموده‌اند. اكثراً معتقدند كه نهي، منسوخ شده است. برخي هم بر اين باورند كه نهي در مورد افرادي بوده كه احتمال اشتباه و درآميختن قرآن با سنت، از سوي آنها وجود داشته و اجازه‌ي نوشتن احاديث براي كساني صادر شده كه از اين احتمال در امان بوده‌اند.

به نظر من در بين احاديث نهي و احاديث اذن، تعارضي حقيقي وجود ندارد. زيرا منظور از نهي، نهي از تدوين رسمي سنت بود، آنطوركه قرآن تدوين گرديد. و اجازه‌ي نگارش و تدوين، در رابطه با برخي از احاديث در شرايط خاص يا براي اصحاب خاصي بود كه احاديث را صرفاً براي خود مي‌نوشتند. با اندكي تأمل در حديث نهي، همين نكته به ذهن مي‌رسد. زيرا حديث، عام است و تمام صحابه مورد خطاب قرار گرفته‌اند. البته نبايد چنين برداشت نمود كه اگر اجازه‌ي كتابت حديث، درشرايط خاص يا براي افراد خاصي بوده است، پس حرمت نوشتن بايد براي هميشه باقي بماند. زيرا اجازه‌ي پيامبر( به عبدالله بن عمرو و استمرار وي در كتابت تا زمان وفات رسول‌خدا(، دليل اين امر است كه تدوين سنت، به شكلي غيررسمي و غير از اسلوب جمع‌آوري قرآن، درست مي‌باشد. چنانچه اين مطلب با حديثي كه امام بخاري از ابن‌عباس روايت كرده است، تأييد مي‌شود؛ ابن‌عباس مي‌گويد: وقتي بيماري پيامبر( شدت گرفت، فرمود: «دفتري بياوريد تا برايتان مطالبي بنويسم كه بعد از آن گمراه نشويد». اما عمر بدين دليل كه اين كار، باعث زحمت پيامبر( مي‌شد، در آن لحظه مانع اين عمل گرديد.

اين مسأله، بيانگر اين نكته مي‌باشد كه در نهايت، نوشتن، مجاز بوده است. برخلاف آنچه شيخ رشيدرضا گفته كه ابتدا مجاز بوده و بعداً نهي شده است.

موضع صحابه در قبال حديث، پس از وفات رسول‌خدا(:
قبلاً اين روايت بيان گرديد كه رسول‌الله( فرموده است: (رحم الله امرءاً سمع مقالتي فأداها كما سمعها و رب مبلغ أوعي من سامع)
 يعني: «خداوند رحمت نمايد شخصي را كه سخن مرا شنيد وآن را چنانچه شنيده بود، به ديگران رساند و چه بسا كسي كه مطلب، به او ابلاغ مي‌گردد، بهتر از شنونده، مطلب را دريابد».
همچنين رسول‌خدا( فرموده است: (ألا ليبلغ الشاهد الغائب)
 يعني: «بدانيد كه فرد حاضر، بايد به كسي كه غائب است، برساند».

از سوي ديگر رسول‌خدا( مبلغان و راويان را به امانتداري در تبليغ و پرهيز از دروغ گفتن، توصيه نموده و فرموده است: (كفي بالمرء كذباً أن يحدث بكل ما سمع) يعني: «براي دروغگو بودن شخص، همين كافي است كه هر چه مي‌شنود، براي ديگران بازگو نمايد».

صحابه ناگزير بودند كه سنت و امانت رسول‌الله( را به مسلمانان برسانند؛ بويژه اينكه در گوشه و كنار جهان اسلام پراكنده شده و مورد توجه تابعين قرارگرفته بودند. چنانچه تابعين، شديداً در جستجوي اخبار و محل سكونت صحابه بودند و بدين منظور از راههاي دور با تحمل مشقتهاي بسيار، خود را به آنها مي‌رساندند. اين تلاشها، در انتشارحديث و انتقال آن به جمهور مسلمانان، تأثير زيادي داشت.

البته صحابه از نظر قلت و كثرت روايت ازپيامبر(، متفاوت بودند؛ به عنوان مثال زبير، زيد بن ارقم و عمران بن حصين از كساني هستند كه روايات اندكي نقل نموده‌اند. در روايتي آمده است كه عبدالله بن زبير به پدرش گفت: من، از شما نمي‌شنوم كه از رسول‌خدا( همانند فلان و فلان روايت كنيد. گفت: آري! من، هيچگاه از رسول‌خدا( جدا نشدم، اما از وي شنيدم كه مي‌فرمود: (من كذب عليَّ فليتبوّأ مقعده من النار)
 يعني: «هركس بر من دروغ ببندد، جايگاهش را در دوزخ مهيا سازد».

ابن‌ماجه در سننش آورده است كه به زيد بن ارقم مي‌گفتند: براي ما حديث بگو، او در جواب مي‌گفت: ما پير شديم و فراموش كرديم. نقل سخن از پيامبر( كار دشواري است.

سائب بن يزيد مي‌گويد: با سعد بن مالك از مدينه تا مكه همراه بودم. از وي يك حديث هم نشنيدم كه از پيامبر( نقل نمايد.

انس بن مالك هرگاه از پيامبر( حديثي نقل مي‌نمود، در پايان از ترس آنكه مبادا مرتكب دروغ شده باشد، مي‌گفت: (أو كما قال). يعني: «يا سخني همانند اين را فرمود».

از اينرو افرادي چون زبير و زيد بن ارقم و امثالشان، از خوف اينكه مبادا ندانسته مرتكب گناهي شوند كه قصد آن را نداشته‌اند، سعي مي‌نمودند تا كمتر از پيامبر( روايت كنند. و شايد هم به حافظه‌ي خويش چندان اعتماد نداشتند كه بتوانند عين الفاظ پيامبر( را نقل نمايند. بنابراين از روي احتياط، كم حديث مي‌گفتند.

علاوه بر اين عمر( نيز تمايل داشت كه مردم، زياد به روايت حديث مشغول نشوند تا مبادا قرآن هميشه‌تازه را فراموش نمايند. زيرا مسلمانان شديداً به حفظ، نقل و درك و فهم قرآن، نيازمند بودند.

شعبي از قرظة بن كعب روايت مي‌كند كه گفته است: به قصد عراق بيرون شديم، عمر( همراه ما تا «صرار» پياده آمد، وضو گرفت و هر يك از اعضا را دو بار شست و گفت: آيا مي‌دانيد چرا با شما آمدم؟ آنها گفتند: آري؛ چون ما اصحاب رسول‌خدا( هستيم. عمر( گفت: شما نزد كساني مي‌رويد كه با خواندن قرآن، زمزمه‌اي همچون زمزمه‌ي زنبور عسل دارند. با بيان حديث، آنها را از قرآن بازنداريد؛ قرآن را خوب بخوانيد و كمتر، روايت كنيد. برويد؛ من هم در اجر شما شريكم.

هنگامي كه قرظه، به آنجا رسيد، مردم از او خواستند تا برايشان حديث بيان نمايد، او در جواب گفت: عمر( ما را از اين عمل نهي نموده است.

برخي از صحابه(، به‌كثرت از پيامبر اكرم( حديث روايت مي‌نمودند؛ مانند ابوهريرة( كه يكي از گنجينه‌هاي حديث بشمار مي‌رفت و با اخبار و احاديث، مجالس و دلهاي مردم را آراسته و مملو ساخت.

عبدالله بن عباس همواره در طلب حديث نزد اصحاب بزرگ مي‌رفت و براي اين منظور انواع مشقتها و مشكلات را تحمل مي‌نمود.

ابن عبدالبر از ابن شهاب نقل كرده كه ابن‌عباس فرموده است: بسا اوقات از يكي از صحابه به ما حديثي مي‌رسيد كه در صورت تمايل، مي‌توانستم كسي را نزد او بفرستم تا بيايد و برايم، حديث را نقل نمايد؛ ولي اين كار را نمي‌كردم، بلكه خودم نزد او مي‌رفتم و درِ خانه‌اش منتظر مي‌ماندم و چه بسا همانجا به خواب مي‌رفتم تا اينكه بيرون مي‌آمد و حديث را برايم بازگو مي‌نمود.

آري؛ ابن‌عباس( بدين ترتيب براي جمع‌آوري حديث، مشقتها و مشكلات را تحمل نمود تا سرانجام احاديث موجود نزد صحابه را جمع‌آوري كرد و بدون اينكه بخل بورزد يا كوتاهي نمايد، به نشرآنها پرداخت. البته زماني كه جعل حديث شروع شد، ايشان از بيان حديث خودداري مي‌نمود. امام مسلم در مقدمه‌ي كتابش روايتي ذكركرده است كه بشير بن كعب نزد ابن‌عباس( رفت و شروع به بيان حديث نمود. ابن‌عباس( به وي گفت: فلان و فلان حديث را دوباره تكراركن. او، احاديث مورد نظر را تكرار نمود و خطاب به ابن‌عباس گفت: نمي‌دانم، آيا تمام احاديثم را دانستي يا اينكه هیچ چیز از آنها را ندانستي و فقط این را دانستي؟ ابن‌عباس( گفت: ما در آن زمان كه بر رسول‌خدا( افترا نمي‌بستند، از ايشان حديث نقل مي‌كرديم؛ اما هنگامي كه مردم، به روايت هر چيزي روي آوردند، ما روايت حديث را ترك نموديم.

هرچند برخي از صحابه احاديث زيادي از پيامبر( روايت نمودند، اما اين عمل، در زمان ابوبكر و عمر رضي الله عنهما كاهش يافت. زيرا روش اين دو بزرگوار، بدينگونه بود كه از يك سو مردم را به دقت و احتياط در نقل احاديث وادار مي‌ساختند و از سويي سعي مي‌كردند تا توجه مردم، بيشتر به قرآن معطوف باشد.

از ابوهريره( سؤال شد: آيا در زمان عمر( بدين نحو حديث بيان مي‌كردي؟ گفت: اگر در زمان عمر( همانند الآن، حديث روايت مي‌كردم، حتماً عمر( مرا با تازيانه‌اش مي‌زد.

دراين قسمت، توضيح دو مبحث در مورد موضع عمر( و ديگران در قبال روايت سنت، ضروري به نظر مي‌رسد:

1ـ آيا واقعاً عمر( كسي از صحابه را به‌خاطركثرت روايت حديث زنداني كرده است؟

2ـ آيا صحابه براي پذيرفتن حديث از زبان يك صحابي، قايل به شرائطي بودند؟

اينك پرسش اول را پاسخ مي‌دهيم:

مشهور است كه عمر( سه تن از صحابه‌ي بزرگ را به سبب كثرت روايت، حبس نمود كه عبارتند از: عبدالله بن مسعود، ابودرداء و ابوذر(.

بنده، پيرامون اين روايت، خيلي تحقيق نمودم، اما آن را در هيچ كتاب معتبري نيافتم. از طرفي دلايل جعلي بودنش نيز روشن است. زيرا ابن‌مسعود( يكي از بزرگان صحابه و از پيشگامان مسلمان بود و نزد عمر( مقام و منزلت والايي داشت؛ چنانچه زماني كه عمر(، ابن‌مسعود( را به عراق فرستاد، بر اهل عراق منت گذاشت و گفت: «در مورد عبدالله، شما را بر خويشتن ترجيح دادم».

عبدالله بن مسعود( در زمان خلافت عمر(، در عراق بود. ناگفته پيداست كه عمر، ابن‌مسعود را به‌خاطر تعليم دين و احكام آن، به عراق فرستاد؛ اغلب احكام، يا از قرآن استنباط مي‌شوند و يا از احاديث رسول‌الله(.. پس چگونه امكان دارد كه عمر، فردي را زنداني نمايد كه او را براي تعليم دين و احكام آن، به عراق ‌مي‌فرستد؟

البته ابودرداء و ابوذر رضي الله عنهما، از مكثرين
 روايت حديث نيستند. در مورد ابودرداء( كه در شام مشغول تعليم و تدريس احكام دين به مردم بود نيز مي‌توان همان چيزي را گفت كه در مورد ابن‌مسعود( گفتيم.

آيا عمر( از ابن‌مسعود و ابودرداء رضي الله عنهما مي‌خواست كه احاديث را كتمان نمايند و بدين سان برخي از احكام دين از مسلمانان، مخفي بماند؟

علاوه بر اين ابوذر( هرچقدر حديث روايت كرده باشد، باز هم رواياتش به اندازه‌ي بخشي از روايات ابوهريرة( نيست. پس چرا عمر، ابوذر را حبس نمود، ولي از زنداني كردن ابوهريره صرف نظركرد؟!

اگر گفته شود: ابوهريرة( در زمان عمر( از خوف وي، زياد روايت نمي‌نمود، درجواب مي‌گوييم: چرا همچنانكه ابوهريره از عمر( مي‌ترسيد، ابوذرنترسيد؟

خلاصه اينكه آن دسته از صحابه مانند: ابن عباس، ابوهريره، عائشه، جابر بن عبدالله و ابن‌مسعود( كه به‌كثرت روايت حديث، مشهورمي‌باشند، هرگز از سوي عمر( مورد تعرض قرار نگرفتند و يا زنداني نشدند؛ بلكه قضيه، دقيقاً بر عكس مي‌باشد. چنانكه باري عمر به ابوهريره گفت: آيا همراه ما بودي زماني كه رسول‌خدا( در فلان مكان بود؟ ابوهريرة گفت: آري؛ بودم و به ياد دارم كه پيامبر( فرمود: (من كذب علي متعمّداً فليتبوأ مقعده من النّار). يعني: «هركس به من دروغي نسبت بدهد، جايگاهش را دردوزخ مهيا و آماده سازد». آنگاه عمر( به ابوهريره( گفت: حال كه اين حديث را به ياد داري، برو و حديث بيان كن.

بنابراين چگونه امكان دارد عمر( فردي همچون ابوهريره( را كه بيش از ساير صحابه، حديث روايت نموده، آزاد بگذارد و فردي چون ابن‌مسعود را كه رواياتش، به مراتب كمتر از روايات ابوهريرة هست، زندان نمايد و يا افرادي چون ابودرداء و ابوذر را كه جزو مكثرين نيستند، محبوس كند؟

مدتها در مورد اين روايت شك و ترديد داشتم و آن را از جهات متعدد مورد بررسي قرار مي‌دادم تا اينكه در كتاب (الاحكام) از ابن‌حزم، اين مطلب را خواندم: روايت شده كه عمر(، ابن‌مسعود، ابودرداء و ابوذر( را به خاطر روايت حديث زنداني نموده است. سپس ابن‌حزم، بر اين روايت به خاطر انقطاعي كه در سند آن وجود دارد، خرده مي‌گيرد و مي‌گويد: ابراهيم بن عبدالرحمن بن عوف، راوي اين حديث، است و سماعش، از عمر ثابت نيست. بيهقي نيز با ابن‌حزم در اين اشكال وارده موافقت نموده است. اما يعقوب بن شيبه و طبري و ديگران، سماعِ ابراهيم بن عبدالرحمن بن عوف را از عمر( ثابت مي‌دانند.

واقعيت، اينست كه سماع وي از عمر( ثابت نيست. زيرا ابراهيم بن عبدالرحمن بن عوف در سال 99 يا 95 هجري وفات نموده و75 سال داشته است؛ بنابراين درسال 20 هجري، در اواخر خلافت عمر( متولد شده است. در چنين سني امكان ندارد كه وي، از عمر فاروق( چيزي شنيده باشد. بنابراين نمي‌توان روايتش را پذيرفت.

سپس ابن‌حزم مي‌گويد: علاوه بر اين، روايت مورد نظر ظاهراً كذب و جعلي به نظر مي‌رسد. زيرا خالي از اتهام به صحابه نيست و اين خود مسأله‌ي بزرگي است يا اينكه عمر( با اين عملش از حديث و تبليغ سنت نهي نموده و آنها را به كتمان و انكار حديث وادار كرده است كه چنين عملي، مترادف با خروج از اسلام محسوب مي‌شود؛ حال آنكه اميرالمؤمنين عمر( از تمام اين اتهامات، بدور بوده است و هيچ مسلماني به خود جرأت نمي‌دهد كه چنين اتهاماتي را بر عمر( وارد كند. علاوه بر اين اگر عمر، آنها را بدون جرمي زنداني نموده باشد، شكي نيست كه برآنها ظلم نموده است. پس آناني كه براي تأييد موضع خويش به چنين رواياتي، استدلال مي‌كنند، ناگريز بايد يكي از اين احتمالات را بپذيرند.

آيا در زمان صحابه براي پذيرفتن حديث، شرايطي وجود داشت؟

1ـ حافظ ذهبي در تذكرة الحفاظ ذيل شرح حال ابوبكر( مي‌نويسد: ابوبكر( نخستين كسي بود كه براي قبول اخبار و روايات، جانب احتياط را گرفت. سپس ذهبي ازطريق ابن شهاب از قبيصه روايت نموده است كه مادربزرگ یک میت، براي گرفتن سهم ميراث خود به ابوبكر( مراجعه كرد. ابوبكر( گفت: در كتاب خدا سهمي برايت نمي‌بينم و از پيامبر( نيز سراغ ندارم كه در مورد جده چيزي گفته باشد. سپس ابوبكر در اين باره از مردم سؤال نمود. مغيره( برخاست و گفت: پيامبر خدا( يك‌ششم را به جده داده است. ابوبكر( از وي پرسيد: آيا كسي با تو شهادت مي‌دهد؟ محمد بن مسلمه( بلند شد و شهادت داد. ابوبكر( پذيرفت و سهم آن پيرزن (مادربزرگ) را از تركه‌ي ميت پرداخت نمود.

2ـ همينطور از طريق جريري از ابي‌نضره از ابوسعيد روايت شده كه ابوموسي( از پشت درب، سه مرتبه به عمر( سلام گفت و چون به او اجازه‌ي ورود داده نشد، برگشت. عمر( كسي را دنبال ابوموسي( فرستاد؛ آنگاه از ابوموسي پرسيد: چرا بازگشتي؟ گفت: از پيامبر( شنيدم كه فرمود: اگر كسي از شما سه مرتبه سلام گفت و پاسخي نشنيد، بايد بازگردد. عمر( گفت: براي اين ادعايت شاهد بياور و گرنه مي‌دانم با تو چكاركنم.

ابوسعيد( مي‌گويد: ما نشسته بوديم كه ناگهان ابوموسي( رنگ‌پريده آمد. از وي پرسيدم: چه شده است؟ ماجرا را براي ما بازگو كرد و پرسيد: آيا كسي از شما اين حديث را شنيده است؟ ما گفتيم: آري! همه‌ي ما شنيده‌ايم.يك نفر را از ميان آن جمع با ابوموسي( نزد عمر( فرستادند و او، اين روايت را به اطلاع عمر( رسانيد.

3ـ ازطريق هشام بن عروة بن زبير از پدرش از مغيرة بن شعبه روايت شده است كه عمر( از آنها در مورد حكم سقط جنين (به تعدي) نظر خواست. مغيره( گفت: پيامبر( به آزاد كردن يك غلام يا كنيز حكم نمود. عمر( گفت: اگر راست مي‌گويي، شاهد بياور. راوي مي‌گويد: محمد بن مسلمه شهادت داد كه پيامبر( در اين باره اين‌چنين حكم نموده است.

4 ـ اسماء بن حكم فزاري مي‌گويد: از علي( شنيدم كه فرمود: هرگاه من، از پيامبر( چيزي مي‌شنيدم، به آن اندازه كه خواست خداوند بود، از آن بهره‌مند مي‌شدم و اگر كسي غير از پيامبر( برايم حديثي بيان مي‌كرد، او را سوگند مي‌دادم و چون سوگند ياد مي‌كرد، حديثش را باور مي‌كردم. ابوبكر( برايم حديثي بيان نمود و او، در كلامش صادق بود؛ وي گفت: ازپيامبر( شنيدم كه فرمود: هر بنده‌اي كه پس از ارتكاب گناه، آن وضو بگيرد و دو ركعت نماز بخواند و استغفار نمايد، خداوند، گناه او را مي‌بخشد».

بعضي از محققين از اين آثار، چنين استنباط كرده‌اند كه روش ابوبكر و عمررضي الله عنهما براي پذيرفتن حديث، بدين شكل بوده كه روايت كمتر از دو نفر را نمي‌پذيرفتند و روش علي( در اين زمينه سوگند دادن راوي بوده است. بسياري از نويسندگان تاريخ تشريع اسلامي و تاريخ سنت، همين برداشت را داشته‌اند؛ همچنين تعداد زيادي از اساتيد بزرگوار ما در دانشكده‌ي الهيات دانشگاه ازهر و نويسندگان تاريخ تشريع اسلامي، همين ديدگاه را دارند و در باب شروط ائمه براي عمل به حديث، اينها را جزو شروط ابوبكر، عمر و علي( قرار داده‌اند.

بايد گفت: پايه‌گذاري چنين اصل و نظريه‌اي با استناد به آثار فوق، يك اشتباه علمي است كه با ساير آثار نقل‌شده از آن بزرگان، در تضاد مي‌باشد. چنانچه ثابت است كه عمر( احاديثي را پذيرفته كه راوي آنها، فقط يك نفر بوده است. علي( نيز بدون سوگند دادن راوي، روايت وي را قبول نموده است. از ابوبكر( نيز چنين مواردي ثابت است؛ اينك نمونه‌اي از آنها را بيان مي‌كنيم:

1ـ بخاري و مسلم از طريق ابن شهاب از عبدالله بن عامر بن ربيعه روايت كرده‌اند كه عمر( رهسپار شام شد و چون به مكاني به نام «سرغ» رسيد، به وي خبر دادند كه در شام وبا» شيوع پيدا كرده است. عبدالرحمن بن عوف( به عمر( خبر داد كه رسول‌خدا( فرموده است: «هرگاه شنيديد كه وبا، در سرزميني شيوع پيدا كرده است و شما، در آن سرزمين بوديد، به‌قصد فرار آنجا را ترك نكنيد». (و چون عمر( هنوز وارد شام نشده بود) از آنجا بازگشت. ابن‌شهاب مي‌گويد: سالم بن عبدالله بن عمر گفته است: عمر( بر اساس حديثي كه از عبدالرحمن بن عوف( شنيد، مردم را از آنجا برگردانيد.

2ـ همچنين روايت است كه عمر( مي‌گفت: ديه از آن عاقله است و زن از ديه‌ي شوهرش ارث نمي‌برد تا اينكه ضحاك بن سفيان به وي خبر داد كه رسول‌خدا ( به وي نوشته است كه سهم زن أشيم ضبي را از ديه‌ي شوهرش بپردازد. عمر( با شنيدن اين حديث، از نظريه‌اش برگشت.

3ـ باري عمر( فرمود: هركس در مورد خونبهاي جنين از پيامبر( چيزي شنيده است، او را به خدا سوگند مي‌دهم كه آن را براي ما بيان كند. حمل بن مالك بن نابغه برخاست و گفت: من، دو كنيز داشتم كه با هم هووبودند، يكي از آنها، ديگري را زد و بدين ترتيب جنين آن كنيز سقط گرديد. رسول‌خدا( خونبهاي آن را، يك غلام يا كنيز تعيين كرد. عمر( گفت: اگر اين روايت را نمي‌شنيدم، بگونه‌اي ديگر حكم مي‌نمودم.

4ـ همچنين روايت است كه عمر( از مجوس ياد كرد و فرمود: نمي‌دانم با اينها چكاركنم؟ عبدالرحمن بن عوف( گفت: از پيامبر( شنيدم كه فرمود: «با آنها همچون اهل كتاب رفتاركنيد».

5ـ بيهقي از هشام بن يحيي مخزومي روايت كرده كه مردي از ثقيف، نزد عمر( آمد و در مورد زني كه زيارت خانه‌ي خدا را انجام داده و سپس معذورشده است، پرسيد: آيا مي‌تواند قبل از پاك شدن، برود؟ عمر( گفت: خير. آن مرد گفت: رسول‌خدا( در اين باره به من فتوايي غير از فتواي تو داده است. عمر( برخاست و تازيانه‌اي به آن شخص زد و گفت: چرا در مورد مسأله‌اي از من سؤال مي‌كنيد و فتوا مي‌گيريد كه رسول‌خدا( پاسخ آن را داده است؟

6ـ روايت شده كه عمر( ديه‌ي انگشت بزرگ دست را 15 شتر، ديه‌ي هر يك از انگشتان سبابه و مياني را 10 شتر و ديه‌ي انگشت كوچك را 6 شتر و نيز ديه‌ي انگشت مجاور انگشت كوچك را 9 شتر تعيين كرد؛ اما هنگامي كه نامه‌ي عمرو بن حزم برايش روايت شد كه در آن آمده بود: رسول‌خدا( فرموده است: ديه‌ي هر انگشت 10 شتر مي‌باشد، عمر( از نظريه‌اش برگشت و به اين حديث عمل نمود. در بعضي از كتابهاي اصول و نيز در «فتح الملهم شرح صحيح مسلم» اثر شيخ‌الاسلام شبيراحمد عثماني هندي
 چنين آمده است؛ اما از «الرسالة» امام شافعي، چنين به نظر مي‌رسد كه صحابه پس از شهادت عمر( به نامه‌ي آل عمرو بن حزم دست يافتند و به آن عمل نمودند و نظريه‌ي عمر( را در اين باره ترك كردند.

7ـ همچنين عمر( در مورد مسح بر موزه‌ها، به روايت سعد بن ابي‌وقاص( عمل نمود.

8 ـ عمر( قصد داشت زن ديوانه‌اي را سنگسار نمايد، اما وقتي او را از حديث (رفع القلم عن ثلاثة) باخبر ساختند، حكم رجم را لغو نمود.

اينها، مجموعه‌اي از روايات صحيحي است كه توسط امامان بزرگ نقل شده و همه، بيانگر اين مطلب است كه عمر( احاديثي را كه فقط توسط يك نفر، روايت مي‌شد، بدون كوچكترين ترديدي مي‌پذيرفت؛ چنين رواياتي، به بمراتب خيلي بيشتر از رواياتي است كه عمر( از راوي آنها شاهد خواسته است. ازآنجا كه عموم صحابه، رويت يك صحابي را مي‌پذيرفتند، بايد آن دسته از مواردي را كه در اين زمينه از عمر( نقل شده و بر خلاف رويكرد صحابه و حتي خلاف رويكرد خودش مي‌باشد، تأويل كرد.

بازنگاهي به روايات مذكور نشان مي‌دهد كه روايت مغيره بن شعبه در مورد سقط جنين، ازطريق حمل بن مالك نيز روايت شده و عمر( بدون ترديد و بدون درخواست شاهد، اين حديث را پذيرفته است. فقط روايت اجازه خواستن ابوموسي( مي‌ماند كه عمر( از وي شاهد خواست؛ چراكه اين روايت، در مورد مسأله‌اي بود كه خيلي اتفاق مي‌افتاد و ابوموسي( در اين مورد مطلبي را روايت نمود كه براي عمر( تازگي داشت؛ از اينرو از ابوموسي( شاهد خواست تا اين موضوع، برايش كاملاً مستند و ثابت شود و اين، بيانگر حساسيت و احتياط عمر( در نقل احاديث مي‌باشد و در عين حال اين عمل، هشداري براي آن دسته از صحابه بود كه سن و سال كمي داشتند تا ببينند كه عمر( با اصحاب بزرگواري چون ابوموسي و مغيره رضي الله عنهما در روايت حديث اينگونه برخورد مي‌كند؛ لذا بايد در نقل احاديث احتياط بيشتري درپيش بگيرند.

توجيه صحيح در مورد عملكرد عمر( بيان شد و سخن عمر فاروق( به ابوموسي( نيز اين توجيه را تأييد مي‌كند كه فرمود: «من، تو را مورد اتهام قرار نمي‌دهم؛ اما چون قضيه به حديث پيامبر( مربوط است، بايد تحقيق شود».

در روايتي آمده است: فردي بر عمر( در مورد اين عملش انتقاد نمود؛ عمر( در پاسخ چنين فرمود: «خواستم موضوع، بطور كامل برايم روشن شود».
امام شافعي رحمه‌الله در كتاب الرسالة همين ديدگاه را مطرح كرده است. چنانچه پس از نقل رواياتي كه عمر فاروق( آنها را بدون درخواست شاهد از راويانشان پذيرفته است، مي‌نويسد: اما در مورد روايت ابوموسي(، بايد گفت كه عمر(، صرفاً از روي احتياط چنين كرد و ابوموسي( كاملاً مورد اعتماد بود. اگركسي بگويد چه معلوم كه ابوموسي( نزد عمر( مورد اعتماد بوده يا خير، مي‌گوييم: مالك بن انس از ربيعه و ديگران روايت نموده است كه عمر( به ابوموسي( گفت: من، شما را مورد اتهام قرار ندادم، اما از اين نگران بودم كه مبادا مردم، به جعل حديث بپردازند.

آنچه گذشت مربوط به عمر( بود؛ اما درباره‌ي ابوبكر( جز يك مورد كه قبلاً بيان شد، در هيچ مورد ديگري ثابت نيست كه وي، از راوي، شاهد بخواهد. اين يك مورد، به هيچ عنوان نمي‌تواند دليلي بر اين باشد كه ابوبكر( هيچ روايتي را كه كمتر از دو راوي داشت، نمي‌پذيرف. مسايل متعددي به ابوبكر( عرضه شد و ايشان نيز به سنت پيامبر( مراجعه نمود و در هيچ مسأله‌اي ثابت نيست كه وي، در مورد حديثي، گواه خواسته باشد.

رازي در كتاب المحصول چنين آورده است: ابوبكر( در مورد مسأله اي ميان دو نفرقضاوت نمود؛ بلال( به ابوبكر( گفت: رسول‌خدا(، در چنين مسأله‌اي، عكس قضاوت شما، حكم نموده است. ابوبكر( بلافاصله از قضاوتش رجوع نمود.

ابن‌قيم روش ابوبكر( را در قضاوت، بدين شكل نقل مي‌كند كه اگر حكم مسأله‌اي از ابوبكر( سؤال مي‌شد، نخست به كتاب الله مراجعه مي‌نمود، اگر در قرآن، جواب آن را مي‌يافت، بر همان اساس حكم مي‌كرد و گرنه، به سنت مراجعه مي‌نمود و اگر درباره‌ي آن مسأله حكم سنت را به ياد نمي‌آورد، از مردم سؤال مي ‌كرد: آيا سراغ داريد كه پيامبر( در مورد چنين مسأله‌اي قضاوتي نموده باشد؟ اگر كسي در اين مورد روايتي از رسول‌خدا( ارائه مي‌داد، آن را مي‌پذيرفت و گرنه، از بزرگان صحابه نظر مي‌خواست؛ از اينرو اگر درباره‌ي حكمي اتفاق نظرداشتند، بر همان اساس حكم مي‌كرد.

به هرحال در هيچ يك از اين موارد ثابت نيست كه ابوبكر( از راويان حديث گواه بخواهد، جز در مورد سهم جده (مادربزرگ) در ميراث كه به احتمال قوي از روي احتياط و دقت نظر، بدينگونه عمل نموده است. زيرا هرچند بيشتر مسايل ميراث، با نص قرآن بيان شده، اما مسأله‌ي بهره‌مند كردن مادربزرگ از سهم ميراث، مسأله‌اي بود كه در قرآن وجود نداشت. بنابراين احتياط و باريك‌بيني بيشتري مي‌طلبيد. لذا اين، بدان معنا نيست كه شيوه‌ي ابوبكر( براي پذيرش احاديث بدين منوال بوده كه هيچ حديثي را تا دو نفر روايت نمي‌كردند، قبول نمي‌نمود.

غزالي در كتاب المستصفي مي‌گويد: رويكرد ابوبكر( در مورد حديث مغيره، برخاسته از دليلي بوده است كه مي‌توان به اين موارد اشاره كرد: يا بدين خاطر كه تا آن زمان ،كسي، در مورد وارث قرار دادن مادربزرگ، اطلاع نداشته است و يا بدين سبب كه ابوبكر(، مي خواست تشخيص دهد كه اين حكم، منسوخ شده است يا خير و يا بدان سبب ابوبكر( از مغيره، گواه خواست كه بنا بر شهادت شخص ديگري، بر حكم مذكور تأكيد نمايد؛ شايد هم بدان سبب اين كار را كرد كه به ديگران بياموزد تا با تساهل و سهل‌انگاري، به نقل حديث نپردازند. لذا اين موضع ابوبكر( را بايد بر يكي از اين موارد حمل نمود. زيرا پذيرفتن خبر واحد توسط ابوبكر( بدون هيچگونه درنگ وترديدي ثابت است.

اگر آنچه در مورد سوگند دادن راوي، توسط علي( نقل شده، صحيح باشد، بايد گفت كه اين رويكرد نيز ازهمين قبيل بوده است. چنانچه نويسنده‌ي كتاب المحصول نقل نموده كه علي( بدون سوگند دادن، روايت مقداد بن اسود( را در مورد حكم مذي، قبول نمود. همچنين در روايت ديگري كه از ابوبكر( شنيد، گفت: «ابوبكر، راست مي‌گويد» و او را سوگند نداد. بنابراين معلوم مي‌شود كه اين عمل علي نيز بر اساس قاعده‌اي كلي نبوده است.

خلاصه اينكه آنچه از طرز عمل ابوبكر، عمر و علي( صحيح و ثابت مي‌باشد، اين است كه آنان، خبر راوي واحد را پذيرفته‌اند، مگر در حالات خاصي كه وجود راوي دوم يا سوگند دادن راوي، ضروري به نظر رسيده است.

با توجيه و تحقيقي كه گذشت، نتيجه مي‌گيريم كه طرز عمل اين سه صحابي بزرگوار در زمينه‌ي پذيرش روايات، همانند عملكرد ساير اصحاب مي‌باشد و همگي در پذيرفتن حديث، به خبر واحد بسنده نموده‌اند. در صفحات آينده نظريه‌ي امام شافعي و توضيحات بيشتري در مورد حجت بودن خبر واحد، خواهد آمد.

مسافرت صحابه براي فراگيري حديث به شهرهاي دوردست:
دوران خلافت ابوبكر و عمر رضي الله عنهما درحالي سپري شد كه سنت، در سينه‌هاي اصحاب محفوظ بود و در گوشه و كنارجهان منتشر و پراكنده نشده بود. زيرا عمر( به هيچ يك از صحابه - جز چند نفر كه خروجشان ازمدينه بنا بر مصلحتهايي لازم بود- اجازه‌ي كوچ كردن از مدينه را نمي‌داد. در مدينه نيز احاديث زيادي منتشر نشده بود. زيرا چنانچه قبلاً اشاره شد، سياست عمر، بدين منوال بود كه بايد بيشتر به قرآن بيش از حديث توجه شود تا مبادا مردم در روايت احاديث، دقت و احتياط نكنند.

عثمان( در دوران خلافتش به اصحاب اجازه داد تا به ساير شهرهاي اسلامي كوچ كنند. از سوي ديگر نياز مردم بويژه جوانان و افراد كم‌سن و سال به وجود صحابه افزايش يافت. زيرا بزرگسالان وكهنسالان، به تدريج كمتر مي‌شدند. اينجا بود كه صحابه‌ي جوان به فراگيري و جمع‌آوري احاديث از ياران كهنسال پيامبر( پرداختند. از اينرو برخي براي فراگيري حديث از برخي ديگر، رخت سفر بستند و به نقاط دوردست مهاجرت كردند. چنانچه امام بخاري در الأدب المفرد و نيز احمد و طبراني و بيهقي با الفاظ بخاري، حديثي از جابر بن عبدالله( روايت كرده‌اند؛ جابر( مي گوید: به من حديثي از يكي از ياران پيامبر( رسيد كه خودم، آن را از رسول‌خدا( نشنيده بودم. بنابراين شتري خريدم، كجاوه‌ام را بر آن بستم و سپس به مدت يك ماه، مسافتي را پيمودم تا به شام رسيدم. آنجا ديدم كه صحابي مزبور، عبدالله بن انيس انصاري( است. نزد وي رفتم و گفتم: در باب مظالم از تو حديثي به من رسيده است؛ گويا آن را ازپيامبر( شنيده‌اي؟ وي، گفت: من از رسول‌خدا( شنيدم كه فرمود: (يحشر الناس غُرلاً بُهماً) يعني: «مردم، بدون ختنه و بُهم حشر مي‌شوند». ما عرض كرديم منظور از (بهم) چيست؟ پيامبر( فرمود: «يعني هيچ چيزي همراه آنان نيست. ندادهنده ای، آنها را ندا مي‌دهد، بگونه‌اي كه افراد دور، آن صدا را همانند افراد نزديك، مي‌شنوند: منم، جزادهنده‌ي روزجزا؛ هيچيك از دوزخيان به دوزخ و هيچيك از بهشتيان به بهشت نمي‌رود که حقی بر گردن اوست تا آنكه تاوانش را از او بگیرم. نسزد که هیچیک از بهشتیان وارد بهشت شود و یکی از دوزخیان، از او شکایتی داشته باشد، مگر اینکه قصاصش را از او می گیرم؛ حتی اگر یک سیلی باشد». ما عرض كرديم: چگونه؟ حال آنكه ما، در حضور الهي برهنه، ختنه‌نشده و بدون هيچ چيزي حاضر مي‌شويم؟ پيامبر( فرمود: (بالحسنات و السيئات) يعني: «با نيكيها و بدیها».
بيهقي و ابن عبدالبر از عطاء بن ابي‌رباح نقل نموده‌اند كه ابوايوب انصاري( رخت سفر بست تا حديثي را از عقبه بن عامر جهني( بشنود كه شخص ديگري كه آن را از پيامبر ( شنيده باشد، نمانده بود.

وقتي ابوايوب( به منزل مسلمه بن مخلد انصاري( امير مصر رسيد، مسلمه( به استقبالش آمد و با او معانقه نمود وگفت: اي ابوايوب! چه چيزي تو را واداشت تا به اينجا بيايي؟ ابوايوب جواب داد: حديثي از پيامبر( در باب «سترمؤمن» مرا واداشت تا اينجا بيايم. مسلمه( گفت: آري؛ من نيز اين حديث را شنيده‌ام كه پيامبر( فرمود: (من ستر مؤمناً في الدنيا علي كربته ستره الله يوم القيامة)
 ابوايوب( به محض شنيدن اين حديث، به سوي مركبش رفت و برآن سوار شد و به سوي مدينه حركت نمود. هداياي مسلمه، زماني به وي رسيد كه حال خروج از مرزهاي مصر بود.
بدين ترتيب نشر و گسترش روايت احاديث شروع گرديد. اصحاب پيامبر( بيش از گذشته مورد توجه قرارگرفتند. تابعين، شديداً علاقمند شدند تا پيش وفات صحابه، آنان را ملاقات كنند و علوم و داشته‌هاي علمي آنان را فرا بگيرند. كافي بود يكي از ياران پيامبر( وارد يكي از شهرهاي جهان اسلام شود؛ در آن هنگام تمام مردم شهر، با ازدحام و اشتياق فراوان، پيرامونش جمع مي‌شدند و با انگشت اشاره مي‌كردند كه او، يكي از ياران پيامبر( است.

برخي از صحابه، به كثرت روايت از رسول‌خدا( معروف بودند و دليلش، يا قدمت مصاحبت  و همراهي با آن حضرت( بود؛ مانند: عبدالله بن مسعود(، يا ملازمت و خدمت؛ مانند: انس بن مالك(، يا اطلاع از احوال خصوصي و خانوادگي پيامبر( مانند عائشه‌ي صديقه رضي الله عنها و يا به‌خاطر توجه زياد به احاديث و سنتهاي پيامبر اكرم(؛ مانند: عبدالله بن عمر، عبدالله بن عمرو و ابوهريرة(. با آنكه عبدالله بن عمر و عبدالله بن عمرو، خردسال بودند و ابوهريره( جزو مسلمانان ديرهنگام بود، اما بخاطر توجه ويژه‌اي كه به فراگيري و جمع‌آوري سنت داشتند، در اين زمينه از ديگران سبقت گرفتند.

مردم در آن زمان بدون هيچ شك و ترديدي، احاديث را ازصحابه دريافت مي‌نمودند و برخي از صحابه نيز پاره‌اي از احاديث را براي ساير صحابه نقل مي‌كردند و در اين ميان، يكديگر را تكذيب نمي‌نمودند و يا ترديدي نداشتند.

قبل از وقوع فتنه، هيچ خبري از جعل احاديث و وجود كذابين و دروغگويان حديث‌ساز نبود. وقوع فتنه در صفوف مسلمين، سرآغاز تحول زندگي ديني وسياسي مسلمانان بود.
فصل دوم

مباحثي پیرامون جعل احاديث

جعل حديث از چه زماني شروع شد؟

سال چهلم هجري، حد فاصلي است ميان سنت خالص و بري از كذب و جعل و ميان دوراني كه جعل حديث را به عنوان وسيله‌اي در خدمت اهداف سياسي و تقسيمات داخلي قرار دادند. اين، زماني بود كه اختلافات علي و معاويه به شكل جنگي تمام‌عيار درآمد و خونهاي زيادي ريخته شد و مسلمانان به گروههاي متعددي تقسيم شدند.

البته جمهور امت، بر اين باورند كه در اين اختلافات، حق با علي( بوده است. اما گروه خوارج كه قبلاً از هواداران سرسخت علي( بودند، هم علي( را مورد حمله قرار دادند و هم معاويه( را. حتي پس از شهادت علي( و روي كار آمدن معاويه(، گروهي از خوارج دست به شورش زدند و خواستار حق خويش در خلافت شدند. بدين صورت رويدادهاي سياسي، سبب تقسيم‌بنديهاي حزبي و گروهي مسلمانان گرديد و متأسفانه اين تقسيم‌بنديها، شكل ديني به خود گرفت و در پي آن مذاهب گوناگوني در اسلام پديد آمد. چراكه هر فرقه‌اي مي‌كوشيد تا با استدلال از قرآن و حديث، موضع خود را تأييد نمايد. طبيعي است كه قرآن و سنت، همه‌ي آنها را تأييد نمي‌كرد. بنابراين برخي از احزاب و گروهها، به تأويل و توجيه نادرست آيات قرآن پرداختند و نصوص سنت را به‌گونه‌اي توجيه كردند كه به هيچ عنوان با روح سنت سازگاري نداشت و رفته‌رفته كار، به جايي رسيد كه در برخي موارد احاديثي را جعل نمودند. بدين‌سان جعل احاديث آغاز گرديد و احاديث صحيح با احاديث موضوع (ساختگي) در هم آميخت.

نخستين موضوعي كه جعل‌كنندگان احاديث، به جعل حديث در آن موضوع پرداختند، بيان فضايل اشخاص بود. آنها، احاديث زيادي را در باب فضائل ائمه و سران احزابشان وضع نمودند. چنانچه اولين كساني كه به جعل احاديث پرداختند، دوستداران افراطي علي مرتضي( بودند. ابن ابي‌الحديد در شرح نهج‌البلاغه مي‌گويد: در اصل كذب و دروغ‌بافي در احاديث فضائل، از سوي شيعه پديد آمد
. و افراد جاهل اهل سنت نيز در مقابل آنان به جعل حديث پرداختند.

آغاز جعل احاديث در چه نسلي بود؟

هرگز بدين سادگي نمي‌توان در مورد اصحاب رسول‌الله( و كساني كه جان و مالشان را فداي پيامبر( نمودند و در راه اسلام، قوم و وطنشان را ترك كردند و ترس و محبت الله با رگ و پوستشان آميخته بود، تصور نمود كه آنها به جعل حديث پرداختند؛ هرچند انگيزه‌هايي براي اين كار وجود داشت، اما آنها، هنوز به ياد داشتند كه رسول‌خدا( فرموده است: (انّ كذباً عليّ ليس ككذب علي أحد و من كذب عليّ متعمّداً فليتبوّأ مقعده من النار) يعني: «افترا و دروغ بستن بر من، مانند افترا بر كسي ديگر نيست؛ هر كس، عمداً بر من افترا ببندد، بايد جايگاهش را در جهنم آماده كند».

تاريخ صحابه، چه در عصر پيامبر( و چه پس از آن، گواه روشني است بر اينكه آنها، داراي چنان خشيت و تقوايي بودند كه هرگز به خود جرأت نمي‌دادند بر خدا و رسولش افترا ببندند. آنان، شديداً بر شريعت و احكام آن و نيز دفاع از آن و ابلاغش به انسانها به همان شكلي كه از پيامبر( دريافت نموده بودند، علاقمند و حريص بودند و در اين راستا از هيچ فداكاري و تلاشي دريغ نمي‌كردند و با هر امير و حاكمي و يا هر فردي كه در او انحرافي از دين خدا مي‌ديدند، مبارزه مي‌نمودند و براي اين منظور نه از مرگ مي‌ترسيدند و نه از ملامت و سرزنش يا آزار كسي مي‌هراسيدند.

به عنوان مثال روزي عمرفاروق( در حال سخنراني فرمود: اي مردم! در مهريه‌ي زنان، زياده‌روي و افراط نكنيد؛ اگر اين عمل مورد پسند الله بود، پيامبرخدا( در انجام آن، سزاوارتر از شما بود.. زني در برابر عمر( ايستاد و در انظار تمام صحابه گفت: آرام باش اي عمر! خداوند، اين حق را به ما داده و تو، ما را آن محروم مي‌كني؟ مگر خداوند، نفرموده است: ( ((((((((((((( ((((((((((( ((((((((( ( [نساء:20]. يعني: «هرچند مال فراواوني، مهر يكي از آنان كرده باشيد». عمر( فوراً اعلام كرد كه اين زن، راست مي‌گويد و من، اشتباه نموده‌ام.

زماني كه ابوبكر( تصميم گرفت با مرتدين و مانعين زكات جهاد نمايد، عمر( در اين زمينه به مناقشه با وي مي‌پردازد و ضرورت جهاد با مانعين زكات را درنمي‌يابد؛ اما ابوبكر( مي‌گويد: رسول‌خدا( فرموده است: (أمرت أن أقاتل الناس حتي يقولوا لا إله إلا الله فإذا قالوها فقد عصموا مني دمائهم و أموالهم إلا بحقها و حسابهم علي الله)
 يعني: «من مأمورم با مردمان جهاد نمايم تا اينكه لا اله الا الله بگويند و چون اين كلمه را گفتند، خون و اموالشان را در امان قرارداده‌اند، مگربه حقش. و حسابشان، با خداست».

ابوبكر( در ادامه مي‌گويد: مگر پيامبر( در اين حديث نگفته است: (إلا بحقها) و يكي از اين حقوق، زكات مي‌باشد.

عمر( با آنكه نخستين كسي است كه در سقيفه‌ي بني‌ساعده به بيعت با ابوبكر( مبادرت ورزيد و همواره به فضل و برتري وي اعتراف مي‌نمود، اما محبت و احترام ابوبكر( مانع از آن نشد‌ كه عمر( در ممسأله‌اي كه حق را با خود مي‌دانست، با ابوبكر( مجادله ننمايد.
علي( هنگامي كه مي‌بيند عمر( دستور رجم زن حامله از زنا را صادركرده است، فوراً به رد اين حكم مي‌پردازد و مي‌گويد: (لئن جعل الله لك عليها سبيلاً فإنه لم يجعل لك علي ما في بطنها سبيلاً) يعني: «اگر خداوند، تو را به كشتن اين زن اجازه داده است، به كشتن آنچه در شكمش مي‌باشد، اجازه نداده است».

بنابراين عمر( از تصميمش بازآمد و گفت: (لو لا علي لهلك عمر) يعني: «اگر علي نبود، عمر هلاك مي‌شد».

ابوسعيد( عمل مروان والي مدينه را كه خطبه را بر نماز عيد مقدم نمود، عملي خلاف سنت دانست و اعتراض كرد.

ذهبي در تذكرة الحفاظ نقل نموده كه حجاج بن يوسف، مشغول ايراد خطبه بود؛ ابن‌عمر( در مقابلش ايستاد و گفت: اي دشمن خدا! خانه‌ي خدا را خراب نمودي و دوستان خدا را به قتل رساندي.

همچنين روايت شده است كه باري حجاج، در خطبه‌اش گفت: ابن‌زبير،كلام خدا را تغيير نمود. ابن‌عمر( در جوابش گفت: دروغ مي‌گويي؛ نه ابن‌زبير( مي‌تواند كلام خدا را تغيير دهد و نه تو مي‌تواني. حجاج گفت: تو پيرمرد خرفت و ياوه‌گويي هستي. ابن‌عمر( گفت: اگر دوباره سخنانت را تكرار كني، من نيز سخنم را تكرار مي‌كنم.

در كتابهاي تاريخ نظير اينگونه روايات به‌كثرت وجود دارد و به‌طور قطع بيانگر اين مطلب است كه صحابه، داراي چنان جرأتي در بيان حق و دفاع از باورهاي خويش بودند و حق، بگونه‌اي بر روابط و خويشاوندي آنها غلبه يافته بود كه امكان نداشت در راه هواهاي نفساني يا خواسته‌هاي دنيوي، حديثي جعل كنند و آن را به رسول‌خدا( نسبت دهند! بلكه آنان، قهرمان بودند و دروغ گفتن، كار انسانهاي ضعيف و ترسو مي‌باشد. حتي اگر كسي چنين مي‌كرد، بقيه ساكت نمي‌نشستند. وقتي آنان، در مقابل اجتهادات برخي از بزرگان قوم، مي‌ايستادند، پس چگونه ممكن است در برابر جعل حديث، ساكت نشسته باشند؟

در اين مورد بهتر است به اظهارات خود صحابه( مراجعه نماييم.

بيهقي از براء( چنين نقل نموده است: همه‌ي ما نمي‌توانستيم به‌خاطر مشغوليتهايي كه داشتيم، احاديث پيامبر( را بشنويم. مردم در آن زمان دروغ نمي‌گفتند. از اينرو كساني كه احاديث پيامبر( را مي‌شنيدند، آنها را براي غائبين نقل مي‌نمودند.

بيهقي از قتاده( نقل مي‌كند كه انس( حديثي را نقل نمود؛ فردي خطاب به وي گفت: آيا اين سخن را از پيامبر( شنيده‌اي؟ انس( گفت: آري. يا اينكه گفت: من، اين حديث را ازكسي شنيده‌ام كه دروغ نگفته است. سوگند به خدا، ما هرگز دروغ نمي‌گفتيم و نمي‌دانستيم احاديث دروغين چيست.

بنابراين جاي هيچگونه ترديدي نيست كه از صحابه، نه در عهد رسول‌الله( و نه پس از وفات وي، دروغي در باب نقل حديث، سر نزده است. آنها به يكديگر اعتماد كامل داشتند و يكديگر را تكذيب نمي‌كردند. اختلافاتي كه با هم داشتند، چيزي جز اختلاف نظر در امور ديني نبود و هركدام از آنها، طالب حق بود و بس.

اما دوران تابعين؛ شكي نيست كه جعل حديث در دوران بزرگان تابعين كمتر بود تا دوران تابعين كوچك. زيرا احترام مقام پيامبر( و نزديكي با زمان صحابه و تدين و دينداري در آن زمان، بيشتربود و اختلافات سياسي نيز پيشينه‌ي چنداني نداشت. از اينرو عوامل جعل حديث دراين دوران، نسبت به دوره‌هاي بعدي خيلي كمتر و محدودتر بود. همچنين در اين دوره، يعني در زمان كبار تابعين، وجود صحابه‌ي بزرگ و تابعين مشهور كه در علم، دين، عدالت و آگاهي شهرت داشتند، عاملي براي از بين بردن توطئه‌هاي جعل‌كنندگان حديث بود و اهداف شومشان را برملا مي‌كرد يا حداقل از فعاليتهايشان مي‌كاست.
عوامل و مراکز جعل حديث
قبلاً گذشت كه اختلافات سياسي پديدآمده در خلافت عثمان( و خلافت علي(، عامل اصلي جعل حديث بود. همچنين بيان كرديم كه نخستين كساني كه به جعل حديث پرداختند، مدعيان افراطي محبت علي( بودند؛ بنابراين عراق، نخستين مركز جعل حديث بود. چنانچه امامان حديث به اين مسأله اشاره كرده‌اند؛ ازجمله زهري كه مي‌گويد: «حديث از اينجا كه مي‌رود، يك وجب است؛ اما وقتي از عراق برمي‌گردد، يك ذراع مي‌باشد».

امام مالك، عراق را كارخانه‌ي حديث‌سازي مي‌ناميد.

گرچه در ابتدا فقط اختلافات سياسي، عامل اصلي جعل احاديث بشمار مي‌رفت، ولي بي‌ترديد بعدها عوامل ديگري نيز به آن افزوده شد كه سعي مي‌كنيم به‌طور مختصر تمام انگيزه‌هاي جعل حديث را بيان كنيم:

1ـ اختلافات سياسي:

هر يك از گروههاي سياسي، كم و بيش در جعل احاديث و نسبت دادن آنها به رسول‌خدا(، نقش داشت. در اين ميان روافض، بيش از ديگران به اين كار نادرست مبتلا شده بودند. چنانچه از امام مالك در مورد اينها سؤال شد؛ فرمود: با آنها سخن مگو و از آنان روايت نكن. زيرا آنها دروغ مي‌گويند.

قاضي شريك بن عبدالله كه خود، شيعه‌ي ميانه‌رويي بوده است، مي‌گويد: من از هر كس حديث نقل مي كنم، جزاز روافض؛ زيرا آنها احاديث را جعل مي‌نمايند و اين عمل را جزو دين مي‌دانند.

حماد بن سلمه مي‌گويد: يكي از شيوخ روافض به من چنين گفت: ما بر سر هر موضوعي كه به اجماع و اتفاق نظر مي‌رسيديم، آن را به عنوان حديث، جعل مي‌كرديم.

امام شافعي مي‌گويد: (ما رأيت في أهل الأهواء قوماً أشهد بالزور من الرافضة)
 يعني: «در بين اهل بدعت، هيچ قومي دروغگوتر از روافض نديده‌ام».

از احاديث جعلي مي‌توان به حديث وصيت در غديرخم اشاره نمود كه خلاصه‌ي آن، چنين است: پيامبر( هنگام بازگشت از حجه الوداع صحابه را در مكاني به نام غديرخم گرد آورد و دست علي( را گرفت و در جمع حاضران گفت: (هذا وصيّي و أخي و الخليفة من بعدي فاسمعوا له و أطيعوا) يعني: اين، وصي و برادر و خليفه‌ي من است؛ پس از او حرف‌شنوي داشته باشيد و از او اطاعت نماييد».

اهل سنت مي‌گويند: شكي نيست كه اين حديث، موضوع و ساخته و پرداخته‌ي روافض مي‌باشد و ما، در جايش، موضوع بودن آن را توضيح خواهيدداد.

همچنين اين حديث نيز، موضوع و ساختگي است: (من أراد أن ينظر إلي آدم في علمه و إلي نوح في تقواه و إلي ابراهيم في حلمه و إلي موسي في هيبته و إلي عيسي في عبادته، فلينظر إلي عليّ) يعني: «هر كس، مي‌خواهد علم آدم، تقواي نوح، بردباري ابراهيم، هيبت موسي و عبادت عيسي را ببيند، بايد به علي بنگرد». يا اين حديث: (أنا ميزان العلم و عليّ كفتاه و الحسن و الحسين خيوطه و فاطمة علاقته و الأئمة منا عمود توزن فيه أعمال المحبين لنا و المبغضين لنا) يعني: «من، ترازوي علم هستم و علي، دو كفه‌ي آنست و حسن و حسين، شاقول ترازو و فاطمه،‌ آويز آن مي‌باشد».

همچنين اين حديث: (حبُّ علي حسنة لا يضرّ معها سيئة و بغضه سيئة لا ينفع معها حسنة) يعني: «محبت علي، نيكي و حسنه‌اي است كه با وجود آن،‌ هيچ بدي و سيئه‌اي، ضرر نمي‌رساند و بغض و كينه‌ي علي، بدي و سيئه‌اي است كه با وجود آن، هيچ نيكي و حسنه‌اي مفيد نيست».

يا احاديثي كه درباره‌ي فاطمه‌ي زهراء رضي الله عنها جعل نمودند؛ مانند اين حديث: (لما أسري بالنبي أتاه جبرئيل بسفرجلة من الجنة فأكلها فعلقت السيدة خديجة بفاطمة، فكان إذا اشتاق الي رائحة الجنة شمّ فاطمة) يعني: «جبرئيل در شب معراج، يك ميوه‌ي بِه، براي پيامبر آورد و آن حضرت، آن را خورد و خديجه، به فاطمه باردار شد؛ از آن پس هرگاه رسول‌خدا(، مشتاق بوي بهشت مي‌شد، فاطمه را مي‌بوييد». نشانه‌هاي ساختگي بودن اين حديث كاملاً آشكار مي‌باشد. زيرا فاطمه قبل از معراج متولد شده و خديجه نيز پيش از فرض شدن نماز وفات نموده است؛ همه، اتفاق نظر دارند كه نماز در شب معراج فرض شده است.

اهل بدعت، همانطور كه در فضيلت علي و اهل بيت(، احاديثي را جعل كردند، در مذمت و نكوهش صحابه( و بويژه شيخين و بزرگان صحابه نيز به جعل پرداختند. چنانچه ابن ابي‌الحديد مي‌گويد: موارد نادرستي از قبيل فرستادن قنفذ به خانه‌ي فاطمه و اينكه وي، فاطمه را با شلاق، طوري زد كه بازويش ورم نمود يا اين ادعا كه عمر(، درب خانه را به پهلوي فاطمه زده و فاطمه، داد و فغان سر داده و يا اين داستان كه عمر( بر گردن علي( طناب انداخت و آن را كشيد و فاطمه پشت سرش فرياد مي‌زد و فرزندانش حسن و حسين نيز مي‌گريستند و امثال اين موارد، هيچ ثبوتي ثبوتي ندارد. محدثين، به هيچ عنوان چنين روايتهاي بي‌اساسي را نقل نكرده‌اند؛ بلكه آنها، بكلي از چنين ادعاهايي بي‌اطلاع بوده‌اند و صرفاً اهل بدعت، اين گونه روايات را نقل مي‌كنند.
. اهل بدعت و مدعيان محبت علي(، علاوه بر اين، احاديثي را در مذمت و نكوهش معاويه( جعل نمودند؛ مانند اين حديث: (اذا رأيتم معاوية علي منبري فاقتلوه) يعني: «هرگاه معاويه را بر منبر من ديديد، او را به قتل برسانيد».

همچنين در مذمت معاويه و عمرو بن عاص رضي الله عنهما اين حديث را جعل نمودند: (اللهم اركسهما في الفتنة و دعّهما في النّار دعّا) يعني: «بارخدايا! آنها را در فتنه شكست بده و آنان را در آتش بينداز». بدين ترتيب اهل بدعت، تا توانستند به ميل خود، احاديثي را جعل كردند و در اين راستا از حد گذشتند. چنانچه خليلي دركتاب «الارشاد» مي‌گويد: اهل بدعت، در فضائل علي( و اهل بيت، حدود سيصدهزار حديث جعل نمودند.

هرچند اين ادعا، مبالغه‌آميز است، اما بيانگر كثرت جعل حديث، توسط اهل بدعت مي‌باشد. ناگفته پيداست كه بيشتر اين افراد، كساني بودند كه در قابل عده‌اي مسلمان‌نما، قصد ريشه‌كن كردن اسلام را داشتند و يا كساني بودند كه با وجود گرويدن به اسلام، هنوز از آثار بجاي‌مانده‌ي اديان گذشته‌ي خود، پاك نشده و با ذهنيتي آلوده به شرك كه افترا بر پيامبر( را چندان مهم نمي‌دانستند و مانند كودكان و جاهلان، در بغض و محبت، هيچ اصلي را در نظر نمي‌گرفتند. آري؛اگر اين موضوع مورد توجه قرار نمي‌گرفت كه اكثريت قريب به اتفاق جاعلان جديث، چنين انسانهايي بوده‌اند، انسان، در بدو امر از اين بي‌پروايي و گستاخي خطرناك مات و مبهوت مي‌گرديد. متأسفانه در مقابل آنها، تعدادي از جاهلان اهل سنت نيز مقابله به مثل كردند و احاديثي را جعل نمودند؛ البته دايره‌ي جعل حديث، در ميان اينها، به مراتب كمتر و محدودتر بود. مانند اين حديث: (ما في الجنّة شجرة إلا مكتوب علي ورقة منها لا اله الا الله محمد رسول الله، ابوبكر الصديق، عمر الفاروق، عثمان ذوالنورين)
يعني: «هيچ درختي در بهشت نيست مگر آنكه بر برگي از آن نوشته شده: لا اله الا الله محمد رسول الله، ابوبكر صديق، عمر فاروق، عثمان ذي‌النورين». همچنين برخي از هواداران سرسخت معاويه و امويها، احاديثي راجعل نمودند. مانند:
(الأمناء ثلاثة: أنا و جبريل و معاويه) يعني: «امين‌ها، سه نفرند: من، جبرئيل و معاويه».

(انت مني يا معاويه و انا منك) يعني: «اي معاويه! تو، از من هستي و من، از تو هستم».

(لاأفتقد في الجنة إلا معاويه فيأتي آنفاً بعد وقت طويل، فأقول: من أين يا معاويه؟ فيقول: من عند ربّي. يناجيني و أناجيه، فيقول: هذا بما نيل من عرضك في الدنيا) همينطور متعصبين و هواداران سرسخت عباسيان، در برابر حديث جعلي وصايت علي(، حديث وصايت عباس( را جعل نمودند و اين سخن را به پيامبر( نسبت دادند كه: (العباس وصيي و وارثي)
شايد حديث جعلي ذيل بهترين نمونه، براي بيان ميزان افتراي اين گروه بر رسول‌خدا( باشد كه مي‌گويند: پيامبر( خطاب به عباس( فرمود: (إذا كان سنة خمس و ثلاثين و مائة فهي لك و لولدك السفاح و المنصور و المهدي)! يعني: «در سال يكصد و سي و پنج، خلافت، از آن تو و فرزندانت سفاح، منصور و مهدي مي‌شود»!!

آيا خوارج نيز حديث جعل مي‌نمودند؟:

علما، در مورد خوارج گفته‌اند كه آنها، كمتر از ساير فرقه‌ها به جعل حديث پرداخته‌اند. علتش، اين است كه آنان، كسي را كه مرتكب گناه كبيره شود، كافر مي‌دانند و يا چنانچه كعبي
 گفته است: آنان، بطور مطلق، كسي را كه مرتكب گناه شود، كافر مي‌دانند. بنابراين به خود جرأت نمي‌دادند كه به راحتي مرتكب كذب و فسق شوند و در اين ميان، به زعم خود مي‌كوشيدند تا جانب تقوا را رعايت كنند؛ اما با اين حال، برخي از بزرگانشان، از جعل حديث سالم نماندند. چنانچه از يكي از شيوخ خوارج چنين نقل شده است: اين احاديث، دين هستند؛ پس بنگريد از چه كساني دينتان را فرا مي‌گيريد. ما، هرگاه مسأله‌اي را مي‌پسنديديم، آن را به صورت حديث در مي‌آورديم.

عبدالرحمن بن مهدي مي‌گويد: خوارج و زنادقه، اين حديث را جعل نمودند: (إذا أتاكم عنّي حديث فاعرضوه علي كتاب الله فان وافق كتاب الله فأنا قلته....) يعني: «هرگاه حديثي، از من به شما رسيد، آن را به كتاب خدا عرضه كنيد؛ اگر با كتاب خدا، موافقت و مطابقت داشت، پس بدانيد كه من، آن را گفته‌ام...».

بايد دانست: اين، سخن نويسندگان و محدثان پيشين در زمينه‌ي حديث مي‌باشد؛ نه فرموده‌ي رسول‌خدا(. البته بنده، تا كنون حديثي كه توسط خوارج جعل شده باشد، نديده‌ام و كتابهاي زيادي پيرامون احاديث موضوع و ساختگي، مطالعه و بررسي نموده‌ام؛ ولي نديدم كه كسي از خوارج در رديف كذابين و جعل‌كنندگان باشد. اما در مورد حديث فوق كه به يكي از شيوخ خوارج نسبت داده شده، براي من روشن نيست كه اين شيخ، چه كسي است؟ البته پيشتر از سخن حماد بن سلمه را آورديم كه اين سخن را از يكي از شيوخ روافض نقل نمود. بنابراين بعيد نيست، نسبتي كه به شيخ خارجي داده شده، اشتباه باشد؛ بويژه در اين حالت كه به يك حديث موضوع و خودساخته توسط خوارج دست نيافته‌ايم.

اما سخن عبدالرحمن بن مهدي در مورد حديث مذكور كه مي‌گويد: اين حديث را خوارج و زنادقه جعل نمودند، بايد بگويم كه صحت انتساب اين نظريه، كاملاً براي من روشن نشده است. زيرا عبدالرحمن بن مهدي، دقيقاً توضيح نداده است كه جعل‌كننده‌ي اين حديث چه كسي مي‌باشد و اين حديث، درچه زماني جعل شده است؟ آنچه ترديد ما را بيشتر مي كند، اين است كه وي، جعل اين حديث را به زنادقه نيز نسبت داده است. چگونه ممكن است زنادقه و خوارج در جعل اين حديث، اتفاق نموده باشند؟ واضح نيست كه آيا در يك زمان به اتفاق هم اين حديث راجعل نموده‌اند يا خوارج، در اين زمينه پيش‌قدم شده‌اند و يا بالعكس؟ همچنين غير از هبدالرحمن بن مهدي، ساير افرادي كه اين سخن را گفته‌اند، تنها از زنادقه به عنوان عاملان جعل اين حديث نام برده‌اند.

شمس‌الحق عظيم‌آبادي مي‌گويد: آنچه عده‌اي روايت مي‌كنند كه: (إذا جاءكم الحديث فاعرضوه علي كتاب الله فإن وافق فخذوه)، حديثي بدون اصل و بي‌اساس مي‌باشد.
 زكريا الساجي از يحيي بن معين نقل كرده كه وي گفته است: «اين حديث، توسط زنادقه جعل شده است». اين سخن از خطابي نيز نقل شده است.

بنابراين در اين دو گفتار، هيچ نامي از خوارج به ميان نيامده است. البته در صفحات آينده بيان خواهد شد كه برخي، اين حديث را صرفاً ضعيف مي‌دانند.

بنده، هر چه كوشيدم تا دليلي علمي در زمينه‌ي جعل حديث توسط خوارج بيابم، موفق نشدم. بلكه تمام دلائل علمي عكس اين را ثابت مي‌كند. زيرا خوارج چنانچه قبلاً بيان شد، مرتكب گناه كبيره و يا مرتكب گناه را كافر مي‌دانند و دروغ، يكي از گناهان كبيره مي‌باشد؛ بويژه وقتي آن را به رسول‌خدا(  نسبت دهند.

مبرد مي‌گويد:
 تمام گروههاي خوارج از دروغگو و كسي كه مرتكب گناهان آشكار مي‌گردد، اجتناب مي‌كنند. خوارج بر خلاف روافض، عربهاي خالص بودند و زنادقه و شعوبيها
 در صفوفشان نفوذ چنداني نكرده بودند. خوارج، در عبادت سهم بزرگي داشتند و انسانهايي شجاع و رك‌گو بودند هيچگاه تقيه نمي‌كردند. بنابراين قومي كه داراي چنين صفاتي باشد، بعيد به نظر مي رسد كه مرتكب دروغ شوند. اگرآنان، در رابطه با رسول‌خدا( مرتكب دروغ مي‌شدند، خيلي راحت‌تر به حكام و طاغوتهاي زمان خود همچون زياد و حجاج، دروغ مي‌گفتند؛ حال آنكه از متون تاريخي چنين برمي‌آيد كه آنان، در برخورد با حكام، صراحت و صداقت داشته‌اند. بنابراين چه دليلي وجود دارد كه در زمانهاي بعدي مرتكب دروغ و افترا شده باشند؟

بنده، دوباره تكرارمي كنم: مهم، اين است كه ما، دليل روشني داشته باشيم كه دست داشتن آنها در جعل حديث را ثابت نمايد و اين، همان چيزي است كه من تاكنون بر آن دست نيافته‌ام. حتي امام ابوداود رحمه‌الله مي‌گويد: در ميان اهل هوا و بدعت، فرقه يا كسي نيست كه حديثش از خوارج، صحيح‌تر باشد».

ابن‌تيميه رحمه‌الله مي‌گويد: «در ميان اهل هواء و بدعت، هيچكس، راستگوتر از خوارج نيست».

وي، علاوه بر اين در مورد خوارج مي‌گويد: «آنها، دانسته و از روي عمد، دروغ نمي‌گويند و به راستگويي معروفي هستند؛ حتي گفته شده كه حديثشان، صحيح‌ترين نوع حديث بشمار مي‌رود»

2ـ زنديقيت:

زنديقيت، يعني تنفّر و بيزاري از اسلام به عنوان يك دين و دولت يا حكومت. بديهي است كه اسلام، امارتها و حكومتهاي متعددي را كنار زد. حكومتهايي كه از اساس براي به انحراف كشاندن عقايد ملتها و به منظور خفت و خواري آنها تشكيل شده بودند تا آنان را همواره تسخير خواسته‌ها و خواهشات پليدشان كنند و بدين‌سان هرگاه تمايل داشتند آنها را به صحنه‌‌ي جنگ بكشانند؛ جنگهايي كه با انگيزه‌ي توسعه‌طلبي حكام و فرماندهان طراحي مي‌شد.

از سوي ديگر مردم، در سايه‌ي اسلام، ارزش فرد، احترام به عقيده، آزادي انديشه و نابودي خرافات، اوهام، افسانه‌ها و كهانتها را مشاهده كردند و از اينرو گروه گروه مسلمان شدند. قدرت سياسي و نظامي اسلام، به حدي رسيد كه تصور اينكه حكام گذشته، دوباره بتوانند زمام قدرت را به دست گيرند و به آرزوهايشان دست يابند، ازبين رفت. بنابراين آنها، براي انتقام از اسلام، چاره‌اي جز اين نديدند كه براي خراب كردن عقايد و زشت نشان دادن خوبيهاي اسلام و نيز به منظور تفرقه‌افكني در ميان مسلمانان و سربازان اسلام، دست به كار شوند. آنان، دستكاري در سنت را بهترين روش براي رسيدن به اين هدف شومشان ديدند و بدين‌سان، تحت لواي فرقه‌هاي باطل يا زهد و تصوف و يا فلسفه و منطق، به فعاليت پرداختند. آنها، در تمام فعاليتهايشان، صرفاً به دنبال ايجاد خلل و شكاف در بناي استواري بودند كه توسط رسول‌الله( ايجاد شده بود. اما خداوند متعال، پيشتر فيصله نموده بود كه اين بناي استوار، تا قيامت پابرجا و استوار باقي خواهد ماند و در برابر حوادث و دسيسه‌ها خواهد ايستاد و تيشه‌هاي خرابكاران كه پاياه و اساس اين بنا را هدف قرار دهند، به سينه‌هاي خودشان باز خواهد گشت و نتيجه‌اي جز رسوايي و پشيماني برايشان نخواهد داشت.

از آن دست احاديثي كه آنها به منظور خراب كردن دين و زشت نشان دادن دين به خردمندان و فرهيختگان جعل نمودند و قصد داشتند عقايد عموم مردم را به درجه‌اي ازسخافت و پستي برسانند كه همواره مورد تمسخر ملحدان قرارگيرند، مي‌توان به احاديث ذيل اشاره نمود:

(ينزل ربنا عشية عرفة علي جمل اورق يصافح الركبان و يعانق المشاة)

(خلق الله الملائكة من شعر ذراعيه و صدره)

(رأيت ربي ليس بيني و بينه حجاب، فرأيت كل شئ منه حتي رأيت تاجاً مخصوصاً من اللؤلؤ)

(ان الله اشتكت عيناه فعادته الملائكه)

(ان الله لما اراد ان يخلق نفسه خلق الخيل واجراها فعرقت فخلق نفسه منها)

(ان الله لما خلق الحروف سجدت الباء ووقفت الألف)

(النظر إلي الوجه الجميل عبادة)

(الباذنجان شفاء من كل داء)

بدين‌سان زنادقه، هزاران حديث جعلي را در باب عقائد، اخلاق و حلال و حرام، جاي دادند. يكي از آنها در حضور «مهدي» اعتراف نمود كه وي، شخصاً يكصد حديث جعل نموده است كه هم اكنون بين مردم رواج دارد. زماني كه عبدالكريم بن ابي‌العوجاء را براي اعدام مي‌بردند، اعتراف نمود كه چهارهزار حديث جعل نموده و در آنها، حلال را حرام و حرام را حلال نموده است.

برخي از خلفاي عباسي، به وجودِ خطري كه از ناحيه‌ي جريان زنادقه، كيان سياسي اسلام را تهديد مي‌كرد، پي بردند و از اينرو به تعقيب و دستگيري زنادقه پرداختند و بعضي از آنان را به سزاي اعمالشان رساندند. مشهورترين خليفه‌اي كه شمشير ادب را بر زنادقه، برافراشت، مهدي عباسي بود؛ وي، براي اين منظور، گروه خاصي تشكيل داد. اين گروه، مسؤول پيگرد زنادقه اعم از شاعران، اديبان و علمايشان بود.

مشهورترين زنديقهايي كه در جعل حديث دست داشتند، عبارتند از: عبدالكريم بن ابي‌العوجاء كه توسط امير بصره يعني محمد بن سليمان بن علي، به قتل رسيد؛ بيان بن سمعان المهدي كه خالد بن عبدالله قسري، او را كشت؛ محمد بن سعيد كه ابوجعفرمنصور، وي را به قتل رساند.

3ـ تعصبات نژادي، قومي، ملي و...:
چنانچه شعوبيها اين حديث را جعل نمودند: (انّ الله إذا غضب أنزل الوحي بالعربية و إذا رضي أنزل الوحي بالفارسية) يعني: «هرگاه خداوند، خشمگين مي‌شود، وحي را به زبان عربي فرو مي‌فرستد و چون خشنود و راضي مي‌گردد، وحي را به زبان فارسي نازل مي‌كند»!! برخي از جاهلين عرب در برابر اين حديث موضوع، اينگونه جعل نمودند: (انّ الله إذا غضب أنزل الوحي بالفارسية و إذا رضي أنزل الوحي بالعربية) يعني: «هرگاه خداوند، خشمگين مي‌شود، وحي را به زبان فارسي فرو مي‌فرستد و چون خشنود و راضي مي‌گردد، وحي را به زبان عربي نازل مي‌كند»!!

همچنين كساني كه نسبت به امام ابوحنيفه تعصب داشتند، اين حديث راجعل نمودند: (سيكون رجل في أمتي يقال له ابوحنيفة النعمان هو سراج امتي) يعني: «شخصي در امت من، خواهد آمد كه به او ابوحنيفه، نعمان، گفته مي‌شود؛ او، چراغ امت من است»! نيز عليه امام شافعي، اين حديث را جعل نمودند: (سيكون في أمتي رجل يقال له محمد بن ادريس هو اضرّ علي أمتي من ابليس) يعني: «در امت من، فردي خواهد آمد كه به او محمد بن ادريس گفته مي‌شود؛ ضرر و خطر او، براي امت من، بيش از ضرر و خطر ابليس است»!!

احاديث ديگري نيز در فضيلت شهرها، قبائل و زمانها جعل شده است. علما، اينگونه احاديث را به صورت دقيق از احاديث صحيح جدا نموده و آنها را به عنوان احاديث موضوع مشخص كرده‌اند.

4ـ وعظ و قصه‌پردازي:

وظيفه‌ي وعظ و بيان حكايات را اغلب، قصه‌پردازاني بر عهده داشتند كه از خدا نمي‌ترسيدند. آنان، هدفي جز اين نداشتند كه در مجالس، شگفتي بيافريند و مردم را به گريه وا دارند. آنها، داستانها و حكاياتي دروغين جعل مي‌نمودند و به پيامبرخدا( نسبت مي‌دادند. ابن‌قتيبه، ضمن بيان عوامل فساد در حديث، مي‌گويد: عامل دوم، داستان‌سرايان بودند. آنها براي جلب توجه عوام، مطالب را با احاديث منكر و موضوع بيان مي‌كردند. معمولاً عوام و توده‌ي مردم، عادت دارند كه در محفل قصه‌گويي مي‌نشينند كه قصه‌هايش عجيب و دور از عقل ورقت‌انگيز و اندوهبار باشد. مثلاً هنگام توصيف بهشت مي‌گويند: در آن، حورهايي هستند كه از مشك و زعفران ساخته شده‌اند!  در بهشت قصري وجود دارد كه از هفتاد هزار قصر كوچك تشكيل يافته و هر يك از آنها، داراي هفتاد هزارگنبد مي‌باشد» و....

يا مي‌گويند: (من قال لا إله إلا الله خلق الله من كل كلمة طيراً منقاره من ذهب و ريشه من مرجان) يعني: «كسي كه لااله الا الله بگويد، خداوند، از هر كلمه‌اش پرنده‌اي مي‌آفريند كه منقارش، از طلا و پرش، از مرجان است».

بيشترين چيزي كه مايه‌ي حيرت و تعجب است، جرأت و گستاخي اين افراد در زمينه‌ي بستن افترا به رسول‌خدا( مي‌باشد و متأسفانه اينگونه افراد اندك هم نيستند.

باري احمد بن حنبل و يحيي بن معين در مسجد الرصافه نماز مي‌خواندند كه يك قصه‌گو برخاست و چنين گفت: حدثنا احمد بن حنبل و يحيي بن معين قالا: حدثنا عبدالرزاق عن قتاده عن أنس قال: قال رسول الله( يعني: احمد بن حنبل و يحيي بن معين گفته‌اند: عبدالرزاق براي ما اين حديث را از قتاده از انس روايت كرده كه رسول‌خدا( فرموده است: ... و سپس حديث مذكور را بيان نمود و در اين زمينه حدود بيست صفحه حديث براي مردم بيان نمود. احمد بن حنبل و يحيي بن معين به يكديگر نگاه كردند و گفتند: تو، اين حديث را روايت نموده‌اي؟ هر يك از آنان به ديگري گفت: به خدا سوگند اين، نخستين باري است كه اين حديث را مي‌شنوم. هنگامي كه سخنان واعظ تمام شد، يحيي بن معين به وي اشاره نمود تا نزدش برود. واعظ، گمان كرد كه آن شخص، يعني يحيي بن معين، قصد دارد به او هديه‌اي بدهد؛ لذا نزد وي رفت. يحيي گفت: چه كسي، اين حديث را به تو گفته است؟ واعظ، گفت: احمد بن حنبل و يحيي بن معين.

يحيي گفت: من، يحيي هستم و اين هم، احمد بن حنبل مي‌باشد. ما، هرگز چنين حديثي را از رسول‌خدا( نقل نكرده‌ايم؛ اگر مي‌خواهي حديث جعل نمايي، به ديگران نسبت بده، نه به ما.

واعظ گفت: من، هميشه از مردم مي‌شنيدم كه مي‌گفتند: يحيي بن معين، مرد ناداني است، اما اينك اين مطلب، برايم ثابت شد. يحيي گفت: چطور؟

گفت: مگر در دنيا فقط نام شما، يحيي و احمد است. من از سيزده نفر به نامهاي احمد بن حنبل و يحيي بن معين حديث نوشته‌ام.

متأسفانه اين گروه از واعظان با وجود جهلشان به حديث و گستاخي در زمينه‌ي جعل حديث، مورد استقبال گرم توده‌ي مردم قرار گرفتند و علما، از ناحيه‌ي آنها با مشكلات جدي و شديدي مواجه شدند. سيوطي در كتاب تحذيرالخواص من اكاذيب القصاص مي‌گويد: يكي از اين قصه‌گويان در بغداد تشكيل جلسه داد و اين آيه را تفسير مي‌كرد: ( (((((( ((( (((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((( ( ‌[‌اسراء:79]. يعني: «باشد كه خداوند، تو را به مقام ستوده‌اي برساند».

آن قصه‌گو، در تفسير اين آيه مي‌گفت: رسول‌خدا( در كنار خداوند بر عرش خواهد نشست.

اين سخن به محمد بن جرير طبري رسيد؛ وي، شديداً برآشفت و به انكارش برخاست. تا آنجا كه بر بالاي درب منزلش نوشت: (سبحان من ليس له أنيس و لا له علي عرشه جليس). یعنی: «پاک است آن ذاتی که همدمی ندارد و نیز بر عرش خویش همنشینی ندارد».

آنگاه عوام بغداد، عليه ابن‌جرير طبري چنان شوريدند كه منزلش را بگونه‌اي سنگباران نمودند كه در مقابل درب خانه‌اش تلي از سنگ ايجاد شد.

5 ـ اختلافات فقهي و كلامي:

برخي از مقلدان مذاهب كلامي و فقهي، براي تأييد مذهبشان، دست به جعل احاديث زدند. احاديثي از قبيل:

(من رفع يديه في الصلوة فلا صلوة له) يعني: «كسي كه در نماز رفع يدين كند، نمازش درست نيست».

(المضمضة و الاستنشاق للجنب ثلاثاً، واجب) يعني: «سه بار مضمضه (گردانيدن آب در دهان) و سه بار استنشاق آب در بيني، براي جنب، واجب است».

(امّني جبريل عندالكعبه فجهر بـ «بسم الله الرحمن الرحيم») يعني: «جبرئيل، كنار كعبه برايم امامت داد و بسم الله الرحمن الرحيم را بلند خواند».

(من قال: القرآن مخلوق فقد كفر) يعني: «كسي كه بگويد: قرآن، مخلوق است، كافر مي‌باشد».

(كل من في السماوات و الأرض و ما بينهما فهو مخلوق غير الله و القرآن) يعني: «تمام آنچه در آسمانها و زمين و ميان آنهاست، مخلوقند جز خدا و قرآن».

(و سيجيء أقوام من أمتي يقولون: القرآن مخلوق فمن قال ذلك، فقد كفر بالله العظيم و طلقت منه امرأته من ساعتها) يعني: «افرادي از امت من در آينده، خواهند گفت: قرآن، مخلوق است.. هر كس چنين بگويد، به خداي بزرگ كفر ورزيده و همسرش بلافاصله از او جدا مي‌گردد».
6 ـ جهل و ناآگاهي نسبت به دين با وجود ميل و رغبت به خير و نيكي:

بسياري از زهاد، عابدان و صالحين، جعل حديث در باب ترغيب و ترهيب را خوب مي‌دانستند و چنين مي‌پنداشتند كه با اين عملشان به دين خدمت مي‌كنند و مردم را به انجام عبادات و طاعات تشويق مي‌نمايند.

علما، در برابرشان ايستادند و حديث رسول‌خدا( را به آنان يادآوري كردند كه فرموده است: (من كذب عليّ متعمّداً فليتبوّأ مقعده من النّار) يعني: «هركس بر من دروغ ببندد، جايگاهش را در دوزخ مهيا سازد». آنان در پاسخ علما گفتند: نحن نكذب له( لا عليه يعني: «ما به نفع پيامبر( حديث مي‌گوييم، نه عليه او». اين عمل، ناشي از جهل، غفلت و غلبه‌ي خواهشات مي‌باشد.

احاديث ذيل، نمونه‌اي از احاديث جعلي در اين زمينه است:

حديث فضائل سوره‌هاي قرآن؛ چنانچه نوح بن ابراهيم، خودش به جعل اينگونه احاديث اعتراف نمود و عذرش را اين‌چنين بيان كرد كه ديدم مردم از تلاوت قرآن اعراض نموده و به فقه ابوحنيفه و مغازي ابن‌اسحاق روي آورده‌اند. لذا اين احاديث را جعل نمودم.

يكي ديگر از اين جعل‌كنندگان غلام خليل است. وي، فردي زاهد، گوشه‌گير و عبادتگزار و محبوب عموم مردم بود. حتي روز وفاتش تمام بازارهاي بغداد، در سوگش تعطيل شد. با اين حال شيطان، او را فريب داد؛ بدين صورت كه وي، احاديثي را در فضيلت اذكار و اوراد جعل نمود. شخصي، به او گفت: اين احاديث را از كجا آورده‌اي؟ گفت: اينها را جعل نمودم تا قلوب عموم مردم را نرم كنم.

7ـ نزديكي جستن به فرمانروايان و حكام:

در اين زمينه مي‌توان به عملكرد غياث بن ابراهيم اشاره نمود؛ وي، نزد مهدي عباسي رفت؛ در آن هنگام مهدي، مشغول بازي با كبوتران بود. غياث بلافاصله اين حديث مشهور را روايت نمود كه: (لا سبق إلا في نصل أو خف أو حافر)
 يعني: «مسابقه‌، فقط با تير يا شتر يا اسب انجام مي‌شود».غياث بن ابراهيم، براي خشنود ساختن مهدي، افزود: (أو جناح). يعني: «يا كبوتر»!

مهدي، ده‌هزار درهم به وي داد و چون غياث پشت كرد و رفت، مهدي گفت: شهادت مي‌دهم تو بر رسول‌خدا( دروغ مي‌بندي. و سپس دستورداد تا كبوتران را ذبح نمايند.

نبايد فراموش نمود كه عوامل ديگري نيز در جعل حديث مؤثر بوده است؛ مانند: تمايل به ذكر احاديث غريب چه از نظر سند و چه از نظرمتن؛ تأييد فتوا؛ انتقام گرفتن از گروه خاصي، ترويج خوراكيها يا لباسها و عطرهاي بخصوصي. علما، در اين زمينه موارد زيادي را با ذكر مثال بيان نموده‌اند.

بنابراين بطور خلاصه مي‌توان مشهورترين گروهها در جعل حديث را بدين ترتيب نام برد:

1ـ زنادقه. 2ـ اهل هواء و بدعت. 3ـ شعوبيها. 4ـ كساني كه به نژاد يا شهر يا امام خاصي تعصب داشته‌اند. 5ـ پيروان و مقلدان متعصب مذاهب فقهي كه از تدين و دانش كافي برخوردار نبودند. 6 ـ واعظان. 7ـ زهاد و انسانهاي صالح، اما غافل. 8 ـ درباريان متملق و چاپلوس. 9ـ كساني كه به روايت احاديث غريب از لحاظ سند و متن، مي‌باليدند.

در پايان اين مبحث يادآوري اين نكته را ضروري مي‌دانم كه مدتها مطلبي، ذهنم را به خود مشغول نموده بود و هنگام نوشتن اين بخش ازكتاب، مطلب مورد نظر، بيش از پيش برايم ثابت شد؛ منظور تساهل و سهل‌انگاري حكام در رابطه با جعل‌كنندگان حديث مي‌باشد كه پيامدهاي ناگواري رابه دنبال داشت. يقيناً اگرحكام، با عوامل جعل حديث، با قاطعيت برخورد مي‌كردند، احاديث دروغين تا اين حد انتشار نمي‌يافت. بلكه خليفه‌اي چون مهدي، ضمن اذعان به جعل حديث توسط غياث بن ابراهيم، ده‌هزار درهم به عنوان پاداش به او مي‌بخشد و فقط دستور مي‌دهد تا كبوتران را ذبح نمايند؛ چون سبب جعل حديث شده بودند!

اي كاش مهدي، به جاي ذبح نمودن كبوتران بي‌گناه، دستور ذبح آن كذاب را صادر مي‌كرد كه سزاوار مرگ بود، نه اينكه جيب وي را از بيت‌المال مسلمانان پر كند و او را رها نمايد. اين خليفه، نسبت به كذابي ديگر به نام مقاتل بن سليمان بلخي نيز سهل‌انگاري نمود و از وي گذشت. مقاتل گفته بود: اگر دوست داري برايت احاديثي در مورد فضيلت عباس و خاندانش جعل مي‌كنم. مهدي گفت: نيازي به چنين احاديثي ندارم. مهدي عباسي، صرفاً به اين سخن اكتفا نمود و هيچ واكنشي در برابر اين كذاب، از خود نشان نداد! حتي در مورد هارون‌الرشيد گفته شده كه ابوالبختري كذاب، حديثي را بدين مضمون جعل نمود. (انّ النبي( كان يطير الحمام) يعني: رسول‌خدا( كبوتر هوا مي‌كرد! اما هارون‌الرشيد جز اينكه به اين قاضي خود بگويد: «از اينجا برو؛ اگر تو از قريش نبودي، از قضاوت بركنارت مي‌كردم»، واكنش ديگري نشان نداد.

بديهي است در صورت درستي اين موارد، خلفاي مذكور به‌خاطر اين سهل‌انگاري مؤاخذه خواهند شد و بايد پاسخگو باشند.

هرچند تعقيب و دستگيري زنادقه توسط خلفا، شايان ذكراست، اما بايد توجه داشت كه عامل اصلي برخورد شديد خلفا و حكام با زنادقه، صرفاً بدين خاطر نبود كه زنديقها، براي نابودي دين به جعل حديث پرداختند؛ بلكه انگيزه‌ي اصلي تعقيب آنان توسط حكام، اين بود كه آنها شورشياني بودند كه عليه حكومت و قدرت خلفا و حكام، قد علم نموده بودند. زيرا همين حكام در برخورد با كذابين و جعل‌كنندگان ديگر كه به خاطر ارضاي آنها و نزديكي به بارگاهشان، حديث جعل مي‌نمودند، تساهل و سهل‌انگاري نمودند و حتي يك‌دهم برخورد شديدي را كه با شورشيان نمودند، در برخورد با جعل‌كنندگان و چاپلوسان درباري، اعمال نكردند.

واعظان و داستان‌سرايان در حضور امرا و فرمانروايان، با احاديث جعلي و دروغين، مساجد را از جمعيت پركرده بودند و دروغگويان زاهدنما، بدون احساس هيچ مانعي، به كارشان ادامه مي‌دادند. اما خداوند متعال، امامان توانمند و آگاه را در شهرهاي مختلف جهان اسلام برانگيخت تا اسلام و سنت پيامبر( را از تحريف و تبديل حفاظت نمايند. بدون شك اگر نهضت علمي سلف صالح در زمينه‌ي صيانت و نگهداري از سنتها و احاديث رسول‌الله( و مبارزه با جعل حديث و جعل‌كنندگان به وجود نمي‌آمد، خيلي بعيد بود كه ما، به واقعيت و حقانيت اين دين دست يابيم.
فصل سوم

 تلاشهاي علما در برابر جريان جعل حديث

كسي كه موضعگيري علما از زمان صحابه( تا دوران تدوين سنت را در برابر جريان جعل حديث مطالعه نمايد و تلاشهاي بي‌وقفه‌ي ايشان را در راه سنت و جدا كردن صحيح از غيرصحيح بررسي كند، ناگزير بدين نكته اذعان مي‌نمايد كه تلاش و كوشش آنها در اين راستا، در نوع خود بي‌نظير بوده و تلاشي فراتر از آن امكان نداشته است. همچنين بدين نتيجه مي‌رسد كه روش منتخب آنان در نقد و بررسي، بهترين شيوه بوده است و بطور قطع مي‌توان ادعا نمود كه علما، نخستين كساني بودند كه قواعد و اصول نقد علمي را در باب اخبار و روايات بنا نهادند و تلاشهايشان در اين زمينه، مايه‌ي افتخار و باليدن نسلهاي بعدي اسلام، بر ساير امتهاست.

آري! اين، فضل خداست كه به هر كس كه بخواهد، ارزاني مي‌دارد.

اينك به اقداماتي اشاره مي‌كنيم كه در زمينه‌ي نقد و بررسي سنت صورت گرفت و دسيسه‌ي نابودي سنت را ناكام ساخت:

اول: اسناد حديث: چنانچه قبلاً ملاحظه نموديد، صحابه‌ي رسول‌الله( پس از وفات آن حصرت( نسبت به يكديگر در زمينه‌ي روايت حديث، هيچ شك و سوءظني نداشتند و تابعين نيز بي‌درنگ حديث روايت‌شده توسط صحابي را بدون هيچ ترديدي مي‌پذيرفتند تا اينكه دوران فتنه فرا رسيد و عبدالله بن سبأ يهودي، دعوت شومش را بر اساس تفكر و انديشه‌اي افراطي و با ادعاي الوهيت علي( آغازكرد. ازآن پس، دسيسه‌ها، بر ضد سنت به‌تدريج رشد نمود و افزايش يافت. در آن شرايط علماي صحابه و تابعين، در نقل احاديث دقت مي‌نمودند و تنها احاديثي را روايت مي‌كردند كه راويان و طرق روايتشان مشخص بود و به راستي و ثقه بودن راويان، اعتماد داشتند. امام مسلم در مقدمه‌ي كتابش از ابن‌سيرين چنين نقل مي‌كند: (لم يكونوا يسألون عن الاسناد، فلما وقعت الفتنه قالوا: سمّوا لنا رجالكم، فينظر إلي أهل السنة فيؤخذ حديثهم و ينظر إلي أهل البدع فلا يؤخذ حديثهم) يعني: «آنها، نخست از اسناد سؤال نمي‌كردند؛ اما با پيدايش فتنه، گفتند: رجال حديث را برايمان نام ببريد. بدين ترتيب دقت مي‌شد اگر رجال حديث، از اهل سنت بودند، حديثشان پذيرفته مي‌شد و اگر از اهل بدعت بودند، حديثشان مورد قبول قرار نمي‌گرفت». اين دقت نظر و باريك‌بيني از زمان صحابه‌ي كوچك
 شروع شد.

امام مسلم در مقدمه‌ي كتابش از مجاهد نقل مي‌كند كه بشير عدوي نزد ابن‌عباس آمد و شروع كرد به نقل حديث كه پيامبرخدا( چنين و چنان گفته است. ابن‌عباس نه به او مي‌نگريست و نه به احاديثش گوش مي‌داد. بشير به ابن‌عباس( گفت: من از رسول‌خدا( برايت حديث مي‌گويم؛ چرا به احاديثم گوش نمي‌دهي؟ ابن‌عباس( گفت: زماني بود كه هرگاه از كسي مي‌شنيدم كه مي‌گفت: پيامبرخدا( چنين گفته است، چشمانمان به سويش خيره مي‌گشت و گوشهايمان منتظرشنيدن بود. اما از آن زمان كه مردم، به نقل هر نوع حديثي پرداختند، ما، فقط احاديثي را مي‌پذيريم كه طريق روايتش برايمان شناخته‌شده باشد.

تابعين نيز در زمان خود، براي پذيرش روايات، سند مي‌خواستند؛ چراكه در آن زمان كذب و جعل، رواج يافت. ابوالعاليه مي گويد: (كنا نسمع الحديث من الصحابة فلا نرضي حتي نركب إليهم فنسمع منهم) يعني: «ما، حديث را به نقل از صحابه مي‌شنيديم، اما تا آنگاه كه خودمان نزد آنها نمي‌رفتيم و حديث را از خود صحابه نمي‌شنيديم، راضي نمي‌شديم».

ابن‌مبارك مي‌گويد: (الإسناد من الدين و لو لا الإسناد لقال من شاء ما شاء) يعني: «بيان سند روايات، جزو دين است و اگر اسناد نمي‌بود، هر كس، هرچه دلش مي‌خواست، مي‌گفت».

ابن‌مبارك در جايي ديگر مي‌گويد: (بيننا و بين القوم القوائم؛ يعني الاسناد)
 يعني: «آنچه ميان ما و ميان مردم، حاكم است، اسناد مي‌باشد».

دوم: كسب اعتماد لازم در باب احاديث: اين عمل با مراجعه به صحابه، تابعين و ائمه‌ي اين فن انجام مي‌گرفت. يكي از عنايات الهي نسبت به سنت پيامبرش اين است كه به تعدادي از صحابه و فقهايشان، عمر طولاني عطا فرمود تا مرجع علمي و راهنماي مردم باشند. زماني كه جعل حديث رواج يافت، مردم به سوي اين عده از صحابه مي‌شتافتند و از آنها در مورد آثار و رواياتي كه در اختيارداشتند، نظر مي‌خواستند. امام مسلم در مقدمه‌ي صحيحش از ابن ابي‌مليكه نقل مي‌نمايد كه در قالب نامه‌اي از ابن‌عباس خواستم كه برايم كتابي بنويسد و موارد و نكاتي را (كه در آن ، اشكالي وارد است) از من پنهان نمايد (و از نوشتن آنها خودداري كند).. ابن‌عباس( گفت: آدمِ خوب و باشعوري است؛ مواردي را برايش انتخاب مي‌نمايم و پاره‌اي از موارد را از او پنهان مي‌كنم. آنگاه قضاوتهاي علي( را خواست و شروع نمود به انتخاب برخي ازآنها؛ وي، در مواردي مي‌گفت: (والله ما قضي بهذا عليّ إلا أن يكون قد ضلّ) يعني: «سوگند به خدا علي( چنين حكمي نكرده مگر اينكه در گمراهي بوده باشد». [به عبارتي علي(، انسان گمراهي نبوده كه اين‌چنين قضاوت كند؛ لذا اين حكم، جزو قضاوتهاي علي نيست].

به همين دليل تابعين و بلكه برخي ازصحابه، براي شنيدن حديث از راويان ثقه و مورد اطمينان، ناگزير مي‌شدند مسافتهاي طولاني را بپيمايند؛ چنانچه پيشتر جريان مسافرت جابر بن عبدالله به شام و ابوايوب به مصر را بازگو كرديم.

سعيد بن مسيب مي‌گويد: من در جستجوي يك حديث، چندين شب و روز راه مي‌رفتم.

باري شعبي براي يك نفر، حديثي از پيامبرخدا( نقل نمود و سپس گفت: (خذها بغير شيء قد كان رجل يرحل فيما دونها الي المدينة)
 يعني: «اين حديث را بدون هيچ زحمت و ترديدي فرابگير؛ مردم براي كمتر از اين، به مدينه مسافرت مي‌نمودند».

بشر بن عبدالله حضرمي مي‌گويد: من، در جستجوي يك حديث، از شهري به شهر ديگر مسافرت مي‌نمودم.

سوم: نقد راويان و بيان وضعيت آنان از لحاظ صدق و راستي يا كذب و دروغگويي:
اين بخش، داراي مباحث مفصلي است كه از طريق آن، علما توانستند احاديث صحيح را از احاديث جعلي و نيز احاديث قوي را از احاديث ضعيف، تشخيص دهند؛ آنان، در اين زمينه به بهترين نحو، به وظيفه‌ي خود عمل كردند. آنها، حالات راويان را بررسي نمودند و در مورد زندگاني، تاريخ، سيرت و تمام خصوصيات آشكار و پنهانشان تحقيق كردند و در اين مسير ازملامت هيچ ملامتگري نهراسيدند و هيچ عاملي، آنان را از جرح راويان و بيان خصوصياتشان باز نداشت.

به يحيي بن سعيد قطان گفتند: نمي‌ترسي كه فرداي قيامت كساني كه احاديث آنها را ترك نموده‌اي، ازتوشكايت كنند؟ گفت: اگر اينها، خصم من باشند، بهتر است از اينكه رسول‌خدا( خصم من باشد و بگويد: چرا دروغها را از احاديثم نزدودي؟

محدثين در اين باب اصولي وضع نمودند تا بر اساس آن مشخص گردد كه از چه كساني حديث روايت شود و از چه كساني روايت نشود يا روايات چه كساني نوشته شود و احاديث چه كساني نوشته نشود.

مهمترين گروههايي كه احاديثشان پذيرفته نمي‌شود:

1ـ كساني كه بر رسول‌خدا( افترا مي‌بندند؛ به اتفاق اهل علم، حديثِ كسي كه بر رسول‌خدا( افترا مي‌بندد، پذيرفته نمي‌شود. چنانچه همه اتفاق نظر دارند كه دروغ بستن بر رسول‌خدا( از گناهان كبيره مي‌باشد. البته در مورد اينكه اين عمل، كفر است يا خير، اختلاف نظر وجود دارد. برخي به كفر چنين فردي اعتقاد دارند و برخي، قتلش را واجب مي‌دانند. ‌در مورد توبه‌اش نيز اختلاف نظر وجود دارد كه آيا توبه‌اش پذيرفته مي‌شود يا خير؟ احمد بن حنبل و ابوبكر حميدي استاد امام بخاري، بر اين باورند كه هيچگاه توبه‌اش پذيرفته نمي‌گردد؛ اما امام نووي معتقد است كه توبه‌اش پذيرفته مي‌شود و پس ازآن، روايتش نيز همانند شهادتش، قابل قبول مي‌باشد و حكم كافري را دارد كه اسلام مي‌آورد.

ابوالمظفر سمعاني مي‌گويد: دروغ كسي كه در مورد يك حديث، ثابت شود، تمام احاديث گذشته‌اش از اعتبار ساقط مي‌گردد.

2ـ كساني كه معمولاً دروغگو باشند، اگرچه دروغشان در باب حديث به ثبوت نرسيده باشد.

تمام علماي حديث اتفاق دارند، كه اگر يكبار از كسي، دروغي سر زند و دروغش، به ثبوت برسد، احاديثي كه روايت كرده، از اعتبار ساقط مي‌شود. امام مالك رحمه‌الله مي‌گويد: از چهار نفر علم، فرا گرفته نمي‌شود: * فردي كه به جهالت و سبك‌سري مشهور است؛ هرچند بيش از همه، علم داشته باشد. * كسي كه در سخن گفتن با ديگران مرتكب دروغ شود؛ اگرچه دروغي را به رسول‌خدا( نسبت نداده باشد. * اهل هوا و هوس و كسي كه ديگران را به هواها و خواسته‌هاي نفساني خود فرا مي‌خواند. * شيخي كه داراي فضل و عبادت است، اما از محتواي احاديثش چيزي نمي‌داند.

جمهور علما، بر اين باورند كه اگر دروغگو، توبه كند و صداقتش محرز شود، توبه‌اش پذيرفته مي‌گردد. اما ابوبكر صيرفي، مي‌گويد: كسي كه روايتش، به‌علت دروغگويي وي مورد جرح واقع شده باشد، نمي‌توان به‌خاطر اظهار توبه بر او اعتماد كرد.

3- اهل بدعت و هواهاي نفساني: تمام علما اتفاق نظر دارند كه حديث صاحب بدعتي كه بدعتش كفرآميز باشد، پذيرفته نمي‌شود. همين طور كسي كه دروغ را درست مي‌داند، اگرچه با بدعتش به درجه‌ي كفر نرسيده باشد. اما اگر دروغ را روا نمي‌داند پس بايد ديد كه آيا به سوي بدعت فرا مي‌خواند يا خير؟ حافظ ابن‌كثير مي‌گويد: در گذشته و حال پيرامون اين مسئله اختلاف نظر وجود داشته است؛ باور بيشتر علما بر اين است كه بايد ميان بين بدعتگزاري كه به بدعتش فرا مي‌خواند و بدعتي‌اي كه به بدعت فرا نمي‌خواند، تفاوت قايل شد.

از امام شافعي نيز چنين گفتاري نقل شده است. ابن حبان هم اتفاق نظر علما را نقل كرده و گفته است: استدلال نمودن به احاديث اينگونه افراد، نزد تمام ائمه جائز نيست و در اين مورد اختلافي سراغ ندارم.

اما ظاهراً ادعاي ابن‌حبان درست نيست؛ زيرا امام بخاري از عمران بن حطان خارجي روايتي نقل كرده است. عمران بن حطان، يكي از بزرگترين داعيان خوارج مي‌باشد و از عبدالرحمن بن ملجم نيز تعريف نموده است.

همچنين از امام شافعي نقل شده است كه: شهادت اهل بدعت را مي‌پذيرم، جز فرقه‌ي خطابيه از روافض را؛ زيرا آنها معتقدند كه مي‌توانند براي موافقان خود، شهادت دروغ بدهند.

امام عبدالقادر بغدادي در كتاب الفرق بين الفرق آورده است: امام شافعي در نظريه‌اش پيرامون قبول شهادت اهل بدعت، تجديد نظر نمود و معتزله را نيز مستثني كرد.

به نظر من، آنها روايت اهل بدعت را كه موافق با بدعتشان باشد، رد مي‌نمايند. همچنين اگر راوي از گروهي باشد كه در جعل حديث به نفع خواهشات خود مشهورند، روايتش را نمي‌پذيرند. چنانچه روايات روافض را رد كردند و روايات برخي از شيعيان را كه به صداقت و امانت شهرت داشتند، پذيرفتند. مانند مبتدعي همچون عمران بن حطان كه به جواز كذب معتقد نيست؛ لذا روايتش را پذيرفته‌اند.

4- زنادقه، فاسقان و غافلاني كه خود نمي‌دانند چه روايت مي‌كنند و ساير كساني كه صفات ضبط، حفظ، عدالت و فهم در آنها ديده نمي‌شود.

حافظ ابن‌كثير مي‌گويد: راوي مورد قبول، كسي است كه مورد اعتماد باشد و آنچه را كه روايت مي‌كند، بفهمد و مسلمان، عاقل و بالغ باشد و آن دسته از مظاهر فسق و ساير مواردي كه در مروت و شخصيت پسندديده‌ي فرد را زير سؤال مي‌برد، در او يافت نشود. همچنين بايد فردي آگاهي باشد، نه فراموشكار؛ چنانچه با لفظ روايت مي‌كند، بايد حافظ باشد و اگر با معني روايت مي‌كند، معني را فهميده باشد. اگر يكي از اين شروط، در راوي وجود نداشته باشد، روايتش پذيرفته نمي‌گردد.

بايد براي پذيرش روايت برخي از راويان، توقف كرد؛ مهمترين آنها عبارتند از:

1ـ كسي كه علما، در مورد جرح و تعديل وي اختلاف نظر دارند.
2ـ كسي كه اشتباهات وي زياد بوده و با امامان مورد اعتماد مخالفت نموده باشد.

3ـ كسي كه زياد فراموشكار باشد.

4ـ كسي كه در اواخر عمرش اختلال حواس پيدا كرده است.

5ـ كسي كه حافظه‌اش، خراب شده باشد.

6ـ كسي كه بدون تحقيق، هم از راويان ثقه و قابل اعتماد و هم از راويان ضعيف، حديث روايت كرده است.

چهارم: وضع اصول و قواعدي فراگير، به منظور تقسيم‌بندي حديث و شناخت آن: آنها، احاديث را بر سه نوع تقسيم نمودند: صحيح، حسن و ضعيف.

تعريف حديث صحيح: حديث صحيح، حديثي است كه شخصي عادل و داراي حافظه، آن را با سندي متصل از كسي چون خود، نقل نمايد تا اينكه به رسول‌الله( برسد؛ به شرط اينكه روايتش، شاذ و مردود و داراي علتي نباشد كه در صحت آن، خدشه وارد ‌كند.

قيد اتصال سند بدين خاطر است كه انقطاع سند نداشته باشد. اگر صحابي، از سند افتاده باشد، حديث مرسل مي‌شود و حديث مرسل نزد جمهور محدثين قابل استناد نيست. البته فقها در رابطه با حديث مرسل اختلاف نظر دارند.

تعريف حديث حسن: در تعريف حديث حسن اختلاف نظر وجود دارد. چنانچه ابن‌صلاح مي‌گويد: از آنجا كه حديث حسن، بين صحيح و ضعيف قراردارد، تعريف دقيق آن نزد بيشتر حديث‌شناسان، با مشكل مواجه شده است.

سپس ابن‌صلاح حديث حسن را اينگونه تعريف مي‌كند: حديث حسن، بر دو نوع است: يكي اينكه در سندش شخصي وجود دارد كه وضعيتش مشخص نشده است؛ البته از فراموشكاراني كه زياد اشتباه كرده و يا از كساني كه متهم به دروغ شده‌اند، نيست و متن حديث يا نظيرآن، از طريق ديگري نيز روايت شده است.

دوم اينكه راوي از كساني باشد كه به صداقت و امانت، مشهورند؛ ولي در حفظ و استواري، به درجه‌ي راويان حديث صحيح نرسيده است و آنچه را تنها روايت مي‌كند، منكر شمرده نشود و متن روايتش نيز شاذ و علت‌دار نباشد.
 

البته بايد توجه داشت كه درميان محدثين قرن اول و دوم، اصطلاحي به نام حديث حسن وجود نداشت؛ بلكه اين اصطلاح، در زمان امام احمد و بخاري پديد آمد و سپس شهرت يافت.

تعريف حديث ضعيف: حديث ضعيف، حديثي است كه ويژگيهاي حديث صحيح و حسن در آن وجود ندارد. بنابراين آن را ضعيف مي‌گويند. اين ضعف، يا ناشي از سند حديث است و يا ناشي از متنش.

يكي از انواع حديث ضعيف، حديث مرسل مي‌باشد؛ مرسل، به حديثي مي‌گويند كه تابعي، آن را بدون ذكر نام صحابي به رسول‌خدا( نسبت داده است.

فقها، در مورد حجت بودن حديث مرسل اختلاف نظر دارند؛ اما محدثين اتفاق نظر دارند كه به آن عمل نمي‌شود.

امام مسلم در مقدمه‌ي صحيحش مي‌گويد: از ديدگاه ما و ساير علماي حديث، روايت مرسل، حجت نيست.

حافظ ابوعمرو بن صلاح مي‌گويد: آنچه در مورد عدم حجت بودن حديث مرسل و حكم ضعفش بيان كرديم، نظريه‌ي جماعت حفاظ حديث و ناقدان روايات مي‌باشد كه در تصانيف خود نوشته‌اند.

بي‌ترديد اين رويه‌ي محدثين، بيانگر نهايت احتياط دذ دين خدا و حفظ سنت رسول‌خدا( مي‌باشد. آنها با وجود اتفاق نظر در مورد عدالت و راستي صحابه، معتقدند كه حديث مرسل، از نوع احاديث ضعيف مي‌باشد؛ روشن است كه در مرسل، جز صحابي كسي ديگر از سند ساقط نشده است و احتمال اينكه صحابي، از تابعي روايت كرده باشد، خيلي ضعيف به نظرمي‌رسد و اگر چنين حالتي وجود داشت، صحابي آن را بيان مي‌نمود.

پس اگر چنانچه تابعي مورد اعتماد، نام صحابي‌اي را ساقط كرده باشد، در حالي كه همه‌ي صحابه عادل بوده‌اند، چه خدشه‌اي بر حديث وارد مي‌شود؟ بايد گفت: جز احتياط و محكم‌كاري دليل ديگري براي اين كار وجود ندارد و احتياط و محكم كاري، رويه‌ي علماي امت در اين زمينه بوده است.

يكي ديگر از انواع حديث ضعيف، حديث منقطع مي‌باشد. حديث منقطع، حديثي است كه در سندش نام فردي غير از صحابه افتاده و يا فردي مبهم در سندش وجود داشته باشد.

همچنين يكي از انواع حديث ضعيف، حديث معضل مي‌باشد: روايت معضل، روايتي است كه در سندش نام دو راوي يا بيشتر بيان نشده باشد؛ مرسل تبع تابعي كه روايتش را به پيامبر( نسبت مي‌دهد، از نوع احاديث معضل است. حديث شاذ نيز جزو احاديث ضعيف به‌شمار مي‌رود: امام شافعي مي‌گويد: حديث شاذ، حديثي است كه فردي ثقه آن را روايت نموده، اما بر خلاف روايت ديگران است و بايد در پذيرفتن چنين حديثي توقف نمود. حفاظ حديث، حديث شاذ را اينگونه تعريف نموده‌اند: حديثي است كه يك سند بيشتر ندارد و فردي ثقه يا غيرثقه آن را روايت كرده است. اگر توسط شخص ثقه  و قابل اعتمادي نقل شده باشد، بايد در پذيرفتن آن توقف نمود و قابل احتجاج نيست و اگر حديثي، تنها توسط فرد غيرثقه‌اي نقل شده باشد، رد مي‌شود و پذيرفته نمي‌گردد.

تعريف امام شافعي بهتر به نظر مي‌رسد؛ زيرا از آنجا كه بسياري از روايات توسط يك شخص ثقه روايت شده، بايد بنا بر تعريف دوم، در پذيرش احاديث زيادي توقف نمود. در حالي كه امام مسلم مي‌گويد: زهري، نود حديث را به تنهايي روايت نموده و اين احاديث را كسي جز او روايت نكرده است.
همچنين حديث منكر؛ حديث منكر، حديثي است كه فردي غيرعادل و غيرضابط به تنهايي روايت كرده است؛ احاديث منكر، پذيرفته نمي‌شوند.

نيز حديث مضطرب؛ حديث مضطرب، حديثي است كه روايات آن در متن يا سند با هم متفاوت باشند. اما از آن جهت كه از لحاظ صحت و روايت راويان ثقه، همسان هستند، ترجيح يكي از اين روايات، ممكن نباشد. چنين حديثي، حديث ضعيف به‌شمار مي‌رود؛ البته اگر اختلاف در اسم راوي يا اسم پدرش يا نسبش باشد و خود راوي ثقه باشد، چنين حديثي، جزو احاديث صحيح محسوب مي‌گردد.

حديث موضوع و نشانه‌هاي آن:

علما همچنانكه براي شناخت احاديث صحيح، حسن و ضعيف، اصولي را در نظرگرفتند، به منظور تشخيص احاديث موضوع نيز اصول و قواعدي را وضع نموده و علايمي را ذكر كرده‌اند كه با در نظر گرفتن آنها مي‌توان حديث موضوع و ساختگي را تشخيص داد. پيشتر طبقات جعل‌كنندگان حديث و انگيزه‌هاي اين عمل را بيان نموديم. اينك به بيان علايم و نشانه‌هايي مي‌پردازيم كه بيانگر موضوع بودن يك حديث مي‌باشد؛ اين علايم بر دو نوع است: 1- نشانه‌هاي مربوط به سند؛ 2- نشانه‌هاي مربوط به متن.
نشانه‌هاي مربوط به ساختگي بودن سند:

مهمتري علايمي كه بر اساس آن، مي‌توان به ساختگي بودن سند يك روايت پي برد، عبارتند از:

1- راوي، كذاب و معروف به دروغگويي باشد و حديث مورد نظر، ازطريق هيچ فرد ثقه‌اي روايت نشده باشد. علماي جرح و تعديل، براي شناخت كذابين و تاريخشان تلاشهاي گسترده‌اي نموده و چنان وضعيت آنها را مورد تحقيق و بررسي قرارداده‌اند كه هيچ يك از راويان كذاب از قلمشان نيفتاده است.

2- خود واضع به جعل و وضع حديث اعتراف نمايد؛ مانند ابوعصمت نوح بن ابي‌مريم كه به جعل حديث در فضائل سوره‌ها، اعتراف نمود يا همچون عبدالكريم بن ابي‌العوجاء كه به جعل چهارهزار حديث اعتراف كرد و اقرار نمود كه با جعل آنها، حلال را حرام و حرام را حلال مي‌كرده است.

3- اينكه راوي از شخصي روايت نمايد كه ملاقاتش با آن شخص ثابت نشده و يا تولد راوي پس از وفات آن فرد باشد يا اينكه شخص مورد نظر، اصلاً به آن شهر و مكاني كه راوي، ادعاي سماع از او را نموده، وارد نشده باشد. چنانچه مأمون بن احمد هروي، ادعاي شنيدن حديث از هشام بن عمار را نمود؛ حافظ ابن‌حبان از وي سؤال نمود: چه زماني وارد شام شدي؟ گفت: در سال250هجري. ابن‌حبان گفت: اما هشام بن عمار كه تو از وي روايت مي‌كني، در سال 245هجري وفات نموده است!

عبدالله ابن اسحاق كرماني نيز ادعا كرد كه از محمد بن ابي‌يعقوب حديث، شنيده است؛ اما سرانجام ثابت شد كه محمد بن ابي‌يعقوب، هفت سال قبل از تولد عبدالله بن اسحاق وفات نموده است. محمد بن حاتم كشي نيز ادعاي سماع حديث از عبد بن حميد را داشت. ابوعبدالله حاكم گفت: اين آقا سيزده سال پس از وفات عبد بن حميد، از وي حديث شنيده است!

در مقدمه‌ي مسلم آمده است: باري معلي بن عرفان ضمن نقل يك روايت گفت: (حدثنا ابووائل، قال خرج علينا ابن‌مسعود بصفين) يعني: ابن‌مسعود در جنگ صفين نزد ما آمد.. ابونعيم يعني فضل بن دكين گفت: مگر ابن‌مسعود( پس از مرگش، دوباره زنده شد؟ زيرا ابن‌مسعود( در سال 32 يا 33 هجري يعني در دوران خلافت عثمان( وفات نموده است.

در چنين مواردي تاريخ از اهميت خاصي برخوردار است؛ بويژه تاريخ تولد، اقامت، مسافرتها، شيوخ و وفات راويان. از اينرو علم طبقات و دانستن تاريخ زندگاني نسلهاي مختلف، دانشي مستقل است كه ناقدين حديث، به هيچ عنوان از آن بي‌نياز نيستند. چنانچه قاضي حفص بن غياث مي‌گويد: اگر به يكي از راويان، مشكوك هستيد، با شمارش سالها وي را بسنجيد. يعني سن خودش و سن كساني را كه از آنها روايت مي‌كند، محاسبه نماييد. سفيان ثوري مي‌گويد: وقتي راويان از دروغ، كار گرفتند، ما نيز از تاريخ كار گرفتيم.

4- در پاره‌اي از موارد، ساختگي بودن حديث، از حالات راوي و انگيزه‌هاي وي، مشخص مي‌شود. مانند آنچه حاكم از سيف بن عمر تميمي نقل مي‌كند كه گفته است: ما، نزد سعد بن طريف بوديم كه پسرش ازمكتب‌خانه آمد و گريه مي‌كرد. پدر پرسيد: چرا مي‌گريي؟ گفت: معلم، مرا زده است. سعد گفت: امروزآنها را رسوا خواهم كرد. آنگاه حديثي را بدين مضمون بيان كرد: (حدثني عكرمة عن ابن‌عباس مرفوعاً! معلمو صبيانكم شراركم، أقلهم رحمة لليتيم و أغلظهم علي المسكين) يعني: «معلمان فرزندانتان، بدترين شما هستند؛ به يتيمان كمتر شفقت و مهرباني مي‌ورزند و با مساكين تندخو هستند». و مانند: حديث (الهريسة تشد الظهر) يعني: «هليم، كمر را محكم مي‌كند». راوي اين حديثِ موضوع، محمد بن حجاج نخعي مي‌باشد كه هليم‌فروش بوده است.

نشانه‌هاي مربوط به ساختگي بودن متن:

نشانه‌هاي مربوط به ساختگي بودن متن يك روايت، زياد است؛ از جمله:

1- ركيك بودن الفاظ به‌گونه‌اي كه انسان آگاه به زبان و ادبيات عرب، به‌راحتي درك نمايد كه هيچ فرد فصيح و بليغي، چنين الفاظي را بر زبان نمي‌آورد چه رسد به رسول‌خدا( كه از همه فصيحتر بوده است.

حافظ ابن‌حجر مي‌گويد: اين زماني است كه راوي، به‌صراحت مدعي باشد كه اين الفاظ، عين الفاظ رسول خدا( است. ابن دقيق العيد مي‌گويد: محدثين در بسياري از موارد با در نظرگرفتن اموري كه مربوط به روايت است، به ساختگي بودن آن پي مي‌برند؛ علتش، اين است كه آنها با تجربه‌ي زيادي كه در زمينه‌ي حديث دارند، به چنان استعداد و روحيه‌اي دست يافته‌اند كه مي توانند تشخيص دهند آيا اين عبارت از رسول‌خدا( است يا خير. بلقيني مي‌گويد: اين مطلب را مي‌توان از اين مثال فهميد كه اگر فردي، سالها در خدمت كسي باشد و بداند چه چيزهايي مورد پسند آن شخص است و از چه چيزهايي خوشش نمي‌آيد، سپس كسي در حضورش ادعا نمايد كه فلاني، از فلان چيز خوشش نمي‌آيد، شخص خدمتگزار، فوراً تشخيص مي‌دهد كه اين آقا، راست مي‌گويد يا دروغ.

2- خرابي در معنا بدين صورت كه با بديهيات عقلي در تضاد باشد و امكان تأويلش نيز وجود نداشته باشد؛ مانند: اين روايت كه: «كشتي نوح هفت بار گرد كعبه طواف نمود و درمقام ابراهيم دو ركعت نماز ادا كرد»! يا مفهوم روايت با اصول اخلاقي و مفاهيم و ارزشهاي اسلامي در تعارض باشد؛ مانند: (جور الترك و لا عدل العرب) يعني: «ظلم ترك، به از عدالت عرب». يا اينكه مفهوم روايت، عامل فساد و شهوت‌راني باشد؛ مانند: (النظر إلي الوجه الحسن يجلي البصر) يعني: «نگريستن به چهره‌ي زيبا، روشني چشم را مي‌افزايد». يا اينكه بر خلاف اصول  و يافته‌هاي قطعي پزشكي باشد؛ مانند: (الباذنجان شفاء من كل داء) يعني: «بادمجان، مايه‌ي شفا و بهبودي براي هر بيماري و مرضي است». يا اينكه با كمال تقديس و تنزيه خداوند بر اساس عقل سليم، در تعارض باشد؛ مانند: (إن الله خلق الفرس فأجراها فعرقت فخلق نفسه منها) يعني: «خداوند، اسب را خلق نمود و سپس آن را به حركت درآورد و از عرق آن، ذات خويش را آفريد»!!
يا اينكه با شواهد قطعي تاريخ يا با سنتها و قوانين الهي در نظام هستي و وجود انسان، در تضاد باشد؛ مانند اين روايت كه قد و قامت عوج بن عنق، سه‌هزار ذراع بوده است و زماني كه نوح(، او را از عذاب الهي و غرق شدن ترساند، گفت: مرا در اين كاسه‌ات (يعني كشتي) سوار كن. وي، آنقدر بلند بود كه سيلاب طوفان نوح، تا برآمدگي پايش هم نرسيد!! او، دستش را در اعماق دريا فرو مي‌برد و ماهي برمي‌داشت و آن را زير حرارت خورشيد نگه مي‌داشت و كباب مي‌نمود! همچنين اين روايت كه رتن هندي، ششصد سال، عمر كرد و با رسول‌خدا( ملاقات نمود.

يا اينكه روايت، مشتمل بر خرافات و اوهامي باشد كه معمولاً انسانهاي عاقل از پذيرفتن آن خودداري مي‌نمايند؛ مانند: (الديك الأبيض حبيبي و حبيب حبيبي جبريل) يعني: «خروس سفيد، دوست من و دوست حبيبم جبريل است»! و مانند: (إتخذوا الحمام المقاصيص فإنها تلهي الجنّة عن صيبانكم) يعني: «كبوتران كاكل‌دار پرورش دهيد تا جنها را از فرزندانتان فراري دهند». خلاصه اينكه هر روايتي كه عقل سليم، آن را نپذيرد، پذيرفته نمي‌شود.

ابن‌جوزي رحمه‌الله مي‌گويد: چه خوب گفته‌اند كه هر روايتي كه با عقل سليم در تضاد باشد و اصول و آثار،آن را نقض نمايد، يقين بدان كه موضوع و ساختگي است.

امام رازي در كتاب المحصول مي‌گويد: هر حديثي كه وهم باطلي ايجاد نمايد و قابل توجيه نباشد، آن حديث، كذب و ساختگي است.

3- مخالفت با نص قرآن، به‌گونه‌اي كه قابل توجيه و تأويل نباشد. مانند: (ولدالزنا لايدخل الجنة إلي سبعة ابناء) يعني: «ولدالزنا، تا هفت پشت وارد بهشت نمي‌شود»! بديهي است كه اين عبارت با نص قرآن در تضاد است؛ چنانچه خداوند متعال، مي‌فرمايد: ( (((( (((((( ((((((((( (((((( (((((((( ( [انعام:164] يعني: «هيچكس، گناه ديگري را بر دوش نمي‌كشد». گفتني است: اين حديث موضوع، برگرفته از تورات است.
همچنين حديثي كه بر خلاف سنت صريح و متواترباشد. مانند: (إذا حدثتم عني بحديث يوافق الحق فخذوا به حدثت به أو لم أحدث) يعني: «هرگاه حديثي از من براي شما نقل شد كه با حق موافق بود، آن را بپذيريد، چه من آن را گفته باشم و چه نگفته باشم».

اين روايت، با اين حديث متواتر در تعارض است كه: (من كذب علي متعمّداً فليتبوأ مقعده من النّار). يعني: «هركس به من دروغي نسبت بدهد، جايگاهش را در دوزخ مهيا و آماده سازد».

يا اينكه حديث، مخالف اصول برگرفته از قرآن و سنت صحيح باشد؛ مانند: (من ولد له ولد فسّماه محمّداً كان هو و مولوده في الجنّة) يعني: «كسي كه صاحب فرزندي شود و نامش را محمد نهد، خودش و فرزندش، بهشتي هستند». و مانند: (آليت علي نفسي ألا أدخل النار من اسمه محمد أو احمد) يعني: «من سوگند خورده‌ام كسي را كه اسمش، محمد يا احمد باشد، وارد دوزخ نكنم». بديهي است كه چنين احاديثي، با اصول قطعي قرآن و سنت در تضاد مي‌باشد. زيرا نجات انسان، صرفاً به ايمان و اعمال شايسته بستگي دارد، نه به نامها و القاب.

يا اينكه حديث، مخالف اجماع باشد؛ مانند: (من قضي صلوات من الفرائض في آخر جمعة من رمضان كان ذلك جابراً لكل صلوة فاتته من عمره إلي سبعين سنة) يعني: «هركسي كه چند نماز فرض فوت‌شده را در آخرين جمعه‌ي رمضان بخواند، تا هفتاد سال، جبران نمازهاي فوت شده‌اش، محسوب مي‌شود». كاملاً روشن است كه اين حديث، با اين اجماع امت در تضاد مي‌باشد كه هيچ عبادتي، جبران نماز فوت‌شده را نمي‌نمايد.

4- مخالفت حديث با حقايق معروف زمان پيامبر(؛ مانند: حديث وضع جزيه بر اهل خيبر و رفع هر نوع مشقت و تكليف ازآنها. و نيز شهادت سعد بن معاذ( و كتابت معاويه بن ابي‌سفيان( در همين تاريخ؛ اين، در حالي است كه جزيه، در سال خيبر مشروع نبوده است و آيه‌ي جزيه، پس از سال تبوك نازل گرديده است. همچنين سعد بن معاذ( نيز پيشتر در غزوه‌ي خندق وفات نموده و معاويه در سال فتح مكه مسلمان شده است. بنابراين حقايق تاريخي، اين حديث را كاملاً رد نموده و موضوع بودنش را ثابت مي‌نمايد.

همچنين روايت انس( كه مي‌گويد: (دخلت الحمام فرأيت رسول‌الله( جالساً و عليه مئزر، فهممت أن أكلمه فقال: يا أنس إنما حرمت دخول الحمام بغير مئزر من أجل هذا) يعني: «من، وارد حمام شدم؛ پيامبر( را ديدم كه آنجا نشسته بود و ازاري بر تن داشت؛ خواستم با وي صحبت كنم؛ فرمود: اي انس! بدين جهت ورود به حمام بدون ازار، حرام شده است».

كاملاً روشن است كه از نظر تاريخي ثابت نشده كه رسول‌خدا( وارد حمام شده باشد؛ زيرا در آن زمان در حجاز چنين حمامهايي وجود نداشته است.

5- موافقت حديث با مذهب راوي، در صورتي كه راوي، فردي متعصب و تندرو باشد؛ مانند: اينكه يك دوستدار افراطي اهل بيت، در فضائل اهل بيت، حديثي را روايت نمايد يا يكي از مرجئه، در مورد «ارجاء» حديثي روايت كند. همچون روايت حبه بن جوين كه مي‌گويد: از علي( شنيدم كه مي‌گفت: (عبدت الله مع رسول‌الله( قبل أن يعبد أحد من هذه الامة خمس سنين أو سبع سنين) يعني: «من، با پيامبر خدا( پنج يا هفت سال قبل از آنكه كسي از اين امت، خدا را عبادت كند، عبادت نمودم». ابن‌حبان مي‌گويد: حبه از مدعيان افراطي و متعصب محبت علي( است و در روايت حديث، ضعيف مي‌باشد.

6- اينكه حديث مشتمل بر امري باشد كه بايد از طرق مختلف روايت مي‌شد. به عنوان مثال روايت، بيانگر اين باشد كه در جمع زيادي بيان شده است؛ اما در عين حال مشهور نيست و فقط از يك طريق روايت شده است؛ مانند حديث غديرخم. علما، مي‌گويند: يكي از نشانه‌هاي ساختگي بودن اين روايت، اين است كه در آن تصريح شده كه اين حديث، درحضور جمع زيادي از صحابه بيان شده است وسپس در زمان به خلافت رسيدن ابوبكر( همگي، بر كتمان آن اتفاق نموده‌اند. ناگفته پيداست كه چنين عملي، خيلي بعيد به نظر مي‌رسد؛ بنابراين از آنجا كه اين روايت، تنها از طريق روافض روايت شده و بر خلاف ديدگاه جمهور مسلمانان است، خود، دليلي روشن بر دروغ بودن اين حديث مي‌باشد.

ابن‌تيميه رحمه‌الله مي‌گويد: نقل حديث در مورد خلافت علي( نيز از همين نوع روايات است. ما مطمئنيم كه اين حديث، به دلايل زيادي موضوع مي‌باشد. زيرا هيچكس، به سند صحيحي براي نرسيده است، چه رسد به اينكه اين حديث، متواتر باشد. حتي با وجود انگيزه‌هاي متعدد براي بيان آن، به‌صورت مخفيانه هم روايت نشده است. اين، در حالي است كه روز تعيين خليفه در سقيفه‌ي بني‌ساعده نظريات متعدد و مشورتهاي متفاوتي ارائه گرديد. بديهي است در بحبوحه‌ي شهادت عمر(، زماني كه شورا تشكيل شد و نيز در زمان شهادت عثمان( كه مردم در مورد خلافت علي( اختلاف نظر داشتند، بايد چنين حديث مشهوري توسط بيشتر مسلمانان بيان مي‌شد؛ بويژه در آن شرايط حساس كه استناد به اين حديث، يك ضرورت گريزناپذير بود. همه مي‌دانيم كه واقعيت، عكس اين است؛ يعني عدم وجود و بيان چنين حديثي.

ابن‌حزم مي‌گويد: ما، در اين مورد، هيچ روايتي از هيچكس سراغ نداريم، مگر يك روايت واهي كه راويش، فرد مجهول و ناشناخته‌اي است و از شخصي به نام ابوالحمرا نقل شده؛ حال‌آنكه چنين فردي هرگز در تاريخ وجود نداشته است.

ابن ابي‌الحديد مي‌گويد: اخبار و احاديث زيادي در اين باب نقل شده است؛ اگر كسي با ديد انصاف آنها را بررسي نمايد، درمي‌يابد كه هيچ نص صريح و قطعي‌اي كه شك وشبهه‌اي در آن نباشد، وجود ندارد. چنانچه برخي، مي‌پندارند كه رسول‌خدا( خلافت علي را با نص صريح بيان نموده و مسلمانان را به فرمانبرداري و حرف‌شنوي از وي دستور داده است. بي‌ترديد اگر كسي با ديدي منصفانه به وقايع پس از از وفات رسول‌خدا( بنگرد و آنها را مورد ارزيابي قرار دهد، قطعاً پي خواهد برد كه چنين حديثي، وجود نداشته است.

7- معمولاً حديثي كه بيانگر پاداش بسيار بزرگ براي عملي كوچك و يا وعيد شديد براي گناهي صغيره است، موضوع و ساختگي مي‌باشد. چنانچه بيشتر واعظان و داستان‌سرايان ،به‌خاطر نرم كردن دلهاي مردم و برانگيختن احساساتشان و يا به دست آوردن دلهاي آنان، چنين رواياتي را نقل مي‌كنند؛ مانند اين روايت: (من صلي الضحي كذا و كذا ركعة أعطي ثواب سبعين نبيّا) يعني: «كسي كه چندين ركعت، نمازچاشت بخواند، به او ثواب هفتاد پيامبر داده مي‌شود».

همچنين مانند اين روايت كه: (من قال لا إله إلا الله خلق الله تعالي له طائراً له سبعون ألف لسان لكل لسان سبعون ألف لغة يستغفرون له) يعني: «كسي كه لا اله الا الله بگويد، خداوند متعال، پرنده‌اي براي او مي‌آفريند كه داراي هزار زبان است و هر زبان داراي هزار لغت مي‌باشد و همگي براي وي استغفار و طلب مغفرت مي‌كنند».

آنچه گذشت، مهمترين اصول و قواعدي است كه علماي حديث، براي نقد و بررسي احاديث و شناخت صحت و سقم آنها در نظر گرفته‌اند. بدين‌سان واضح گرديد كه علماي حديث، بر خلاف پندار بسياري از مستشرقين و پيروان آنان، فقط به نقد سندها مشغول نشده‌اند؛ بلكه متن احاديث را نيز مورد توجه قرار داده‌اند. چنانچه در پرتو مطالب گذشته پي برديم كه آنها، در زمينه‌ي نشانه‌هاي مربوط به تشخيص حديث موضوع، چهار مورد را در رابطه با سند و هفت مورد را مربوط به متن، در نظر گرفته‌ و علاوه بر اين ذوق و توانايي فني را نيز در نقد احاديث و تأييد يا رد آنها دخالت داده اند؛ از اينرو در نقد احاديث چنين عباراتي بكار برده‌اند: (هذا الحديث عليه ظلمة؛ متنه مظلم؛ ينكره القلب و لا تطمئنّ له النفس) يعني: «اين حديث داراي تيرگي است» يا «متنش، تاريك است» يا «دل به آن مطمئن نمي‌شود» و...

بنابراين جاي شگفت نيست كه ربيع بن خثيم بگويد: «برخي از احاديث، همچون روز، روشن و نوراني‌اند كه بدين وسيله مي‌تواني آنها را بازشناسي و بعضي از احاديث نيز همانند شب، تاريك و بي‌فروغند و بدين‌سان مي‌توان آنها را باز شناخت.

ابن‌جوزي مي‌گويد: پوست بدن طالبان علم و دانش‌پژوهان، از حديث منكر و بي‌اساس به لرزه در مي‌آيد و قلبشان از آن متنفر مي‌شود.

در صفحات آينده ضمن بررسي شبهات مستشرقين و امثالشان، اين موضوع را بيشتر مورد بررسي قرارخواهيم داد.
فصل چهارم

دستاوردها و نتايج تلاشهاي گسترده‌ي علماي حديث
با تلاشهاي موفقي كه علماي حديث انجام دادند، اصول سنت كه دومين مصدر تشريع اسلامي است، استحكام يافت و مسلمانان، نسبت به احاديث پيامبرشان مطمئن شدند و سنت از هرگونه دستبرد و تحريفي، پاك گرديد و احاديث صحيح و حسن از احاديث ضعيف و موضوع جدا شد و بدين ترتيب خداوند متعال، شريعتش را از دستبرد مفسدين و توطئه‌ي دسيسه‌گران و زنديقها حفاظت نمود. و مسلمانان به نتايج ارزنده‌ي اين نهضت عظيم و مبارك دست يافتند؛ مهمترين دستاوردهاي اين نهضت خجسته، به شرح ذيل مي‌باشد:
1ـ تدوين سنت:
قبلاً بدين نكته اشاره كرديم كه سنت در زمان رسول‌خدا( همانند قرآن، به صورت رسمي، تدوين نشد. بلكه صرفاً در سينه‌ها محفوظ بود و ياران پيامبر( آن را به صورت شفاهي به نسل پس از خود، يعني تابعين انتقال دادند. اگر چه در زمان پيامبر( پاره‌اي از احاديث به قيد تحرير در آمد، اما بدون ترديد سنت، در آن دوران سينه به سينه مي‌گشت و بدين‌سان سنت، در دوران صحابه جز در موارد اندكي تدوين نيافت. البته يك بار عمر فاروق( به فكر تدوين سنت افتاد، اما دوباره منصرف شد. چنانچه بيهقي در مدخل به نقل از عروه بن زبير، چنين آورده است: عمر( تصميم گرفت احاديث را بنوسيد. در اين باره با ياران پيامبر( مشورت نمود. آنها نيز موافق بودند؛ آنگاه عمر( به مدت يك ماه استخاره نمود و نهايتاً چنين گفت: من تصميم گرفتم احاديث را بنويسم، اما به ياد اقوام قبل از شما افتادم كه كتابهايي نوشتند و به آنها روي آوردند و كتاب خدا را پشت سر انداختند. سوگند به خدا هرگز حاضر نيستم كه كتاب خدا را با چيزي مشتبه نمايم.

يقيناً عذري كه عمر( براي صحابه بيان كرد، با توجه به شرايط مسلمانان در آن زمان، كاملاً موجه بود. زيرا مردم، گروه‌گروه اسلام مي‌آوردند و قرآن، برايشان تازگي داشت؛ از اينرو لازم بود همگي به حفظ، مطالعه و تلاوت قرآن روي بياورند تا قرآن، اساس عقيده و حامي و محافظ آن در برابر هر نوع انحراف باشد.

اين روش همچنان ادامه داشت تا آنكه فتنه به وقوع پيوست و جعل و دروغ در احاديث رواج يافت. به همين سبب بزرگان تابعين و نسلهاي بعدي، براي مبارزه با جريان جعل حديث، بپا خاستند و كوششهاي گسترده‌اي در اين زمينه انجام دادند. نخستين بخش اين تلاشها، متوجه تدوين سنت براي حفاظت سنت از ضايع شدن يا كم شدن از آن و يا اضافه شدن برآن بود.

بيشتر روايات، حاكي از آن است كه عمر بن عبدالعزيز رحمه‌الله نخستين فرد تابعي بود كه به فكر جمع‌آوري و تدوين سنت افتاد؛ وي، به استاندار و قاضيش ابوبكر بن حزم در مدينه پيام فرستاد: (أنظر ما كان من حديث رسول الله( فاكتبه فإنّي خفت دروس العلم و ذهاب العلماء) يعني: «بنگر؛ احاديث پيامبر( را بنويس كه من از بابت ناپديد شدن علم و از ميان رفتن علما بيم دارم». همچنين ازوي خواست تا احاديثي را كه نزد عمرة بنت عبدالرحمن انصاري (98هـ) و قاسم بن محمد بن ابي‌بكر (106هـ) وجود دارد، بنويسد.

چنين به نظر مي‌رسد كه عمر بن عبدالعزيز رحمه‌الله، تنها ابن‌حزم را موظف به انجام اين مهم نساخت؛ بلكه نظير اين نامه را به عموم علماي برجسته و واليان خود در تمام شهرها ارسال نمود. چنانچه ابونعيم در تاريخ اصفهان، آورده است: عمر بن عبدالعزيز به تمام مناطق چنين نوشت: (أنظروا إلي حديث رسول‌الله( فاجمعوه). يعني: «احاديث پيامبر( را ببنيد و جمع‌آوري نماييد».

بدين ترتيب عمر بن عبدالعزيز، آرزوي جدش عمر بن خطاب( را كه دوست داشت، احاديث پيامبر( را جمع‌آوري نمايد، برآورده ساخت.

ابن‌حزم دستور عمر بن عبدالعزيز را اجرا نمود و احاديث عمره و قاسم را نزد وي فرستاد؛ اما وي، تمام احاديث موجود در مدينه را جمع‌آوري نكرد و به جاي او امام محمد بن مسلم بن شهاب زهري [124هـ] اين مهم را انجام داد. او، يكي از علماي بزرگ و برجسته در زمينه‌ي سنت در عصرخويش بود؛ او، همان كسي است كه عمر بن عبدالعزيز به يارانش دستور مي‌داد تا در مجلس وي حاضر شوند و دليلش را چنين مطرح مي‌كرد كه: روي زمين كسي وجود ندارد كه همچون او، از سنت آگاهي داشته باشد. امام مسلم رحمه‌الله درباره‌ي زهري مي‌گويد: او، داراي نود حديث است كه كسي غير از او، اين احاديث را روايت ننموده است. بسياري از ائمه و پيشوايان علمي در مورد زهري گفته‌اند: اگر زهري نبود، بسياري ازاحاديث از دست مي‌رفت؛ اين در حالي است كه افرادي چون حسن بصري وجود داشتند. چنين به نظر مي‌رسد كه تدويني كه به دست زهري انجام گرفت، غير از آن چيزي بود كه به دست افرادي همچون: بخاري، مسلم، احمد و ساير محدثان انجام گرفت. تدوين زهري عبارت بود از جمع‌آوري تمام شنيده‌هايش از پيامبر( بدون ترتيب ابواب علمي و چه بسا با اقوال صحابه و فتاواي تابعين مخلوط بود. البته اين، امري طبيعي  و عادي در آغاز هر عملي مي‌باشد.

بنابراين، زهري نخستين كسي است كه اساس تدوين سنت را در كتابهاي خاص به وجود آورد. پيش از آن تعدادي از علماي تابعين، از نوشتن حديث به خاطر ايجاد ضعف در قوت حافظه، ممانعت مي‌كردند. حتي خود زهري نيز در ابتدا از نوشتن احاديث خودداري مي‌نمود تا اينكه از سوي عمر بن عبدالعزيز مأمور انجام اين كار بس مهم شد. در صفحات آينده پيرامون اين موضوع، با تفصيل بيشتري سخن خواهيم گفت.

تدوين سنت، در نسل پس از زهري، گسترش يافت. نخستين كساني كه به جمع‌آوري احاديث پرداختند، عبارتند از:

در مكه: ابن‌جريج (150هـ) و ابن‌اسحاق (151هـ).

در مدينه: سعيد بن ابي‌عروبه (156هـ)، ربيع بن صبيح (160هـ) و امام مالك (179هـ).

در بصره: حماد بن سلمه (167هـ).

در كوفه: سفيان ثوري (161هـ).

در شام: ابوعمرو اوزاعي (157هـ)

در واسط: هشيم (173هـ).

در خراسان: عبدالله بن مبارك (181هـ)

در يمن: معمر (154هـ)

در ري: جرير بن عبدالحميد (188هـ). همچنين سفيان بن عيينه (198هـ)، ليث بن سعد (175هـ) و شعبه بن حجاج (160هـ) نيز به تدوين و جمع‌آوري احاديث پرداختند.

همه‌ي اينها، معاصر يكديگر بودند. از اينرو مشخص نيست كه كدامين آنها قبل از ديگران به تدوين سنت، پرداخته است. روش اين بزرگان در تدوين سنت چنين بود كه احاديث پيامبر( را با اقوال صحابه و فتاواي تابعين جمع‌آوري مي‌نمودند و مسائل متعددي را در يك باب گرد مي‌آوردند.

حافظ ابن‌حجر مي‌گويد: آنچه گذشت، منوط به جمع احاديث در  ابواب بود. اما شعبي، نخستين كسي بود كه احاديث شبيه به هم را در يك باب گرد آورد. زيرا از او روايت شده كه گفته است: اين باب بزرگ، دربحث طلاق است.

قرن سوم فرا رسيد. اين قرن، درخشانترين دوران تدوين سنت به‌شمار مي‌رود. زيرا از وجود ائمه‌ي حديث و تأليفات ماندگار آنها برخوردار بود. در اين قرن گردآوري احاديث به شيوه‌ي مسانيد شروع شد؛ اين شيوه‌ها عبارت است از:

جمع‌آوري تمام روايات يك صحابي علي‌رغم موضوعات متعدد، دريك باب. نخستين كساني كه اين شيوه را بكارگرفتند، عبارتند از: عبدالله بن موسي عبسي كوفي، مسدد بصري، اسد بن موسي و نعيم بن حماد خزاعي.

پس از آنها، حفاظ حديث آمدند و امام احمد رحمه‌الله مسند مشهورش را تأليف نمود. همين شيوه را اسحاق بن راهويه و عثمان بن ابي‌شيبه انتخاب نمودند. روش اين گروه، چنين بود كه صرفاً احاديث پيامبر( را جمع‌آوري نمودند و از تدوين اقوال صحابه و فتاواي تابعين خودداري كردن؛ گفتني است: اين دسته از علما، احاديث صحيح و غيرصحيح را با هم جمع‌آوري و تدوين مي‌كردند و اين مسأله، طالبان حديث را با مشكل مواجه ساخت. زيرا جز كساني كه در اين موضوع مهارت داشتند، ديگران نمي‌توانستند احاديث صحيح را تشخيص دهند و كساني كه از ملكه‌ي تشخيص برخوردار نبودند، به يكي از ائمه‌ي حديث مراجعه مي‌نمودند و اگر اين فرصت برايشان فراهم نمي‌شد، وضعيت حديث از لحاظ صحت و سقم، همچنان نامعلوم باقي مي‌ماند.

اين موضوع باعث شد تا امام المحدثين محمد بن اسماعيل بخاري (256هـ) در تدوين حديث، شيوه‌ي جديدي برگزيند و صرفاً احاديث صحيح را جمع‌آوري نمايد. چنانچه براي اين منظور كتاب مشهورش يعني الجامع الصحيح مشهور به صحيح بخاري را تأليف نمود و شاگردش امام مسلم بن حجاج قشيري (261هـ) نيز به پيروي از وي كتاب صحيحش را تأليف كرد. اين دو بزرگوار، براي دسترسي آسان طلاب حديث به احاديث صحيح، زحمتها و سختيهاي فراواني متحمل شدند. پس از اين دو امام بزرگوار، تعداد زيادي از آنها پيروي نمودند و كتابهاي متعددي نوشتند كه مهمترينشان عبارتند از: سنن ابي‌داوود (275هـ)، سنن نسائي (303هـ)، جامع ترمذي (279هـ) و سنن ابن‌ماجه (273. هـ). اين بزرگان چنانچه عادت محدثين مي‌باشد، تمام روايات ائمه‌ي پيش از خود را در تأليفات خود نقل كرده‌اند.

آنگاه قرن چهارم فرا رسيد؛ علماي اين قرن، چيزي جز روايات اندكي كه جاي مانده بود، بر روايات محدثان قرن سوم نيفزودند؛ بدين سان بيشتر تلاش اين گروه، جمع‌آوري رواياتي بود كه گذشتگان آنها گرد آورده بودند.

مشهورترين محدثان اين زمان عبارتند از:

1- امام سليمان بن احمد طبراني (360هـ) كه معاجم سه‌گانه‌اش را تأليف نمود؛ يعني: الف) المعجم الكبير: وي،در اين كتاب روايات هر صحابي را به‌صورت جداگانه‌اي نقل نموده و اصحاب را نيز به ترتيب حروف الفبا ذكر كرده است. اين كتاب، شامل پانصد و بيست و پنج هزار حديث مي‌باشد. ب) الاوسط. ج) الاصغر. وي، در اين دو كتاب روايات هريك از اساتيد خود را جداگانه آورده و هر يك از آنها را به ترتيب حروف الفبا نام برده است.

2- دارقطني (385هـ) كه سنن مشهورش را تأليف نمود.

3- ابن‌حبان بستي (354هـ)

4- ابن‌خزيمه (311هـ)

5- طحاوي (321هـ).

بدين ترتيب تدوين و جمع آوري سنت و جدا كردن روايات صحيح از ضعيف، كامل گرديد و علماي  قرون بعدي، جز تدوين مستدركات، عمل ديگري انجام ندادند؛ مانند: مستدرك ابوعبدالله حاكم نيشابوري (405هـ) وي، در اين كتاب احاديثي را آورده كه به نظرش داراي شرايط امام بخاري و مسلم هستند، اما آن دو بزرگوار اين احاديث را در كتابهايشان نياورده‌اند. علما، بخشي از اين احاديث را پذيرفته و  بخشي را هم نپذيرفته‌اند كه از مشهورترين اين علما مي‌توان علامه ذهبي رحمه‌الله را نام برد.
2ـ علم مصطلح حديث:
يكي از نتايج و دستاوردهاي اين حركت مبارك، تدوين قواعدي است كه علما، در اثناي مبارزه با جريان جعل احاديث، مشخص نموده‌اند؛ قواعدي كه بر اساس آن حديث را به سه نوع تقسيم نمودند. چنانچه درابتداي كتاب گذشت. بدين ترتيب بود كه علم مصطلح حديث پديد آمد. علمي كه براي تصحيح روايات، ضوابط علمي را وضع نمود. اين قواعد، صحيحترين اصولي است كه در طول تاريخ براي تأييد روايات و اخبار در نظر گرفته شده است و علماي بزرگوار رحمهم‌الله نيز نخستين كساني هستند كه اين اصول را بر پايه‌اي علمي وضع نمودند و اين عمل را چنان كامل انجام دادند كه آيندگان خود را از چنين تحقيقي بي‌نياز ساختند.

لازم به يادآوري است كه علماي حديث و ساير علماي سلف در رشته هاي ديگر مانند: تاريخ، فقه، تفسير، لغت، ادبيات و... بر اساس همين روش علمي پيش رفتند. از اينرو تأليفات علمي در ابتدا داراي سندهاي متصل بودند؛ حتي كتابهاي علما را شاگردانشان با سند متصل نسل در نسل نقل مي‌كردند. به عنوان مثال: اينك ما در مورد كتاب صحيح بخاري، هيچ شكي نداريم كه تأليف امام بخاري مي‌باشد. زيرا اين كتاب از امام بخاري با سندي متصل نسل به نسل نقل شده و اين، امتيازي است كه تأليفات امتهاي ديگر از آن محرومند و حتي كتابهاي مقدسشان ني زازچنين مزيتي برخوردارنيستند.

يكي از علماي معاصر تاريخ، كتابي در باب اصول روايت، تأليف نموده است. وي در اين كتاب بر اصول علم حديث تكيه نموده و اذعان كرده كه اين روش، بهترين روش علمي، براي تصحيح اخبار و روايات مي‌باشد. نويسنده‌ي مزبور در بخش ششم كتابش تحت عنوان (عدالت و ضبط) پس از تأكيد بر وجوب تحقيق در زمينه‌ي عدالت، راستي و امانتداري راوي، مي‌گويد: «واقعاً آنچه علماي حديث، صدها سال پيش، بدان دست يافته‌اند، جاي شگفت و تقدير دارد. به‌ منظور قدرداني از اين دقت علمي و با اعتراف به مقام والاي آنها در اين زمينه، برخي از نصوص و نوشته‌هاي آنان را عيناً برايتان بازگو مي‌نماييم». وي، سپس به نقل سخنان امام مالك، امام مسلم، امام غزالي، قاضي عياض و ابي‌عمرو بن صلاح پرداخته است.

علم مصطلح حديث يا اصول حديث، علمي است كه از تقسيم حديث به سه نوع صحيح، حسن و ضعيف و نيز تقسيم هر يك از انواع سه‌گانه‌ي حديث، به اقسام ديگر سخن مي‌گويد و به بيان شرايط مطلوب راوي و روايت و همچنين علل، اضطرابات و شذوذي مي‌پردازد كه در احاديث پديد مي‌آيد؛ در اين علم، موضوعات ديگري نيز مورد بحث قرار مي‌گيرد؛ از جمله: آنچه كه احاديث به سبب آن مردود و يا موقوف مي‌شوند و نيز بيان كيفيت سماع، پذيرش، حفظ و انتقال حديث و همچنين آداب محدث و طالب حديث و....

نخستين كسي كه در اين زمينه، مباحثي را تدوين نمود، علي بن مديني استاد امام بخاري بود. بخاري، مسلم و ترمذي نيز در اين زمينه در رسائلي خاص، مطالبي پراكنده بيان نموده‌اند. اما نخستين كسي كه در اين رشته‌ي علمي دست به قلم برد و تمام ابواب و مباحث اصول حديث را جمع‌آوري نمود، قاضي ابومحمد رامهرمزي (360هـ) نويسنده‌ي كتاب المحدّث الفاصل بين الراوي و السامع بود. البته وي، تمام مباحث اين علم را در كتابش بصورت فراگير نياورده است. آنگاه حاكم ابوعبدالله نيشابوري [درگذشته به سال405هـ] آمد و كتاب معرفة علوم الحديث را تأليف نمود؛ اين نيز به‌طور كامل مرتب و پيراسته نبود. پس از آن ابونعيم اصفهاني (430هـ) آمد و روي كتاب حاكم كار كرد و مواردي را هم براي آيندگان بر جاي نهاد. سپس خطيب ابوبكر بغدادي (463هـ) آمد و كتابي تحت عنوان الكفاية پيرامون اصول روايت و كتابي تحت عنوان الجامع لآداب الشيخ و السامع درباره‌ي آداب روايت نوشت. آنگاه قاضي عياض (544هـ) آمد و كتاب الإلماع را با استفاده از كتابهاي خطيب بغدادي، به نگارش درآورد.

سپس شيخ حافظ تقي‌الدين ابوعمرو عثمان بن صلاح شهرزوري دمشقي (643هـ) آمد و كتاب مشهورش مقدمة ابن‌صلاح را بر شاگردانش در مدرسه‌ي اشرفيه‌ي دمشق ديكته كرد. اين كتاب، شامل بيشتر مباحثي است كه در كتابهاي قبل از وي به‌صورت پراكنده آمده است. علمي پس از ابن‌صلاح، در قابل نثر و نظم به شرح  اين كتاب پرداختند. مانند: الفية عراقي و شرحش توسط علامه سخاوي و التقريب علامه نووي و شرح آن از علامه سيوطي تحت عنوان التدريب و كتابهاي معروف ديگر.

حافظ ابن‌كثير دمشقي (774هـ) نيز در كتابي به نام اختصار علوم الحديث به‌صورت مختصر به بررسي علم حديث پرداخته است.

از آن پس تأليفات متعددي نگاشته شد كه مهمترينشان عبارتند از: الفية، حافظ عراقي (806هـ)؛ نخبة الفكر في مصطلح الأثر، علامه ابن‌حجر؛ توجيه النظر از علامه شيخ طاهر الجزائري و قواعد التحديث از قاسمي دمشقي.
3ـ علم جرح و تعديل:
يكي ديگر از نتايج اين تلاشهاي مبارك، پديد آمدن علم جرح وتعديل يا به عبارتي علم ميزان الرجال است. اين علم، دانشي است كه در آن از احوال راويان، امانت، اعتماد، عدالت و حفظ و حافظه‌ي‌ آنان يا بر عكس در مورد كذب، غفلت و فراموشي آنها، مي‌شود. اين دانش، در نوع بسيار ارزنده مي‌باشد و از اين نهضت مبارك و تلاش گسترده‌ي علما در زمينه‌ي تدوين سنت سرچشمه گرفته است و نظير اين دانش، در تاريخ امتهاي ديگر يافت نمي‌شود. آنچه سبب پديد آمدن اين علم گرديد، اشتياق وافر علما براي اطلاع از احوال راويان به‌قصد تمييز و شناسايي احاديث صحيح از ضعيف بود.

آنها خود راويان معاصر خود را مي‌آزمودند و در مورد آنها تحقيق مي‌كردند و اين تحقيق را در مورد راويان غيرمعاصر خويش انجام مي‌دادند. چه بسا ازآنها در مورد برخي از راويان سؤال مي‌شد و آنها نيز با صراحت و قاطعيت تمام، نظر خود را ابراز مي‌نمودند. زيرا اين عملشان، دفاع از دين و سنت رسول‌خدا( بود.

باري به امام بخاري گفتند كه برخي از مردم تحقيقات تاريخي‌ات را مورد انتقاد قرار داده اند، چراكه آنان، اين عمل را مترادف غيبت مي‌دانند. بخاري در پاسخ گفت: (انّما روينا ذلك رواية و لم نقله من عند أنفسنا و قد قال النبي(: بئس اخوالعشيرة) يعني: «آنچه ما مي‌گوييم بر اساس روايت است و از نزد خود و خودسرانه چيزي نگفته‌ايم؛ رسول‌خدا( نيز در مورد شخصي فرمود: (فلاني، آدمِ بدي است)». البته سخن گفتن در مورد تأييد و يا رد راويان، از زمان صحابه‌ي كوچك آغاز شده بود؛ از صحابه‌ مي‌توان: ابن‌عباس (68هـ)، عباده بن صامت (34هـ) و انس بن مالك (93هـ) و از تابعين افرادي مانند: سعيد بن مسيب (93هـ) شعبي (104هـ)، ابن‌سيرين (110هـ) و اعمش (148هـ) را نام برد كه پيرامون اوضاع و احوال راويان، سخن مي‌گفتند.

اين موضوع پيوسته ادامه داشت و فردي به نام شعبه (160هـ) كه خيلي دقيق بود و تنها از افراد مورد اعتماد روايت مي‌كرد، به تحقيق حال راويان پرداخت. امام مالك رحمه‌الله (179هـ) نيز همين رويه را در پيش گرفت.

مشهورترين علماي جرح و تعديل در قرن دوم، عبارتند از:

معمر (154هـ)، هشام دستوائي (154هـ)، اوزاعي (157هـ)، ثوري (161هـ)، حماد بن سلمه (167هـ) و ليث بن سعد (175هـ).

پس از اينها، گروهي ديگر مانند: عبدالله بن مبارك (181هـ)، فزاري (185هـ)، ابن‌عينيه (198هـ) و وكيع بن جراح (197هـ) پا به اين عرصه گذاشتند.

از مشهورترين علماي اين طبقه يحيي بن سعيد قطان (198هـ) و عبدالرحمن بن مهدي (198هـ) را مي‌توان نام برد كه جرح و توثيق اين دو، نزد علما حجت بود.

سپس گروهي ديگر از ائمه‌ي اين فن پا به عرصه نهادند؛ مانند: يزيد بن هارون (206هـ)، ابوداوود طيالسي (204هـ)، عبدالرزاق بن همام (211هـ) و ابوعاصم النبيل ضحاك بن مخلد (212هـ).

آنگاه تأليف در بخش جرح و تعديل آغازگرديد؛ نخستين كساني كه در اين موضوع لب به سخن گشودند و مطالبي نگاشتند، عبارتند از: يحيي بن معين (233هـ)، احمد بن حنبل ( 241هـ)، محمد بن سعد كاتب واقدي و صاحب الطبقات (230هـ) و علي بن مديني (234هـ).پس از اينها امام بخاري، مسلم، ابوزرعه، ابوحاتم و ابوداود سجستاني آمدند.

تا اواخر قرن 9هجري، طبقات مختلفي از علما در اين فن، قد علم نمودند و به تأليف و تحقيق در اين باره پرداختند؛ به‌گونه‌اي كه به‌راحتي مي‌توان در تأليفات اين بزرگان، نام و بيوگرافي هركسي را كه نامش در كتابهاي حديث موجود است، بررسي نمود.

برخي ازكتابهاي جرح وتعديل، تنها به ذكر ثقات و راويان مورد اعتماد اكتفا نمودند؛ مانند: كتاب الثقات تأليف ابن‌حبان بستي، كتاب الثقات در چهار جلد، نوشته‌ي ابن‌قطلوبغا881هـ) و نيز كتاب الثقات نوشته‌ي خليل بن شاهين (873هـ).

برخي از كتابهاي جرح و تعديل، فقط ضعفاء را ذكر كرده‌اند. مانند امام بخاري، نسائي، ابن‌حبان، دارقطني، عقيلي، ابن‌جوزي و ابن‌عدي كه كتابهايي در اين زمينه نگاشتند يا همانند كتاب الكامل في الضعفاء نوشته‌ي ابن‌عدي كه بهترين كتاب در اين زمينه مي‌باشد. وي، در اين كتاب تمام راوياني را كه به نحوي درباره‌ي آنان سخني گفته شده، نام برده است؛ اگرچه برخي از آنها جزو رجال صحيحين نيز هستند. وي، همچنين برخي از ائمه‌ي بزرگوار را نيز آورده است. زيرا برخي از دشمنانشان در حياتشان در مورد آنها سخناني گفته‌اند. علامه ذهبي، كتاب ميزان الاعتدال را از همين كتاب ابن‌عدي برگرفته است.

برخي از اين كتابها، هم راويان ضعيف و هم راويان ثقه را ذكر كرده‌اند. چنين كتابهايي در زمينه‌ي جرح و تعديل زيادند و مشهورترين آنها تواريخ سه‌گانه‌ي امام بخاري است كه التاريخ الكبير، به ترتيب حروف الفبا و الاوسط و الصغير، به ترتيب سال زندگاني افراد، تدوين شده‌ است. كتاب الجرح و التعديل از ابن‌حبان، الجرح و التعديل از ابن ابي‌حاتم رازي و نيز الطبقات الكبري از ابن‌سعد، جزو همين كتابهاست. بهترين كتاب در اين زمينه، كتاب التكميل في معرفة الثقات و ضعفاء و المجاهيل از ابن‌كثير مي‌باشد. وي، در اين كتاب، ضمن جمع كتابهاي التهذيب علامه مِزّي و الميزان علامه ذهبي، مطالبي را نيز افزوده است. بدين‌سان كتاب ابن‌كثير، مفيدترين كتاب براي هر محدث و فقيهي مي‌باشد.

ائمه‌ي بزرگواري كه به جرح و تعديل راويان پرداختند، در معيارهاي نقد خويش نسبت به راويان، در يك سطح نيستند؛ برخي، سختگير، برخي آسانگير و برخي هم ميانه‌رو هستند.

از علماي سختگير در اين زمينه مي‌توان افراد ذيل را نام برد: ابن معين، يحيي بن سعيد قطان، ابن‌حبان و ابوحاتم رازي.

ترمذي، حاكم و ابن مهدي در اين زمينه آسانگير بوده‌اند؛ احمد، بخاري و مسلم نيز در جرح و تعديل راويان، ميانه‌رو بوده‌اند. به همين دليل است كه در مورد برخي از راويان، نظرات و ديدگاههاي متفاوتي وجود دارد. زيرا از نظر بعضي مورد تأييد و از نظر برخي ديگر، مردود مي‌باشند. علتش، اين است كه هر يك از امامان، معيارهاي خاصي در نقد افراد راويان داشته است. در پاره‌اي از موارد از يك امام، دو نظريه‌ي متفاوت در مورد يك فرد نقل مي‌شود؛ به عنوان مثال روزي يك فرد از نظر يك امام، مورد تأييد بوده و چند روز بعد همين فرد، از نظر امام مزبور، مردود اعلام شده است و چه بسا عكس اين حالت نيز اتفاق افتاده است.

يكي از عوامل اختلاف در جرح و تعديل، اختلاف گرايشهاي فقها در اجتهاد مي‌باشد. مثلاً تنش و اختلاف نظر اهل حديث و اهل رأي با يكديگر معروف و مشهوراست. از اينرو برخي از اهل حديث، بعضي از ائمه‌ي اهل رأي را جرح نموده و آنها را جزو ضعفاء دانسته‌اند. اين اظهار نظر، صرفاً برخاسته از گرايش اجتهادي است كه با گرايش اجتهادي اهل حديث هماهنگ نمي‌باشد.

در اين مورد مي‌توان به نقد بسياري از ائمه‌ي محدثين بر يكي از بزرگترين امامان در تاريخ فقه اسلامي، يعني ابوحنيفه رحمه‌الله اشاره نمود.‌ نام برد. برخي ازمحدثين، اين امام بزرگوار را با وجود تقوا، زهد و جايگاه والايش، جرح نموده‌اند. اين مطلب را در عبارت ابوبكر خطيب، دركتاب تاريخ بغداد، در شرح حال امام ابوحنيفه به‌وضوح مي‌توان مشاهده نمود. اين نوع اظهارنظرها صرفاً برخاسته از مسلك فقهي وي مي‌باشد كه بر تعداد زيادي از محدثين و حتي بر ائمه‌ي ايشان پوشيده مانده است. تعصب برخي از اهل حديث، آنها را بر آن داشت تا امام ابوحنيفه را به چيزي متهم نمايند كه هرگز مورد تأييد تاريخ نمي‌باشد. شايد اين تفاوت گرايشها و ديدگاههاي ناقدين، ناشي از شدت يا تساهل در زمينه‌ي نقد باشد. همين نكته، برخي از علما را بر آن داشت تا هيچ جرحي را بدون توضيح نپذيرند. چراكه ممكن است منشأ جرح، تعصب ناقد باشد، نه واقعيت و حقيقت. علامه ابن‌كثير دمشقي رحمه‌الله مي‌گويد: به خلاف جرح كه بدون توضيح پذيرفته نمي‌شود. زيرا مردم، در مورد عوامل فسق، نظريات متفاوتي دارند و چه بسا كسي كه به جرح مي‌پردازد، مورد خاصي را در نظر مي‌گيرد و براساس آن، راوي را جرح مي‌نمايد؛ در حالي كه در حقيقت يا از ديدگاه ديگران، آن مورد، دليل فسق يا جرح نيست. بنابراين در جرح افراد، بيان سبب شرط است.

لطيفه‌اي در اين باره آورده‌اند كه از شخصي سؤال شد: چرا حديث فلاني را ترك كردي؟ جواب داد: وي را ديدم كه سوار الاغ بود؛ بنابراين حديثش را ترك كردم!

از فردي درباره‌ي صالح مري پرسيدند؛ گفت: صالح، قابل اعتماد نيست. زيرا روزي نزد حماد بن سلمه از وي ياد شد و حماد، بلافاصله بيني‌اش را گرفت.

دقت كنيد. چگونه برخي، با دلايلي سست و واهي كه هيچ ارتباطي با عدالت و ثقه بودن ندارد، جرح مي‌نمودند. اما واقعيت اين است كه چنين عملكردي، تنها از كساني سر زد كه دانش كافي در زمينه‌ي جرح نداشتند و يا در اين رشته، همچون كودك ناتوان بودند. بي‌ترديد ائمه‌ي اين فن، يعني كساني كه بر جزئيات اين فن آگاهي داشته‌اند، به هيچ عنوان مرتكب چنين قضاوتهاي ظالمانه و نقدهاي خنده‌آور نشده‌اند.
4ـ علوم حديث:
علاوه بر آنچه بيان شد، رشته‌هاي ديگري از علوم نيز در جريان تحقيق اصول و مصادر سنت و در پي مطالعات و فعاليتهاي حديث‌شناسي و روايت حديث و دفاع از آن، پديد آمد؛ چنانچه ابوعبدالله حاكم در كتاب معرفة علوم الحديث به پنجاه و دو علم و نووي در كتاب التقريب به شصت و پنج علم اشاره نموده‌اند.

اينك به مهمترين فعاليتها و رشته‌هاي علمي در زمينه‌ي علوم حديث مي‌پردازيم تا ميزان دقت علماي حديث در نقد و تحقيق سنت و حفاظت از آن نمايان گردد:

1ـ شناسايي صداقت و ميزان اعتبار محدث و صحت اصول وي و اسانيدي كه متناسب با سن و مسافرتهاي وي باشد و نيز غفلت و تساهلش در امور شخصي يا علمي و اصول و ضوابطش؛ چنانچه حاكم بدين نكته اشاره نموده و گفته است: يكي از مواردي كه يك پژوهشگر و طالب حديث، بايد آن را رعايت نمايد، اين است كه نخست پيرامون احوال خود محدث تحقيق نمايد كه آيا وي، به توحيد معتقد است يا خير و آيا خود را ملزم به اطاعت از انبياء عليهم‌السلام مي‌داند؟ همچنين دقت نمايد كه آيا محدث مزبور، عقايدي خرافي دارد كه در صدد تبليغ آنها باشد يا خير؟ زيرا به اجماع ائمه‌ي مسلمين، نمي‌توان از كسي حديث روايت كرد كه مردم را به بدعت فرا مي‌خواند. سپس بايد سن و سالش را بررسي نمايد و دقت كند كه آيا با توجه به سني كه دارد، سماعش از شيوخي كه از آنها روايت مي‌نمايد، ممكن است يا خير؟ زيرا برخي از راويان را مشاهده نموديم كه با در نظرگرفتن سن و سال آنها، ملاقاتشان با شيوخي كه به نقل حديث از آنان پرداخته‌اند، ناممكن بود.

آنگاه كتابها و نسخه‌هايي را كه از آنها روايت مي‌كنند، بررسي نمايد كه آيا اين كتابها، قديمي هستند يا جديد؟ زيرا برخي، در اين زمان جماعتي كتابها را مي‌خرند و سپس از آنها روايت مي‌كنند. گروهي نيز شنيده‌هاي خود را با دست خويش در كتابهاي قديمي مي‌نويسند و سپس روايت مي‌نمايند. اگر كساني كه در اين علم، سررشته ندارند، از اين افراد چيزي بشنوند، به سبب عدم برخورداري از دانش كافي، معذور به‌شمارمي‌روند؛ اما اهل فن با توجه به آگاهي و تجربه‌اي كه دارند، اگر از چنين افرادي روايت كنند، اين كار باعث جرح و اسقاطشان مي‌شود، مگر اينكه دوباره توبه نمايند.

2ـ شناخت احاديث مسند:

حاكم مي‌گويد: خود اين بخش نيز علمي گسترده است. زيرا ائمه‌ي مسلمين در مورد استدلال از حديث غيرمسند، اختلاف نظردارند.

حديث مسند آنست كه محدث، حديثي را از شخصي روايت نمايد كه سماعش از آن ثابت باشد و نيز سماع آن شخص، از فردي كه از اوروايت نموده ثابت باشد تا اينكه به رسول‌خدا( برسد.

3ـ شناخت آثار موقوف:

مثالش مانند حديثي است كه حاكم از مغيره بن شعبه روايت مي‌كند كه وي گفت: (كان أصحاب رسول الله( يقرعون بابه بالأظافير) يعني: «ياران پيامبر(، با دست درب خانه‌اش را مي‌زدند». حاكم پس از روايت اين حديث مي‌گويد: كسي كه اهل علم نباشد، چنين مي‌پندارد كه اين حديث، حديث مسندي است. زيرا نام رسول‌الله( در آن ذكر شده است؛ حال آنكه اين حديث، مسند نيست؛ بلكه موقوف به يك صحابي است كه يك عمل همتايان خود را نقل كرده و هيچكس، اين فعل را به رسول‌الله( مسند ننموده است.

4ـ شناخت مراتب و درجات صحابه(:

حاكم، صحابه‌ي رسول‌الله( را به دوازده طبقه و گروه تقسيم نموده است؛ نخستين طبقه، كساني هستند كه در دوران مكي دعوت اسلام مسلمان شدند و آخرينشان، اطفال و كودكاني هستند كه روز فتح مكه يا در حجه الوداع (واپسين حج پيامبر) آن حضرت( را ديدند.

5ـ شناخت روايات مرسلي كه در مورد استدلال به آنها، اختلاف نظر وجود دارد:

بايد گفت كه اين بخش از علم حديث، بسيار مشكل است و تنها كساني كه در اين علم مبارك تبحر دارند، به نتايج درستي در اين زمينه دست مي‌يابند و موفق مي‌شوند.

6- شناخت حديث منقطع:

منقطع، غير از مرسل است. كمتر كسي در بين حفاظ حديث پيدا مي‌شود كه تفاوت مرسل و منقطع را دريابد. حاكم، حديث منقطع را به سه قسم تقسيم نموده و براي هر يك مثالي آورده است:

الف) در سند حديث، دو فرد مجهول وجود دارند؛ بدين صورت كه نه نامشان، ذكر شده است و نه شناخته شده‌اند.
ب) در سند حديث، فردي باشد كه نامش ذكر نشده، ولي از طريقي ديگر، شناخته شده است.

ج) در سند حديث، قبل از رسيدن سلسله‌ي راويان به تابعي، راوي‌اي باشد كه سماعش از كسي كه از او روايت نموده، ثابت نباشد. چنين حديثي نيز منقطع است نه مرسل.

7- شناخت اسانيد مسلسل:

اين بخش از علم حديث نيز نوعي سماع ظاهري است كه عاري از شبهه مي‌باشد و داراي چندين نوع است. زيرا تسلسل سند، معمولاً با لفظ خاصي هنگام روايت حديث بيان مي‌شود. مثلاً تمام راويان هنگام روايت مي‌گويند: (حدثنا) يا (سمعته يقول) يا (شهدت علي فلان أنه قال). در پاره‌اي از موارد نيز تسلسل سند با فعل خاصي انجام مي‌گيرد كه هر يك از اساتيد روايت، آن را هنگام بيان حديث، نسبت به شاگردش انجام مي‌دهد؛ مانند حديثي كه تسلسل سند آن از طريق مصافحه‌‌ صورت مي‌گيرد.

8- شناخت احاديث معنعن:

اين نوع احاديث به اجماع ائمه‌ي حديث، در صورتي كه راويان از انواع تدليس پرهيز كرده باشند، متصل شناخته مي‌شوند.

حاكم، در اين مورد حديث جابر بن عبدالله را مثال مي‌زند و سپس مي‌گويد: اين حديث را مصريها، اهل مدينه و اهل مكه روايت كرده‌اند و معتقد به تدليس نيستند. بنابراين نزد ما تفاوتي ندارد؛ چه سماعشان را ذكر بكنند و چه نكنند، حديثشان پذيرفته مي‌شود.

9- شناخت روايات معضل:

معضل، حديثي است كه فاصله‌ي بين راوي و پيامبر( بيش ازيك نفرباشد. البته معضل، غير از مرسل است. زيرا مرسل، صرفاً روايات تابعين را شامل مي‌شود، نه ديگران را.

10- شناخت مدرج:

مدرج، عبارتست از روايتي كه با سخن رسول الله( چيزي از سخنان صحابه درآميخته باشد.

حاكم، براي بيان اين نوع، روايت عبدالله بن مسعود را به عنوان مثال ذكركرده كه رسول‌خدا( دستش را گرفت و تشهد نماز را به او آموزش داد و فرمود: (إذا قلت هذا فقد قضيت صلاتك إن شئت أن تقوم فقم و إن شئت أن تقعد فاقعد). یعنی: «زمانی که این را گفتی، اگر قصد قیام داشتی، پس بایست و اگر قصد نشستن داشتی، بنشین».. حاكم مي‌گويد: از (إذا قلت) تا آخر، از سخنان عبدالله بن مسعود( مي‌باشد كه در اين حديث درج شده است. وي، براي اثبات اين ادعا، به حديثي استدلال كرده كه از طريقي ديگر روايت شده است كه راوي آن، پس از نقل تشهد نماز، مي‌گويد: آنگاه عبدالله بن مسعود( گفت: (إذا فرغت من هذا فقد قضيت صلوتك... الخ).
11ـ شناخت تابعين:

اين بحث خود شامل علوم زيادي است. زيرا تابعين، داراي طبقات مختلفي هستند و اگر انسان از اين علم غافل باشد، به‌سختي مي‌تواند صحابه و تابعين را از يكديگر تشخيص دهد. هم‌چنين نمي‌تواند تابعين وتبع تابعين را بشناسد و آنها را از هم تشخيص دهد.

حاكم، به بيان پانزده طبقه از تابعين پرداخته و در نخستين طبقه، كساني را برشمرده كه با عشره‌ي مبشره ملاقات كرده‌اند؛ مانند: سعيد بن مسيب، قيس ابن ابي‌حازم؛ آخرين طبقه‌ي تابعين از بصره كساني هستند كه با انس بن مالك( ملاقات نموده‌اند و از كوفه كساني كه با ابن ابي‌اوفي( ملاقات كرده‌اند؛ از مدينه آنان كه با سائب بن يزيد( ملاقات نموده‌اند و از مصر آنهايي كه با حارث بن جزء( ديدار كرده و از اهل شام كساني كه با ابوامامه‌ي باهلي( ملاقات كرده‌اند.

12ـ شناخت فرزندان صحابه:

كسي كه از اين بخش آگاهي نداشته باشد، روايات بي‌شماري بر وي مشتبه مي‌شود. در اين ميان نخستين كساني كه يك محدث، بايد آنها را بشناسد، فرزندان رسول‌خدا( مي‌باشند. سپس شناخت فرزندان صحابه‌ي بزرگ و فرزندان ساير صحابه و نيز شناخت فرزندان تابعين و تبع تابعين و ائمه‌ي مسلمين ضروري است. گفتني است: اين مسأله خود، علمي گسترده و مفيد است.

13ـ شناخت علم جرح وتعديل:

جرح و تعديل، به عنوان دو علم جدا و مستقل، از اهميت زيادي برخوردارند. چنانچه حاكم در اين مورد سخن گفته و صحيح‌ترين سندها و همچنين واهي‌ترين و ضعيف‌ترين آنها را ذكر نموده است.

14ـ شناخت حديث صحيح و غيرصحيح:

البته اين، غير از علم جرح وتعديل است. زيرا با آنكه در سند پاره‌اي از روايات، فردي وجود ندارد كه مورد جرح واقع شده باشد، اما با اين حال در شمار احاديث صحيح قرار نگرفته‌اند. حاكم، براي مثال روايت ابن‌عمر( را با سند متصل بيان كرده كه رسول‌خدا( فرموده است: (صلوة الليل و النهار مثني مثني و الوتر ركعة من آخر اليل)
حاكم مي‌گويد: تمام كساني كه در سند اين روايت قرار دارند، ثقه و مورد اعتمادند، اما وجود (نهار) در اين روايت، وهمي بيش نيست. وي، مثال ديگري نيز در اين مورد ذكركرده و آن، حديثي است كه عائشه رضي الله عنها مي‌گويد: (ما عاب رسول‌الله( طعاماً قط إن اشتهاه أكله و إلا تركه). يعني: «هيچگاه رسول‌خدا( از غذايي عيب نگرفت؛ اگر عذايي را دوست داشت، آن را تناول مي‌نمود و گرنه از آن نمي‌خورد».

حاكم مي‌گويد: اگرچه ائمه و ثقات، اين حديث و سند آن را يكي پس از ديگري نقل كرده‌اند، اما در واقع سند آن متعلق به حديث ديگري است كه مي‌گويد: (ما ضرب رسول‌الله( بيده امرأة قط و ما انتقم لنفسه...) يعني: «هيچگاه رسول‌خدا( هيچ زني را كتك نزد و هيچگاه به‌خاطر خودش انتقام نگرفت...». بخاطر وهمي كه توسط يكي از راويان صورت گرفته است، آن حديث را با اين سند ذكر كرده‌اند. من، نهايت تلاشم را به‌كارگرفتم تا موضع وهم را پيدا نمايم، اما به نتيجه‌اي نرسيدم. ولي گمان غالبم بر اين است كه اين وهم، از سوي علي بن حيان بصري صورت گرفته است؛ هرچند وي، راستگو و مقبول مي‌باشد.

سپس حاكم ادامه مي‌دهد و مي‌گويد: حديث صحيح، فقط با روايت شناخته نمي‌شود؛ بلكه فهم، حفظ و كثرت سماع نيز لازم است.

در چنين مواردي به‌خاطر روشن نشدن علل مخفي، بايد از اهل فن و كارشناسان نظر خواست؛ مانند اينكه حديثي با سندي صحيح يافت شود، اما در صحيحين نباشد. لذا ضروري است كه براي روشن شدن علتش با كارشناسان اين علم، تبادل نظر شود.

15ـ شناخت فقه حديث:

اين بخش نيز از دستاوردها و نتايج علم حديث مي‌باشد و اساس شريعت را تشكيل مي‌دهد. حاكم، اسامي تعدادي از ائمه‌ي حديث را كه علاوه بر روايت حديث، فقه آن را نيز مورد بررسي قرار داده‌اند، ذكركرده است؛ مانند: ابن شهاب زهري، عبدالرحمن بن عمرو، اوزاعي، عبدالله بن مبارك، سفيان بن عيينه، احمد بن حنبل و تعدادي ديگر.

16- شناخت احاديث ناسخ و منسوخ:

حاكم، مثالهاي متعددي از احاديث ناسخ و منسوخ را ذكركرده است.

17ـ شناخت احاديث مشهور:

حاكم، مي گويد: حديث مشهور، غير از حديث صحيح مي‌باشد؛ وي، مثالهاي زيادي در اين مورد بيان كرده است.

18ـ شناخت حديث غريب:

حديث غريب، داراي چندين نوع مي‌باشد. برخي از احاديث غريب، صحيحند؛ حديث صحيح غريب، حديثي است كه تنها توسط يك راوي ثقه نقل شده باشد. نوع ديگر، غرائب شيوخ است. چنانكه حاكم بعنوان مثال حديث (لا يبيع حاضر لباد) را ذكر كرده و گفته است: اين، حديث غريبي از مالك بن انس از نافع مي‌باشد....

19ـ شناخت احاديث مفرد:

حديث مفرد، بر سه قسم است:

الف) شناخت سنتهاي رسول‌الله( كه تنها اهل يك شهر، آنها را از صحابه روايت نمود‌ه‌اند. مانند: اهل كوفه يا اهل مدينه بدين صورت كه از اول سند تا آخر آن، همه اهل كوفه يا اهل مدينه باشند.

ب) حديثي كه يكي از ائمه در روايت آن متفرد مي‌باشد؛ يعني تنها توسط يكي از امامان، نقل شده است.

ج) احاديثي كه مربوط به اهل مدينه است، اما يك نفر از مكيها در روايت از آنها متفرد مي‌باشد.

20ـ شناخت مدلسين:

مدلسين، كساني هستند كه طوري حديث بيان مي‌كنند كه معلوم نيست خود، شنيده‌اند ياخير؟حاكم مي‌گويد: در ميان تابعين و تبع تابعين تا امروز، تعدادي از مدلسين وجود دارند؛ وي،پس از شش نوع از انواع تدليس را با ذكر مثال بيان نموده است.

21ـ شناخت علل حديث:

شناخت علل حديث، در ذات خود علمي مستقل است كه جدا از بحث صحيح و سقيم و جرح و تعديل مي‌باشد.

حاكم مي‌گويد: حديث از جهاتي داراي علت مي‌گردد كه هيچ ارتباطي با جرح ندارد؛ زيرا حديث مجروح و خدشه‌دار، كاملاً ساقط است. اما حديث داراي علت، در روايات ثقات، بسيار ديده مي‌شود، چنانچه حديث را با وجود علت بيان مي‌كنند و علت حديث از ديدشان مخفي مي‌ماند. آنچه در چنين احاديثي ملاك مي‌باشد، حفظ، فهم و شناخت است، نه چيزي ديگر.

حاكم سپس به بيان ده نوع از احاديث معلول پرداخته و براي هر نوع، مثالي آورده است.. وي، براي شناخت احاديث معلول، قواعد و اصولي را بيان نكرده و تنها به بيان پاره‌اي از احاديث معلول و علت آنها بسنده نموده است.

بايد گفت كه غالباً علل بدينگونه پديد مي‌آيد: بوسيله‌ي تداخل حديثي در حديثي ديگر يا اتهام وهم به راوي و اتصال حديثي كه مرسل بوده است.

22ـ شناخت سنن متعارض:

برخي از احاديث يك موضوع، با هم در تعارض قرار دارند؛ در اين ميان، پيروان مذاهب، به يكي از احاديث متعارض استدلال و عمل مي‌نمايند. حاكم، تعدادي از احاديث متعارض را كه به ثبوت رسيده‌اند، به عنوان مثال ذكر كرده است. مثلاً برخي از احاديث صحيح، بيانگر اين است كه رسول‌خدا( حج مفرد گزارده و احاديث صحيح ديگري، دال بر اين است كه رسول اكرم( حج تمتع انجام داده و بعضي از احاديث بيانگر اين است كه رسول‌خدا( حج قران گزارده است. بر اساس اين احاديث، امام احمد بن حنبل و ابن‌خزيمه احاديث تمتع را ترجيح داده‌اند و امام شافعي احاديث مفرد بودن حج پيامبر( را و امام ابوحنيفه نيز معتقد است كه رسول اكرم( حج قران گزارده است..

23ـ شناخت احاديث كه هيچگونه معارضي ندارند:

حاكم در اين مورد مثالهاي متعددي را ذكر كرده است.

24ـ شناخت الفاظ زائد فقهي كه توسط يك راوي در حديث، آمده است:

چنين احاديثي، بسيار اندك است و كمتر كسي از اهل فن بر اين قسم احاطه داشته است. حاكم در اين مورد مثالهايي را ذكر كرده كه يكي از آنها حديث ابن‌مسعود( است كه مي‌گويد: من از رسول‌خدا( پرسيدم: (أيّ العمل أفضل؟ قال: الصلوة في أول وقتها، قلت: ثمّ أيّ ؟ قال: الجهاد في سبيل الله، قلت: ثمّ ايّ؟ قال: برّ الوالدين). يعني: برترين عمل، چيست؟ فرمود: «نماز اول وقت». گفتم: سپس چه عملي؟ فرمود: «جهاد در راه خدا». گفتم: سپس چه عملي؟ فرمود: «نيكي به پدر و مادر».

حاكم مي‌گويد: اين حديث، صحيح و محفوظ است. جماعتي از ائمه‌ي مسلمين، اين حديث را از مالك بن مغول و همينطور از عثمان بن عمر نقل كرده‌اند. اما لفظ اول وقت را غير از بندار بن بشار و حسن بن مكرم كه هر دو، ثقه و فقيه هستند، كسي ديگر روايت نكرده است.

25ـ شناخت ديدگاههاي محدثين:

حاكم، موارد و اقوال زيادي از ائمه‌ي حديث را نقل نموده كه بيانگر ديدگاههايي است كه برخي راويان، خود را به آن نسبت داده‌اند تا بدين‌سان مردم، در اين آن موارد آگاهي لازم را داشته باشند.

26ـ شناخت اشتباهات موجود در متن روايات:

بسياري از ائمه و محدثين در اين باره دچار اشتباه شده‌اند. حاكم رحمه‌الله مثالهاي متعددي در اين مورد ذكر كرده است.

27ـ شناخت اشتباهات موجود در سند روايات:

در اين مورد نيز حاكم مثالهاي متعددي ذكركرده است.

حاكم رحمه‌الله علاوه بر مواردي كه بيان گرديد، اقسام ديگري از علوم را نيز ذكركرده كه اغلب، مربوط به ثبت اسامي، انساب، سالها، قبائل، معاصرين، كنيه ها و حرفه‌ي راويان، مي‌باشد. همين امر، دليل دقت زياد و اهتمام ويژه نسبت به اين دسته از علوم است.

5ـ برخي از كتابهايي كه پيرامون احاديث ساختگي و جعل‌كنندگان حديث نوشته شده است:

گذشتگان اين امت، عادت داشتند كه هرگاه در حديثي متوجه كذبي مي‌شدند و دروغگويان را مي‌شناختند، اسامي آنها را در مجالس علناً بيان مي‌كردند و مي‌گفتند: فلاني، كذاب است؛ از وي حديث روايت نكنيد. فلاني، زنديق است يا فلاني، قدري است و....

تعدادي از راويان، به كذب و جعل حديث شهرت يافتند؛ از جمله:

أبان بن جعفر نميري: وي، سيصد حديث را به امام ابوحنيفه نسبت داده؛ حال آنكه امام ابوحنيفه رحمه الله يكي از آنها را هم روايت نكرده است.

ابراهيم بن زيد أسلمي: وي از امام مالك احاديثي را روايت نموده است كه هيچ اصل و اساسي ندارد.

احمد بن عبدالله جويباري: هزاران حديث در تأييد كراميه جعل نمود.

جابر بن يزيد جعفي: سفيان، درباره‌اش مي‌گويد: از جابر حدود سي‌هزار حديث شنيدم، اما هرگز جائز نمي‌دانم كه حتي يكي ازآنها را روايت كنم؛ گرچه در مقابل، مالهاي هنگفتي به من بدهند.

محمد بن شجاع ثلجي: وي، در باب تشبيه، احاديثي را جعل نمود و آنها را به اهل حديث نسبت داد.

نوح بن ابي‌مريم: او، در باب فضائل قرآن براي هر سوره، احاديثي جعل نمود.

حارث بن عبدالله اعور، مقاتل بن سليمان، محمد بن سعيد مصلوب، محمد بن عمر واقدي، ابراهيم بن محمد بن ابي‌يحيي اسلمي، وهب بن وهب قاضي، محمد بن سائب كلبي، ابوداود نخعي، اسحاق بن نجيح ملطي، عباس بن ابراهيم نخعي، مأمون بن ابي‌احمد هروي، محمد بن عكاشه‌ي كرماني، محمد بن قاسم طايكاني، محمد بن زياد يشكري و محمد بن تميم فريابي، از ديگر راوياني هستند كه به جعل حديث شهرت يافتند.

علما، احاديث موضوع را نيز مورد بررسي قرار دادند و براي آگاهي عموم، آنها را در مجموعه‌هاي خاصي جمع‌آوري نمودند. مشهورترين اين كتابها عبارتند از:

1ـ الموضوعات، اثر حافظ ابي‌الفرج جوزي [درگذشته‌ي سال597هـ]. وي، در اين كتاب تمام احاديثي را كه به ساختگي بودنشان معتقد است، اگرچه در صحاح هم باشند، جمع‌آوري نموده است. او، دو حديث از مسلم و يك حديث از بخاري، 38 حديث از مسند احمد، 9 حديث از سنن ابي‌داود، 30 حديث از ترمذي، 10 حديث از نسائي،30 حديث از ابن‌ماجه، 60 حديث از مستدرك حاكم و احاديثي از ديگركتابهاي سنن را در اين مجموعه، به عنوان احاديث موضوع آورده است.

البته برخي ازعلما، مانند عراقي و ابن‌حجر، ديدگاه حافظ ابوالفرج جوزي را در خصوص مسند امام احمد مورد بررسي قرار داده و علامه سيوطي به‌طور عام در كتابش به نام التعقبات علي الموضوعات و در اختصاري كه بر كتاب ابوالفرج جوزي تحت عنوان اللآئي المصنوعة، انجام داده، جز در موارد اندكي، بيشتر ديدگاههاي ابوالفرج جوزي را به عنوان موضوع بودن احاديث مورد اشاره‌‌اش پذيرفته‌اند؛ اما در رابطه با آنچه كه در مورد حديثي از مسلم و حديثي از بخاري و نيز احاديثي از امام احمد گفته، با وي مخالفت نموده‌اند.

2ـ المغني عن الحفظ و الكتاب، اثر ابي‌حفص عمر بن بدر موصلي [درگذشته‌ي سال: 626هـ]. وي، در اين كتاب به ذكر ابوابي بسنده كرده كه در مورد آنها، هيچ حديث صحيحي به ثبوت نرسيده است. به عنوان مثال در اين باب كه (ايمان، كم و زياد مي‌شود و عبارتست از قول و عمل)، مي‌گويد: در اين مورد هيچ حديثي به صحت نرسيده است. گفتني است: علماي پس از وي، او را نيز مورد نقد قرار داده‌اند.

3ـ الدر الملتقط في تبيين الغلط، اثر علامه صغاني رضي‌الدين ابوالفضل حسن بن محمد بن حسين، [درگذشته‌ي سال: 650.هـ]. اين كتاب، نيز مورد تنقد و بررسي ساير علما قرار گرفته است.

4ـ تذكرة الموضوعات، اثر ابوطاهر مقدسي (507هـ). وي، در اين كتاب احاديثي را آورده است كه كذابين، مجروحين، ضعفا و متروكين، آنها را روايت كرده‌اند.

5و6ـ اللآلي المصنوعة في الأحاديث الموضوعة، تأليف امام سيوطي كه در واقع گزيده‌ي كتاب موضوعات ابن‌جوزي مي‌باشد و در مواردي نيز با ابن‌جوزي در موضوع قرار دادن برخي احاديث، به مخالفت پرداخته است. التعقبات علي الموضوعات، يكي ديگر از آثار علامه سيوطي مي‌باشد كه در آن به جمع‌آوري آن دسته از احاديث موضوع پرداخته كه ابن‌جوزي رحمه‌الله، آنها را ذكر نكرده است.

7- تذكرة الموضوعات، تأليف محمد بن طاهر بن علي فتني (986هـ). وي، همچنين رساله‌اي پيرامون جعل‌كنندگان حديث و ضعفاء به ترتيب حروف الفبا، ضميمه‌ي اين كتاب كرده است.

8- الموضوعات، نوشته‌ي شيخ علي قاري حنفي (1014هـ).

9- الفوائد المجموعة في الأحاديث الموضوعة، از امام شوكاني [درگذشته‌ي سال: 1250هـ].

10- رساله‌اي از امام صنعاني. وي، بيشتر احاديثي را كه بر سر زبان قصه‌گويان و واعظان زمانش بوده، ذكر كرده و در پايان اسامي ضعفاء و متروكين مشهور را هم نوشته است.

11- اللؤلؤ المرصوع فيما لاأصل له أو بأصله موضوع، تأليف محمد بن ابي‌المحاسن قاوقجي حسني مشيشي ازهري. كه در طرابلس، به دنيا آمده و در اواخر سال 1305 هجري در مصر وفات نموده است.

6ـ برخي از كتابهايي كه پيرامون احاديث مشهور و متداول بر سر زبانها تأليف شده است:

1- اللآلي المنثورة في الأحاديث المشهورة، تأليف زركشي (794هـ). علامه سيوطي، اين كتاب را تحت عنوان الدرر المنتثرة في الأحاديث المشتهرة مختصر نموده است.

2- المقاصد الحسنة في الأحاديث المشتهرة علي الألسنة، تأليف علامه سخاوي (902هـ).

3- كشف الخفاء و الإلباس فيما يدور من الأحاديث علي ألسنة الناس، تأليف عجلوني (1162هـ). وي، از كتاب علامه سخاوي استفاده نموده است.

4- تمييز الطيب من الخبيث فيما يدور علي ألسنة الناس من الحديث، تأليف ابن‌بديع شيباني [درگذشته به سال: 944هـ].

5- أسني المطالب في أحاديث مختلفة المراتب، تأليف شيخ محمد الحوت بيروتي. وي، از كتاب تمييز الطيب استفاده نموده است.

از خلال مطالبي كه بيان شد، خلاصه‌اي از مراحل سير سنت و دسيسه‌ها و تحريفاتي كه سنت، با آنها مواجه گرديد و نيز تلاش گسترده‌ي علما در راستاي حفاظت سنت، تقديم حضورتان شد. به‌راستي هر انسان منصفي، چاره‌اي جز اين ندارد كه چنين تلاشهاي ارزنده‌اي را قدر نهد و بپذيرد كه زحمات گذشتگان ما، براي حفاظت و صيانت از سنت، فوق‌العاده بوده است. خداوند متعال، بهترين پاداشها را نصيب اين علماي زحمتكش بفرمايد..
اشاره:

در شرايطي كه سنت، در معركه‌ي شديدي وارد شد و سرافراز و پيروز گرديد، كاملاً طبيعي است كه جراحتهاي محدودي نيز برآن وارد شود؛ اما اين جراحتها، به هيچ عنوان در كيان، قدرت و بالندگي آن تأثيري نگذاشت.

سنت، در ادوار مختلف يكي از مصادر تشريع و قانونگذاري به‌شمار مي‌رفت. اما با اين حال از سوي برخي فرقه‌‌ها و گروههاي اسلامي، با خصومت و ايجاد شبهاتي مواجه شد كه در فصلهاي بعد با تفصيل در اين مورد سخن خواهيم گفت. (ان شاءالله)

فصل اول

موضع اهل بدعت و خوارج در قبال سنت

در زمان رسول‌خدا( هيچيك از صحابه ترديدي نداشت كه دستور پيامبر( واجب الاتباع مي‌باشد و آن حضرت( به سوي تمامي انسانها مبعوث شده است؛ همه‌ي صحابه مي‌دانستند كه .ظيفه دارند پيام رسول‌خدا( به تمام مردم و به نسلهاي آينده برسانند.
تاريخ، گواه است كه آنها در حيات رسول‌الله( نسبت به يكديگر نگاه شبهه‌آميز و خصمانه‌اي نداشتند؛ بلكه با يكديگر روابطي صميمي و برادرانه داشتند و يك عقيده و يك هدف، رابطه‌ي آنان را با يكديگر برقرار نموده و محبت پيامبر( قلب تمام آنها را با هم جمع كرده بود.

خداوند متعال، درباره‌ي روابط برادرانه‌ي صحابه( مي‌فرمايد: ( (((((((( ((((((( (((( ( ((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((((( ((((((( ((((((( ((((((((((( (((((( ((((( (((( (((((((((((( ( (((((((((( ((( (((((((((( ((((( (((((( (((((((((( ( ((((((( (((((((((( ((( (((((((((((( ( (((((((((((( ((( (((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((( (((((( ((((((((((( ( (((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((( (((( ( [فتح:29] يعني: «محمد(() رسولِ خدا است و كساني كه با وي هستند، بر كفار تند و سرسخت و با همديگر مهربان و دلسوزند. ايشان را در حال ركوع و سجود مي‌بيني؛ آنان، همواره فضل خدا را مي‌جويند و رضاي او را مي‌طلبند. نشانه‌ي ايشان بر اثر سجده در پيشانيهايشان نمودار است».

همچنين درباره‌ي انصار( مي‌فرمايد: ( ((((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((( ((((((((( ((( ((((((((((( ((((((( ((((((( (((((((( ((((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((( ((((( (((((( ((((((((( ( [حشر:‌9] يعني: «دوست مي‌دارند كساني را كه به سوي آنان هجرت كرده‌اند و در دلهاي خود در مقابل آنچه به مهاجران داده شده، احساس و رغبت نيازي نمي‌كنند و ايشان را بر خود ترجيح مي‌دهند؛ هرچند كه خود، سخت نيازمند باشند».

صحابه( در محبت و همياري با يكديگر، نمونه و بي‌نظير بودند. اختلافشان جز احقاق حق، انگيزه‌ي ديگري نداشت. هرگاه با يكديگر اختلاف مي‌نمودند، به محض اينكه حق، برايشان آشكار مي‌گرديد، بي‌درنگ به حق متمسك مي‌شدند. آنها در اختلافاتشان بهترين انسانها از نظراخلاق، آداب و حفظ حرمتها بودند. همديگر را تكذيب و متهم نمي‌كردند؛ به برتري كسي كه در اسلام آوردن بيش از ديگران سابقه داشت، اذعان مي‌نمودند و احترام كسي را كه در راه دعوت به بذل و بخشش شهرت داشت، نگه مي‌داشتند؛ نسبت به يكديگر در خير و بركتي كه از جانب الله به آنها عنايت مي‌شد، حسد نمي‌ورزيدند. آري؛ برايشان برخورداري از خير بزرگي كه همگي در آن شريك بودند، كافي بود؛ منظورم همين خير بزرگ است كه آنان، ياران پيامبري بزرگوار و داعيان شريعتي استوار بودند و خداوند متعال، آنها را از گمراهي به سوي هدايت رهنمون گرديد و بدين‌سان آنها، سعادتمندترين و بهترين انسانها شدند.

پس از وفات رسول‌خدا( نخستين اختلافي كه بين صحابه روي داد، در مورد خلافت بود. معمولاً جاه‌طلبي و رياست و اختلاف نظر بر سر به قدرت رسيدن، يكي از مهمترين انگيزه‌ها و عوامل خصومت و اختلاف است، اما سخنان صحابه در جريان انتخاب خليفه و استدلال هر يك ازآنان و نهايتاً توافق آنها و نيز خويشتنداري و كنترل نفس، حسن اراده، عفت كلام و تلاش يكايك آنان براي احقاق حق، يكي از شگفتي‌هاي روزگار را به ثبت رساند كه در تاريخ پارلمانهاي عصر حاضر نيز نمي‌توان نظيرش را يافت چه رسد به آن دوراني كه امتها، از اصل شورا بي‌خبر بودند و ملتها در انتخاب زمامداران و حكام خود، هيچ نقشي نداشتند.

در منابع صحيح تاريخي آمده است كه پس از وفات رسول‌خدا( انصار، در سقيفه‌ي بني‌ساعده براي تعيين جانشين پيامبر( جمع شدند. بزرگان مهاجرين كه در رأسشان ابوبكر، عمر و ابوعبيده( بودند، نزد برادران انصارشان رفتند و با كمال ادب و احترام، به دلايل و سخنان انصار( گوش فرا دادند. سپس ابوبكر( رأي خويش و ساير مهاجرين را بيان كرد و حق انصار را در نصرت اسلام، دفاع از رسول‌خدا(، پناه دادن مهاجرين و استقبال از آنها، خاطرنشان ساخت وآنگاه بدون هرگونه خودپسندي و غرور، به بيان فضيلت مهاجرين پرداخت و افزود كه عربها، جز از قريش از كسي ديگر به‌راحتي اطاعت نخواهند كرد و نيز توضيح داد كه اگر امير و خليفه‌ي مسلمانان، از اوس تعيين شود، خزرجيها بر او مي‌شورند و اگر از خزرج تعيين شود، اوسيها به خلافتش تن نمي‌دهند. سرانجام سران انصار از نظريه‌ي خود مبني بر تعيين اميز از ميان انصار منصرف شدند و پيشنهاد دادند كه يك نفر از مهاجرين و يك نفر از انصار به عنوان امير تعيين شوند. آنگاه مهاجرين، اين نكته را برايشان توضيح دادند كه چنين كاري، به صلاح اسلام و مسلمانان نيست؛ زيرا چنين كاري، سرآغاز ضعف و نابودي است.

سپس ابوبكر( به حاضرين پيشنهاد داد تا با عمر يا ابوعبيده بيعت كنند. عمر( بلافاصله به ابوبكر گفت: «تو، از من بهتري». ابوبكر( گفت: «ولي تو، از من قوي‌تري». سپس عمر( گفت: قوت و توان من، با فضيلت تو همراه است و آنگاه دست ابوبكر( را گرفت و با وي بيعت نمود و تمام مهاجرين نيز با ابوبكر بيعت كردند و سپس انصار با ابوبكر( بيعت كردند. بدين ترتيب انتخاب خليفه به‌اتفاق كساني كه در سقيفه حاضر بودند، با بيعت ابوبكر به پايان رسيد و پس از آن همه‌ي مسلمانان، با وي بيعت نمودند.

بدين ترتيب مسأله‌ي انتخاب خليفه خاتمه يافت و اين مشكل بزرگ، بدون ريختن حتي يك قطره و يا پيدايش دودستگي و تفرقه و خصومت و درگيري،حل و فصل گرديد و به اتمام رسيد.

هرگاه چنين مواردي ازتاريخ صحابه مورد مطالعه قرار گيرد، تصويري روشن از ادب و تفاهم آنان نسبت به يكديگر و نيز يكدلي و رابطه‌ي مستحكم و تعاون و همياري و اخوت آنها نمايان مي‌شود.

در دوران خلافت ابوبكر و عمر و ابتدا‌ي خلافت عثمان، زندگي مسلمانان به همين شكل ادامه داشت، بدين صورت كه دركارهاي خير با يكديگر نهايت تعاون و همكاري را داشتند و زيباترين صورتهاي خيرخواهي را نسبت به يكديگر انجام مي‌دادند. و در مسايل تشريعي در دقيق‌ترين مفاهيم و البته به بهترين شكل با يكديگر اختلاف نظر داشتند و هيچ نوع رابطه‌اي، آنها را از اظهار و اعلان حق باز نمي‌داشت. صراحت و رك‌گويي، جزو خصلتهاي عربها بود كه نه نفاق در آن راه داشت و نه مكر و فريب و در عين حال درآداب معاشرت و هم‌زيستي، از آنچنان ادب و فرهنگي برخوردار بودند كه نه سنگدلي، در آن جايي داشت و نه خشونت و تندگويي. بدور از هرگونه تكبر و غرور، همچون برادران حقيقي، با يكديگر همكاري و تعاون داشتند و در اطاعت و حرف‌شنوي چون سربازي بودند كه به هيچ عنوان سركشي نمي‌نمايد. آنان، براي بناي دولت جديد و به نتيجه رساندن دين و آيين نوين و ايجاد امتي نمونه، نهايت دقت نظر، وسعت علم، تلاش بي‌وقفه و استفاده از هر وسيله‌ي ممكن را به‌كار مي‌بردند تا اينكه در اواخر خلافت عثمان(، فتنه‌اي بزرگ روي داد و دشمنان خدا از جمله يهود و غيرعربهايي كه تظاهر به اسلام نموده بودند، در بين مسلمانان نفوذ نمودند. اين فتنه‌ي بزرگ در نهايت به شهادت خليفه‌ي سوم انجاميد و سپس خليفه‌ي چهارم نيز به طرز مشابهي به شهادت رسيد و پس از آن معاويه( روي كار آمد.

ازآن زمان به بعد، با تظاهر به حب علي(، زبان طعن بر ضد ياران رسول‌الله( گشوده شد؛ حال آنكه صحابه، همان كساني هستند كه پايه‌هاي دين اسلام را با تمام توان و با تقديم خونها و جانهايشان بنا نهادند. آري؛ برخي، زبان طعن بر ضد اصحاب پيامبر( گشودند تا بدين‌سان بعض و عداوت خويش را خالي نمايند. از سوي ديگر خوارج نيز قد علم نمودند و تمام صحابه‌ي موجود در آن زمان را به دليل اينكه به تصور آنها با امر خدا مخالفت كردند، تكفير نمودند؛ زيرا خوارج، هر آن عملي را كه به گمانشان، مخالف امر خدا باشد، كفر مي‌دانند.

اما جمهور امت در مورد اختلافات صحابه، موضع ميانه‌اي اتخاذ نمودند. جمهور امت، معتقدند كه خلفاي ثلاثه در مورد خلافت از علي( سزاوارتر بوده‌اند و علي( نيز در اين مورد از معاويه( سزاوارتر بوده است. كساني كه خلفاي قبل از علي( را قبول دارند و همچنين علي( را نسبت به معاويه( تأييد مي كنند، خود را ملزم به رعايت ادب و احترام نسبت به تمام صحابه از جمله معاويه( مي‌دانند. آنها، هر يك از صحابه را كه دچار اشتباه شده، معذور و مجتهد خطاكار مي‌دانند. زيرا به هرحال ياران پيامبر( به‌خاطر اسلام در مقاطع مختلف آزموده شده و در به اهتزاز در آوردن پرچم اسلام بر ما برتري داشته‌اند؛ آنان، در راه دفاع از رسول‌الله( و شريعت اسلام، آن‌چنان فداكاري نمودند و آن‌چنان ادب و احترامي نسبت به رسول اكرم( داشتند كه اين وظيفه را فراروي ما مسلمانان مي‌نهد درباره‌ي همه‌ي آنها حسن ظن داشته و معتقد باشيم كه آنها مجتهداني بوده‌اند كه انگيزه‌اي جز يافتن حق نداشته اند و بنا بر حديث پيامبر( هر حاكم و مجتهدي كه اجتهاد نمايد و حكم درستي صادر نمايد، دو پاداش، به او مي‌رسد و هر مجتهدي كه در اجتهادش به خطا رود، مستحق يك اجر مي‌باشد.

يقيناً اگر اختلافات صحابه در ميان خود صحابه‌ي بزرگوار و تابعين محصور مي‌ماند، حتماً اختلافات مزبور، همچنان از حسن ادب و احترام متقابل همراه با اظهار حق و صراحت لهجه، برخوردار مي‌بود؛ اما توطئه‌هاي دشمنان اسلام و نفوذشان در ميدان اختلاف، سخنان و مسايل بي‌اساسي را در تاريخ اين دسته از اصحاب اضافه نمود كه هرگز آنها نسبت به يكديگر چنين جسارتهايي روا نمي‌داشتند.

متأسفانه اين سخنان دروغ و روايات جعلي، نزد برخي گوشهايي شنوا يافت و بلكه نخستين كساني كه عليه صحابه و در فضيلت علي(، احاديثي، جعل نمودند و آنها را در مجالس تكرار كردند به اعتراف ساير محققين، كساني بودند كه ادعاي حب علي( را داشتند؛ چنانچه پيشتر سخن ابن ابي‌الحديد، در اين‌باره بيان شد.
نظريه‌ خوارج:

به هر حال اختلافات صحابه سبب شد تا خوارج و برخي ديگر از اهل بدعت، نسبت به صحابه، ديدگاهي غير از ديدگاه جمهور مسلمانان داشته باشند.

تمام فرقه‌هاي خوارج، همه‌ي صحابه را قبل از وقوع فتنه عادل و درستكار مي‌دانند، اما علي(، عثمان(، اصحاب جمل و عمرو بن عاص( و ابوموسي اشعري( و نيز كساني را كه به رأي اين‌دو يا يكي از آنها رضايت دادند، همه را تكفير مي‌نمايند و از اينرو احاديث جمهور صحابه را پس از وقوع فتنه نمي‌پذيرند.
ديدگاه ديگري كه از سوي ساير اهل بدعت، در مورد صحابه وجود دارد، ديدگاه كساني است كه معتقدند اصحابي مانند: ابوبكر، عمر، عثمان و تمام كساني كه در كنارآنها بودند، از دين‌ برگشتند. اين عده از اهل بدعت، بر عائشه، طلحه، زبير، معاويه، عمرو بن عاص و ساير كساني كه به زعم آنها در غصب خلافت علي( دست داشتند، خرده مي‌گيرند و آنان را شديداً رد مي‌كنند.

واقعيت، اين است كه آنها، تمام صحابه جز تعداد اندكي كه به گمان آنان، ولايت علي( را پذيرفتند، رد مي‌نمايند. چنانچه برخي از آنها، اين تعداد اندك را صرفاً پانزده نفر مي‌دانند.

به هر حال، پايه و اساس اين ديدگاه و مذهب، بر طعن صحابه استوار است و به همين سبب نيز آناان، احاديث جمهور صحابه را رد نمودند و تنها آن دسته از احاديث را پذيرفتند كه از پيروان علي( نقل شده است؛ آن هم مشروط به اينكه از طريق ائمه‌اي كه به عصمت آنان، اعتقاد دارند، روايت شده باشد.

اصل كلي اين مذهب، اين است كه هر كس، ولايت علي( را قبول نداشته باشد، به وصيت رسول‌الله(خيانت نموده و با ائمه‌ي حق در افتاده است و قابل اعتماد نمي‌باشد. البته يك گروه از اين مذهب با جمهور آنان در اين نظريه به مخالفت پرداخته‌اند. اين گروه، زيديها هستند كه به برتري علي( بر ابوبكر و عمر رضي الله عنهما اعتقاد دارند و در عين حال خلافت شيخين را نيز درست مي‌دانند. اينها ميانه‌رو هستند و در مسائل فقهي نيز با ما فاصله‌ي چنداني ندارند.

نظريه‌ جمهور:

جمهور مسلمانان به عدالت تمام صحابه معتقد مي‌باشند، چه قبل از بروز فتنه و پس از آن؛ چه كساني كه در جريان فتنه قرار گرفتند  و چه آنان كه از قرار گرفتن در جريان فتنه مصون ماندند. بدين ترتيب جمهور مسلمانان، روايت راويان عادل و ثقه را از تمام صحابه مي‌پذيرند؛ البته روايات آن دسته از راوياني را كه خود را پيرو علي مي‌دانسته‌اند، رد مي‌كنند و در اين ميان تنها روايات شاگردان عبدالله بن مسعود( را مي‌پذيرند؛ چراكه آنها به خود اجازه نمي‌دادند تا همچون ساير مدعيان پيروي از علي(، از زبان علي( حديث جعل نمايند.

يكي از پيامدهاي اين اختلاف ديدگاهها درباره‌ي صحابه، اين بود كه سنت، يعني همان مصدري كه توسط ائمه و ناقدين حديث از عصر صحابه تا دوران جمع و تدوين آن، جمع‌آوري شده بود، از سوي اين دسته از اهل بدعت كه صحابه را قبول نداشتند، مورد تهاجم قرار بگيرد و آنها، احاديث جمهور بويژه احاديثي را موضوع و دروغ قلمداد كنند كه در فضيلت صحابه روايت شده است. لذا اين گروه، تنها رواياتي را مي‌پذيرند كه از طريق ائمه‌ي معصوم روايت شده يا با روايات خودشان موافق باشد. از اينرو آنها، احاديثي را موضوع و ساختگي قلمداد كردند كه نزد جمهور، از بالاترين طبقات حديث بشمار مي‌روند. به عنوان مثال حديثي را رد نمودند كه امام بخاري آن را روايت نموده است مبني رسول‌خدا(، دستور داد تمامي درهايي را كه به مسجد باز مي‌شد، ببندند، جز درب خانه‌ي ابوبكر را.

به گمان آنها، اين حديث با حديث ديگري كه مي‌گويد: رسول‌خدا( دستور داد: (تمام درهاي مشرف به مسجد را ببنديد، جز درب خانه‌ي علي را)، در تعارض است.

آنان، احاديث ساختگي را صحيح جلوه دادند؛ مانند: حديث غديرخم.

اين حديث كه تقريباً زيربناي اين مذهب را تشكيل مي‌دهد و در واقع زيرساخت و پايه و اساس اصلي كينه‌ورزي آنان نسبت به اصحاب( مي‌باشد، نزد ما هيچ ثبوتي ندارد و بلكه از ديدگاه ما، جعلي است. ما معتقديم كه برخي بدعتيان افراطي، اين حديث را به منظور توجيه ناسزاگوييهاي خود به ياران پيامبر(، جعل نمودند. قبلاً بيان گرديد كه اصول نقد حديث نزد جمهور، به كذب و جعلي بودن اين حديث حكم نموده است.

من معتقدم كه هيچ انسان منصف و بي‌طرفي در اين مورد چاره‌اي جز پذيرش ديدگاه جمهور را ندارد. زيرا عقل نمي‌پذيرد كه جمهور صحابه، دستور و وصيت آشكار رسول‌( را به اتفاق پنهان نمايند. چراكه آنها، براي نشر دين و اداي كامل احكامش، آن‌چنان مشتاق بودند كه از اظهار حق، حتي در برابر زمامدارانشان هيچ باكي نداشتند؛ آن هم در مورد مسايل جزئي مانند موضوع مهريه‌ي زنان و.... پس چگونه امكان دارد صحابه، به وصيتي بي‌اعتنايي كرده باشند كه پيامبر( همه‌ي آنها‌ را به انجام آن سفارش نموده و خليفه‌ي بعد از خود را تعيين كرده باشد!؟ بديهي است مخالفت عمدي با دستور پيامبر(، فسق و عصيان است و اعتقاد به صحت چنين مخالفتي، كفر مي‌باشد. بنابراين چگونه امكان دارد تمام صحابه دروغ بگويند و همگي دستور پيامبر( در مورد جانشيني و وصايت علي( را كتمان نمايند و در زمره‌ي فاسقان و كفار قرار بگيرند؟! از اينرو چگونه مي‌توانيم به شريعتي كه از طريق آنها به ما رسيده است، اعتماد داشته باشيم؟ آيا اصلاً زيبنده‌ي رسول‌خدا( هست كه داراي چنين ياران كذاب و مكاري باشد؛ بگونه‌اي كه همه‌ي آنها، بر كتمان حق اتفاق نمايند و با وصي پيامبر( دشمني كنند؟

خوارج نيز در برابر سنت، موضعي شبيه اين دسته از اهل بدعت اتخاذ كردند. خوارج، اگرچه مانند اينها از روي تقيه به گناه زشت دروغ بستن بر پيامبر(، مبتلا نشدند، اما در مواضع متعدد با جمهور به مخالفت پرداختند و به همين سبب نيز احكام عجيبي ازآنها نقل شده است؛ مانند: ازدواج هم‌زمان با يك زن و عمه يا خاله‌اش؛ و انكار حكم رجم موجود در حديث. البته خاستگاه پيدايش چنين باورهايي در ميان خوارج، بنا به گفته‌ي برخي از نويسندگان، جهالت خوارج نسبت به دين و گستاخي آنان در برابر خدا و حلال دانستن حرمات الهي نيست، بلكه علتش، همان اعتقادي است كه آنها نسبت به راويان شركت‌كننده در فتنه و يا پس ازفتنه داشتند مبني بر اينكه رواياتشان قابل قبول نيست.

واقعاً مصيبت بزرگي است كه تنها بدين ‌خاطر كه صحابه در اختلاف علي و معاويه دخالت نمودند، عدالت همه را ساقط نماييم و احاديثشان را رد كنيم و حكم كفر و فسقشان را صادر نماييم. بنابراين خطر اين گروه و فساد رأي آنها كمتر از ساير اهل بدعت نيست.

اگر مدار پذيرش روايت و اعتماد بر آن، صداقت و امانت صحابه مي‌باشد و در صداقت و امانت آنان شكي نيست و دروغ، به هيچ عنوان با طبيعت، دين و تربيتشان سازگار نبوده، پس نظريات و اشتباهات سياسي آنها چه اهميت و دخالتي در اين مسأله دارد؟ اين قضيه عيناً مانند اين است كه حاكم يك كشور، در جرياني ملي از خود صلاحيت نشان دهد و در برابر استعمار، با قلم، جان و مالش به مبارزه برخيزد، اما به‌خاطر اينكه قيادت يك حزب را بر عهده داشته يا با رهبر يك حزب ديگر مخالف بوده، تمام اقدامات درست و كارنامه‌ي خوبش، از سوي مخالفان حزبش انكار گردد و از ليست رهبران ملي جدا شود. از نظر تاريخ، چنين روشي نادرست است. پس ديدگاه خوارج و ساير اهل بدعت، بر ضد صحابه از اين جهت كه در پاره‌اي از موضعگيريهاي سياسي با علي( موافق نبودند، به طريق اولي نادرست است. انكار خوبيهاي عموم مردم و وارد كردن خدشه بر آنان، درست نيست؛ لذا چگونه مي‌توان بدين راحتي بر ياران رسول‌الله( خرده گرفت و فضايل آنان را كه صادقانه در خدمت اسلام و پيامبر( بودند، انكار نمود؛ حال آنكه اگر آنها نبودند، ما در تاريكيها سرگردان مي‌مانديم و هرگز راه درست را پيدا نمي‌كرديم و هدايت نمي‌يافتيم.

خلاصه اينكه سنت صحيح، از ناحيه‌ي خوارج و نيز از سوي اهل بدعت با مشكلاتي جدي مواجه گرديد. چراكه ديدگاههاي گستاخانه‌ي خوارج و اهل بدعت در مورد صحابه، اثرات عميقي در پيدايش اختلافات آرا در فقه اسلامي و ايجاد شبهات در باب سنت، به‌جاي نهاد كه در مبحث شبهات مستشرقين و پيروان آنها، بخشي از اين اثرات شوم را مورد بررسي قرار خواهيم داد.
فصل دوم

موضع معتزله و متكلمين در قبال سنت
دیدگاه علما در مورد موضعگيري معتزله در قبال سنت متفاوت است؛ آيا آنها مانند جمهور، به حجت بودن هر دو نوع سنت يعني متواتر و آحاد اعتقاد دارند؟ يا حجت بودن هر دو نوع را انكار مي‌نمايند؟ و يا سنت متواتر را حجت مي‌دانند، ولي حجت بودن آحاد را انكار مي‌نمايند؟
آمُدي از ابوالحسين بصري معتزلي نقل مي‌نمايد كه وي عقلاً قايل به تعبد و وقوع حكم با خبر واحد مي‌باشد.
 آمدي، از جبائي و جماعتي از متكلمين نقل نموده كه عقلاً تعبد با خبر واحد، جائزنيست.

علامه سيوطي در التدريب
 از ابوعلي جبائي نقل نموده كه وي، قائل به خبر واحد نمي‌باشد مگر اينكه راوي عادل ديگري، با آن همراه شود يا ظاهر كتاب و يا ظاهر خبر ديگري با آن توافق داشته باشد و يا عملي باشد كه در بين صحابه عموميت داشته و يا عده‌اي ازاصحاب به آن عمل كرده‌اند. اين مطلب را ابوالحسين بصري دركتاب المعتمد نقل نموده است.

استاد ابونصرتميمي مي‌گويد: ابوعلي جبائي بطور مطلق قايل به پذيرش خبر واحد نبوده و تنها روايتي را مي‌پذيرفته كه تعداد راويان آن، چهار نفر بوده است.

ابن‌حزم مي‌گويد: تمام مسلمانان، قايل به قبول خبر واحد ثقه از رسول‌خدا( بودند و در اين اعتقاد تمام فرقه‌ها اعم از اهل سنت، خوارج، شيعه و قدريه با هم اتفاق داشتند تا اينكه متكلمين معتزله، پس ازگذشت يك قرن به مخالفت اين اجماع پرداختند. عمروبن عبيد، روايات حسن را مي‌پذيرفت و بر اساس آنها فتوا مي‌داد. اين نكته، بر كسي كه كمترين دانشي در اين زمينه دارد، مخفي نيست.

ابن‌حزم در جايي ديگر تصريح مي‌كند كه معتزله، بطور مطلق منكر حجيت خبر واحد هستند؛ وي، مي‌گويد: تمام معتزله و خوارج بر اين باورند كه خبر واحد، موجب علم نيست و مي‌گويند: درست نيست بر اساس آنچه كه امكان كذب و خطأ در آن وجود دارد، حكمي صادر گردد و يا بر اساس آن، حكمي به خدا و رسولش نسبت داده شود.

ابن‌قيم در أعلام الموقعين مي‌گويد: معتزله، نصوص صريح و محكم سنت را كه در باب شفاعت وجود دارد، با آيات متشابهي مانند: آيه‌ي48 سوره‌ي مدثر، رد نموده‌اند.
 خداوند( در اين آيه مي‌فرمايد: ( ((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( (((( ( يعني: «ديگر شفاعت شفاعت‌كنندگان، بديشان سودي نمي‌بخشد».

چنانچه مشاهده نموديد، برداشتهاي فوق در مورد ديدگاه معتزله در مورد خبر واحد متفاوت مي‌باشند و حكم صريحي ازآنها بدست نمي‌آيد. مناسب ديدم تا به كتابهاي كلام مراجعه كنم و ببينم علماي ملل و نحل، از معتزله چه نقل كرده‌اند.

نهايتاً متوجه شدم كه امام ابومنصور بغدادي، نويسنده‌ي المواقف و امام رازي، از يكي از فرقه‌هاي معتزله به نام نظاميه نقل نموده‌اند كه آنها، منكر حجت بودن حديث متواتر هستند و نمي‌پذيرند كه متواتر، مفيد علم مي‌باشد و معتقدند كه خبر كذب نيز مي‌تواند به تواتر برسد و امكان اجماع و اتفاق نظر امت بر خطا وجود دارد؛ امام رازي، علاوه بر اين مي‌گويد: نظاميه، منكر حجت بودن خبر واحد نيز هستند.

از آنجا كه نظاميه، يكي از بيست و دو فرقه‌ي معتزله مي‌باشد و موضعشان در برابر سنت، برخاسته از موضع آنها نسبت به صحابه است، لازم ديدم تا كلام امام ابومنصور بغدادي متوفي (429هـ) در كتابش الفرق بين الفرق را دررابطه با اين گروه مبني بر نظريه‌ي آنها در مورد صحابه و نيز ديدگاه بزرگانشان را در مورد سنت، نقل كنم.

ابومنصور بغدادي پس از بيان مسايل مورد اتفاق فرقه‌هاي معتزله در باب عقائد، به بيان موارد اختلافي آنها پرداخته و قبل از همه، از فرقه‌ي واصليه شروع نموده است.

● واصل بن عطاء متوفي (131هـ)

امام ابومنصور بغدادي درباره‌ي واصل بن عطاء مي‌گويد: واصل با ارتكاب بدعت سومي، از جماعت سلف كناره‌گيري نمود. بدين صورت كه او، نظريه‌ي مردم زمان خود را در مورد علي( و يارانش و همچنين درباره‌ي طلحه، زبير، عائشه و ساير اهل جمل متفاوت ديد؛ خوارج بر اين باور بودند كه طلحه، زبير، عائشه و پيروانشان در روز جمل به‌خاطر جنگشان در برابر علي، كافرشدند و علي در جنگ جمل و نيز در جنگ صفين تا قبل از پذيرش حكميت برحق بود، اما پس از جريان حكميت علي( نيزكافرگرديد!

اهل سنت و جماعت بر اين باور بوده و هستند كه هر دوگروه، در جنگ جمل مسلمان بودند؛ البته علي( در جنگ جمل ، برحق بود و اصحاب جمل در رويارويي با علي( اجتهاد كردند و به خطا رفتند و اين خطا، دليل كفر و فسق آنان نيست؛ لذا روايتشان رد نمي‌گردد. از اينرو اهل سنت معتقدند كه شهادت دو نفر عادل از هر يك از اين فريقين مي‌تواند حكمي را ثابت نمايد.

اما واصل بن عطا، نظريه‌ي ديگري بر خلاف دو نظريه‌ي فوق ارائه نمود و چنين تصورنمود كه يكي از آن دو گروه، فاسقند، اما مشخص نيست كه كدامين گروه، فاسقند و امكان دارد فساق از جمع ياران علي باشند؛ مانند: حسن، حسين، ابن‌عباس، عمار، ابوايوب انصاري و ساير ياران علي در روزجمل! و نيز ممكن است گروه مقابل، فاسق باشند؛ مانند: عائشه، طلحه، زبير و ساير اصحاب. واصل بن عطا مي‌گفت: اگر گواهي علي و طلحه يا علي و زبير يا فردي از ياران علي و فردي از اصحاب جمل، در مورد مسأله‌اي معمولي به من برسد، بر اساس شهادت آنها حكمي صادر نمي‌كنم. چراكه من مطمئنم يكي از آن دو فاسق مي‌باشد؛ همانطور كه اگر يكي از دو طرف ملاعنه، نزدم شهادت بدهند، شهادتشان را نمي‌پذيرم. زيرا مطمئناً يكي از آن دو، فاسق مي‌باشد. اما اگر هر دو گواه، از يك گروه باشند، شهادتشان را مي پذيرم؛ فرقي نمي‌كند كه از كدامين گروه باشند.

● عمرو بن عبيد:

ابومنصور درباره‌ي عمرويها كه پيروان عمرو بن عبيد هستند، چنين مي‌گويد: عمرو بن عبيد، يك قدم از واصل جلوترگذاشته و معتقد است كه دو طرف درگير در جنگ جمل، فاسق مي‌باشند و شهادت و گواهي هيچ يك از آنها قبول نمي‌شود.

البته قدريها (معتزله) پس از واصل و عمرو در اين مسأله اختلاف نظر بيشتري پيدا كردند. چنانچه نظام، معمر و جاحظ در مورد هر دو گروه در روز جمل، نظريه‌ي واصل را دارند و حوشب و هاشم الاوقص مي‌گويند: رهبران و فرماندهانشان نجات يافته‌اند، اما پيروانشان، هلاك شدند.

● ابوالهذيل:

ابومنصور، درباره‌ي هذيليه مي‌گويد: آنها پيروان ابوالهذيل محمد بن هذيل معروف به علاف (227 تا 235هـ) مي‌باشند. كفرياتش به قدري است كه تمام فرقه‌هاي امت چه پيروانش در اعتزال و چه ديگران حكم كفرش را داده‌اند. چنانكه سرآمدان اعتزال همچون مراد، جبائي و جعفر بن حرب، هر يك كتابي در تكفيرش نوشته‌اند. امام عبدالقادر برخي از نظريات فاسد وي را اينگونه ذكركرده است: فضيحت ششم، اين گفتار اوست كه: استدلال از طريق اخبار در مورد آن دسته از آيات و معجزات انبيا كه با حواس قابل درك نيست و نيز در موارد ديگري كه اين‌چنين هستند، با كمتر از بيست نفر كه يكي از آنها يا بيشتر، بهشتي باشند، ثابت نمي‌گردد. با اخبار كفار و فاسقان، هرچند به حد تواتر برسند -يعني به‌اندازه‌اي كه اتفاقشان بر كذب، محال باشد- تا زماني كه يك بهشتي در بين آنها نباشد، چيزي ثابت نمي‌شود. وي، معتقد است كه با كمتر از چهار نفر، هيچ حكمي، ثابت نمي‌گردد و با خبر بيش از چهار تا بيست نفر، گاهي مي‌توان به يقين دست يافت و گاهي يقين و قطعيت، ثابت نمي‌شود. خبر بيست نفر كه يكي از آنها بهشتي باشد، موجب علم يقين است. وي، در اين مورد كه خبر بيست نفر، حجت است، بدين آيه استدلال نموده است: ( ((( ((((( (((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ( [انفال:65] يعني: «هرگاه بيست نفر شكيبا از شما باشند، بر دويست نفر غلبه مي‌كنند».

وي، در ذيل اين آيه مي‌گويد: قتال كفار، تنها زماني جايز است كه تعداد مسلمانان به بيست نفر رسيده باشد. نويسنده‌ي كتاب الفرق در ادامه به‌نقل از عبدالقادر مي‌گويد: ابوالهذيل با شرط قرار دادن بيست نفر و اينكه يكي از آنها بهشتي باشد، براي استدلال به اخبار وارده، هدفي جز اين نداشته كه اخبار روايات نقل‌شده در مورد احكام شرعي را تعطيل نمايد. همچنين منظورش از وجود يك فرد بهشتي، كسي است كه با وي در بدعتش يعني اعتزال، قدر و فناي مقدورات الهي هم‌عقيده باشد. زيرا از نظر وي، كسي كه چنين عقيده‌اي نداشته باشد، مؤمن نيست و از بهشت محروم خواهد بود. گفتني است قبل از ابوالهذيل، هيچكس ديگري، به چنين بدعتي معتقد نبوده است.

● نظام:
سپس ابومنصور، به بيان نظريه‌ي نظاميه، يعني پيروان ابواسحق ابراهيم بن يسار معروف به نظام پرداخته و چگونگي نفوذ افكار و آراي زنادقه و فلاسفه در عقيده‌ي را توضيح داده و از چند و چون انحراف و فساد عقيده‌ي آنان سخن گفته است. نظام، به‌قصد انكار نبوت رسول‌خدا(، تمام احاديثي را كه در مورد معجزات پيامبر( از قبيل: شق‌القمر، تسبيح سنگريزه‌ها در كف دست رسول‌خدا( و فوران آب از ميان انگشتانش را انكار نموده است.

وي، همچنين فروع اسلام را مسايلي اضافي دانسته است؛ هرچند صراحتاً در زمينه‌ي رد فروع اسلام، جسارت و گستاخي نكرده، اما طرقي را كه مايه‌ي ثبوت فروع دين هستند، رد نموده است. بدين جهت وي، به انكار حجيت اجماع و قياس در فروع پرداخته و نيز اخباري را كه موجب علم ضروري نمي‌باشند، انكار نموده است. اين، درحالي است كه نظام، از اجماع صحابه در فروع كاملاً اطلاع داشته و از اينرو بايد در قيامت به اين تناقض‌گويي خويش پاسخ دهد.

وي، فتاواي بزرگان صحابه و تمام فرقه‌هاي امت اعم از اهل رأي، اهل حديث، خوارج، شيعه و نجاريه
 را زير سؤال برده است.

سپس امام بغدادي مي‌افزايد: بيشتر معتزله، نظام را تكفير نموده و فقط تعداد اندكي، از وي پيروي كرده‌اند؛ مانند: اسواري، ابن‌حايط، فضل حدثي و جاحظ. هرگند در پاره‌اي از كفرياتش با وي به مخالفت پرداخته‌اند. به هر حال بيشتر شيوخ معتزله مانند ابوالهذيل، جبائي، ارسكافي و جعفر بن حرب، به كفر نظام فتوا داده‌اند. امام بغدادي به بيان فضيحتهاي وي پرداخته و در بيان فضيحت شانزدهم وي گفته است: وي، مي‌گويد: امكان دارد خبر متواتر با وجود نامحدود بودن راويان و اختلاف انگيزه‌ها و اراده‌هايشان، دروغ باشد. اين، درحالي است كه وي، خبر واحد را موجب علم قطعي دانسته است! از اينرو بسياري از اهل سنت و نيز برخي از هم‌مرامانش از لحاظ اعتزال، حكم كفرش را داده‌اند.

در فضيحت هفدهم مي‌گويد: نظام، معتقد است در هر عصر و زماني، اين امكان وجود دارد كه امت، بر خطا اجماع نمايد.بنابراين بر اساس اين پندار وي، نبايد هيچگاه بر اجماع اين امت، اعتماد نمود. زيرا ممكن است بر خطا اجماع نمايند.

از آنجا كه برخي از احكام شرعي، برگرفته از اخبار متواتر و برخي از احكام، برگرفته از اخبار واحد و برخي نيز برگرفته از اجماع و قياس و اجتهاد مي‌باشند و ابواسحاق ابراهيم بن يسار –نظام- منكر همه‌ي اين موارد است، لذا روشن مي‌شود كه وي، هدفي جز ابطال احكام شرعي بوسيله‌ي باطل نمودن طرق اثبات آنها، نداشته است.

وي در فضيحت بيست و يكم مي‌گويد: نظام كه برخي ازگمراهيهايش را نقل كرديم، در مواردي بر اخبار صحابه و تابعين از بابت فتواي آنها از روي اجتهاد، خرده گرفته است.

جاحظ در كتاب المعارف و در كتاب مشهورش تحت عنوان الفتيا مي‌گويد: نظام، علماي حديث را به‌خاطر نقل روايات ابوهريره، مورد طعن قرارداده و در مورد ابوهريره گفته است كه او، دروغگوترين مردم مي‌باشد!

وي، همچنين شخصيت عمر فاروق را مورد طعن قرارداده و چنين پنداشته كه عمر فاروق( روز حديبيه در دينش دچار ترديد شد و روز وفات پيامبر( نيز چنين حالتي به او دست داد و پس از آن نيز فاطمه را مورد ضرب و شتم قرارداد و ميراث هوو را هم منع نمود.

وي، علاوه بر اين تبعيد نصر بن حجاج توسط عمر را، مورد نقد قرارداده و نيز گفته است: عمر، بدعت نماز تراويح را ايجاد نمود و مردم را ازحج تمتع بازداشت و نكاح غيرعربها را بر عربها تحريم نمود.

همينطور عثمان را مورد طعن قرارداده كه وي، حكم بن عاص را در مدينه پناه داد و وليد بن عقبه را كارگزار كوفه كرد و او، در حالت مستي براي مردم امامت داد. وي، در مورد خرده‌گيري بر عثمان گفته است كه عثمان، سعيد بن عاص را با چهل هزار درهم در نكاحي كه انجام داده بود، كمك نموده است. نظام، درمورد علي گفته است: روزي از علي درباره‌ي الاغي پرسيدند كه به‌وسيله‌ي گاوي كشته شده بود؛ علي گفت: در اين باره اجتهاد مي‌كنم. نظام، پس از نقل اين ماجرا مي‌گويد: علي كيست كه بخواهد با اجتهاد خود حكمي صادرنمايد؟

وي، عبدالله بن مسعود نيز خرده گرفته كه در مورد بروع بنت واشق گفت: با نظر خودم اجتهاد و حكم مي‌كنم؛ اگر درست باشد، از جانب الله است و اگر اشتباه باشد، خطاي من مي‌باشد.

همچنين او را در اين روايتش كه پيامبر( فرموده است: (السعيد من سعد في بطن أمه و الشقي من شقي في بطن أمه)، تكذيب نموده است.

وي، عبدالله بن مسعود( را در مورد روايت انشقاق قمر و رؤيت جنها نيز تكذيب مي‌نمايد و مي‌گويد: آن دسته از صحابه كه بنا بر اجتهاد و نظر خود حكم نموده‌اند، يا تصور مي‌كردند كه اينگونه فتوا دادن جائزاست و يا از حرام بودن صدور حكم بنا بر رأي و نظر شخصي، اطلاعي نداشتند و مي‌خواستند به عنوان رؤسا و سرآمدان مذهب مطرح شوند و از اينرو نظريات خود را ابراز نمودند!

نظام، بدين صورت اصحاب را به ترجيح خواهشات بر مقتضاي دين، متهم نموده است.

امام بغدادي در ادامه مي‌افزايد
: نظام با نسبت دادن جهل و نفاق به صحابه ادعا نموده كه بزرگان صحابه - العياذ بالله - طبق نظر وي براي هميشه دوزخي هستند. زيرا از نظر نظام، كسي كه نسبت به احكام دين جاهل باشد، كافر است وكسي كه بدون دليل، اختلافي ايجاد نمايد، منافق، كافر، فاسق و فاجر مي‌باشد و بدين‌سان همه‌ي صحابه را دوزخي مي‌پندارد!

آنچه گذشت، مطالبي بود كه امام ابومنصوربغدادي ذكركرده و شهرستاني نويسنده‌ي الملل و النحل در اكثر موارد، با وي موافقت نموده است.

با اين توضيحات، روشن گرديد كه برخي از معتزله مانند واصل، درباره‌ي عدالت صحابه از زمان وقوع فتنه به بعد شك و ترديد دارند و بعضي از آنها مانند عمرو بن عبيد، صحابه را فاسق مي‌پندارند و يا برخي از آنان مانند نظام، بزرگان صحابه را به كذب، جهل و نفاق متهم مي‌كنند. چنين ديدگاهي در مورد صحابه، مستلزم آنست كه احاديث روايت‌شده از طريق اين گروه از صحابه، مردود مي‌باشند.

اين موضعگيري تند معتزله در مورد سنت كه بر خلاف عقيده‌ي جمهور مسلمين است، اثرات و پيامدهاي عميقي در ايجاد تنش ميان سرآمدان معتزله و علماي اهل سنت، به دنبال داشت كه در پي آن، دوگروه عليه يكديگر اتهاماتي را تدارك ديدند؛ معتزليها، محدثين را متهم نمودند كه اكاذيب و اباطيل را روايت مي‌كنند و از روايات چيزي نمي‌فهمند و در اين باب نكاتي را ذكر نمودند كه از برخي از عوام اهل حديث ثابت است، نه از سرآمدانشان. محدثين نيز ائمه‌ي اعتزال را به فسق، فجور و بدعت و نوآوري در دين متهم نمودند.

ابن‌قتيبه در كتاب تأويل مختلف الحديث و نيز بغدادي در الفرق بين الفرق آورده‌اند: نظام، مي‌گويد: طلاق با الفاظ كنايه واقع نمي‌شود و كسي كه با زنش با ذكر بطن(شكم) و فرج (شرمگاه) ظهار نمايد، ظهار صورت نمي‌گيرد و خواب اگر با حدث نباشد، وضو را نمي‌شكند و كسي كه نماز فرض را عمداً ترك نمايد، قضايش درست نيست. چنانچه ابن‌قتيبه، در مورد نظام مي‌گويد: او، فردي بداخلاق بوده و صبح و شام را در مستي و باده‌گساري مي‌گذرانده و از وي اشعاري در مدح شراب نقل شده است.

از ثمامه بن اشرس كه جريان نظريه‌ي خلق قرآن را رهبري مي‌نمود، نقل مي‌كنند كه وي، در زمان مأمون، مردم را ديد كه از بيم فوت شدن نمازشان، به سوي مسجد جامع مي‌شتابند. او، خطاب به همراهش گفت: اين الاغها وگاوها را ببين.. وسپس افزود: اين مرد عرب با اينها چكار كرده است؟! منظورش، رسول‌خدا( بود.

هرچند آنچه ابن‌قتيبه و بغدادي از رؤساي اعتزال، نقل نموده‌اند، نظريه‌ي دشمن عليه دشمن است، اما تا حدودي در اين باره كه آنها، از ارتكاب محرمات خودداري نمي‌نمودند و چندان ديانتي نداشته‌اند، صحيح است. جاحظ كه خود يكي از ائمه‌ي معتزله مي‌باشد، در كتاب المضاحك آورده است:

روزي مأمون، سوار اسب بود؛ چشمش به ثمامه افتاد كه مست و مدهوش، در گل و لاي افتاده بود. به وي گفت: تو ثمامه هستي؟ او، گفت: بلي. مأمون گفت: شرم و حيا نداري؟ ثمامه گفت: خير! بخدا سوگند خير. مأمون گفت: لعنت خدا بر تو باد. همچنين نقل مي‌كنند كه روزي غلام ثمامه به وي گفت: برخيز و نمازت را بخوان. ثمامه توجهي نكرد. سپس غلام گفت: وقت، تنگ است؛ بلند شو، نمازت را بخوان و سپس استراحت كن. او، گفت: اگر مرا به حال خودم بگذاري، راحت‌ترم.

به هرحال تنش محدثين و معتزله در حال گسترش بود تا اينكه فتنه‌ي اعتقاد به خلق قرآن در سال 218هجري كه مأمون پرچمدارآن بود، به وقوع پيوست و حكومت، رسماً مردم را مجبور به پذيرش اين عقيده مي‌ساخت. محدثين، در آن زمان به دفاع از حق پرداختند و در برابر اعتراضات، تهديدات و حتي زندانها و قتلها استقامت نمودند. شكنجه و حبسي كه امام سنت يعني امام احمد بن حنبل رحمه‌الله در مدت 13 سال، بارزترين دليل براي شرايط سختي است كه دامنگير علماي اهل سنت گرديد تا اينكه در سال232هجري متوكل، خلافت را به عهده گرفت و جانبداري خويش از اهل سنت را اعلام نمود و بدين ترتيب مشكلات علما تا حدودي كاهش يافت و محدثين از جايگاه خاصي برخوردار شدند و قدرت معتزليها روز به روز ضعيف‌تر مي‌شد و به تدريج از بين رفتند.

البته با تأسف فراوان، اين تنش، دو پيامد بد و خطرناك به دنبال داشت:

الف) خللي كه توسط رؤساي معتزله نسبت به حريم و جايگاه صحابه به وجود آمد، اين فرصت را براي مستشرقين فراهم نمود كه بتوانند صحابه‌ي بزرگوار را زير سؤال ببرند و بر آنها خرده بگيرند و با استناد به دروغهاي نظام و امثالش و نيز زبان‌درازيهاي وي و ساير معتزله، جرأت پيدا كنند تا صحابه را به كذب و بازيچه قراردادن دين، متهم نمايند و برخي از نويسندگان مسلمان نيز در اين زمينه، از مستشرقين پيروي كردند كه در بحث عملكرد احمد امين و برخي ديگر از مدعيان مغرور علم، اين مطلب روشن خواهد شد.

ب) بيشتر معتزليها در فقه پايبند مذهب امام ابوحنيفه بودند؛ حتي يكي از چهره‌هاي بارز معتزله به نام بشر مريسي، در فقه، مقلد امام ابويوسف بود، اما هنگامي كه در مورد خلق قرآن اظهار نظر نمود، امام ابويوسف وي را ترك كرد.
 با پيدايش اختلاف و تنش در ميان محدثين و اهل اعتزال، محدثين تمام كساني را كه معتقد به خلق قرآن بودند، جرح نمودند و اين باعث شد تا برخي، عده‌اي از ياران ابوحنيفه رحمه‌الله را به دليل اينكه اهل رأي بودند، جرح نمايند. حتي خود امام ابوحنيفه نيز در امان نماند و او را به اعتقاد خلق قرآن، متهم كردند؛
 در حالي كه آنچه، افراد مورد اعتماد از وي نقل كرده‌اند، غير از اين مي‌باشد. چنانچه محمد بن حسن شاگرد امام ابوحنيفه مي‌گفت: «هر كس، پشت سر يك معتزلي، نماز بخواند، بايد نمازش را اعاده نمايد». از امام ابويوسف در مورد معتزله سؤال كردند؛ جواب داد: «آنان، زنديق هستند».

بدين ترتيب پاره‌اي از تركشهاي معركه، به برخي از ائمه‌ي مسلمين كه هيچ دخالتي در قضيه نداشتند، اصابت نمود و اگر دخالت سه تن از خلفاي بني‌عباس نبود، اين تنش، تا اين حد بالا نمي‌گرفت.
فصل سوم

سنت و منكرين قديمي حجت بودن آن
هنوز قرن دوم هجري فرا نرسيده بود كه سنت، از ناحيه‌ي كساني كه حجت بودنش را به عنوان يكي از مصادرتشريع قبول نداشتند، دچار چالش شد. همينطور از سوي كساني كه حجيت اخبار آحاد و يا احاديث و سنتهاي مستقل را انكار مي‌كردند، با مشكلاتي جدي مواجه گرديد.

تا آنجا كه ما سراغ داريم، نخستين كسي كه از چنين مذاهب و ديدگاههايي سخن به ميان آورده است، امام شافعي رحمه‌الله مي‌باشد. وي، در كتاب الأم در يك فصل خاص كه در واقع مناظره‌اش با يكي از منكرين حجيت حديث مي‌باشد، در اين باره به تفصيل سخن گفته است. همچنين امام شافعي رحمه‌الله در كتاب الرسالة بحث مفصلي پيرامون حجت بودن خبر آحاد آورده است.

و اينك مناظره‌ي امام شافعي:

امام شافعي مي‌فرمايد: يكي از كساني كه معتقد به نپذيرفتن روايات است، خطاب به من گفت: تو خود، عرب هستي. قرآن نيز به زبان عربي نازل شده و يقيناً نسبت به قرآن از من آگاهتري. در قرآن فرائضي وجود دارد كه اگر كسي در مورد يكي از آنها به جهت التباس شك نمايد، از وي درخواست توبه مي‌نمايي؛ اگر توبه كرد، او را مي‌بخشي و گرنه، حكم قتلش را صادر مي‌كني؛ حال آنكه قرآن کریم مي‌گويد: ( (((((((((( (((((((( (((((( ( [نحل:89] يعني: «قرآن، توضيح و بيان هر چيزي است».
پس چگونه براي تو و ديگران جائز است تا در موردي كه خداوند، آن را فرض نموده است، بگوييد: اين، امر عام است و اين، امر خاص يا بگوييد: اين، امر وجوبي است و اين، امر اباحه (مباح بودن). اغلب، در مواردي كه احكام متفاوت است، آنها را مستند به رواياتي مي‌نماييد كه از يك راوي به نقل از ديگري، مي‌آوريد تا اينكه آن را به رسول‌خدا( مي‌رسانيد. اين، درحالي است كه من، شما و هم‌مرامانتان را تا كنون بدين‌سان ديده‌ام كه با هر كس ملاقات نموده و صداقت و حفظش را تأييد كرده‌ايد، او را از اينكه مرتكب خطا و فراموشي شود، تبرئه نمي‌كنيد و از اينرو اين سخن، به‌كثرت در گفته‌هايتان ديده مي‌شود كه: «فلاني، در فلان حديث، اين اشتباه را كرده و فلاني، در حديث، اين اشتباه را»؛ اگركسي، يكي از احاديثي را كه شما با آن حكم حلال بودن و يا حرام بودن چيزي را ثابت كرده‌ايد، زير سؤال ببرد و بگويد: پيامبر( چنين نگفته است، شما از چنين فردي درخواست توبه نمي‌كنيد و فقط به اين سخن اكتفا مي‌كنيد كه: سخن بدي گفته‌اي؛ آيا جائز است بين اخبار كساني كه شما، اخبارشان را در رديف قرآن قرار مي‌دهيد و با استناد به آن، به جواز و عدم جواز حكم مي‌كنيد، اينگونه تفاوت قائل شويد؟

امام شافعي مي‌گويد: آنچه ما، با اين اخبار ثابت مي‌كنيم و بر اساس آن، به صدور حكم و فتوا مي‌پردازيم، مبتني بر علم يقين است، يعني بوسيله‌ي خبر صادق و قياس. البته هرچند با همه‌ي آنها حكم صادر مي‌كنيم، ولي مراتب آنها فرق مي‌كند. مثلاً يك حكم بر اساس اقرار يا بينه يا با انكار سوگند و يا با سوگند طرف مقابل ثابت مي‌شود؛ اينجا بايد توجه داشت كه اقرار از بينه قويتر است و بينه، از سوگند قويتر مي‌باشد. بنابراين اگرچه ما احكام را بر اساس اين اخبار ثابت مي‌كنيم، ولي مراتب آنها متفاوت است و به اعتبار قوت با يكديگر فرق دارند.

منكر حديث گفت: با توجه به اينكه شما با در نظر داشتن پاره‌اي از شرائط، اخبار و رواياتشان را مي‌پذيريد، اگر كسي اين اخبار را نپذيرفت، چه دليلي برايش داريد؟ به عنوان مثال از آنجا كه در اخبارشان امكان توهم وجود دارد، من هيچ يك از اخبارشان را نمي‌پذيرم، مگر اينكه همچون كتاب الله كه برايش شاهد مي‌آورند و در مورد آن هيچ شكي وجود دارد، در اين مورد نيز شاهد بياورند.

امام شافعي رحمه‌الله مي‌گويد: من در جوابش گفتم: كسي كه به زبان قرآن و احكام الهي، علم داشته باشد، علم وآگاهي، او را بر آن مي‌دارد تا سخنان انسانهاي صادق را كه چيزي را به رسول‌خدا( نسبت مي‌دهند، بپذيرد.

آنگاه امام شافعي اين آيه را تلاوت نمود: ( (((( ((((((( (((((( ((( ((((((((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( ( [جمعه:2] يعني: «خدا، ذاتی است كه از ميان درس‌نخواندگان، پيغمبري را برانگيخته و به سويشان گسيل داشته است تا آيات خدا را براي ايشان بخواند و آنان را پاك بگرداند. او، بديشان كتاب (قرآن) و حكمت مي‌آموزد. آنان، پيش از آن، واقعاً در گمراهي آشكاري بودند».

منكر حديث گفت: منظور از كتاب در آيه را مي‌دانيم كه كتاب الله است، اما منظور از حكمت چيست؟

امام شافعي مي‌گويد: من، گفتم: منظور از حكمت، سنت رسول‌خدا( است.

آن فرد گفت: شايد منظور از كتاب، قرآن، به‌صورت اجمال و منظور از حكمت، احكام آن باشد؟

من گفتم: منظورت، اين است كه خداوند متعال، فرائضي مانند نماز، زكات و حج را به صورت اجمال در كتابش بيان فرموده و كيفيت آنها را بر زبان پيامبرش تشريح نموده است.

خصم گفت: اين احتمال، وجود دارد.

گفتم: اگر اعتقادت، همين باشد، پس منظور، همان سنتهاي رسول‌خدا( است كه هيچ راهي براي دسترسي به آن جز از طريق اخبار وجود ندارد.

خصم گفت: شايد منظور از آوردن واژه‌ي حكمت، همان كتاب باشد كه براي تأكيد تكرار شده است.

گفتم: به نظرشما وقتي دو واژه مانند كتاب و حكمت، پشت سر هم ذكر شده باشند، آيا بهتر است كه يك چيز قلمداد شوند يا دو چيز؟

گفت: هر دو احتمال مي‌رود؟

گفتم: هر احتمالي كه واضح‌تراست، بايد مد نظر قرار بگيرد. ضمناً در قرآن کریم دلائلي وجود دارد كه بر خلاف گفته‌ي شماست. چنانچه خدای متعال، مي‌فرمايد: ( (((((((((((( ((( (((((((( ((( ((((((((((( (((( (((((((( (((( (((((((((((((( ( (((( (((( ((((( (((((((( (((((((( (((( ( [احزاب:34] يعني: «و آيات خدا و سخنان حكمت‌انگيز (پيامبر) را كه در خانه‌هايتان خوانده مي‌شود، ياد كنيد؛ بي‌گمان خداوند، دقيق و آگاه است» از اين چنين برمي‌آيد كه دو چيز در خانه‌هايشان خوانده مي‌شد.

گفت: تلاوت قرآن را مي‌پذيرم، اما حكمت، چگونه خوانده مي‌شود؟

گفتم: منظور از تلاوت و خواندن، نطق به آن است و سپس ادامه دادم و گفتم: قرآن مي‌گويد: ( (((( ((((((((( (( ((((((((((( (((((( (((((((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((( (( ((((((((( (((( ((((((((((( ((((((( (((((( (((((((( (((((((((((((( (((((((((( (((( ( [نساء:65] يعني: «اما نه! به پروردگارت سوگند كه آنها مؤمن نمي شوند تا تو را در اختلافات و درگيريهاي خود به داوري نطلبند و سپس ملالي در دل خود از داوري تو نداشته و كاملاً تسليم ( قضاوت تو) باشند».
همچنين مي‌فرمايد:( ((( (((((( (((((((((( (((((( ((((((( (((( ( [نساء:80] يعني: «هركه از پيغمبر اطاعت كند، در حقيقت از خدا اطاعت كرده است».

و نيز مي‌فرمايد: ( (((((((((((( ((((((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ((( ((((((((((( (((((((( (((( ((((((((((( ((((((( ((((((( (((( ( [نور:63] يعني: «آنان كه با فرمان او مخالفت مي‌كنند، بايد از اين بترسند كه بلايي، گريبانگيرشان گردد يا اينكه عذابي دردناك، به آنان برسد».

گفت: با اين وصف، پس منظور از حكمت چيزي جز سنت نيست و اگر موضوع همچون گفته‌ي برخي از ياران ما باشد كه خداوند، به ما دستورداده تا در برابر دستور رسول‌خدا( كه همان قرآن است، تسليم شويم، كسي كه تسليم رسول‌الله( نشود، مسلماً به عدم تسليم در برابر حكم خدا، محكوم است.

گفتم: خداوند متعال، پيروي از دستور رسول‌الله( را نيز فرض گردانيده و فرموده است: ( (((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((( ((((((((( (((((( (((((((((((( ( [حشر:7] يعني: «چيزهايي را كه پيغمبر (به عنوان حكم خدا و سنت خود) به شما داده است، اجرا نماييد و از چيزهايي كه شما را از آن باز داشته است، بازآييد».

گفت: آري؛ كاملاً واضح است كه بايد از دستورات رسول‌الله( اطاعت نمود و از آنچه كه بازداشته، بازآمد.

گفتم: در اين شكي نيست كه بر ما وگذشتگان و آيندگان، يك چيز فرض شده است.

گفت: اين را هم مي‌پذيرم.

گفتم: پس آيا براي اداي اين فريضه، يعني اطاعت از اوامر رسول‌الله( براي تو و پيشينيان و نيز براي كساني كه در آينده مي‌آيند و پيامبر( را نديده‌اند، جز اينكه از اخبار و روايات استفاده كنند، راه ديگري وجود دارد؟

آنگاه امام شافعي، مسائلي در مورد نسخ قرآن با قرآن را به وي يادآوري نمود كه فهم اين مطالب، جز از راه خبر امكان‌پذير نيست.

آن شخص، گفت: دلايل شما در اثبات قبول اخبار روايت شده از رسول‌الله( كاملاً درست است و بدين ترتيب از باورهاي نادرست گذشته‌اش، رجوع نمود و به حق روي آورد و سپس از امام شافعي، درباره‌ي عام و خاص قرآن سؤال نمود.

امام در جوابش گفت: زبان عربي، زباني گسترده است. بسا اوقات مطلبي، به صورت عام بيان مي‌شود، حال آنكه مراد، خاص است. در اين زمينه مثالهاي متعددي در قرآن وجود دارد كه عام، بوسيله‌ي اخبار و روايات تخصيص شده‌اند. مثلاً نماز بر عموم مكلفين فرض است، اما زنان معذور، از آن مستثني شده‌اند. زكات بطور عموم در تمام اموال فرض است، اما برخي از اموال تخصيص يافته‌اند و نيز وصيت براي والدين، با آيه‌ي تقسيم ارث، نسخ شده است. همچنين حكم ارث بردن ازپدران، مادران و فرزندان به طور عام بيان شده است، ولي كافر ازمسلمان، غلام از آزاد و قاتل از مقتول، بصورت خاص، مستثني شده‌اند. تمام اين تخصيصها و استثناها، از طريق سنت ثابت مي‌باشند.

او گفت: من خودم هميشه خلاف اين را مي‌گفتم تا اينكه به بطلان مذهب كساني كه منكر حجيت سنت هستند، پي بردم. گفتم: چگونه؟ گفت: مردم در اين مورد دو نوع نگرش دارند: گروهي معتقدند كه در مورد آنچه كتاب خدا سخن گفته است، هيچ حديثي را نبايد پذيرفت. از اين رو با مشكلات بزرگي روبرو شده اند. مثلاً مي‌گويند: با خواندن حداقل نماز كه دو ركعت در هر زماني مي‌باشد، به امري كه در مورد نمازآمده است، عمل كرده‌اند. همچنين با پرداخت كمترين مقدار مالي كه مي‌توان آن را زكات ناميد، به امري كه در مورد زكات آمده است، عمل نموده‌اند.

و عده‌اي مي‌گويند: حديث فقط در مواردي پذيرفته مي‌شود كه در كتاب خدا پيرامون آن چيزي سخني به ميان نيامده است. اينها، چيزي از  ناسخ و منسوخ و خاص و عام نمي‌فهمند. من مي‌دانم كه هر دوي اين ديدگاهها، باطل و نادرست مي‌باشند، ولي خودم قانع نشده‌ام كه چگونه شما يك حرام قطعي را با دليل غيرقطعي حلال مي‌شماريد؟!

امام شافعي گفت: نظر شما درباره‌ي اين مرد كه نزد من نشسته است، چيست؟ آيا ريختن خون و تعرض مالش حرام است؟

گفت: بلي، چنين است. امام گفت: اگر دو نفر گواهي دهند كه او، كسي را به قتل رسانده است، آن وقت چه مي‌گويي؟ گفت: او را به قصاص مقتول مي‌كشم.

امام گفت: آيا احتمال نمي‌دهي كه آن دو گواه دروغ گفته باشند؟

گفت: بلي. امام گفت: چگونه خون و مالي را كه قطعاً حرام بود، با دليل غيرقطعي حلال ساختي؟ گفت: چون به من شرعاً دستور داده شده كه گواهي گواهان را بپذيرم. امام گفت: آيا در قرآن آمده كه گواهي دو نفر را در مسأله‌ي قتل بپذيري؟ گفت: خير، ولي از مفهوم آن چنين استدلال كردم. امام گفت: غير از اين است كه تو، به گواهي گواهان اعتماد نمودي؟ لذا اين را بدان كه ما در مورد راويان حديث، حساسيت بيشتري نسبت به گواهان داريم تا كاملاً به صداقت آنها مطمئن شويم.
آنچه بيان شد، مختصري از مناظره‌ي امام شافعي با يكي از منكرين سنت بود و اينك به ملاحظاتي پيرامون اين مناظره توجه كنيد:

1- امام شافعي بيان نكرد كه گروهي كه تمام اخبار را رد مي‌كردند، چه كساني بودند و نيز فردي را كه با ايشان به مناظره پرداخت، نام نبرد.

از عبارت شيخ خضري دركتاب تاريخ التشريع الإسلامي چنين برمي‌آيد كه منظور امام شافعي گروه معتزله بوده است. شيخ خضري در كتابش مي‌گويد: امام شافعي، شخصي را كه با وي مناظره نمود، برايمان معرفي ننمود و تاريخ نيز در اين مورد چيزي نقل نكرده است. البته امام شافعي در مناظره‌اي كه با اصحاب رأي [يعني كساني كه معتقد به رد اخبار بخصوصي هستند] کرده، تصريح نموده است آنان كه معتقد به رد تمام احاديث مي‌باشند، منسوب به بصره هستند و بصره، مركز جريان علم كلام بود كه مذاهب معتزله و بزرگان و نويسندگان آنان، در آنجا قد علم نمودند. آنان، در خصومتشان با اهل حديث مشهورند و بعيد نيست كه صاحب اين نظريه، يعني كسي كه با امام شافعي مناظره نمود، ازآنها باشد. به نظر من نيز اين نظريه قابل تأييد است. زيرا در كتاب تأويل مختلف الحديث اثر ابي‌محمد عبدالله بن مسلم بن قتيبه (276هـ) ديده‌ام كه شيوخ معتزله در برابر اهل سنت، عليه صحابه و مفتيان بزرگ به‌كثرت زبان‌درازي نموده‌اند.

خضري، نتيجه مي‌گيرد كه در زمان امام شافعي از طرف متكلمين، هجوم گسترده‌اي عليه اهل سنت شكل گرفته بود. بيشتر متكلمين در بصره بودند و يقيناً كسي كه با امام شافعي مناظره نموده، از اين گروه بوده است.
 به نظر بنده نيز اين نتيجه‌گيري خضري درست به نظر مي‌رسد.

2- نبايد ترديد داشت كه انكار سنت برخاسته از وجود شك و ترديد در طرق روايت آن و احتمال خطا و وهم از جانب راويان و وجود كذابين و جعل‌كنندگان بوده است. به همين دليل برخي ضمن عدم اعتماد به سنت، معتقدند كه بايد به قرآن بسنده كرد. آن هم نه بدين خاطر كه احاديث، مجموعه‌ي اقوال، افعال و تقرير رسول‌خدا( مي‌باشند. زيرا هيچ مسلماني، چنين جسارتي روا نمي‌دارد و از هيچ فرقه و گروه اسلامي چنين چيزي نقل نشده است. شكي نيست كه چنين نظريه‌اي مترادف با رد احكام قرآن و رد اجماع صحابه و مسلمين است. البته چنين نظريه‌اي را به برخي از اهل بدعت افراطي نسبت داده‌اند. براي روشن‌تر شدن اين مطلب، به گفته‌هاي علما در اين زمينه توجه نماييد:

امام شافعي در ابتداي كتاب جماع العلم از كتاب الأم مي‌گويد: از هيچ فردي كه خود را به علم نسبت دهد و يا مردم، او را عالم بدانند، نشنيدم كه با اين مطلب مخالفت نمايد كه: خداوند، اتباع و پيروي از دستورات رسول‌الله( و تسليم شدن در برابر اوامرش را فرض گردانيده است و هيچ سخن و ديدگاهي جز در پرتو كتاب الله و سنت رسول‌الله( قابل قبول نيست و قبول خبر رسول اكرم( بر ما و آيندگان فرض است؛ آري، همه جز يك فرقه، همين ديدگاه را دارند كه به زودي درباره‌ي آنها توضيحات لازم را خواهم داد. اين فرقه, همان فرقه‌اي است كه امام شافعي رحمه‌الله نظرياتشان را بيان نمود و با آنها به مناظره پرداخت.

بنابراين شكي نيست كه مدار انكار احاديث، پاره‌اي از شبهات پيرامون ثبوت اخبار است و بس.

ابن‌حزم مي‌گويد
: ما معتقديم كه قرآن، نخستين و اساسي‌ترين منبع تشريع اسلامي است و با اندك توجهي به قرآن، مي‌بينيم كه خداوند متعال، اطاعت از پيامبر( را بر همه‌ي ما فرض گردانيده است. چنانچه در توصيف پيامبرش مي‌فرمايد: ( ((((( ((((((( (((( (((((((((( ((( (((( (((( (((( (((((( ((((((( ((( ( [نجم:3-4] يعني: «و از روي هوا و هوس سخن نمي‌گويد؛ آن (چيزي كه با خود آورده و آنچه با شما در ميان مي‌نهد) جز وحي و پيامي نيست كه (از سوي خدا به او) وحي مي‌گردد».

بايد گفت: وحي بر دو نوع است:
الف) وحي متلو (قابل تلاوت) كه همان كتاب معجزه‌آسا يعني قرآن است.
ب) وحي غيرمتلو (غيرقابل تلاوت) و آن، عبارت است از اخبار وارده از رسول‌الله( كه توضيح‌دهنده‌ي قرآن مي‌باشد. چنانچه الله( مي‌فرمايد: ( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((( ( [نحل:44] يعني: «تا براي مردم آنچه را كه به سوي آنان نازل شده است، تبيين نمايي».

اين مطلب نيز به‌وضوح بيان شده است كه اطاعت از هر دو نوع وحي، واجب مي‌باشد. چنانكه الله( مي‌فرمايد: ( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( ( [نساء:59] «اي مؤمنان! از خدا و ازپيامبر و از كارداران مسلمان خود اطاعت نماييد».

در اين آيه مسلمانان به اطاعت از اصول سه‌گانه موظف شده‌اند؛ اين اصول سه‌گانه، عبارتند از:
اصل اول: ( (((((((((( (((( ( يعني قرآن.

اصل دوم:  ( (((((((((((( (((((((((( ( يعني اخبار و روايات ثابت‌شده از پيامبر(.
اصل سوم: ( ((((((((( (((((((( ((((((( ( يعني اجماع امت.

ابن‌حزم در ادامه مي‌گويد: از اينرو براي انسان مسلمان و معتقد به توحيد، جايز نيست كه هنگام بروز اختلاف به اصلي غير از قرآن و سنت رسول‌الله( مراجعه نمايد. چون خروج از حكم كتاب و سنت، فسق و كفر است.

ابن‌حزم در جايي ديگر مي‌گويد
: اگر كسي بگويد: جز آنچه در قرآن است، چيزي ديگر را نمي‌پذيرم، به‌اجماع علماي امت كافر است و چنين شخصي در باب نماز مكلف مي‌باشد كه فقط دو ركعت نماز در روز بخواند؛ زيرا اين، كمترين چيزي است كه نام نماز بر آن اطلاق مي‌شود و حداكثر آن محدوديتي ندارد و چنين فردي، كافر، مشرك، مهدورالدم و مباح‌المال مي‌باشد و اين نظريه در مورد برخي از افراطيان بدعتي نيز صدق مي‌كند كه به اجماع امت كافر هستند.

علامه سيوطي مي‌گويد: برخي، منكر استدلال به سنت هستند و اكتفا به قرآن را لازم مي‌دانند و معتقدند كه نبوت، از آن علي است و جبرئيل در نزول قرآن به رسول‌خدا(، مرتكب اشتباه شده است.

3ـ بر اساس آنچه شافعي، حكايت كرده، خلاصه ي استدلال منكرين حجيت انواع اخبار، اين است كه قرآن، براي بيان تما مسايل نازل شده و از آنجا كه در اخبار  و روايات، احكامي وجود دارد كه در قرآن موجود نيست، لذا سنت كه ظني الثبوت است، با قرآن كه قطعي الثبوت مي باشد، تعارض پيدا كرده است و قطعاً ظني الثبوت، در برابر قطعي الثبوت اعتبار ندارد. همچنين اگر خبر يا روايتي، تأييدكننده احكام قرآن باشد، در واقع از قرآن اطاعت مي شود، نه از آن خبر يا روايت؛ اما اگر خبر يا روايتي، بيان كننده  مجملات قرآن باشد، پس گويا قرآن را كه منكر يك لفظ آن نيز كافر مي شود، با چيزي ظني كه منكر آن كافر نمي شود، تبيين كرده ايم و اين، كار معقولي نيست.

شايد اين پرسش ايجاد شود كه اين گروه، احاديث متواتر را بخاطر قطعي بودن مي پذيرند، پس چرا امام شافعي، آنها مطلقاً را در زمره منكرين حديث ذكر كرده است؟

در جواب بايد گفت كه آنها، اخبار متواتر را نيز قطعي نمي دانند. زيرا به زعم آنان، اخبار متواتر از طرقي بيان شده اند كه اخبار آحاد اين طرق، ظني بوده است. بنابراين به پندار آنان، در اخبار متواتر نيز احتمال كذب مي رود.

4ـ خلاصه جواب امام شافعي:

الف) خداوند متعال، اتباع پيامبر اكرم( را بر همه ما واجب گردانيده است و اين وجوب، همه جانبه، عام و براي همه زمانها است؛ چه براي زمان خود رسول الله( و چه براي كساني كه در ادوار بعدي و پس از آن حضرت مي آيند. ناگفته پيداست كه عمل به اين واجب شرعي يعني اتباع از رسول خدا( براي كساني كه رسول الله( را نديده اند، تنها از طريق پذيرفتن اخبار و روايات ممكن مي باشد. بنابراين نتيجه مي گيريم كه خداوند متعال ما را به پذيرفتن اخبار و روايات ملزم ساخته است. زيرا آنچه كه واجب بدون آن انجام نمي گيرد، واجب است.

ب) پذيرفتن اخبار براي شناخت احكام قرآن، لازم و گريزناپذير است. زيرا شناخت ناسخ و منسوخ در قرآن، منوط به مراجعه به سنت مي باشد.

ج) در ميان تمام گروهها و حتي فرقه هايي كه معتقد به قبول اخبار هم نمي باشند، پاره اي از احكام مورد اتفاق وجود دارد كه شناخت آنها تنها به وسيله سنت ممكن مي باشد.
د) در شريعت اسلام، تخصيص حكم قطعي با دليل ظني ثابت است. بعنوان مثال: در مسأله شهادت يا گواهي دادن در زمينه جان و مال، گواهي دو نفر، پذيرفته مي گردد؛ حال آنكه حرمت مال و جان، قطعي است و گواهي دادن، ظني مي باشد.

هـ) هرچند در اخبار، احتمال خطا و كذب وجود دارد، اما اين احتمال پس از دقت در عدالت راوي و مقايسه روايتش با روايات محدثين ديگر، مشخص مي شود، بويژه زماني كه روايت مزبور با نص كتاب الله يا سنت رسول الله( تقويت گردد؛ در اين صورت احتمال وجود خطا يا كذب در روايت، كاملاً از بين مي رود. برعكس شهادت دو نفركه وجود چنين احتمالي در آن به مراتب قويتر است.
فصل چهارم

سنت و منكرين جديد حجت بودن آن
در اين عصر نيز عده اي از افراد بي بهره از اين علم مبارك، به انكار حجيت آن برخاسته اند. چنانچه مجله المنار كه زير نظر مرحوم سيد رشيدرضا بود، در شماره 7 و 12 سال نهم، مقاله اي تحت عنوان (الاسلام هو القرآن وحده) از دكتر توفيق صدقي منتشر ساخت.

خلاصه شبهاتي كه توفيق صدقي بر سنت وارد كرده بود، عبارتند از:
1ـ خداوند متعال مي فرمايد: ( ((( ((((((((( ((( ((((((((((( ((( (((((( ( [انعام:38]. يعني: «ما دركتاب، هيچ چيز را فروگذار نكرده ايم». همچنين مي فرمايد: ( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((( (((((( ( [نحل: 89]. يعني: «قرآن را بر تو نازل كرديم كه بيان كننده هر چيز است».

از اين آيات چنين برمي آيد كه قرآن، مشتمل بر تمام امور و احكام دين مي باشد و تمام اين امور را بطور كامل بيان نموده است؛ از اينرو براي توضيح بيشتر، نيازي به سنت و غيره وجود ندارد و گر نه، گويا قرآن، ناقص است و نمي تواند مدعي تبيين هر چيز باشد. در نتيجه خلاف فرموده الهي ثابت مي شود كه اين، محال است.
2ـ خداي متعال مي فرمايد: ( ((((( (((((( ((((((((( (((((((((( ((((((( ((((( (((((((((((( ((( ( [حجر:9]. در اين آيه خداوند متعال، اعلام نموده كه خود، حفاظت قرآن را برعهده گرفته؛ حال آنكه حفاظت سنت را تضمين نكرده است. بنابراين اگر سنت نيز مانند قرآن حجت و دليل بحساب مي آمد، خداوند حفاظت آن را بر عهده مي گرفت.

3ـ همچنين اگر سنت حجت بود، حتماً رسول خدا( به كتابت آن دستور مي داد و صحابه ( و تابعين به جمع آوري و تدوين آن همت مي گماشتند و بدين سان سنت، از دستبرد و خطا محفوظ مي ماند و قطعيت آن تثبيت مي شد. اما از آنجا كه اينك سنت، ظني است، نمي توان بدان آن استدلال كرد. زيرا خداوند متعال مي فرمايد: ( (((( (((((( ((( (((((( (((( ((((( (((((( ( [اسراء:36]. يعني: «از چيزي دنباله روي مكن كه از آن ناآگاهي»... همچنين مي فرمايد: ( ((( ((((((((((( (((( ((((((( ( [انعام:148]. «شما فقط از پندارهاي بي اساس پيروي مي كنيد».

علاوه بر اين از پيامبر خدا(  ثابت است كه از كتابت حديث نهي مي كرد و حتي دستور داد احاديث مكتوب را نابود كنند؛ صحابه ( و تابعين نيز در مورد احاديث چنين رويكردي داشته اند. چنانچه حاكم به نقل از عائشه رضي الله عنها روايتي آورده است كه ابوبكر ( پانصد حديث مكتوب را سوزاند و گفت: ترسيدم كه من بميرم و احاديثي به جاي بگذارم كه منسوب به فردي امين و مورد اعتماد است، اما در واقع او چنين نگفته باشد.
 

زيد بن ثابت( نيز در حضور معاويه( به همين شكل عمل نمود. معاويه( از وي حديثي را خواست و زيد( آن حديث را برايش خواند. سپس معاويه( دستور داد تا آن حديث را بنويسند، اما زيد( گفت: پيامبر خدا( به ما دستور داده است تا احاديثش را ننويسيم و سپس زيد(، آن نوشته را نابود كرد.

عمر( نيز باري اراده نمود تا سنن را جمع آوري نمايد، اما از اين كار منصرف شد و گفت: من مي خواستم سنن را به صورت مكتوب درآورم، اما به ياد پيشينيان افتادم كه كتابهايي نوشتند و شديداً به آنها متمسك شدند، بگونه اي كه كتاب الهي را ترك نمودند. سوگند به خدا من كتاب خدا را با هيچ چيز ديگري مخلوط نمي كنم.

علي( نيز از كسي كه مقداري حديث نوشته بود، خواست تا آنها را محو نمايد.

ابن مسعود( هم صحيفه اي را كه از طرف وي نوشته بودند، نابود كرد.

تعدادي از تابعين نيز به نامهاي علقمه، عبيده، قاسم بن محمد، شعبي، نخعي، منصور، مغيره و اعمش، نوشتن حديث را ناپسند مي دانستند تا اينكه با گذشت زمان، خطا و نسيان زياد شد و تحريف و تغيير در سنت نفوذ كرد؛ از آن به بعد بود كه سنت. مكتوب و تدوين شد. لذا چنين تدويني، همراه با شك و ترديد بوده و قابل اعتماد نيست.

4ـ همچنين رواياتي از پيامبرخدا( نقل شده كه بيانگر عدم حجت بودن سنت مي باشد. از آن جمله اينكه: (‌إن الحديث سيفشوا عنّي فما أتاكم يوافق القرآن فهو عنّي و ما أتاكم عنّي، يخالف القرآن فليس منّي). يعني: «احاديث زيادي از من رواج مي يابد، آنچه موافق قرآن بود، از من است و آنچه مخالف قرآن بود، از من نيست».

بنابراين اگر سنت، حكم جديدي را ثابت كند، آن حكم، موافق قرآن نيست و اگر سنت ثابت كننده حكمي نباشد، بلكه صرفاً براي تأكيد باشد، در اين صورت عين قرآن است.

اين حديث نيز بيانگر حجت نبودن سنت مي باشد: (اذا حدثتم عنّي حديثاً تعرفونه و لا تنكرونه قلته أو لم أقل، فصدقوا به، فانّي أقول ما يعرف و لا ينكر و إذا حدثتم عنّي حديثاً تنكرونه قلته أو لم أقل، فلا تصدقوا به فانّي لا اقول ما ينكر و لا يعرف) يعني: «اگر از طرف من روايتي برايتان نقل شد كه قابل شناخت بود، نه قابل انكار، آن را بپذيريد. چه من گفته باشم و چه نگفته باشم. زيرا من هميشه چيزي مي گويم كه قابل شناخت باشد. و اگر حديثي از طرف من برايتان بيان شد كه برايتان قابل شناخت نبود، آن را نپذيريد. چه من گفته باشم و چه نگفته باشم؛ زيرا من، سخني نمي گويم كه قابل شناخت نباشد».

از اين حديث چنين برمي آيد كه آنچه به پيامبر( نسبت داده مي شود، بايد به آنچه نزد مسلمين با توجه به احكام قرآن قابل پذيرش هست، عرضه شود؛ بنابراين سنت نمي تواند، حجت باشد.

همينطور اين حديث كه: (إني لا اُحل إلا ما أحل الله في كتابه و لا أحرّم إلا ما حرّم الله في كتابه) یعنی: «همانا من، چیزی را حلال نمی کنم مگر آنچه را که خداوند، در کتابش حلال نموده و چیزی را حرام نمی گردانم مگر آنچه را که خداوند، در کتابش حرام کرده است». و در روايت ديگري آمده است: (لايمسكن الناس علي بشيء فإنّي لا أحل لهم إلا ما أحل الله و لا أحرّم إلا ما حرّم الله).يعني: «مردم از جانب من به چيزي چنگ نزنند. زيرا من، تنها چيزي را حلال مي كنم كه خدا حلال نموده و تنها چيزي را حرام مي نمايم كه خدا، حلال كرده است».

اين بود خلاص2ه شبهاتي كه دكتر صدقي بر حجت بودن سنت وارد كرده است؛ بدون ترديد هيچ پژوهشگري، در ضعف و نادرستي اين شبهات ترديدي ندارد، ولي ما توضيحات لازم را براي روشن شدن حقيقت بيان مي كنيم و اینک پاسخ شبهه اول:
بايد توجه داشت كه قرآن كريم مشتمل بر اصول دين و قواعد احكام مي باشد كه به پاره اي از آنها، تصريح شده و بيان برخي نيز به رسول خدا( موكول گشته است. از آنجا كه خداوند متعال، پيامبرش( را براي بيان احكام دين فرستاده و اطاعت از وي را بر همه واجب گردانيده است، بنابراين بيان رسول خدا( در باب احكام به منزله بيان قرآن مي باشد. با اين وصف احكام شريعت چه برگرفته از كتاب باشند و چه برگرفته  از سنت يا برگرفته مواردي همچون اجماع و قياس كه مبتني بر كتاب و سنتند، همه، احكام قرآن بشمار مي روند؛ چرا كه بوسيله نص و يا با دلالت نص، ثابت هستند. از اينرو بين حجيت سنت و تبيان بودن قرآن، هيچ منافاتي وجود ندارد.

امام شافعي رحمه الله مي گويد: انسان، با هر مشكلي كه مواجه شود، در كتاب الله راه حل و راهكاري براي آن وجود دارد. چنانكه خداوند(، مي فرمايد: ( ((((((( (((((((((((( (((((((( (((((((((( (((((((( (((( (((((((((((( ((((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((( ( [ابراهيم:1]. ترجمه: «كتابي است كه به سوي تو فرستاده ايم تا مردم را به توفيق پروردگارشان از تاريكيها به سوي نور و روشنايي بيرون بياوري، به راه خداي چيره وستوده».

همچنين خداي متعال مي فرمايد: ( ((((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((( ( [نحل: 44]. ترجمه: «و قرآن را بر تو نازل كرديم تا براي مردم آنچه را به سوي آنان فرستاده شده است، تبيين نمايي و تا اينكه آنان، انديشه كنند».

و نيز مي فرمايد: ( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((( (((((( ( [نحل: 89]. ترجمه: «و كتاب را بر تو نازل كرديم كه بيان كننده هر چيز است».

كلمه بيان، واژه اي داراي معاني متعددي است كه مشتمل بر اصول و فروع بسياري مي باشد و به مجموعه دستوراتي كه خداوند در قرآن به بندگانش داده است، بيان ناميده مي شوند. مثلاً:
1ـ يك نوع بيان اين است كه خداوند، احكام را بصورت اجمالي بيان نموده است. مانند تمام فرائض از قبيل: نماز، روزه، زكات، حج و نيز اين حكم كه فواحش ظاهري و باطني را حرام كرده است يا همانند نصوصي كه در مورد زنا، شراب نوشي، گوشت حيوان خودمرده و گوشت خوك و يا مانند بياني كه در مورد وضو آمده است.

2ـ گاهي منظور از بيان، تثبيت فرائضي است كه كيفيتشان از زبان رسول خدا( روشن گرديده است. مانند: تعداد ركعات نماز و احكام زكات و وقت آن و غيره.

3ـ گاهي منظور از بيان، سنتهايي است كه رسول خدا( به آنها دستور داده است؛ البته بدون اينكه در مورد آنها در قرآن نصي وجود داشته باشد. از آنجا كه خداوند متعال، اطاعت از رسول الله( را در كتابش فرض كرده، لذا هر كس، از پيامبر( اطاعت كند و حكم آن حضرت را بپذيرد، در واقع از الله اطااعت كرده و حكم الله متعال راپذيرفته است؛ زيرا اطاعت از پيامبر(، از سوي الله( فرض شده است.

4ـ بيان، شامل اجتهاد نيز مي شود كه خداوند بر بندگانش فرض گردانيده است.

پاسخ شبهه دوم:

حفاظتي كه خداوند متعال تضمين نموده، مختص قرآن نيست؛ بلكه منظور، شريعت و ديني است كه پيامبر اكرم( از جانب خدا آورده است و تفاوتي نمي كند كه قرآن باشد يا سنت. چنانچه در اين آيه مي فرمايد: ( (((((((((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( (( ((((((((((( (((( ( [نحل:43]. يعني: «اگر نمي دانستيد، از اهل ذكر بپرسيد».
منظور از ( (((((( (((((((((( ( علما هستند؛ يعني كساني كه به دين خدا و شريعت اسلام آگاهي دارند. بدون ترديد همانطوركه خداوند كتابش را حفظ نمود، از سنت رسول الله( نيز به وسيله ائمه و محدثين بزرگ، محفاظت فرمود. آنها، عمر خود را وقف تعليم و تعلم حديث و شناسايي صحيح و ضعيف آن كردند و به بركت زحمات آنان، سنت رسول الله( به مثابه مكتبي محفوظ در آمد كه مصادرش تدوين شده است.

تمام علما و در رأسشان امام شافعي رحمه الله تصريح نموده اند كه سنن، نزد اكثر اهل علم موجود است؛ بدين صورت كه اگر تمام علوم نبوي موجود در نزد علما يكجا جمع شود، تمام سنن را در برمي گيرد.

ما بر اين باوريم كه بدون ترديد هيچ يك از سنتهاي پيامبر( در باب نماز، حج، روزه، معاملات و فرائض ضايع نشده و تمام افعال و اقوال پيامبر( جمع آوري و تدوين گرديده است، اگرچه طرق وصولشان متفاوت مي باشد.

ابن حزم مي گويد: هيچ يك از اهل لغت و شريعت اختلاف ندارند كه هر آنچه از جانب الله نازل مي شود، ذِكر منزَّل است و يقيناً تمام وحي، در حفاظت خداي متعال قرار گرفته و محفوظ مي باشد و قطعاً هر آنچه كه خداوند متعال، حفاظتش را بر عهده بگيرد، آن چيز، از نابودي و از تحريف شدن و نفوذ باطل محفوظ مي ماند.

سپس ابن حزم به رد نظريه اي مي پردازد كه مي گويد: مراد از ذكر در آيه شريفه، فقط قرآن مي باشد. ابن حزم مي گويد: اين، ادعايي بي اساس و بدون دليل است؛ زيرا ذكر، اسمي عام مي باشد كه بر هر آنچه از جانب خدا باشد، اطلاق مي شود.

همچنين خداوند متعال مي فرمايد: ( ((((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((( ( [نحل:44].
بنابراين رسول خدا( مأموريت داشته كه قرآن را براي مردم بيان نمايد. در قرآن مجملاتي همانند: نماز، زكات، حج و غيره وجود دارد كه جزئياتشان براي ما تنها از زبان رسول خدا( بيان شده است و چنانچه بيان پيامبر( در باب اين مجملات، غيرمحفوظ بوده و ناسالم باشد، استفاده از نصوص قرآن باطل مي شود و در نتيجه اكثر احكام فرض شده، محكوم به بطلان مي گردد و هدف شريعت پوشيده مي ماند!!

پاسخ شبهه سوم:

اينكه پيامبر اكرم( به كتابت احاديث دستور نداده و بلكه از نوشتن سنت نهي نموده، دليل عدم حجيت حديث نمي باشد؛ بلكه چنانچه در بحث كتابت و تدوين سنت بيان نموديم، در آن زمان با توجه به شمار اندك صحابه(، مصلحت در آن بود كه تمام توان و نيرويشان را صرف نوشتن قرآن نمايند. همچنين مسلمانان به خاطر جلوگيري از درآميختن غيرقرآن با قرآن و جلوگيري از ضايع شدن كتاب خدا، به حفظ كتاب الله توجه بيشتري مي كردند. پيشتر توضيح داديم كه نهي واردشده در زمينه كتابت حديث، بر خودداري از كتابت حديث به صورت رسمي و همانند قرآن، بوده است وگر نه نوشتن احاديث، در زمان پيامبر ( ثابت مي باشد؛ بدين صورت كه هر كس، به نوشتن حديث براي خود مي پرداخت و كتابت حديث، به صورت رسمي انجام نمي شد.

بدون ترديد ثبوت حجيت سنت، منوط به كتابت آن نيست كه گفته شود: اگر حجت بودن سنت مورد نظر بود، حتماً پيامبر( به كتابت حديث دستور مي داد. زيرا حجيت سنت با امور ديگري همچون: تواتر، نقل روايان ثقه از رجال ثقه و از طريق نوشتن نيز ثابت مي شود. حتي جمع آوري قرآن در زمان ابوبكر( صرفاً بر اساس نوشته ها نبود؛ بلكه هر آيه اي بايد تا حد تواتر از صحابه ثابت مي شد. بايد توجه داشت كه صحّت انتقال از طريق حفظ،كمتر از صحّت آن از طريق كتابت نيست. خصوصاً در مورد قومي همچون عربها كه به قوت حافظه شهرت داشتند و در اين مورد عجائبي از آنها نقل شده است. بسا اوقات يك عرب، قصيده اي را يك بار مي شنيد و تمام آن را حفظ مي نمود. چنانچه در مورد ابن عباس( روايت شده كه وي، در يك جلسه، تمام قصيده عمر بن ابي ربيعه را حفظ كرد.

برخي از آنان در يك جلسه، احاديثي را مي شنيدند و بدون جا انداختن يك حرف، تمام آنها را حفظ مي نمودند. چنانچه ابن عساكر به نقل از زهري آورده كه عبدالملك، نامه اي به اهل مدينه نوشت و آنها را بخاطر موضعگيري مخالف در حادثه ابن زبير سرزنش نمود. اين نامه در دو طومار بود. اين نامه طولاني براي عموم مردم در مسجد خوانده شد. سعيد كه دير رسيده بود، خواست از محتواي نامه باخبر شود؛ لذا بدين منظور متن نامه را از شاگردانش سؤال نمود و آنها نيز جوابش را دادند، اما سعيد كاملاً مطمئن نشد تا اينكه زهري خطاب به وي گفت: اي ابومحمد! آيا مي خواهي به تمام مطالب نامه دست يابي؟ گفت: بلي. راوي مي گويد: سپس زهري تمام نامه را از حفظ خواند.

امثال اين موارد از امام شافعي و ديگران نيز نقل شده است. بنابراين اعتماد آنها بر حافظه شان، اساس آن چيزي بود كه از رسول خدا( نقل مي كردند و آن را مورد بررسي قرار مي دادند. به همين دليل اعتماد به حافظه براي طالب علم و پژوهشگر مفيدتر است تا اعتماد به كتابت. بدين سبب بزرگواراني كه دكتر صدقي، نام آنها را ذكر كرده، كتابت حديث را ناپسند مي دانستند تا حافظه و استعداد شگفت آور، ضعيف نشود و آنها بر كتابت اعتماد نكنند.

حافظ ابن عبدالبر پس از ذكر نظريه برخي از صحابه( و تابعين در مورد كراهت كتابت، مي گويد: كساني كه در اين باب نظرشان را ذكر كرديم، آنها در واقع نظريه جمهور عربها را دارند. زيرا عربها به قوت حافظه شهرت داشتند و از حافظه هايي قوي برخوردار بودند. افرادي همچون: ابن عباس، ابن شهاب، نخعي، قتاده و غيره كه كتابت را ناپسند دانسته اند،  به قوت حافظه شهرت يافته بودند و فقط به شنيدن اكتفا مي كردند. مگر اين ابن شهاب نيست كه مي گويد: من دستانم را بر گوشهايم مي گذارم تا مبادا سخنان ركيك بشنوم. سوگند به خدا، چيزي در اين گوشها داخل نشده است كه دوباره فراموش شود.

از شعبي نيز چنين مواردي منقول است. اينها، همه عرب بودند. رسول خدا( نيز فرموده است: (نحن أمة أمية لا نكتب و لا نحسب) يعني: «ما ملتي امي و درس نخوانده هستيم، نه مي نويسيم و نه مي شماريم». مشهور است كه عربها از حافظه بسيار قوي و خوبي برخوردار بودند.

بديهي است اگر تقوا و زهد به چنين حافظه اي اضافه شود، سبب مي گردد تا باز هم نگراني و دقت نظر وجود داشته باشد كه مبادا در اخبارشان وهم و اشتباهي رخ داده باشد و اين، همان چيزي است كه ابوبكر( را بر آن داشت كه صحيفه احاديث را بسوزاند؛ البته اگر اين واقعه صحّت داشته باشد و گر نه ذهبي مي گويد: «چنين به نظر مي رسد كه اين واقعه، صحت ندارد».

اما اجتناب برخي از آنها از بيان حديث، به خاطر شدت احتياطشان در دين بوده است كه مبادا چيزي را به اشتباه به پيامبر( نسبت دهند. چنانچه زبير(  به اين مطلب تصريح نموده است. اما آنان كه از حافظه اي قوي برخوردار بوده اند، بدون ترديد و دودلي به روايت و بيان حديث پرداخته اند؛ مانند: ابن عباس، ابن مسعود و ابوهريره(.

زيد بن ثابت( راضي نبود كه از زبان وي حديثي نوشته شود؛ وي، علتش را چنين بيان كرده است: «شايد هر حديثي كه من برايتان مي گويم، عيناً همان چيزي نباشد كه من بيان كرده ام».

بنابراين خودداري برخي از آنها از كتابت و روايت احاديث، صرفاً بخاطر احتياط و تقوا در دين بوده است.

البته اخبار و روايات حاكي از كتابت احاديث توسط صحابه( و تابعين به حد تواتر معنوي رسيده و اين مسأله، بر پژوهشگران و جويندگان حق پوشيده نيست. براي كسب اطلاعات بيشتر در اين مورد به كتاب جامع بيان العلم اثر ابن عبدالبر و كتاب تقييد العلم اثر خطيب مراجعه كنيد.

اما اينك به بررسي اين نظريه مي پردازيم كه مي گويد: تدوين سنت به تأخير افتاده است؛ بنابراين اعتماد به صحّت آن از بين رفته و از اينرو حدس و گمان در آن راه يافته است و در دين خدا نمي توان بر اساس حدس و گمان حكم نمود.

اين سخن كساني است كه از كوششها و تلاشهاي گسترده علما در زمينه مبارزه با تحريف و جعل احاديث، اطلاعي ندارند. زيرا از عصر صحابه( تا پايان قرن اول يعني زماني كه زهري به دستور عمر بن عبدالعزيز سنت را تدوين نمود، سنت اغلب، از راه حفظ و ضبط و احياناً از راه كتابت، سلسله اي متصل به هم بوده و هيچ انقطاعي در آن راه نيافته است. بنابراين جاي هيچ شك و ترديدي وجود ندارد. البته علما به بيان و پاكسازي احاديث جعل شده توسط دشمنان پرداختند و بدين سان هيچ ترديدي در زمينه سنت به جاي نگذاشتند. از اينرو اطمينان انسان در مورد سنت به درجه يقين مي رسد. البته با اين حال در مورد احاديث آحاد نمي گوييم كه آنها احاديث قطعي و مفيد علم يقين هستند. اگر چه برخي از علما گفته اند: كه احاديث آحاد هم مفيد علم يقين هستند، اما ما مي گوييم: احاديث آحاد، مفيد علم ظني هستند و كمتر كسي، اين را نمي پذيرد.

لذا برخي همچنان خرده مي گيرند و مي گويند: اعتماد به ظن و گمان، در احكام دين جائز نيست.. بايد توجه داشت كه اين حكم مربوط به اصول دين است؛ يعني اصولي كه انكار و شك در آن كفر است؛ مانند: وحدانيت خدا، صدق رسالت، نسبت قرآن به رب العالمين و نيز اركان اسلام يعني نماز، زكات و غيره كه جزو لاينفك دين هستند.

اما احكام فرعي، چنين نيستند و براي اثبات آنها، «ظن»، كافي است. علاوه بر اين مدعي فوق نمي تواند ثابت كند كه تمام احكام دين، قطعي هستند. زيرا احكامي كه از خود قرآن اخذ شده اند و قطعي هستند، نسبت به احكام برگرفته از اجتهاد مبتني بر قرآن، به مراتب كمتر مي باشند و قرآن، شامل عام و خاص، مطلق و مفيد، مجمل و مبيّن است و چنين مواردي، قطعيت را تضعيف مي نمايد و اين امري مسلّم و مورد قبول در اصول مي باشد.

پاسخ شبهه چهارم:

اينك به بررسي احاديثي مي پردازيم كه دكتر صدقي در باب عدم حجيت سنت ذكر كرده بود:

حديث اول: (إن الحديث سيفشو عني) تا آخر آن:

بيهقي در مورد اين حديث گفته است: اين حديث را خالد بن ابي كريمه از ابوجعفر از رسول الله( روايت مي كند؛ خالد، مجهول و ناشناخته است و ابوجعفر، صحابي نيست. لذا اين حديث، منقطع مي باشد.

امام شافعي در مورد اين حديث مي گويد: اين، روايتي منقطع از فردي مجهول است و ما اصلاً چنين روايتي را نمي پذيريم.

اين حديث از طريق حسين عبدالله نيز روايت شده است؛ ابن حزم در مورد حسين بن عبدالله مي گويد: حسين بن عبدالله از درجه اعتبار ساقط است و متهم به زنديق بودن مي باشد.
 

بيهقي در جايي ديگر مي گويد: حديثي كه در مورد عرضه نمودن حديث بر قرآن، روايت شده، روايت باطل و نادرستي است. زيرا بطلان اين حديث از خود آن ثابت مي شود. بدين دليل كه اگر ما، بنا به آنچه كه در همين روايت آمده، آن را به قرآن عرضه كنيم، در قرآن چنين موردي را نمي بينيم كه به عرضه نمودن احاديث به قرآن دستور داده باشد.

اين بود نظر علما درباره اين حديث. البته به اين نكته بايد توجه داشت كه اگر ردّ حديث فوق بنا بر بيان علماي حديث از جهت سند باشد، پس چاره اي جز پذيرفتن نظريه آنها نيست. اما همه اهل علم بر جعلي بودن اين روايت اتفاق نظر ندارند و عده اي، صرفاً آن را ضعيف دانسته اند. چنانچه از نظريه امام شافعي و بيهقي معلوم گرديد. اگر ردّ اين حديث از جهت متن باشد، بايد توجه داشت كه اين حديث با الفاظ مختلف روايت شده است. در اكثر روايات چنين آمده است: (فما وافق فاقبلوه و ما خالف أو لم يوافق فردُّوه).

اين نص، متضمن مطلبي نيست كه مقتضي ضعف آن شود. گرچه عبدالرحمن بن مهدي مي گويد: «اين حديث، ساخته و پرداخته خوارج و زنديقان است».

چنانچه قبلاً بيان نموديم، علما، اتفاق نظر دارند كه از علائم وضع حديث، آنست كه مخالف كتاب و سنت قطعي باشد. از اينرو اگر حكم حديثي، مخالف احكام كتاب الله باشد و امكان تأويل آن نيز وجود نداشته باشد، چنين حديثي به اتفاق علما، ساختگي مي باشد.

با اين توضيح مگر حديث مورد بحث كه منكرين براي عدم حجيت حديث از آن استدلال مي كنند، غير از آن نكته اي را گفته كه علما، درباره اش اتفاق نظر دارند؟ اگر الفاظ حديث، بدينگونه بود: (فما وجدتموه في كتاب الله فاقبلوه و ما لم تجدوه في كتاب الله فردّوه). يعني: «هر آنچه را كه در كتاب يافتيد، بپذيريد و آنچه را كه در قرآن نيافتيد، رد كنيد». در اين صورت خيلي راحت بطلان حديث مورد نظر ثابت مي شد. زيرا بسياري از احاديث، احكامي را ثابت مي كنند كه به اتفاق اهل علم، اين احكام در قرآن وجود ندارند؛ اما با اين حال چنين احاديثي، پذيرفته شده و به آن عمل شده است.

خلاصه اينكه به اتفاق اهل علم، سنتهاي صحيح، مخالف كتاب الله نيستند و اگر حديثي، دربردارنده احكامي باشد كه با كتاب الله در تضاد است، به اتفاق علما چنين حديثي، مردود مي باشد.

ابن حزم مي گويد: در احاديثي كه صحّت آنها محرز است، هيچ موردي يافت نمي شود كه با قرآن تضاد داشته باشد. 

محمد بن عبدالله بن مسره مي گويد: حديث بر سه قسم است:

1ـ حديثي كه موافق قرآن باشد و استدلال به آن فرض است.
2ـ حديثي كه شامل مسأله اي باشد كه در قرآن وجود ندارد؛ پذيرفتن اين نوع حديث نيز فرض است.

3ـ حديثي كه با قرآن در تضاد باشد؛ چنين حديثي، مردود و غير قابل قبول است.

علي بن احمد يعني ابن حزم در جايي ديگر مي گويد: به هيچ عنوان حديثي وجود ندارد كه هم صحيح باشد و هم مخالف قرآن؛ تمام اخبار و روايات شرعي، يا مضاف و منسوب به قرآن مي باشند و يا معطوف بر آن و در واقع مفسّر مجملات قرآن هستند.

پس اگر متن حديث اينطور باشد كه: (هر آنچه را كه با قرآن موافقت نداشت يا با قرآن، در تضاد بود، نپذيريد) در اين صورت نبايد اين حديث را موضوع بدانيم.

بنده هنگامي كه نظريه امام شاطبي را درباره اين حديث، مشاهده نمودم، به اين نظريه كه نيازي به ردّ حديث فوق نيست، اطمينان پيدا كردم. خلاصه سخن شاطبي چنين است: حديث، نوعي وحي از جانب خدا است و امكان ندارد كه با كتاب الله در تناقض باشد. آري؛ امكان دارد سنت، داراي حكمي باشد كه نه با كتاب موافق باشد و نه مخالف. چه بسا قرآن در مورد حكمي، چيزي نگفته باشد. اما اگر دليلي بر خلاف آن حكم وجود داشته باشد، در اين صورت موافقت حديث با كتاب الله ضروري است. بنابراين حديث مذكور، چه از نظر سند صحيح باشد و چه نه، از لحاظ معنا، درست است.

بدين تريب در حديث مورد بحث هيچ دستاويزي براي دكتر صدقي وجود ندارد كه بر اساس آن. در حجت بودن سنت، شبهه وارد سازد؛ حتي اگر سند حديث صحيح باشد.

اما حديث دوم: (اذا حدثتم عنّي حديثاً تعرفونه و لا تنكرونه قلته أو لم أقل، فصدقوا به، فانّي أقول ما يعرف و لا ينكر و إذا حدثتم عنّي حديثاً تنكرونه قلته أو لم أقل، فلا تصدقوا به فانّي لا اقول ما ينكر و لا يعرف) يعني: «اگر از طرف من روايتي برايتان نقل شد كه قابل شناخت بود، نه قابل انكار، آن را بپذيريد. چه من گفته باشم و چه نگفته باشم. زيرا من هميشه چيزي مي گويم كه قابل شناخت باشد. و اگر حديثي از طرف من برايتان بيان شد كه برايتان قابل شناخت نبود، آن را نپذيريد. چه من گفته باشم و چه نگفته باشم؛ زيرا من، سخني نمي گويم كه قابل شناخت نباشد».
اين روايت، ضعيف است؛ ابومحمد بن حزم در اين باره مي گويد: حديثي است مرسل و يكي از راويان آن به نام اصبع، مجهول مي باشد.

در اين حديث جمله اي آمده كه بيانگر كذب و نادرستي اين روايت مي باشد؛ اين جمله كه: (قلته أو لم أقل، فصدقوا به) يعني: «چه من آن را گفته باشم و چه نگفته باشم، شما آن را تصديق كنيد».
امكان ندارد كه رسول خدا( اجازه دهد كه از زبان وي سخن دروغي نقل شود. زيرا خودش فرموده است: (من كذب علي متعمّداً فليتبوأ مقعده من النار) يعني: «هركس به عمد، سخن دروغي به من نسبت دهد، جايگاهش را در دوزخ فراهم نمايد».

سپس ابن حزم مي گويد: عبيدالله بن سعد كه يكي از راويان اين حديث مي باشد، كذاب مشهوري است. يكي از دروغهايش همين است كه اين سخن را به رسول خدا( نسبت مي دهد كه: «چه من آن را گفته باشم و چه نگفته باشم، شما آن را تصديق كنيد». چگونه مي توانسخني را به پيامبر( نسبت داد كه آن حضرت نگفته است؟! آيا كسي جز انسان كذاب، زنديق، كافر و نادان، به خود جرأتي مي دهد كه چنين سخني را به پيامبر( نسبت دهد؟
 

بيهقي مي گويد: ابن خزيمه گفته است: صحّت اين حديث، جاي بحث دارد و نزد يحيي بن آدم در سند و متن اين حديث آنقدر اختلاف وجود دارد كه موجب اضطراب و آشفتگي آن شده است. چنانچه برخي از راويان، ابوهريره( را در سلسله راويان ذكر مي كنند و بعضي نيز ابوهريره را ذكر نمي كنند و حديث را به صورت مرسل روايت مي نمايند.

البته حديث فوق از طرق قابل قبولي نيز روايت شده است؛ ولي در اين طرق، جمله (قلته أو لم أقله) وجود ندارد.

نهايت نكته اي كه اين حديث، بر آن دلالت دارد، اين است كه يكي از نشانه هاي درستي حديث، آنست كه با نكات وارده در شريعت توافق داشته باشد. در غير اين صورت امكان كذب و دروغ در آن وجود دارد و اين، نكته اي است كه ما هم به آن اعتقاد داريم. لذا اين مطلب، به هيچ عنوان نمي تواند دليل عدم حجيت سنت باشد..

اما حديث سوم: (إني لا أحل إلا ما أحل الله في كتابه و لا أحرّم إلا ما حرّم الله في كتابه)
علامه سيوطي مي گويد: شافعي و بيهقي اين حديث را از طريق طاووس روايت كرده اند. و امام شافعي گفته است: اين حديث، منقطع است.

بدون شك رويكرد پيامبر( در قبال حلال و حرام به همين شكل بوده و چنين مأموريتي نيز داشته است؛ ما شهادت مي دهيم كه پيامبر( مطابق دستور الله( عمل كرده است.

بيهقي مي گويد: اگر لفظ (في كتابه) در اين روايت، صحيح باشد، منظور چيزي است كه به صورت وحي بر رسول خدا( نازل شده و وحي بر دو نوع است: 1ـ وحي متلوّ (قابل تلاوت)؛ 2ـ وحي غير متلوّ (غير قابل تلاوت).

معلوم مي شود كه بيهقي «كتاب» را چيزي عامتر از قرآن مي داند. چنانكه در حديثي از رسول خدا( نيز «كتاب»، به معنايي عامتر از قرآن اطلاق شده است؛ آنجا كه پيامبر( خطاب به پدر يك زاني فرمود: (والذي نفسي بيده لأقضينّ بينكما بكتاب الله، أما أنّ الغنم والخادم ردّ عليك و أن امرأته ترجم إذا اعترفت).

ترجمه: «به خدا سوگند كه ميان شما با كتاب خدا حكم مي كنم. گوسفند و خادم را به تو برمي گردانيم و اگر زن به زنا اعتراف نمود، رجم مي شود». گفتني است: پدر آن زناكار، با شوهر زن زناكار با پرداخت گوسفند و خادم صلح نموده بود.
علاوه بر اين اگر از كتاب الله، همان معنايي در نظر گرفته شود كه ابتدا به ذهن مي رسد يعني قرآن، باز هم اشكالي پيش نمي آيد. زيرا آنچه را پيامبر( حلال يا حرام نمايد، بايد اجرا نمود؛ چراكه قرآن، به اطاعت از رسول خدا( داده و از نافرماني ايشان نهي نموده است.

اما روايت (لا يمسكن الناس عليّ بشئ ٍ...):

امام شافعي مي گويد: اين روايت، مربوط به طاووس است و حديثي منقطع مي باشد. علاوه بر اين اگر ثابت هم باشد، بدين معنا است كه براي مردم جائز نيست كه بگويند: پيامبر( دست به تحريم و تحليل چيزهايي مي زند كه در قرآن وجود ندارد و بديهي است كه پيامبر( به بيان و تبليغ شرع مي پردازد؛ لذا تنها چيزي را حلال مي نمايد كه در شريعت الهي حلال شده نيز چيزي را حرام مي كند كه در شريعت الهي حرام گشته است.

بدين ترتيب روشن گرديد كه برخي از احديث مورد استناد دكتر صدقي، از ديدگاه علماي حديث، ثبوت ندارند و برخي نيز از ديدگاه علما ثابتند؛ اما در آنها براي دليلي وجود ندارد كه ادعاي مدعي را ثابت نمايد و اين در حالي است كه احاديث صحيحي وجود دارد كه بر خلاف نظريه صدقي، حجيت سنت را ثابت مي كند. چنانچه امام شافعي اين حديث پيامبر( را نقل نموده كه فرموده است: (لا ألفين أحدكم متكئا علي أريكة يأتيه الأمر من أمري مما أمرت به أو نهيت عنه فيقول: لاأدري ما وجدنا في كتاب الله اتبعناه)
 يعني: «نيابم كسي از شما را كه بر متكايي تكيه زده باشد و مسأله اي كه من، بدان امر نموده و يا از آن نهي كرده ام، بر او عرضه شود و او بگويد: من نمي دانم؛ آنچه در كتاب خدا بيابيم، مي پذيريم و از آن پيروي مي كنيم».

همچنين حاكم، با سند خود از مقدام بن معديكرب چنين روايت نموده است كه: (حرم النبي( أشياء يوم خيبر، منها الحمار الأهلي و غيره. فقال رسول الله(: يوشك أن يقعد الرجل منكم علي أريكته يحدث يحديثي فيقول: بيني و بينكم كتاب الله. فما وجدنا فيه حلالاً استحللناه و ما وجدنا فيه حراماً حرمناه و إنّ ما حرم رسول الله( كما حرم الله) يعني: «رسول خدا( روز خيبر چيزهايي از جمله الاغ اهلي و غيره را حرام كرد و سپس فرمود: كسي از شما پيدا مي شود كه بر متكا تكيه زده و درباره سخنان و احاديث من صحبت كند و چنين بگويد كه: ميان ما و شما، كتاب خداست؛ پس آنچه را در قرآن حلال يافتيم، آن را حلال مي دانيم و آنچه را در آن حرام يافتيم، آن را حرام مي دانيم. همانا آنچه رسول خدا( حرام كرده، مانند آن چيزي است كه خداوند، حرام نموده است».

خلاصه اينكه مسلماني كه از دين خدا و احكام شريعت شناخت كافي داشته باشد، هرگز منكر حجيت سنت نمي شود و نمي گويد: اسلام يعني فقط قرآن. زيرا بيشتر احكام شريعت توسط سنت به ثبوت رسيده  و اغلب احكامي كه در قرآن وجود دارد، مجمل و قواعد كلي مي باشند. به عنوان مثال در كجاي قرآن آمده كه بايد در شبانه روز پنج نوبت نماز خواند؟ و همچنين تعداد ركعات نماز، مقدار زكات، جزئيات مناسك حج و ساير احكام و معاملات، در كجاي قرآن آمده است؟

ابن حزم رحمه الله مي گويد: از كسي كه چنين ديدگاه تهي و پوچي دارد، مي پرسيم: در كجاي قرآن آمده كه نماز ظهر، چهار ركعت و يا مغرب، سه ركعت است و ركوع، سجده، قرائت و سلام، بايد با چنين و چنان كيفيتي انجام شوند؟ همچنين بيان كيفيت زكات طلا و نقره، گوسفند، شتر، گاو و نيز نصاب زكات، بيان اعمال حج از وقوف عرفه تا مزدلفه، رمي جمرات، چگونگي احرام و آنچه در احرام بايد از آن اجتناب نمود، خوردنيهاي حرام، كيفيت ذبح حيوان، قرباني، احكام حدود، احكام بيع، بيان ربا، بريدن دست دزد، احكام شيرخوارگي، احكام طلاق، احكام سوگند و نذر و ساير مسائل فقهي در كجاي قرآن بيان شده اند؟

مگر نه اينكه در قرآن صرفاً اشاراتي در اين موضوعات وجود دارد كه اگر فقط مجملات آن در نظر گرفته شود، كيفيت عمل به آنها مشكل و بلكه نامشخص خواهد بود؟ مرجع ما براي پاسخگويي در تمام اين موارد، رواياتي است كه از رسول خدا( به ما رسيده است. اجماع نيز در اين زمينه مرجع مسائل اندكي مي باشد؛ از اينرو براي شناخت احكام و مسايل دين بايد به حديث مراجعه نمود. اگر فردي اعتقاد داشته باشد كه: غير از قرآن چيز ديگري را نمي پذيرم، چنين فردي كافر است و اگر شخصي، صرفاً به مواردي كه مورد اتفاق تمام امت مي باشد، اعتقاد داشته باشد و موارد اختلافي برگرفته از نصوص را ترك نمايد، چنين فردي به اجماع امت، فاسق است.
فصل پنجم

سنت و کسانی که منکر حجت بودن خبر واحد هستند.
اخبار و روايات از ديدگاه علماي حديث بر دو نوع است:

1ـ متواتر: به احاديثي گفته مي شودكه توسط جمعي از راويان عادل و مورد اعتماد، از جمعي همچون خودشان نقل شده و اين سلسله تا رسول خدا( ادامه داشته باشد.

2ـ آحاد: به احاديثي گفته مي شودكه يك يا دو نفر از يك يا دو نفر روايت كرده اند تا به رسول خدا( برسد. به عبارت ديگر: به احاديثي اطلاق مي گردد كه تعداد راويانش به حد متواتر نرسيده باشد.

احناف معتقد به نوع سومي به نام احاديث «مشهور» هستند؛ مشهور كه به احاديثي اطلاق مي گردد كه در ابتدا آحاد بوده اند ولي در قرن دوم و سوم متواترشده اند؛ مانند: حديث: (انما الأعمال بالنيات).

علما، اتفاق نظر دارند كه حديث متواتر، مفيد علم و عمل است و در حجيتش هيچ اختلافي نيست و تنها كساني حجت بودن خبر متواتر را انكار مي كنند  مكه از اساس منكر حجيت سنت مي باشند. چنانچه قبلاً بيان شد. اما خبر آحاد نزد جمهور، حجت و موجب عمل است، اگر چه «مفيد ظن» مي باشد.

رازي در كتاب المحصول مدعي اجماع صحابه بر اين نظريه شده است.
 برخي از علما همچون: امام احمد، حارث بن اسد محاسبي، حسين بن علي كرابيسي، ابوسليمان خطابي و به قولي امام مالك
 نيز معتقدند كه اخبار آحاد، قطعي و موجب علم و عمل مي باشند. هر دو فريق، دلايلي دارند كه در كتابهاي اصول به تفصيل ذكر شده است. نكته مهم در اين مبحث، اين است كه همه آنها خبر واحد را حجت و موجب عمل مي دانند. برخي از علماي اهل بدعت همچون قاساني و ابن داوود، حجيت خبر واحد را رد كرده اند.
 در كتاب التحرير اين نظريه به اهل بدعت و ابن داوود نسبت داده شده است. از گفتار ابن حزم چنين استنباط مي شود كه معتزله نيز منكر حجت بودن خبر واحد هستند.

امام شافعي در الرسالة و الأم تصريح نكرده كه منكر حجيت كيست؟ هرچند از سخنانش چنين برمي آيد كه وي، از بصره بوده است. البته امكان دارد كه آن شخص، معتزلي بوده، همانطور كه ممكن است از اهل بدعت باشد. چراكه بصره در دوران امام شافعي مركز حركتهاي فكري و علمي بود كه مشهورترين شخصيتهاي فرق و مذاهب اسلامي آن دوران، آنجا جمع مي شدند.

شارح مسلم
 و شارح المختصر چنين نقل كرده اند، كه اهل بدعت و نيز اهل ظاهر، چنين اعتقادي داشتند. البته نسبت اين اعتقاد به اهل ظاهر، عجيب به نظر مي رسد. زيرا از كتابهاي ابن حزم و روايات علما چنين بر مي آيد كه آنها در اين مورد با جمهور، هم عقيده هستند.
شبهات منكرين حجت بودن خبر واحد:

1ـ خداوند متعال مي فرمايد: ( (((( (((((( ((( (((((( (((( ((((( (((((( ( [اسراء:36]. يعني: «از چيزي دنباله روي مكن كه از آن ناآگاهي».

و نيز مي فرمايد: ( (((((( ((((((( (( ((((((( (((( ((((((((( ((((((( (((( ( [نجم:28]. يعني: «ظن و گمان، (هيچكس را) از حق بي نياز نمي گرداند».
بديهي است كه طريق اخبار آحاد، طريقي ظني است؛ زيرا احتمال خطا و نسيان در راوي وجود دارد. از اينرو هر روايتي كه چنين باشد، نمي تواند قطعي و مفيد استدلال باشد.

2ـ اگر چنانچه عمل به خبر واحد در فروع جائز است، بايد در اصول و عقائد نيز جائز باشد. در حالي كه همه اتفاق دارند كه عمل به خبر واحد در اصول و عقائد جائز نيست. لذا در فروع نيز نبايد جائز باشد.

3ـ باري رسول خدا( در نماز عشاء، سر دو ركعت سلام داد و در اين زمينه سخن ذي اليدين را نپذيرفت تا اينكه ابوبكر، عمر و ساير كساني كه در نماز شركت داشتند، او را تصديق نمودند. بنابراين اگر خبر واحد حجت بود، پيامبرخدا( بي درنگ سخن او را مي پذيرفت.

4ـ از تعدادي از صحابه( عدم عمل به خبر واحد نقل شده است. چنانچه ابوبكر( خبر مغيره( را در مورد ميراث مادربزرگ نپذيرفت تا اينكه با خبر و گواهي محمد بن مسلمه( تأييد گرديد.

همچنين ابوبكر و عمر رضي الله عنهما خبر عثمان( را در مورد اجازه پيامبر( مبني بر بازگشت حكم بن عاص، نپذيرفتند. علي( خبر ابوسنان اشجعي را در مورد مفوضة نپذيرفت. همچنين علي( جز سخن ابوبكر( خبر كسي ديگر را قبول نمي كرد، مگر اينكه آن فرد را سوگند مي داد.

عائشه رضي الله عنها نيز خبر ابن عمر( را در مورد عذاب شدن ميت به سبب گريه خانواده اش، رد نمود.

پاسخ شبهات فوق:

خلاصه پاسخي كه علما به شبهات فوق داده اند، به شرح ذيل است:

پاسخ شبهه اول:
چنانچه قبلاً ذكر كرديم نپذيرفتن خبر ظني در باب اصول دين و قواعد عامّه است، نه در فروع و جزئيات. زيرا در فروع و جزئيات، چاره اي جز عمل به اخبار ظني نيست.

بديهي است كه برداشت مجتهدين از نصوص قرآن متفاوت مي باشد و از اينرو نظريات متعددي وجود دارد و هيچ يك از مجتهدين، به صحّت اجتهاد خود يقين ندارد؛ اما با اين حال در مورد وجوب عمل به اجتهاد آنان اجماع شده است؛ آن هم در حالي كه اين اجتهادات،  ظن و گمانهايي بيش نيستند.

از سوي ديگر حجيت خبر آحاد، ظني نيست، بلكه قطعي است. زيرا از زمان صحابه( تاكنون، اجماع بر قطعي بودن خبر آحاد ثابت است و اختلاف منكرين حديث، بر اين اجماع تأثيري ندارد. زيرا اختلاف آنان معتبر نمي باشد. بنابراين عمل به خبر آحاد عمل به دليل قطعي است نه ظني كه اجماع مي باشد.

پاسخ شبهه دوم:
امت، بر اين اجماع كرده اند كه استنباط اصول دين و عقائد، از طريق ظني به هيچ وجه جائز نمي باشد؛ اما در فروع چنين نيست.

پاسخ شبهه سوم:
توقف پيامبر( در مورد خبر ذواليدين بدين جهت بود كه امكان داشت، ذواليدين دچار توهم و اشتباه شده باشد. زيرا او، تنها كسي بود كه از ميان جمع كثيري كه آنجا حضور داشتند، به سلام دادن پيامبر( در دو ركعت اول پي برد و يا آن را بازگو كرد. هرگاه در خبر واحد احتمال توهم باشد، بايد در پذيرش آن توقف و درنگ نمود و چون ديگران با ذواليدين هماهنگ شدند، احتمال توهم از بين رفت و پيامبر( نيز به موجب خبرش عمل نمود.

پاسخ شبهه چهارم:
آنچه به صورت قطعي و بدون ترديد از صحابه( ثابت شده، اين است كه آنها به خبر واحد عمل مي كردند و اين رويكرد آنان، به تواتر رسيده است. در مواردي كه آنها از پذيرفتن خبر واحد، خودداري نمودند، صرفاً بدين خاطر بوده است كه آنها در آن خبر دچار توهم و ترديد شده اند؛ نه اينكه آنها نمي خواستند به خبر واحد عمل كنند. به عنوان مثال، موردي كه منكرين حجيت خبر واحد، ذكر كرده اند، مبني بر اينكه ابوبكر( خبر مغيره( را در مورد ميراث جده نپذيرفت، در واقع بدين سبب بود كه ابوبكر( مي خواست، اين خبر، كاملاً تأييد شود. چراكه پذيرش اين موضوع، به تصويب يك قانون شرعي منجر مي شد و از اينرو بايد احتياط لازم صورت مي گرفت. لذا هنگامي كه محمد بن مسلمه( شهادت داد كه اين حديث را از رسول خدا( شنيده است، ابوبكر( در پذيرش خبر مغيره( ترديد و درنگ نكرد. عمر( نيز به همين دليل خبر ابوموسي( را نپذيرفت و اين، در واقع درس ارزنده اي براي تازه مسلمانان و نسلهاي آينده بود تا در مورد احاديث پيامبر( دقت نمايند.

به همين سبب عمر( به ابوموسي( گفت: «من تو را متهم نمي كنم؛ اما سخن، سخن پيامبر( است (و نبايد در اين زمينه سهل انگاري كرد)».

لذا با استناد به چنين مواردي نمي توان به عدم حجيت خبر آحاد استدلال نمود. زيرا تأييد خبر يك صحابي، توسط صحابي ديگر، نمي تواند موجب عمل باشد و با اين تأييد، خبر آن صحابي از «واحد بودن» در نمي آيد؛ هر چند دو يا سه نفر ديگر با او همراه شوند. در صفحات آينده معناي اين موضوع بررسي مي گردد كه صحابه( از يكديگر سؤال مي كردند، يكديگر را رد مي نمودند و در زمينه اجتهاد در دين خدا و دقت در احاديث رسول الله( كه بايد بدون هر نوع اشتباه و توهم، نقل شود، همديگر را تخطئه مي نمودند و اشتباهات يكديگر را گوشزد مي كردند.

آمدي در اين باره مي گويد: «اخباري را كه آنان نمي پذيرفتند و يا در مورد آن توقف مي نمودند، بخاطر مصلحتهايي بود كه ايجاب مي كرد؛ مثلاً: معارض آن وجود داشت يا شرط لازم ديده نمي شد و... .عدم پذيرش پاره اي از روايات از سوي صحابه،  هرگز بدين خاطر نبود كه آنها اينگونه اخبار را حجت نمي دانستند».

اينك كه شبهات منكرين حجيت خبر واحد را بيان نموديم و به پاسخ آنها پرداختيم، به دلايل ثبوت حجيت اخبار آحاد مي پردازيم و اين نكته را مورد بررسي قرار مي دهيم كه عمل به خبر واحد صحيح، واجب مي باشد و براي مسلمان به هيچ عنوان جائز نيست كه با آن مخالفت ورزد.

علماي اصول، دلائل زيادي را نقل كرده اند كه برخي از اين دلايل، جاي بحث و نقد دارند.
 

بنده، در اين زمينه نظريات امام شافعي رحمه الله را از كتاب الرسالة مفصلاً نقل مي نمايم. زيرا به نظر من، امام شافعي، نخستين كسي است كه در اين موضوع بحث نموده و علماي پس از او، از نظريات وي استفاده نموده اند.

دلائل حجيت اخبار «آحاد»:

امام شافعي رحمه الله در كتاب الرسالة تحت عنوان (الحجة في تثبيت خبر الواحد) مي گويد: اگر كسي خواهان دلايل حجيت خبر واحد اعم از نص يا دلالت آن و يا اجماع باشد، در جوابش مي گوييم:

1ـ رسول خدا( فرموده است: (نضرالله عبداً سمع مقالتي فحفظها و وعاها و أدّاها، فربّ حامل فقه غير فقيه و ربّ حامل فقه إلي من هو أفقه منه).
 يعني: «خداوند، شاد و باطراوت گرداند آن بنده اي را كه سخن من را بشنود، سپس آن را حفظ نمايد و آن را نگه دارد و به ديگران برساند. چه بسا حاملين فقه كه خود فقيه نيستند و چه بسا حاملين فقه كه فقه را به فقيهتر از خود مي رسانند».
از اين فرموده پيامبر( درباره حفظ و رساندن سخنانش، معلوم مي شود كه آن حضرت( به رساندن امري دستور داده كه بر شنوندگان، حجت مي باشد. زيرا بيشتر سخنان پيامبر(، يا بيانگر حلالي است كه بايد انجام شود و يا بيان كننده حرامي كه بايد از آن اجتناب كرد و يا حدي كه بايد قائم گردد و يا مالي كه بايد از ستمكار گرفت يا به مظلوم و صاحب حق بازپس داد و يا نصيحتي در مورد امور دنيا يا آخرت مي باشد.

همينطور از حديث فوق معلوم مي شود كه بسا اوقات فقه، توسط غيرفقيهي ابلاغ مي گردد كه آن را حفظ دارد، اما آن را بخوبي نفهميده است؛ دستور پيامبر( به ملازمت و همراهي با جماعت مسلمانان، حاكي از آن است كه اجماع مسلمانان حجت مي باشد.

2ـ رسول خدا( فرموده است: (لاألفين أحدكم متكئاً علي أريكته يأتيه الأمر من أمري، مما نهيت عنه أو أمرت به فيقول: لا ندري! ما وجدنا في كتاب الله اتبعناه) يعني: «نيابم كسي از شما را كه بر متكايي تكيه زده باشد و مسأله اي كه من، بدان امر نموده و يا از آن نهي كرده ام، بر او عرضه شود و او بگويد: من نمي دانم؛ آنچه در كتاب خدا بيابيم، مي پذيريم و به آن عمل مي كنيم».

ابن عيينه مي گويد: «محمد بن منكدر» اين حديث را برايم به صورت مرسل از رسول خدا( نقل كرده است. اين حديث، حجت بودن اخبار روايت شده از پيامبر( را ثابت مي نمايد و بيانگر آنست كه مسلمانان موظفند به اخبار و روايات واردشده از رسول اكرم( عمل كنند. حتي اگر براي آن حديث در كتاب الله حكمي صادر نشده باشد.

3ـ از مالك از زيد بن اسلم از عطاء بن يسار روايت است كه شخصي روزه دار، زنش را بوسيد. پس از آن بشدت نگران شد. لذا زنش را فرستاد كه در اين مورد پرس و جو نمايد. آن زن، نزد امه سلمه رضي الله عنها رفت و از او در اين مورد پرسيد؛ ام سلمه رضي الله عنها گفت: رسول خدا( در حال روزه، اين كار را مي كند. آن زن، نزد شوهرش برگشت و گفته ام سلمه رضي الله عنها را برايش بازگو كرد. آن مرد، بيشتر نگران شد و گفت: ما، همانند رسول خدا( نيستيم؛ خداوند، براي پيامبرش هر آنچه را كه بخواهد، حلال و جائز مي گرداند. زن دوباره نزد ام سلمه رضي الله عنها رفت؛ اين بار رسول خدا( نيز تشريف داشت. آن حضرت( فرمود: اين زن چه مسأله اي دارد؟ ام سلمه رضي الله عنها جريان را به اطلاع رسول خدا( رساند. پيامبر( فرمود: تو به او نگفتي كه ما اين كار را مي كنيم. ام سلمه رضي الله عنها گفت: من به او گفتم و او نيز به شوهرش گفته است، ولي شوهرش مي گويد: مسأله رسول خدا( با ما فرق مي كند. آنگاه رسول خدا( خشمگين شد و فرمود: به خدا سوگند كه تقواي من از شما بيشتر است و من بيش از شما حدود خدا را می دانم.

امام شافعي مي گويد: همين كه رسول خدا( فرمود: «مگر به او خبر نداده اي كه خود ما چنين مي كنيم»، بيانگر اين مطلب است كه خبر واحد حجت مي باشد و گر نه رسول خدا( به ام سلمه رضي الله عنها چنين چيزي نمي گفت.

4ـ از مالك از عبدالله بن دينار از ابن عمر( روايت است كه مردم، در قباء مشغول نماز صبح بودند كه فردي آمد و از تغيير قبله سخن گفت. آنها با شنيدن اين خبر، چهره هايشان را به سوي مكه برگردانيدند و بدين ترتيب جمعي از صحابه( كه متشكل از بزرگان انصار و از سابقين بودند، به خبر واحد اعتماد نمودند. اگر خبر واحد، نزدآنان دليل ظني به شمار مي رفت، هرگز آنها قبله اول را كه دليلش قطعي و يقيني بود، به خاطر اين دليل ظني رها نمي كردند. رسول خدا( نيز آنان را توبيخ نكرد كه چرا شما، خبر واحد را پذيرفته و تغيير قبله داده ايد؟

5ـ انس بن مالك( مي گويد: من به ابوطلحه و ابوعبيده و ابي بن كعب( شراب مي دادم؛ درآن اثنا مردي وارد شد و خبر تحريم شراب را آورد. ابوطلحه( گفت: اي انس! برخيز و اين كوزه شراب را بشكن. انس( مي گويد: من نيز برخاستم و آن را شكستم.

علم و فضل و هم صحبتي اصحاب با رسول خدا( بر كسي پوشيده نيست. آنها، خبر يك نفر را در مورد تحريم شراب پذيرفتند و خمره هاي شراب را شكستند و نگفتند تا ما با رسول خدا( ملاقات نكنيم و جريان را از خود ايشان نپرسيم، نمي پذيريم. در حالي كه رسول خدا( در همان اطراف حضور داشت و آنان، به آن حضرت دسترسي داشتند.

6ـ پيامبر( به انيس( دستور داد تا نزد زني برود كه شوهرش، او را به زنا متهم كرده بود.  آن حضرت( فرمود: اگر آن زن، اعتراف نمود، او را سنگسار كن. آن زن به زنا اعتراف كرد و انيس( نيز او را سنگسار نمود.

7ـ از عبدالعزيز از ابي الهاد از عبدالله بن ابي سلمه از عمرو بن سليم الزرقي از مادرش روايت است كه گفت: در ايام حج در منا بوديم؛ در اين اثنا علي بن ابي طالب( در حالي كه بر شتري سوار بود، به مردم مي گفت: رسول خدا( مي گويد: (إن هذه أيام طعام و شراب، فلا يصومن أحد)، يعني: «اين روزها، ايام خورد و نوش است؛ كسي در اين ايام روزه نگيرد».

روشن است كه رسول خدا( عملاً به يك نفر مأموريت داد تا حلال و حرام را ابلاغ نمايد. در حالي كه رسول خدا( مي توانست اين سخن را به جمعي از يارانش بگويد تا آنها، آن را به ديگران ابلاغ كنند. لذا اين جريان نيز  بيانگر حجت بودن خبر واحد است.

8ـ يزيد بن شيبان مي گويد: ما در ميدان عرفه، از جايي كه امام ايستاده بود، فاصله داشتيم. ابن مربع انصاري( نزد ما آمد و گفت: من از جانب رسول خدا( آمده ام تا به شما بگويم كه در مناسک خود بايستيد و اين، سنت پدرتان ابراهيم( است.

9ـ پيامبر( در سال نهم هجري ابوبكر( را به عنوان سرپرست حجاج فرستاد. حجاج از جاهاي مختلف آمده بودند. آنها در تمام مناسك و مسائل حج از ابوبكر( تبعيت مي كردند.

10ـ پيامبر( در همان سال علي( را نيز فرستاد و به او مأموريت داد تا در حضور حجاج در روز عيد آيات سوره برائت را بخواند. ابوبكر و علي رضي الله عنهما در ميان اهل مكه به فضل و صداقت و دينداري مشهور بودند و اگر كسي، آن دو يا يكي از آنها را نمي شناخت، مي توانست از ديگران سؤال نمايد تا از صداقت و فضلشان باخبر شود. بديهي است خبر پيك پيامبر( براي شنوندگان حجت بود.

11ـ پيامبر( افرادي را براي تبليغ دين به گوشه و كنار مي فرستاد كه اسامي و مناطق مأموريتشان كاملاً مشخص است.

قيس بن عاصم، زبرقان بن بدر و ابن نويره را به مناطق خودشان فرستاد. زيرا مردم آنجا به آنها اعتماد داشتند. 

نمايندگان بحرين نزد پيامبر( آمد. پيامبر( ابن سعيد بن عاص را همراه آنان فرستاد.

رسول خدا( معاذ بن جبل( را به يمن فرستاد و به وي دستور داد تا با پيروانش عليه كساني كه از او اطاعت نمي كنند، بجنگد. و نيز به وي مأموريت داد تا فرائض ديني را به آنها آموزش دهد و زكات اموالشان را به عنوان حق خدا از آنان بگيرد.

به هرحال مأموران و فرستادگان پيامبر( در هيچ منطقه اي از سوي مسلمانان آنجا با مشكلي روبرو نشدند و همه، سخنان آنها را مي پذيرفتند. رسول خدا( نيز فقط انسانهاي صالح و صادق را مي فرستاد تا خبر آنها براي كساني كه به سوي آنها فرستاده مي شدند، حجت باشد.

12ـ همچين افرادي كه رسول خدا(، آنان را به عنوان فرماندهان سرايا انتخاب مي نمود، چنين ويژگيهايي داشتند و زيردستانشان موظف به حرف شنوي از آنها بودند.

13ـ رسول خدا( در يك زمان دوازده پيام توسط دوازده نفر به دوازده فرمانروا فرستاد و آنها را به اسلام دعوت داد. اگر خبر فرد واحد حجت نبود، پس چرا رسول خدا( يك نفر را مأمور رساندن پيام عظيم اسلام نمود؟

14ـ رسول خدا( نامه هايي براي واليان خود مي نوشت؛ آنها موظف بودند به دستورات و رهنمودهايي كه در نامه پيامبر( آمده بود، عمل كنند؛ هرچند يك نفر، حامل نامه آن حضرت بود.

15ـ خلفاي راشدين( نيز به همين منوال با فرماندهان خود مكاتبه مي كردند؛ در اين ميان اجماع مسلمانان نيز در خور توجه است كه خليفه، قاضي، امير و امام، بايد يك نفر باشد؛ چنانچه آنها ابوبكر( را به عنوان خليفه برگزيدند و ابوبكر( ، عمر( را به عنوان جانشين تعيين كرد و عمر(  نيز اهل شورا را مأمور انتخاب خليفه نمود و نتيجه اش، به خلافت رسيدن عثمان بن عفان( شد.

16ـ همچنين واليان اعم از قاضيان و ديگران، به صدور حكم پرداخته و احكامشان، اجرا شده است؛ آنان، به اجراي حدود و قوانين جزايي پرداخته و آيندگان، احكام آنها را كه به صورت خبر به ايشان رسيده، اجرا نموده اند.

17ـ سعيد بن مسيب( مي گويد: عمر( ديه قطع انگشت شصت را پانزده شتر و ديه انگشت شهادت را ده شتر و ديه انگشت مياني را نيز ده شتر و ديه انگشت كوچك و نيز ديه انگشت كنار آن را هفت شتر تعيين كرد. امام شافعي مي گويد: عمر( از آن جهت در مورد تعيين ديه انگشتان بدين صورت عمل كرد كه برايش ثابت بود كه پيامبر( در مورد ديه كف دست پنجاه شتر حكم نموده است. و دست داراي پنج انگشت نابرابر مي باشد. بنابراين او اين رقم را به تناسب، بر تعداد انگشتها تقسيم نمود و اين عمل وي، نوعي قياس مبتني بر خبر بود. اما وقتي نامه آل عمرو بن حزم در دسترس قرار گرفت و در آن از رسول خدا( نقل شده بود كه ديه هر انگشت، ده شتر مي باشد، مسلمانان، به حكم رسول خدا( عمل نمودند.

در اين حديث دو نكته در خور توجه مي باشد:

1ـ پذيرفتن خبر.
2ـ پذيرش خبر، هرچند تا زمان روايت آن، هيچيك از ائمه به آن عمل نكرده و يا حتي بر خلاف آن عمل نموده است. مسلمانان نيز بدون اعتراض به اينكه اين خبر، بر خلاف عمل عمر( است و يا بدون طرح اين پرسش كه مگر شما از عمر( بيشترمي دانيد، از رأي عمر( بازگشتند و به حديث پيامبر( عمل كردند. بدون ترديد اگر خود عمر( نيز در قيد حيات بود، به خاطر تقوايي كه داشت، همين كار را مي كرد؛ چنانچه در بسياري از موارد چنين كرده است.

18ـ از سفيان از زهري از سعيد بن مسيب روايت شده كه عمر بن خطاب( مي گفت: «ديه، به خويشاوندان ميت تعلق دارد و زن، از ديه شوهرش ارث نمي برد» تا اينكه ضحاك بن سفيان( به عمر( خبر داد كه رسول خدا( به وي نوشته است كه: ارث زن «أثيم ضبابي» را از ديه شوهرش بدهد. لذا عمر( از نظريه سابق خود برگشت.

19ـ طاووس مي گويد: عمر( گفت: آيا كسي هست كه از پيامبر( در مورد «جنين»، چيزي شنيده باشد؟ حمل بن مالك بن نابغه( بلند شد و گفت: دو كنيز كه هووي يكديگر بودند، دعوا كردند. يكي ضربه اي به شكم ديگري وارد كرد كه باعث سقط جنين او شد. رسول خدا( به يك غلام به عنوان ديه سقط جنين حكم كرد.

عمر( گفت: «اگر اين مطلب را نمي شنيدم، به شكلي ديگر حكم مي كردم».

بدين صورت با توجه به حديث ضحاك و حديث حمل بن مالك، عمر( بر خلاف نظريه شخصي خويش عمل نمود.

امام شافعي مي گويد: چنين برمي آيد كه عمر( مي خواست با قياس بر ديه قتل كه صد شتر است و با توجه به اينكه جنين، از دو حال خالي نيست، به ديه قتل حكم نمايد؛ بدين صورت كه جنين، يا زنده است و بايد ديه كاملي داشته باشد و يا مرده است كه در آن صورت هيچ ديه اي ندارد. اما چون حكم رسول خدا( به او عمر( رسيد، از پيامبر( اطاعت نمود و بي چون و چرا قضاوت رسول خدا( را پذيرفت و از نظريه شخصي خود رجوع نمود و اين، عادت او در تمام مسايل بود و مردم را هم به در پيش گرفتن اين رويه ملزم مي ساخت؛ وي، در مواردي به رأ‌ي خود عمل مي كرد كه درباره آن به حديثي دست نمي يافت. 

20ـ مالك از ابن شهاب از سالم روايت مي كند كه عمر بن خطاب( از سفر شام به خاطر خبر عبدالرحمن بن عوف( برگشت.

امام شافعي مي گويد: يعني هنگامي كه عمر( به سوي شام حركت نمود، وي را از شيوع طاعون در آن ديار باخبر ساختند. بنابراين سفرش  به شام را لغو نمود.

21ـ مالك از جعفر بن محمد از پدرش روايت مي كند كه عمر(، در مورد مجوسيها گفت: نمي دانم با اينها چه رويه اي در پيش بگيرم؟ عبدالرحمن بن عوف( به وي گفت: من شهادت مي دهم كه از رسول خدا( شنيدم كه فرمود: (سنّوا بهم سنّة اهل الكتاب) «يعني با آنان همچون اهل كتاب برخورد نماييد».

سفيان از عمرو روايت مي كند كه وي از بجاله شنيده كه: عمر( از مجوسيها جزيه نمي گرفت تا اينكه عبدالرحمن بن عوف( به وي خبرداد كه رسول خدا( از مجوسيها جزيه گرفته است.

امام شافعي مي گويد: عمر( حديث عبدالرحمن بن عوف( را در مورد گرفتن جزيه از مجوسيها پذيرفت و اين در حالي بود كه وي، همواره اين آيه را مي خواند: ( (((( ((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((( ((((((((( (((((((((((( ((( (((( (((((( (((((((((( ( [توبه:29]. حال آنكه اين آيه، بيانگر گرفتن جزيه از اهل كتاب است. از آنجا كه مجوسيها اهل كتاب نبودند و بطور مطلق كافر بشمار مي رفتند، برداشت عمر( از آياتي كه به قتال با كفار امر مي نمود، اين بود كه به هيچ عنوان از مجوسيان جزيه نپذيرد و راهي جز قتال با آنها وجود ندارد تا مسلمان شوند.

آنگاه امام شافعي پاسخ اعتراض كساني را داده است كه مي گويند: عمر بن خطاب(، خبر واحد را نمي پذيرفت تا اينكه راوي، گواهي براي صداقت گفته خود مي آورد؛ چنانچه از ابوموسي( گواه طلبيد.

شافعي رحمه الله مي گويد: علت گواه خواستن، يكي از اين سه مورد بوده است:

1ـ احتياط و محكم كاري 2ـ عدم شناخت خبردهنده (راوي) 3ـ عدم ثبوت عدالت خبردهنده.

مثلاً در برخورد با ابوموسي( جانب احتياط و محكم كاري را در نظر گرفت. چنانچه به ابوموسي( گفت: «من تو را به دروغگويي متهم نمي كنم، ولي از اين مي ترسم كه مردم، در نسبت دادن هر سخني به رسول الله( گستاخ و جري گردند».

در روايات مختلفي ثابت شده كه عمر( خبر راوي واحد را پذيرفته است. لذا امكان ندارد كه گاهي خبر راوي واحد را بپذيرد و گاهي نپذيرد. سپس امام شافعي رحمه الله دلايل قبول خبر واحد را بيان كرده است.

22ـ در كلام خدا دلايل زيادي وجود دارد كه بيانگر حجت بودن خبر واحد است؛ چنانچه خداوند متعال مي فرمايد: ( (((((( ((((((((((( (((((( (((((( (((((((((( ( [نوح:1]. يعني: «ما، نوح را به سوي قومش فرستاديم».
خداي متعال، همچنين به بيان آياتي مي پردازد كه در آنها ذكر ارسال ابراهيم، اسماعيل، هود، صالح، شعيب، لوط و محمدعليهم السلام آمده و همه اينها، بر اين دلالت مي كند كه خبر واحد، حجت است.

23ـ فریعه بنت مالك نزد رسول خدا( رفت و از او اجازه خواست كه نزد خويشان و كس و كار خود در «بني خدره» بازگردد. زيرا شوهرش، تازه كشته شده بود و كسي هم نداشت. رسول خدا( به او فرمود: «در خانه ات بمان تا موعد كتاب (خدا) به پايان برسد». يعني عده ات، كامل شود. آن زن مي گويد: من در خانه ام چهار ماه و ده روز ماندم. در زمان خلافت عثمان(، در مورد مسأله مذكور از آن زن پرسيدند و مطابق خبر او فتوا دادند. بدين سان واضح مي گردد كه خليفه سوم، خبر واحد را حجت مي شمرد.

24ـ طاووس مي گويد: من با ابن عباس( بودم كه زيد بن ثابت( گفت: در مورد زن حائض چه مي گويي، آيا بدون طواف برگردد؟ ابن عباس( گفت: از فلان زن انصاري سؤال كن و ببين رسول خدا( به او در اين باره چه گفته است.

زيد( رفت و پس از چندی خندان بازگشت و گفت: راست گفتي.

امام شافعي مي گويد: زيد( خبر داشت كه نبايد حاجي، بدون طواف صدر برگردد؛ اما از حكم زن حائض اطلاعي نداشت. بنابراين وقتي ابن عباس( فتوا داد كه زن حائض مي تواند بدون طواف صدر برگردد، بشرطي كه طواف زيارت را انجام داده باشد، زيد( نپذيرفت. اما پس از پرسيدن حكم اين مسأله از زن انصاري، مطمئن گرديد.

25ـ از سعيد بن جبير( روايت است كه مي گويد: من به ابن عباس( گفتم: نوف بكالي،
 چنين مي پندارد كه همراه خضر در داستاني كه در سوره كهف آمده، موسايي غير از موساي بني اسرائيل است. ابن عباس( گفت: دشمن خدا دروغ مي گويد؛ ابيّ بن كعب( به من خبر داده است كه رسول خدا( در خطبه اي در مورد موسي( و خضر، بگونه اي سخن گفته كه از آن معلوم مي شود كه همراه خضر، همان موساي بني اسرائيل است.

بدين صورت ابن عباس( بر اساس حديث ابي بن كعب(، يكي از مسلمانان را تكذيب مي كند و به او، دشمن خدا لقب مي دهد.

26ـ طاووس از ابن عباس( در مورد دو ركعت بعد از نماز عصر پرسيد. ابن عباس( او را از آن منع كرد. طاووس گفت: «من، اين دو ركعت را ترك نخواهم كرد». ابن عباس( اين آيه را تلاوت نمود: ( ((((( ((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((( ((((( (((( ((((((((((((( ((((((( ((( ((((((( (((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ( ((((( (((((( (((( (((((((((((( (((((( (((( ((((((( (((((((( (((( ( [احزاب:36]. يعني:«هيچ مرد و زن مؤمني، در كاري كه خدا و پيغمبرش حكم كرده (و آن را مقرر كرده) باشند، اختياري از خود ندارند (و اراده ايشان، بايد تابع حكم خدا و رسول باشد). هر كس، از دستور خدا و پيغمبرش سرپيچي كند، گرفتار گمراهي كاملاً آشكاري مي گردد».

ابن عباس( با توجه به حديثي كه در اختيار داشت، بر طاووس اتمام حجت نمود و اين آيه را تلاوت كرد. هدف ابن عباس( اين بود كه آنچه من به شما مي گويم، از طرف خودم نيست؛ بلكه فرموده پيامبر( است و بدين سان طاووس را با خبر واحد مُجاب نمود و طاووس هم خبر ابن عباس( را با اين عذر رد نكرد كه خبر واحد مي باشد.

27ـ عطاء بن يسار مي گويد: معاويه( ظرفي طلايي يا نقره اي را در مقابل طلا يا نقره بيشتر معامله كرد. ابودرداء( گفت: رسول خدا( از چنين معامله اي نهي كرده است. معاويه( گفت: به نظر من اشكالي ندارد. ابودرداء( گفت: چه كسي عذر مرا در مقابل معاويه( مي پذيرد؟ من، مي گويم رسول خدا( چنين گفته است؛ او مي گويد: نظر من چنين است! هرگز با تو در يك سرزمين سكونت نمي كنم.

ابودرداء( معتقد بود با حديثي كه وي براي معاويه( بيان كرده، اتمام حجت نموده است.
28ـ باري ابوسعيد خدري( با شخصي ملاقات نمود و براي او حديثي بيان كرد. آن شخص نيز حديثي بيان كرد كه مخالف حديث ابوسعيد بود. ابوسعيد( گفت: به خدا سوگند كه من و تو، نمي توانيم زير يك سقف بمانيم.

29ـ مخلد بن خفاف مي گويد: من غلامي خريدم. چند روزي از او كار گرفتم. سپس متوجه عيبي در آن شدم. نزد عمر بن عبدالعزيز( رفتم و شكايت كردم. ايشان دستور داد كه غلام را با درآمدي كه داشته به صاحبش برگردانم.

نزد عروه( رفتم و جريان را برايش بازگو نمودم. عروه( گفت: من از عائشه رضي الله عنها شنيدم كه رسول خدا( در اينگونه موارد، درآمد را در مقابل ضرر مشتري قرار داده است. مخلد مي گويد: فوراً نزد عمر بن عبدالعزيز( رفتم و گفته عروه( را برايش بازگو كردم. عمر( گفت: اشكالي ندارد. در مقابل سنت رسول الله( قضاوت عمر بن عبدالعزيز را لغو مي كنم؛ و آنگاه به نفع من حكم نمود.

30ـ ابي ذئب مي گويد: سعد بن ابراهيم( در موضوعي بر اساس رأي ربيعه بن ابي عبدالرحمن( قضاوت نمود. من، براي سعد( حديثي از پيامبر( يادآوري كردم كه بر خلاف قضاوتش بود. سعد بن ابراهيم به ربيعه گفت: اين، ابوذئب است و نزد من مورد اعتماد مي باشد؛ وي، از پيامبر( روايتي بر خلاف قضاوت ما نقل مي كند. ربيعه گفت: تو اجتهاد كرده اي و قضاوتت نافذ شده است. سعد( گفت: عجب! قضاوت سعد بن ام سعد را نافذ نمايم و قضاوت رسول الله( را رد كنم؟ خير؛ قضاوت سعد را رد مي كنم و قضاوت رسول الله( را اجرا مي نمايم. سپس سعد( قضاوت نامه را گرفت و آن را پاره كرد و دوباره بر اساس حديث پيامبر (، قضاوت نمود.

31ـ امام شافعي مي گويد: ابوحنيفه بن سماك بن فضل شهابي به من خبر داد كه ابن ابي ذئب از مقبري از ابي شريح كعبي حديثي نقل كرد كه رسول خدا( در سال فتح فرمود: «شخصي كه يكي از بستگانش كشته شده، (يعني صاحب دم)، در دو زمينه حق انتخاب دارد: يا ديه بگيرد و يا قصاص كند». ابوحنيفه مي گويد: من به ابن ابي ذئب( گفتم: اي ابوالحارث! آيا به اين نظريه عمل مي كني؟ ابوحارث به سينه ام زد و بر سرم داد كشيد و گفت: «من، براي تو از پيامبر( حديث بيان مي كنم و تو مي گويي: آيا به اين نظريه عمل مي كني؟! آري؛ به اين نظريه عمل مي كنم و عمل به آن، بر من و هر كس كه آن را بشنود، فرض است. خداوند متعال، رسول خدا( را براي هدايت ما برگزيده و مردم را توسط او هدايت كرده و آنچه را كه براي انسانها لازم بوده، به زبان وي بيان كرده است. از اينرو براي مسلمان هيچ راهي جز اطاعت پيامبر( وجود ندارد».

ابوحنيفه بن سماك مي گويد: ابي ذئب( آنقدر سخن گفت كه آرزو نمودم، كاش ساكت مي شد.

امام شافعي مي گويد: در مورد حجيت خبر واحد، احاديث زيادي وجود دارد كه به نظرم آنچه بيان شد، كفايت مي كند.

32ـ گذشتگان در طول تاريخ تا به امروز، اخبار آحاد را حجت دانسته اند. امام شافعي مي گويد: سعيد( را در مدينه يافتم كه مي گفت: ابوسعيد( در موضوع صرافي از پيامبر( چنين نقل كرده است و بدين ترتيب حديث ابوسعيد خدري( را به عنوان سنت مي پذيرفت. يا مي گفت: ابوهريره( از پيامبر( چنين نقل كرده است. و همين طور ضمن نقل حديث از ديگران، احاديثشان را به عنوان سنت قبول مي كرد. همچنين عروه( را ديدم كه مي گفت: عائشه رضي الله عنها در مورد خراج از پيامبر( چنين نقل كرده است. وي، احاديث زيادي از رسول خدا( در باب حلال و حرام از نقل مي كرد و همه را سنت قلمداد مي نمود.

همچنين عروه( مي گفت: اسامه بن زيد( اين حديث را برايم از رسول خدا( نقل كرده يا مي گفت: عبدالله بن عمر( برايم اين حديث را از پيامبر( روايت نموده است. وي، احاديثي از ديگران نيز نقل مي نمود و حديث هركدام را سنت مي دانست.

حتي عروه( در پاره اي از موارد مي گفت: (حدثني عبدالرحمن بن عبدٍ القاري عن عمر) يا مي گفت: (حدثني يحيي بن عبدالرحمن بن حاطب عن ابيه عن عمر) و اين روايات را به عنوان اخبار عمر( مي پذيرفت. 

قاسم بن محمد مي گويد: (حدثتني عائشۀ عن النبي() و در جايي ديگر مي گويد: (حدثني ابن عمر عن النبي (). وي، خبر هر كدام را مستقلاً مي پذيرفت. در جايي ديگر مي گويد: (حدثني عبدالرحمن و مجمع ابنا يزيد بن جارية عن خنساء بنت خدام عن النبي () و در اين روايت، خبر يك زن را مي پذيرد.

علي بن حسين مي گويد: (اخبرنا عمرو بن عثمان عن أسامة بن زيد انّ النبي( قال: لا يرث المسلم الكافر). وي، اين حديث را سنت دانسته و تمام مردم نيز آن را قبول دارند.

همينطور مي بينيم كه افرادي مانند محمد بن جبير بن مطعم، نافع بن جبير بن مطعم، يزيد بن طلحه بن ركانه، محمد بن طلحه بن ركانه، نافع بن عجير بن عبد يزيد، ابا سلمه بن عبدالرحمن، حميد بن عبدالرحمن، طلحه بن عبدالله بن عوف، مصعب بن سعد بن ابي وقاص، ابراهيم بن عبدالرحمن بن عوف، فارجه بن زيد بن ثابت، عبدالرحمن بن كعب بن مالك، عبدالله بن ابي قتاده، سليمان بن يسار، عطا‌ء بن يسار و محدثين ديگر از اصحاب( يا از تابعين، رواياتي نقل مي كنند و آنها را به عنوان سنت مي پذيرند.

همچنين افرادي مانند: عطاء، طاووس، مجاهد، ابن ابي مليكه، عكرمه بن خالد، عبيدالله بن ابي يزيد، عبدالله بن باباه، ابن ابي عمار و محدثين مكه، وهب بن منبه در يمن، مكحول در شام، عبدالرحمن بن غنم و حسن و ابن سيرين در بصره، اسود، علقمه، شعبي در كوفه و محدثين تمام شهرها، خبر واحد را قبول داشته و به خبر واحد فتوا داده اند.

33ـ اگر درست بود كه شخصي، در مورد علم خاصي بگويد: مسلمانان در گذشته و حال بر آن اتفاق كرده اند، من در مورد خبر واحد چنين مي گفتم. اما من مي گويم: هيچ يك از فقهاي مسلمين را سراغ ندارم كه در مورد ثبوت خبر واحد، اختلاف داشته باشد. سپس امام شافعي در مورد اينكه بعضي از علما عمل به خبر واحد را ترك مي كنند، مي گويد: اين رويه، حتماً برخاسته از عذر و دليل موجهي بوده است؛ مثلاً وجود حديث ديگري كه مخالف آن خبر واحد بوده يا اينكه راوي حديث، حافظ نبوده و يا حديث، چندين معنا و مفهوم داشته كه نتوانسته يكي را ترجيح بدهد. چراكه امكان ندارد يك فقيه، به ثبوت سنتي قائل باشد و سپس آن را بدون هيچ توجيه و يا عذري ترك نمايد. اگر كسي بدون عذر درصدد ترك حديثي برآيد، يقيناً دچار خطاي بزرگي شده است.

بدين ترتيب امام شافعي رحمه الله با استناد به كتاب خدا و سنت پيامبر( و عمل صحابه و تابعين( و فقهاي امت، با بياني واضح و روشن ثابت نمود كه عمل به خبر واحد و استناد به آن واجب است.
فصل ششم

 سنت و خاورشناسان
مروري بر اهداف خاورشناسان:

يورش صليبيها به سرزمينهاي اسلامي با دو انگيزه آغاز شد:

1ـ انگيزه ديني و تعصب عقيدتي كه روحانيت كليسا در دل ملتهاي اروپايي به خاطر باز پس گرفتن سرزمين مسيح از دست مسلمانان، ايجاد كرده بود. آنان، براي اين منظور بدترين افتراها و دروغها را بر مسلمانان بستند و از اين طريق، مسيحيت را بر ضد مسلمانان تحريك نمودند. بنابراين اغلب جنگجويان صليبي، بر اساس عقيده و با حسن نيت و تعصب ديني از خانه هايشان بيرون شدند و از هيچ قتل و كشتار و هجوم و غارتي دريغ نمي كردند.

2ـ انگيزه سياسي و استعماري. فرمانروايان اروپايي شنيده بودند كه مسلمانان، بويژه مسلمانان شام، ثروتهاي زيادي دارند و از فرهنگ و تمدني والا و بي نظير برخوردارند و.... بنابراين لشكريان زيادي را به نام مسيح، ولي به قصد چپاول داراييهاي مسلمانان و كشورگشايي و استثمار، به قلمرو مسلمانان گسيل نمودند. اما به خواست الهي تمام تهاجمات و تجاوزهاي آنان ناموفق گردد و پس از دويست سال جنگ افروزي و تهاجم، با شكست و ناكامي سرزمينهاي اسلامي را رها كردند و بدين سان تمام مناطقي را كه اشغال كرده بودند، دوباره از دست دادند و با حسرت و سرافكندگي برگشتند. البته مقداري از نور اسلام و ثمرات تمدن اسلامي را كه از آن محروم و بي بهره بود، با خود بردند. از سوي ديگر هرچند توده اروپاييان به بازگشت خالي راضي شدند، اما سردمداران آنها با اين فكر به بازگشت تن دادند كه باري ديگر در آينده به هر شكل ممكن به اين سرزمينها يورش برند و لو متحمل خسارت شوند و يا به زماني طولاني نياز داشته باشند.

آنان پس از شكست در حمله نظامي خويش، تصميم گرفتند تا قضاياي جهان اسلام و امور آن را، دقيقاً مورد بررسي قراردهند تا اين امر، مقدمه اي براي تهاجم فرهنگي و شبيخون فكري بر ضد اسلام و مسلمانان باشد.بدين ترتيب نخستين تخمهاي انجمنها و جمعيتهاي استشراقي كاشته شد و اين جريان، همچنان ادامه دارد؛ از اينرو دانشمندان يهودي و مسيحي كه در واقع سرسخت ترين دشمنان اسلام هستند، در اين مسأله با هم ائتلاف نموده و همچنان يكدست و متفق مي باشند. البته در اين ميان تعداد اندكي از مستشرقان، منصفانه به بررسي اسلام و قضاياي اسلامي مي پردازند. اما اغلب، به قصد تحريف و نادرست جلوه دادن اسلام وارد اين ميدان مي شوند و عده اي نيز به خاطر بدنام كردن تمدن و فرهنگ اسلامي و خدشه دار نمودن اسلام در اذهان مسلمانان، در تلاش و تكاپو بوده و هستند.

بيشتر تحقيقات اين گروهها داراي ويژگيهاي ذيل مي باشد:

1ـ بدگماني به اهداف و مقاصد اسلامي و نيز عدم فهم صحيح از اسلام و آموزه هاي آن.

2ـ بدگماني و سوءظن به بزرگان و علماي مسلمان.

3ـ ارائه سيمايي زشت از جامعه اسلامي در تمام مقاطع تاريخي آن بويژه در دوره نخست، به جامعه اي كه خودخواهي، بر سرآمدان و مردان بزرگش، حاكم بوده است.

4ـ ارزيابي تمدن اسلامي، بدور از واقع نگري، به قصد توهين و تحقير آثار آن.

5ـ ناآگاهي از حقيقت جامعه اسلامي و قضاوت نمودن بر اساس معلومات و اطلاعاتي كه خود مستشرقين از اوضاع و احوال مردم كشورهاي خود دارند.

6ـ حاكم بودن نظريات شخصي در ارزيابي نصوص و رد يا قبول آنها.

7ـ تحريف نصوص در بسياري از موارد؛ آن هم به صورت عمدي و يا به خاطر نفهميدن مقصود عبارات.

8ـ اشتباه در انتخاب مراجعي كه از آنها نقل مي كنند. مثلاً براي بررسي تاريخ حديث، از كتابهاي ادبي استفاده كرده و در تاريخ فقه به كتابهاي تاريخ روي آورده اند؛ گاهي نيز ديدگاههاي «دميري» را در كتاب (الحيوان) تأييد نموده و آنچه را امام مالك در «مؤطا» آورده، ناديده گرفته اند. اين رويكرد كه برخاسته از پيروي اغراض شخصي و انحراف از حق، مي باشد. مستشرقان، با چنين روحيات و انگيزه هايي، به بررسي تاريخ، فقه، تفسير، حديث، ادب و تمدن اسلامي پرداختند. تشويق و حمايت حكومتهايشان و نيز عواملي از قبيل: برخورداري از منابع و مراجع، فرصت كافي براي تحقيق، تحقيق و فعاليت انحصاري و ويژه هر فرد در يكي از امور و مسايل اسلامي، اين امكان را به آنها داد كه بتوانند مباحث خود را در پوششي فريبنده و به ظاهر تحقيقي و علمي عرضه نمايند؛ وجود شرايط و عوامل مساعد براي مستشرقان از يكسو  و شرايط نامساعد علمي از نظر سياسي و امكانات، براي علماي اسلام از سوي ديگر باعث شد تا تعداد زيادي از روشنفكران اسلامي به كتابهاي مستشرقان روي بياورند. بدين سان بسياري از به اصطلاح فرهيختگان متمدن و البته خودباخته مسلمان، فريب مباحث آنها را خورده و چنين مي پندارند كه آنان، واقعاً  از لحاظ علمي توانمند هستند و در تحقيقاتشان، اخلاص دارند؛ از اينرو نظريات آنها را مي پذيرند و بدون نقد و طرح پرسش، به نقل ديدگاههاي آنان مي پردازند و حتي اين روشنفكران، در استفاده از نظريات مستشرقين افتخار هم مي كنند. نمي خواهم در اين موضوع به ذكر مثال بپردازم. زيرا شما خود از عملكرد استاد احمد امين در كتاب (فجرالاسلام) به عنوان يكي از شاگردان مسلمان مكتب مستشرقين، به اين واقعيت پي برديد.
خلاصه دیدگاه گلدزيهر درباره سنّت و شبهه افکنی وي در آن:
با اين مقدمه، اكنون به بيان موضع مستشرقين و شبهاتي مي پردازيم كه در باب سنت ارائه داده و بسياري از نويسندگان مسلمان را متأثر نموده اند.

چنين به نظر مي رسد كه خطرناكترين  كسي كه از نظر خباثت باطني و ناحق گويي، گوي سبقت را از ديگران ربوده، مستشرق معروف گلدزيهر يهودي است. نامبرده، اطلاعات وسيعي در زمينه مراجع عربي داشته و به همين دليل در ميان نسل گذشته، استاد و پيشواي مستشرقين محسوب مي شود و كتابها و مباحثش، بهترين مرجع براي مستشرقين بشمار مي روند..

استاد احمد امين، در كتابهاي خود يعني (فجرالإسلام) و (ضحي الاسلام) بسياري از نظريات اين مستشرق را غيرمستقيم و برخي را نيز مستقيم و آشكارا، ذكر كرده است.

دكتر «علي حسن عبدالقادر» در كتاب (نظرة عامة في تاريخ الفقه الإسلامي) خلاصه شبهات اين مستشرق را در باب تاريخ حديث، نقل نموده و گزيده نظرياتش را در كتاب (العقيدة والشريعة في الإسلام) كه استاد «محمد يوسف موسي» و «عبدالعزيز عبدالحق» و «علي حسن عبدالقادر»، آن را ترجمه نموده اند، بيان نموده است.

بنده، خلاصه ديدگاههاي گلدزيهر را بدون نقل تمامي عبارات كتابش نقل مي كنم و آن را مورد نقد و بررسي قرار مي دهم. زيرا مجال رد يكايك جملات كتابش، وجود ندارد و نيازمند كتاب مستقلي است. از اينرو بنده، صرفاً به خطوط اصلي و نظريات كلي وي اشاره مي كنم و بررسي جزئيات را به فرصتي ديگر وا مي گذارم.

دكتر «علي حسن عبدالقادر» در كتاب (نظرة عامة في تاريخ الفقه) صفحه 126 مي گويد: يكي از مسايل مهمي كه بايد حتماً مورد بحث قرار گيرد، مسأله جعل حديث در اين عصر است. تا چندي پيش در ميان مستشرقين، اين نظريه شهرت داشتد كه «درست نيست بگوييم: بسياري از احاديث، اسناد و آثار قابل اعتمادي از آغاز ظهور اسلامند؛ بلكه بيشتر احاديث، نتيثجه تلاشهاي مسلمانان در دوران رشد و تكامل اسلام هستند». دكتر عبدالقادر مي گويد: اين، نظريه «گلدزيهر» مي باشد كه در كتاب (دراسات اسلامية) آن را مطرح نموده است.  بسياري از مستشرقين، اين نظريه «گلدزيهر» را بدين شكل تشريح نموده اند: «در دوران نخست، زماني كه تنش ميان امويها و علماي رباني شدت گرفت، علما به جمع آوري احاديث روي آوردند و با توجه به اينكه احاديث موجود نمي توانست اهدافشان را ثابت نمايد، به جعل احاديثي پرداختند كه ظاهراً با روح اسلام سازگار بود. توجيهي كه آنان در برابر وجدان خويش در مورد اين عملشان داشتند، اين بود كه خود را در برابر طغيان، الحاد و بي ديني قمشاهده مي كردند و چون «علوي» بودند و با «امويها» دشمني داشتند، نخست به جعل حديث در مورد اهل بيت پرداختند تا از اين طريق بتوانند با امويها مبارزه نمايند و جايگاه آنها را خدشه دار كنند. بدين ترتيب ابتدا حديث، ابزاري جهت مبارزه آرام با مخالفين بود.

موضوع به اينجا ختم نگرديد. زيرا از آنسو حكومت نيز ساكت ننشست و هرگاه مي خواست مخالفينش را خاموش گرداند و يا نظريه اي را براي توده مردم توجيه نمايد، به جعل احاديثي موافق با موضعگيري خود مي پرداخت. بدين سان حكومت نيز به همان ابزاري متوسل گرديد كه پيشتر مخالفين حكومت، به آن متوسل شده بودند. دليل لين ادعا، اينكه براي تمام قضايا و مسايل اعتقادي يا سياسي مورد اختلاف، پشتوانه اي قوي از احاديث يافت مي شود. بنابراين تاريخ جعل حديث يا انتشار برخي از احاديث و ناديده گرفتن برخي ديگر، به دوران نخست برمي گردد. آري! امويها، چنين رويكردي داشتند؛ چنانچه معاويه( خطاب به مغيره بن شعبه( گفت: «در دشنام دادن علي(() و دعاي خير براي عثمان( كوتاهي نكن. ياران علي(() را دشنام بده و احاديثشان را ناديده بگير و عثمان( و يارانش را ستايش كن».

بدين ترتيب احاديث امويها بر ضد علي( شكل گرفت و براي امويها جعل احاديث موافق با نظرياتشان، چندان اهميتي نداشت. امويها، زيركانه افرادي چون «زهري» را براي جعل احاديث استخدام كردند.

در اين قسمت، لازم مي دانم اتهامات «گلدزيهر» نسبت به امام زهري را يادآوري كنم؛ چنانچه دكتر عبدالقادر، خلاصه اش را ذكر كرده است.. اين مطلب را قبلاً نيز به نقل از كلاس درس دكتر، در مقدمه كتاب ذكر كردم و همچنان دستخط دكتر در اختيارم هست كه مي گويد: عبدالملك بن مروان، در دوران قيام ابن زبير(، مردم را از انجام مناسك حج بازداشت و در مسجد الأقصي، قبة الصخرة را بنا نمود تا مردم، مناسك را آنجا انجام دهند. وي، براي اين منظور، درصدد ايجاد انگيزه هايي ديني برآمد تا مردم، دعوتش را بپذيرند. بنابراين «زهري» را كه از شهرت خاصي در بين امت برخوردار بود، براي اين كار، يعني جعل حديث آماده كرد. زهري نيز مطابق خواسته عبدالملك به جعل حديث نمود كه از آن جمله مي توان به موارد ذيل اشاره كرد:

(لا تشد الرحال إلا إلي ثلاثة مساجد، مسجدي هذا و المسجد الحرام والمسجد الأقصي). يعني: «رخت سفر نبنديد مگر به قصد سه مسجد: مسجد من، مسجدالحرام و مسجدالأقصي».

(الصلوة في مسجد الأقصي تعدل ألف صلوة فيما سواه) يعني: «يك نماز در مسجد الأقصي مساوي با هزار نماز در جاهاي ديگراست».

دليل اينكه «زهري» اين احاديث را جعل نموده، اين است كه وي، دوست صميمي عبدالملك بود و به كثرت به دربار وي رفت و آمد داشت. همچنين احاديث واردشده در فضيلت بيت المقدس، صرفاً از طريق زهري روايت شده اند.

اما اينكه «امويها» چگونه به نشر احاديث موافق با تمايلاتشان پرداختند و توانستند افراد نامداري مانند «زهري» را براي اين منظور استخدام كنند، بيانگر فراست و بلكه حيله گري آنان است. چنانكه از بررسي اخبار و گزارشهاي خطيب بغدادي، اين نكته كاملاً روشن مي شود.

اين اخبار از طرق مختلفي روايت شده اند. عبدالرزاق بن همام (211. هـ) از معمر بن راشد (154. هـ) كسي كه شاگرد زهري مي باشد، نقل كرده كه «وليد بن ابراهيم اموي» با صحيفه اي نزد «زهري» آمد و آن را پيش روي زهري گذاشت و از وي  درخواست نمود تا براي نشر احاديث اين صحيفه به او اجازه دهد. زهري نيز بي درنگ اجازه داد و گفت: چه كسي غير از من مي تواند اين احاديث را برايت روايت كند؟ بدين ترتيب وليد بن ابراهيم اموي توانست احاديث آن صحيفه را به نقل از «زهري» روايت نمايد. بنابراين ثابت شد كه در «زهري» زمينه پذيرش تمايلات خاندان خلافت، وجود داشته است. هرچند گاهي تقوايش او را متردد مي نمود، اما چاره اي جز تن دادن به خواسته هاي امويان نداشت. چنانچه «معمر» در اين زمينه سخني از زهري نقل نموده كه درخور توجه مي باشد و آن، اينكه: (أكرهنا هؤلاء الأمراء علي أن نكتب أحاديث) يعني: «اين حكام، ما را به كتابت احاديثي مجبوركردند». از اين روايت، روشن مي گردد كه در «زهري» زمينه و استعداد برآوردن خواسته هاي حكومت اموي با سوءاستفاده از نام و شهرتش وجود داشته است.

«زهري» نيز از آن دست افرادي نبوده كه با حكومت كنار نيايد؛ بلكه به همكاري با حكومت موافق بوده و از رفت و آمد به دربار اجتناب نمي كرده و اغلب، با سلطان همراه بوده است. چنانچه در سفر حج در ركاب حجاج ثقفي، آن فرد مبغوض، ديده مي شود. از آن گذشته «هشام»، زهري را براي تربيت ولي عهد خويش انتخاب نمود. او همچنين در دوران يزيد دوم، منصب قضاوت را پذيرفت. بنابراين وي با تأثر از اين حالات، در موارد زيادي به چشم پوشي روي مي آورد و در شمار آن دسته از علماي پرهيزكاري كه در مقابل سلاطين جور و ستم ايستادند، نبود.

مستشرق مزبور، سپس به بيان فتنه هاي ناشي از رفت وآمد به دربار سلاطين جور و ستم مي پردازد و خاطرنشان مي سازد كه محدثين، كساني را كه به دربار سلاطين رفت و آمد داشتند، مورد اعتماد نمي دانستند. تا آنجا كه «شعبي» به خاطر فرار از منصب قضاوت، لباسهاي رنگي مي پوشيد و با بچه ها بازي مي كرد. و يا «ابن اشعث» در مقابل حجاج به مبارزه پرداخت. در ميان علما مشهور است كه هر كس، قضاوت را پذيرفت، گويا بدون چاقو ذبح گرديد.

مستشرق مذكور، پس از ايراد اين اتهامات به «زهري» مي گويد: جعل احاديث در زمينه مسايل سياسي و منافع خاندان اموي منحصر نماند؛ بلكه در مورد آن دسته از امور عبادي كه با نظر اهل مدينه موافق نبود، احاديثي جعل مي شد. چنانچه مشهور بود كه «جمعه داراي دو خطبه است و خطبه بايد ايستاده خوانده شود و خطبه نمازعيد بعد از نمازاست». اما امويها اين موارد را تغيير دادند و خليفه به يك خطبه آنهم نشسته اكتفا مي كرد و براي اين كار از اين حديث استدلال كردند: عن رجاء بن حيوة (أنّ رسول الله( و الخلفاء كانوا يخطبون جلوساً). يعني: رجاء بن حيوه مي گويد: رسول خدا( و خلفا، در حال نشسته، خطبه مي خواندند». در حالي كه جابر بن سمره( گفته است: (من حدثكم أن رسول الله( خطب جالساً فقد كذب) يعني: «هر كس بگويد پيامبر( نشسته خطبه خوانده، دروغ گفته است».

همينطور افزايش تعداد پله هاي منبر توسط معاويه( و نيز احداث شبستان مسجد كه بعداً توسط عباسيها از بين رفت.

همچنين اين رويه، در نشر احاديث نادرست و هدفدار، منحصر نماند؛ بلكه احاديث مخالف شديداً مورد تهاجم قرار گرفت و تلاش دامنه داري براي مخفي نگه داشتن احاديث مخالف انجام شد. بدون شك آن دسته از احاديثي كه به گونه اي به مصلحت امويها بود، با روي كار آمدن عباسيان، تلاش وسيعي براي پنهان نگاه داشتنشان صورت گرفت.

مستشرق مزبور در تأييد نظريات خود، به اقوال بعضي از علماي جرح و تعديل استدلال نموده و گفته است: سخن «عاصم بن نبيل»
 قابل ذكر مي باشد كه گفته است: (ما رأيت الصالح يكذب في شئ أكثر من الحديث). يعني: «من، صالح را ديدم كه در زمينه حديث، بيش از ساير موارد دروغ مي گفت».

از «يحيي بن سعيد قطان» نيز چنين سخني نقل شده است. «وكيع» درباره «زياد بن عبدالله بكّائي» مي گويد: (انّه مع شرفه في الحديث كان كذوباً) يعني: «وي با وجود جايگاهي كه در حديث دارد، دروغگو بوده است».

اما ابن حجر در التقريب مي گويد: (لم يثبت بأن وكيعاً كذبه) يعني: «ثابت نيست كه وكيع، بكائي را تكذيب نموده و او را دروغگو قلمداد كرده باشد».

«يزيد بن هارون» مي گويد: بيشتر اهل كوفه در زمان وي، مرتكب تدليس مي شدند؛ حتي سفيان ثوري و سفيان بن عيينه نيز در رديف تدليس كنندگان بودند.

مسلمانان، در قرن دوم متوجه شدند كه بايد براي پذيرفتن صحّت احاديث، به شكل و ساختار آن بازگردند و در ميان احاديثي كه از سند خوبي برخوردارند، به كثرت احاديث موضوع يافت مي شود. براي تأييد اين نظريه حديثي وجود دارد كه پيامبر( گفته است: (سيكثر التحديث عني، فمن حدثكم بحديث فطبقوه علي كتاب الله فما وافقه فهو مني قلته أو لم أقله). يعني: «روايت حديث از من زياد خواهد شد. هر كس براي شما حديثي بيان كرد، آن را با كتاب الله تطبيق دهيد؛ اگر موافق كتاب الله بود، سخن من است؛ چه من آن را گفته و چه نگفته باشم».

اين رويه، مدتي بعد در زمان جريان جعل احاديث تحقق يافت. حتي مي توان در زمينه احاديث مورد اعتماد نيز چنين مواردي را مشاهده كرد. چنانچه «مسلم» روايت نموده كه رسول خدا( به كشتن سگها دستور داد و سگ شكاري يا سگ گله را مستثني نمود. به ابن عمر( خبر دادند كه ابوهريره( سگ زراعت را نيز افزوده است. وي گفت: ابوهريره( زمين كشاورزي داشت.

اين سخن ابن عمر(، بيانگر عملي است كه محدث، به خاطر غرض شخصي خود، در حديث اعمال مي نمايد.

در آن دوران، آنها براي اثبات برخي از قواعد و مسايل فقهي، علاوه بر روايات شفاهي، به اظهار صحيفه هايي بود روي آوردند كه بيانگر سخنان رسول خدا( بود. اين نوع احاديث نيز در آن عصر، مورد قبول همه قرار گرفت و اگر در مورد نسخه اي از آن صحيفه ها بحثي به ميان مي آمد، درباره اصل آن و نيز پيرامون صحّتش تحقيق و جستجو نمي كردند.

براي بيان جرأت اين دسته از جعل كنندگان، كافي است به ماجراي ذيل اشاره شود:

در عصر امويها، بعضي از مردم براي ائتلاف و يكپارچگي عربهاي شمال و جنوب، دست به اقداماتي زدند. آنها «توافقنامه اي» را كه در دوران «تُبّع بن معديكرب»، ميان «يمنيه و ربيعه» انجام گرفته بود، درآوردند؛ اين توافقنامه را نزد برخي از نوادگان «امير حميري» يافتند.

لذا كساني كه اينچنين توافقنامه هايي را مي پذيرفتند، خيلي زودتر و راحت تر نسخه هايي را مي پذيرفتند كه به مراتب، به دورانشان نزديكتر بود. مثلاً در مورد زكات گوساله ها و گاوهاي بزرگ، احاديث متفاوتي وجود دارد. اما نصوصي كه بيانگر جزئيات نحوه اداي زكات باشد، در دسترس محدثين قرار نگرفت. از اينرو مردم، ناگزير به رهنمودهاي پيامبر( به مأمورين جمع آوري زكات و كارگزارانش روي آوردند؛ مانند: وصاياي پيامبر( به «معاذ بن جبل» و نامه اش به «عمرو  بن حزم» و ديگران كه راويان، محتواي آنها را نقل كرده اند. در مواردي نيز به نسخه هاي قديمي دست يافتند. مانند: سندي كه نزد عبدالله بن عمر( بود و عمر بن عبدالعزيز( دستور انتشارش را صادر كرد و امام ابوداود، تأييد زهري را بر آن نقل كرده است. سند ديگري نيز با مُهر رسول خدا( وجود دارد كه ابوداود، آن را از طريق «حماد بن أسامه» از «ثمامه بن عبدالله بن انس» نقل كرده است. اين سند، در واقع همان نامه يا حكم ابوبكر(  به انس بن مالك(  هنگام اعزامش براي جمع آوري اموال زكات، مي باشد.

دكتر عبدالقار پس از نقل اين مطالب مي گويد: اين، نظريه اي بود كه در قرن گذشته در ميان مستشرقين رواج يافت. سپس مي افزايد: ديدگاه ديگري نيز در ميان آنها پديد آمد كه نتيجه اش بر خلاف نظريه پيشين، با ديدگاههاي اسلامي، موافق و همسو مي باشد.
دكتر عبدالقادر، ديدگاههاي مستشرقين را بدون هيچ پاسخ و يا انتقادي نقل كرده است و ما، اينك به پاسخ انها مي پردازيم:
بازنگاهي به مطالب پيشين در مورد علاقه شديد صحابه( به حفظ احاديث رسول خدا( و نقل آن و همينطور علاقه وافر تابعين، تبع تابعين و نسلهاي بعد، به نقل و جمع آوري حديث و حفاظت آن از هر نوع تحريف و ازدياد و همچنين كوششهاي گسترده علماي سنت در بررسي اوضاع راويان و بيان احوال كذابين و جعل كنندگان و برملا نمودن اغراض و اهداف شوم و پليدشان و نيز بيان آنچه جاعلان، به احاديث افزوده و جعل كرده بودند و نيز تأملي در جريان تدوين سنت در كتابهاي صحيح با نگاه تيز و باريك بينانه محقققين و محدثين، اين حقيقت را روشن مي سازد كه مستشرقين، در توهمات خويش دست و پا مي زنند و گرفتار خواسته هاي نفساني و تعصبات خود هستند. از اينرو بر هيچ انسان منصف و محققي پوشيده نخواهد ماند كه اظهار نظر آنها پيرامون حقائق و واقعيات، چيزي جز هواپرستي و تعصب و بازيچه قرار دادن علم و توهين به آن، نبوده و نيست.

با اين جملات مختصر، قصد رد كردن كسي را ندارم؛ بلكه هدفم، اين است كه نظر خواننده منصف را به حقائقي معطوف بدارم كه در صفحات آينده بيان خواهد شد تا هنگام بررسي ادعاهاي اين دسته از انسانهاي متعصب، هيچ نكته اي بر خواننده محترم پوشيده نماند. همچنين در صفحات آينده ضمن مرور مطالب گذشته، به تفصيل پيرامون نكات جديدي بحث خواهيم كرد.
اينك به طرح اين پرسش مي پردازيم كه آيا پيدايش احاديث، نتيجه تحولات ديني، سياسي و اجتماعي مسلمانان مي باشد؟

گلدزيهر مي گويد: بخش اعظم احاديث، نتيجه تحولات ديني، سياسي و اجتماعي مسلمانان در قرن دوم و سوم است.

ما، نمي دانيم وي چگونه و بر چه مبنايي به خود جرأت داده كه چنين ادعايي را مطرح نمايد؟! آن هم در در حالي كه آثار ثابت، آن را تكذيب مي نمايد. رسول خدا( زماني به رفيق اعلي پيوست كه اركان اساسي اسلام، توسط قرآن و سنت عملي و جامع و كامل پيامبر( پايه گذاري گرديد. چنانچه پيامبر( قبل از وفاتش فرمود: (تركت فيكم أمرين، لن تضلوا ما تمسكتم بهما، كتاب الله و سنتي) يعني: «دو چيز در ميان شما گذاشتم كه تا زماني كه به آنها تمسّك جوييد، گمراه نمي شويد: يكي، كتاب خدا  و ديگري، سنت من». و فرمود: (لقد تركتکم علي الحنيفية السمحة ليلها كنهارها) يعني: «شما را بر (دين و راهي) حنيف و آسان گذاشتم كه شبش همچون روزش، روشن است».

آخرين آيه اي كه بر پيامبر( نازل شد، اين بود: ( (((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((( ((((((((((( (((((( ( [مائده: 3]. يعني: «امروز دينتان را براي شما كامل گردانيدم و نعمتم را بر شما تكميل نمودم و اسلام را به عنوان دين خداپسند براي شما برگزيدم».

هنگام وفات پيامبر اكرم(، دين اسلامن تكميل شده و به كمال رسيده بود. اما اين مستشرق ادعا مي كند كه اسلام، دوران طفوليت و رشدش را مي گذراند. البته فتوحات اسلامي، حوادث و جزئياتي به دنبال داشت كه در قرآن و سنت، به آنها تصريح نشده بود. اما مسلمانان پاك طينت، با قياس و استنباط، ديدگاههاي خود را در مورد آن جزئيات و رويدادها، بيان نمودند و هيچگاه از دايره اسلام و فرامينش بيرون نشدند.

كمال و پختگي اسلام، آنجا نمايانتر مي گردد كه عمر( بر دو امپراطور بزرگ كسري و قيصر، چيره گشت و سرزمينهاي فتح شده را خيلي كاملتر و عادلانه تر از قيصر و كسري رهبري نمود. اگر اسلام در دوران طفوليت بود، پس عمر( چگونه توانست اين مسئوليت خطير را بر عهده بگيرد و اين ممالك وسيع را رهبري كند و چنان نظامي را برايشان فراهم نمايد كه به طرز بي سابقه اي ضامن امنيت و سعادتشان گرديد؟ همچنين بر هيچ پژوهشگر منصفي پوشيده نيست كه مسلمانان در تمام قلمروشان، به يك نحو عبادت مي كردند، يك نوع احكام داشتند و اصول نظام زندگي زناشويي و خانوادگيشان يكي بود و اغلب در عبادات، معاملات، عقائد و عادات يكي بودند. قطعاً اگر مسلمانان، قبل از آغاز فتوحات، از نظام كامل و پخته اي برخوردار نبودند، امكان نداشت كه چنين هماهنگي و وحدتي داشته باشند. لذا اگر حديث و يا بخش اعظم آن، نتيجه تحولات ديني در دو قرن اول و دوم بود، حتماً عبادات مسلمانان شمال آفريقا با عبادات مسلمانان جنوب چين، تفاوت داشت. زيرا اين دو محيط، كاملاً با هم متفاوتند. از اينرو چرا با وجود فاصله زياد شمال آفريقا و جنوب چين، مسلمانان اين مناطق در عبادات، قانون و آداب اسلامي با هم فرقي ندارند؟!

البته پيدايش ديدگاههاي متعدد بعد از قرن اول، نتيجه برداشتهاي متفاوت صحابه( از كتاب و سنت مي باشد. در محفوظ بودن كتاب الله و نيز در تواترش شكي نيست و تمام اقوال ائمه قرن اول و دوم در مورد سنت نيز به گفته ها و اقوال صحابه(  يا تابعين مستند مي باشد؛ آري! بر خلاف ادعاي مستشرق يادشده دين، دچار هيچ نوع تحولي نشده و از اينرو شبهات واردشده از سوي وي، بي اساس است. اما دلايل مورد استنادش، يكي پس از ديگري همچون ساختماني كه رو به ويراني نهاده، فرو خواهد ريخت.
1ـ موضع امويها در قبال دين:

گلدزيهر، اساس نظريه اش را بر وجود اختلاف بين امويها و كساني بنا نهاده كه خودش، آنها را علمي رباني و تقواپيشه ناميده است. وي، كوشيده تا امويها را جماعتي دنياطلب معرفي نمايد كه هدفي جز توسعه طلبي و استعمارگري نداشته و در زندگي عادي خود كاملاً با اسلام بيگانه بوده اند. حال آنكه اين ادعا، چيزي جز افتراي بر تاريخ و حقايق طبيعي آن نيست.

آري؛ متوني در تاريخ وجود دارد كه چهره امويها را زشت جلوه مي دهد، اما نبايد فراموش كرد كه اين متون، توسط عباسيان كه عداوت آشكاري با بني اميه داشتند، در گزارشهاي تاريخي ايجاد شده و راويان و داستان سرايان، به ميل و اراده خود، هر چه مي خواستند، مي گفتند. شايعاتی كه توسط عباسيان بر ضد بني اميه و خلفاي اموي انتشار يافت، پيامدهاي ناگوار و خطرناكي را در تاريخ بر جاي نهاد؛ بويژه آنگاه كه در كتابهاي تاريخ جاي گرفت و به صورت حقايق غيرقابل انكاري درآمد. حال آنكه اين روايات، حكايات خودساخته كذابان بدنهاد و دروغگوي دوره عباسيان بود. بنابراين نمي توان به چنين رواياتي درباره امويها اعتماد كرد.

همچنين در منابع مختلف تاريخي، متون و گزارشهايي وجود دارد كه مستشرق مزبور را در اتهامات وارده بر بني اميه مبني بر انحراف از اسلام و تجاوز بر احكام، تكذيب مي كند.

ابن سعد در طبقاتش، درباره عبادت و تقواي عبدالملك قبل از خلافت، مي گويد: وي چنان بود كه مردم به او لقب (حمامة المسجد) يعني «كبوتر مسجد» دادند. از عبدالله بن عمر( سؤال شد: اگر همه اصحاب پيامبر( از دنيا بروند، مسايلمان را از چه كسي بپرسيم؟ ابن عمر( گفت: از اين جوان سؤال كنيد و به عبدالملك اشاره نمود.

در بحث مربوط به زهري متوجه خواهيد شد كه عبدالملك در مورد علما و طلاب و محققان را به جمع آوري سنن و آثار، تشويق مي كرد. چنانچه روزي به زهري كه در آن زمان نوجوان بود، گفت: نزد انصار برو؛ آنجا علم زيادي فرا خواهي گرفت.

زماني كه مردم، براي بيعت نزد عبدالملك آمدند، او مشغول تلاوت قرآن بود. در دوران وليد بن عبدالملك نيز بيشتر مساجد معروف تأسيس شدند و معروف است كه ايام خلافت وي، دوران عمران و هنر مسلمانان مي باشد.

غير از يزيد بن معاويه تمام خلفاي بني اميه اينچنين بودند. اگر چه يزيد تا حدودي در اخلاق شخصي خود انحرافاتي داشت، اما برخي راويان تندرو و عباسيان، مسايلي را به وي نسبت داده اند كه در واقع هيچ ثبوتي ندارند. چنانچه در مورد وليد روايت كرده اند كه وي، قرآن را دور انداخته و پاره كرده است. در حالي كه هر كس، منصفانه چنين رواياتي را مطالعه نمايد، به دروغ بودن آنها پي مي برد.

گفتني است تاريخ، از فتوحات امويها با اعجاب و افتخار ياد مي كند. در زمان عباسيان قلمرو اسلام گسترش نيافت و قلمرو وسيع اسلامي كه در دست عباسيان افتاده بود، توسط خلفاي بني اميه و در نتيجه جنگهايي به دست آمده بود كه فرزندان خلفاي اموي، فرماندهي سپاهيان اسلام را براي اعلاي كلمة الله و نشر شريعت بر عهده داشتند.

بنابراين چه لزومي داشت كه علما به دشمني آنها برخيزند و آنان را به عدم فهم اسلام متهم نمايند و بگويند كه آنها نسبت به اسلام بي توجهي كرده اند؟

پس ادعاي مستشرق مذكور  كه شدت عداوت امويها و علماي آن عصر با يكديگر را عامل اصلي وضع و جعل حديث دانسته، كاملاً بي اساس است.

البته ميان امويها و خوارج و علويها دشمنيهايي وجود داشت و جريان اينها، متفاوت از جريان علمايي بود كه به جمع آوري، تدوين و نقد و روايت حديث پرداختند؛ علمايي مانند: سعيد بن مسيب، ابي بكر بن عبدالرحمن بن حارث بن هشام مخزومي، عبيدالله بن عبدالله بن عتبه، سالم آزادشده عبدالله بن عمر، نافع آزادشده ابن عمر، سليمان بن يسار، قاسم بن محمد بن ابي بكر، زهري، عطاء، شعبي، علقمه، حسن بصري و ساير ائمه حديث. اينها هيچگونه برخوردي با امويها نداشتند و درباره هيچ كدامشان نقل نشده كه به دشمني با امويها برخاسته باشد، جز سعيد بن مسيب كه با عبدالملك درگير شد و علتش، اين بود كه عبدالملك، مي خواست از سعيد، براي پسرش وليد و پس از آن، براي سليمان بيعت بگيرد؛ اما سعيد نپذيرفت و گفت: پيامبر( از دو بيعت در يك زمان نهي كرده است. سراغ نداريم كه پيش از اين جريان، بين سعيد و خلفاي بني اميه خصومتي به وجود آمده باشد.. البته بين برخي از علما و حجاج بن يوسف، تنشهايي وجود داشت كه علتش، برخورد شديد حجاج با مخالفينش بود، نه اينكه وي، آنچنان در فسق و فجور غرق باشد كه علما، ناگزير به قيام شوند. زيرا نقش حجاج در اعراب گذاري قرآن مشهور است و اين خود بيانگر عنايت وي به كتاب الله مي باشد.

خلاصه اينكه اگر منظور اين مستشرق از علماي درگير با امويها، رهبران خوارج و علويها باشند كه حرفي نيست. چراكه خوارج و علويها، جزو كساني نبودند كه به حفظ و تدوين سنت همت گماشتند. و اگر منظورش افرادي مانند: عطاء، نافع، سعيد، حسن، زهري، مكحول و قتاده مي باشد، پس قطعاً آنچه ادعا نموده، دروغ و افترايي بيش نيست.

2ـ علماي مدينه و جعل حديث:

عجيب اينجاست كه گلدزيهر در هر دو كتابش يعني در (دراسات اسلامية) و (العقيدة و الشريعة في الاسلام) خصومت مزبور را بين امويها و علماي مدينه ذكر مي كند و معتقد است كه علماي مدينه، جريان جعل حديث را به خاطر مقاومت در برابر امويها، ايجاد نمودند.

كسي نيست كه از اين آقا بپرسد مگر همه علماي اسلام در مدينه زندگي مي كردند؟

آيا در مكه، دمشق، كوفه، بصره، مصر و ديگر شهرهاي اسلامي صحابه( و علما وجود نداشتند؟

حال آنكه تنها در مكه غير از اصحابي كه وفاتشان به تأخير افتاد، افرادي چون: عطاء، طاووس، مجاهد، عمرو بن دينار، ابن جريج و ابن عيينه و در بصره افرادي همچون: حسن، ابن سيرين، مسلم بن يسار، ابوالشعثاء، ايوب سختياني و مطرف بن عبدالله بن شخّير وجود داشتند. همينطور در كوفه افرادي چون: علقمه، اسود، عمرو بن شرحبيل، مسروق بن اجدع، عبيده سلماني، سويد بن غفله، عبدالله بن عتبه بن مسعود، عمرو بن ميمون، ابراهيم نخعي، عامر شعبي، سعيد بن جبير، قاسم بن عبدالرحمن بن عبدالله بن مسعود و در شام: ابوادريس خولاني، قبيصه بن ذؤيب، سليمان بن حبيب، خالد بن معدان، عبدالرحمن بن غنم اشعري، عبدالرحمن بن جبير و «مكحول» و در مصر: يزيد بن ابي حبيب، بكير بن عبدالله اشج، عمرو بن حارث، ليث بن سعد، عبيدالله بن ابي جعفر و در يمن: مطرف و... حضور داشتند.

تقريباً برجسته ترين شخصيتهاي اسلامي در زمان امويها، اينها بودند. آيا آنها در جعل حديث با علماي مدينه مشاركت داشتند؟ و اگر جواب، مثبت است، بگوييد كه اين اشتراك و همدستي چگونه تحقق يافت؟ و اساساً نشست يا اجتماعي كه همه آنها، تصميم به چنين كاري گرفتند و براي اين منظور همدست شدند، در كجا برگزار گرديد؟ 

اگر شخصيتهاي مزبور در جعل حديث با علماي مدينه همدست نبودند، پس چگونه در برابر چنين حركتي سكوت نمودند و حتي احاديثشان را نيز نقل كردند؟ آيا در تاريخ موردي وجود دارد كه نشان دهد علماي مذكور، به رد علماي مدينه پرداخته اند؟

بلكه تاريخ، عكس اين حالت را گزارش داده است؛ يعني علماي جهان اسلام، اذعان نموده اند كه صحيحترين و قويترين احاديث، احاديث اهل حجاز است. چنانچه پيشنهاد عبدالملك به زهري مبني بر فراگيري حديث از انصار، بيانگر اين مطلب است كه وي به صحّت احاديث علماي مدينه مطمئن بوده است.

با اين توضيح ثابت گرديد كه ادعاي فوق، ادعايي توخالي است كه در برابر نقد و تحقيق علمي، لحظه اي دوام نمي آورد.

آنچه بي اساس بودن اين ادعا را تشديد مي كند، اين است كه گلدزيهر، دشمني عبدالملك با ابن مسيب را دليل متهم بودن علماي مدينه به جعل حديث مي داند. اگر واقعاً چنين است، پس بايد ابن مسيب را سركرده جعل كنندگان قرار داد، حال آنكه خود گلدزيهر، چنين اتهامي را متوجه ابن مسيب نمي كند.

علماي اسلام، جعل كنندگان احاديث را مورد تحقيق و بررسي قرار داده و آنها را افرادي زنديق و فاسق قلمداد كرده اند. ظاهراً اين اوصاف، مورد پسند مستشرق مزبور قرار نگرفته و از اينرو لقب علماي رباني و تقواپيشه را بر آنها نهاده و آنان را اهل مدينه قلمداد كرده است! در صورتي كه در مدينه فقط آن دسته از علما سكونت داشتند كه به پرهيزكاري، اجتهاد، صداقت در شريعت و مبارزه با دروغگويان شهرت داشتند.
3ـ حكم دروغ گفتن به بهانه دفاع از اسلام:

اين مستشرق يهودي مي گويد: «از آنجا كه آنچه علما در اختيار داشتند، توان برآوردن اهدافشان را نداشت، به جعل احاديثي پرداختند كه آن را با روح اسلام ناسازگار نمي دانستند و وجدان خود را نيز بدينگونه قانع كرده بودند كه ما، از اين طريق، با الحاد و بي ديني مبارزه مي كنيم».
گلدزيهر، جعل حديث را به بهانه مبارزه با الحاد به علماي اسلام نسبت مي دهد؛ چنين ديدگاهي نسبت به علما، ديدگاه كسي است كه به هيچ عنوان به مقام و منزلت علماي اسلام پي نبرده است. اگر دقت شود اين، نظريه فردي است كه به اجتناب شديد علما از كذب حتي در زندگي معموليشان پي نبرده و قطعاً ترس و خشيتي را كه آنها در دل داشتند و افترا بر پيامبر( را بزرگترين جرم مي دانستند، نفهميده است. حتي برخي از علماي اسلام معتقد بودند كه دروغ بستن به رسول خدا( كفر است و توبه چنين كساني پذيرفته نمي شود و بايد به سزاي عملشان اعدام شوند.
گلدزيهر، زياد مقصر نيست؛ زيرا از ويژگيهاي علماي اسلام اطلاعي ندارد و چنين ويژگيهايي را نه در وجود خود ديده و نه در محيط اطرافش مشاهده كرده است. معمولاً كسي كه دروغ مي گويد، ديگران را دروغگوتر از خود مي داند. راست گفته اند كه: كافر همه را به كيش خود پندارد.

مگر اين دروغگو نمي داند كه فردي مانند «سعيد بن مسيب» كه از بيعت همزمان با دو فرد به علت مخالفت اين امر با حديث رسول خدا( اجتناب مي ورزد و در اين راستا انواع ضرب و شتم را تحمل مي كند، ممكن نيست به جعل حديث روي بياورد. چگونه مي توان چنين افرادي را كه در مقابل حكام ستمگر مي ايستادند، به جعل حديث متهم نمود. واقعاً جاي بسي شگفت است!

4ـ چگونگی پيدايش جعل حديث:

گلدزيهر، در ادامه مي گويد: از آنجا كه علماي رباني و خداترس، با خاندان اموي خصومت داشتند و خودشان «علوي» بودند، بنابراين نخست به جعل حديث در مدح اهل بيت پرداختند و به صورت غيرمستقيم به عيبگويي امويان و تهاجم بر ضد آنان روي آوردند. بدين ترتيب در قرن اول، حديث به عنوان ابزار مبارزه آرام بكار گرفته شد.

آنگاه جريان جعل حديث، از انگيزه دفاع از دين، به انگيزه اي ديگر يعني تهاجم عليه امويها تغيير مسير داد. به گمان گلدزيهر، «علماي رباني و تقواپيشه(!!)» كساني بودند كه به جعل حديث در مدح اهل بيت پرداختند. براي پژوهشگر علوم اسلامي، اين نكته كاملاً روشن و واضح مي باشد كه قرآن كريم، خود، به مدح و ستايش صحابه( پرداخته و شخص رسول اكرم( نيز علي( را مدح نموده است. چنانچه در فضيلت ساير اصحاب از جمله: ابوبكر، عمر، عثمان، طلحه، عائشه و زبير( نيز احاديث صحيحي روايت شده است.

آري! بخش عظيمي از احاديث صحيح، در مدح صحابه( و اهل بيت هستند. اما نبايد از ياد برد كه مدعيان افراطي محبت اهل بيت، بر احاديث صحيح در فضيلت اهل بيت، احاديث ديگري نيز افزودند و در برابر امويها، به جعل احاديثي در باب فضائل اهل بيت پرداختند. اما علماي اهل سنت در مقابلشان بپاخاستند و احاديث جعلي را در اين زمينه مشخص نمودند. به هر حال كساني كه در مدح اهل بيت، احاديثي را جعل نمودند، علماي تقواپيشه مدينه نبودند؛ بلكه اين علماي راستين، در برابر اين جريان ايستادند و به مبارزه با آن پرداختند. «ابن سيرين» مي گويد: قبل از اين، هيچكس، در مورد اسناد سؤال نمي كرد تا اينكه فتنه ها آغاز گرديد؛ از آن پس، محدثين خطاب به ناقلين گفتند: راويانتان را معرفي نمائيد! اگر از اهل سنت بودند، احاديثشان پذيرفته مي شد و اگر از اهل بدعت بودند، احاديثشان را نمي پذيرفتند.

اگر «گلدزيهر» و امثالش، مي خواهند اهل بدعت را از ديدگاه اهل سنت بشناسند، به منابع و مراجع عربي مراجعه نمايند؛ همان مراجعي كه گلدزيهر و پيروانش، به نقل مطالب آنها به صورت بريده و يا تحريف يافته پرداخته اند.. آنگاه متوجه خواهند شد كه اهل بدعت و خوارج و پيروانشان، عاملان اصلي جعل حديث بوده اند.

چگونه امكان دارد علماي حديث، در حالي به جعل حديث روي بياورند كه تلاش بي وقفه اي را براي مبارزه با جريان جعل حديث نمودند و به مبارزه با كساني پرداختند كه در فضيلت اهل بيت، احاديثي را جعل كردند؟!

ناگفته پيداست كه اگر علماي مدينه، به جعل احاديث معتقد بودند، ديگر لزومي داشت با جريان جعل حديث مبارزه نمايند.

جاي بسي شگفتي است كه وقتي ابي الحديد، اهل بدعت را كه خودش يكي از علمي اين فرقه هست،  اولين گروهي مي داند كه به جعل احاديث پرداختند و در فضائل اهل بيت حديث جعل كردند، چگونه «گلدزيهر» علماي اهل سنت را به جعل حديث در فضايل اهل بيت متهم مي نمايد؟ آيا اين، تحريف حقايق تاريخي توسط فردي سركش و مغرض محسوب نمي شود؟

5 ـ امويها و جعل حديث:

گلدزيهر مي گويد: «جعل حديث فقط توسط علما انجام نمي گرفت، بلكه خود حكومت نيز آرام ننشست و هرگاه مي خواست نظريه اي را بر عموم تحميل نمايد و يا مخالفينش را سركوب كند، به جعل احاديثي مي پرداخت كه با ديدگاهها و خواسته هايش موافق بود و عيناً همان عملي را انجام مي داد كه مخالفان حكومت، به آن روي آورده بودند؛ يعني جعل حديث».

اين هم از آن ادعاهايي است كه جز در وهم نويسنده، وجود خارجي ندارد. در هيچ جاي تاريخ سراغ نداريم كه امويان، براي تحميل نظريات خود دست به وضع احاديث بزنند. عادت علماي اسلام، بر اين بود كه هيچ حديثي را بدون سند نقل نمي كردند. چنانچه اسانيد احاديث صحيح كه در كتابهايمان محفوظ است، دليل اين مدعا است. شما در سند هيچ يك از احاديث نمي بينيد كه نام عبدالملك، يزيد، وليد يا واليانشان مانند: حجاج، خالد بن عبدالله قسري و غيره وجود داشته باشد. اگر چنين موردي وجود مي داشت، قطعاً از ديد تاريخ پنهان نمي ماند؛ اما اينكه حكومت اموي، ديگران را به جعل حديث وادار نموده، ادعاي بي اساسي است.

6 ـ عوامل اختلاف در حديث:

گلدزيهر مي گويد: «هيچ مسأله اختلافي چه سياسي و چه اعتقادي، وجود ندارد مگر اينكه با احاديثي قوي الإسناد ثابت شده است».

آيا واقعاً اين نكته مي تواند دال بر اين باشد كه حكومت اموي درصدد جعل احاديث بوده است؟ و چرا جعل چنين احاديثي در مسائل اختلافي توسط خود مذاهب مورد نظر انجام نگرفته باشد؟ چه لزومي دارد كه علت وجود احاديث متفاوت، حتماً جعل باشد؟ 

علماي اسلام علل زيادي براي اختلاف احاديث بيان كرده اند كه مي توان به موارد ذيل اشاره كرد:

· تعدد وقوع فعلي كه يك صحابي، آن را به دو شكل در دو زمان متفاوت بيان كرده است: مانند حديث: (الوضوء من مسّ الذكر) يعني: «وضو، از بابت دست زدن به آلت تناسلي است» و حديث: (هل هو إلا بضعة‌ منك؟). يعني: «آيا مگر غير از اينست كه آلت تناسلي، يكي از اندام خود توست؟»
· اينكه پيامبر( عملي را به خاطر بيان جواز آن، دو بار و به دو صورت انجام داده است؛ مانند احاديث نماز وتر كه گاهي هفت ركعت و گاهي كمتر و بيشتر بيان شده اند.
· اختلاف صحابه( در روايت وضعيتي كه از رسول الله( مشاهده نموده اند؛ مانند: اختلافشان در مورد حج پيامبر( كه به صورت قران، افراد و يا تمتع بوده است. زيرا اينها به نيت فرد بستگي دارد و كسي از نيت آنحضرت( اطلاعي نداشته است. از اينرو طبق برداشت خود، چيزي گفته اند.
· اختلاف صحابه( در فهم مطلب حديث. مثلاً: برداشت يك صحابي از يك حديث، وجوب است و برداشت ديگري، استحباب.
· اينكه يك صحابي حكم جديدي را روايت مي كند كه ناسخ حكم اول مي باشد و در عين حال صحابي ديگر، به علت بي خبري از حكم ناسخ، همچنان حكم اولي را روايت مي نمايد.

خلاصه اينكه علماي اسلام، عوامل اختلاف در احاديث را بيان نموده اند؛ چه مواردي كه مربوط به جعل بوده است و چه مواردي كه برخاسته از عوامل ديگر. علما، در اين زمينه كتابهاي باارزشي تصنيف كرده اند كه مشهورترينشان، تأليفات امام شافعي، ابن قتيبه و امام طحاوي و... مي باشد.

7ـ معاويه( و جعل حديث:
گلدزيهر دليل ديگري نيز آورده است؛ وي مي گويد: معاويه(() به مغيره بن شعبه( گفته است: «در دشنام دادن علي( و اصحابش و طلب رحمت براي عثمان( و ناديده گرفتن احاديث ياران علي( كوتاهي نكن»!

گلدزيهر مي افزايد: «بدين سان احاديث امويها بر ضد علي ( انتشار يافت».

اين سخن بي اساس را ملاحظه كنيد كه مي گويد: معاويه( خطاب به يكي از امرا و پيروانش مي گويد: اصحاب علي( را تحت فشار قرار بده و اصحاب عثمان( را به خود نزديك بگردان! در كجاي اين دستور، آمده است كه حديث جعل كن. مگر حكومتهاي ديگر با مخالفين و موافقين خود، چنين برخوردي نمي كنند؟ اين برخورد چه ربطي به موضوع جعل حديث دارد؟

در صورتي مي توان دليل گرفت كه معاويه( به جعل حديث دستور داده كه به مغيره( مي گفت: «در جعل احاديث عليه علي( و به نفع عثمان( دريغ نكن»؛ ولي خوشبختانه نمي توان از متن سخنانش چنين استنباطي نمود.

گفتني است: گلدزيهر در نقل سخنان معاويه( جانب امانت را رعايت نكرده است. زيرا طبري
 اصل عبارت را اينگونه نقل كرده است: (لا تحجم عن شتم علي و ذريته والترحم علي عثمان والإستغفار له والعيب علي اصحاب علي والإقصاء لهم و ترك الاستماع منهم و اطراء شيعة عثمان والإدناء اليهم والإستماع منهم).

دقت نماييد مستشرق مزبور، چگونه لفظ (الإقصاء لهم) را با عبارت: (و تضطهد من أحاديثهم)، تحريف نموده است. در متن اصلي، سخني از احاديث به ميان نيامده و اگر چنين عبارتي وجود مي داشت، منظور، سخنان خودشان بود، نه احاديث پيامبر(. (البته اين روايت، از اساس جاي مناقشه و بررسي دارد).

اين، همۀ دستاويز اين مستشرق بود كه بر اساس آن ادعاي دست داشتن حكومت اموي در جعل احاديث را مطرح نموده است.
8 ـ امويها و سوء استفاده از زهري براي جعل حديث:

گلدزيهر مي گويد: براي امويها و پيروانشان، جعل احاديث موافق با نظراتشان، چندان اهميتي نداشت؛ بلكه آنچه برايشان اهميت داشت، اين بود كه احاديث جعلي به چه كساني نسبت داده شوند. بنابراين آنها، براي جعل حديثن با زيركي تمام از افرادي چون «زهري» استفاده نمودند.

اينك وظيفه و حق خويش مي دانيم كه پرده از دسيسه اين مستشرق بر ضد بزرگترين امام سنت در زمان خود، برداريم تا حقيقت اين دسيسه پليد و شوم برملا گردد. گلدزيهر، در واقع قصد دارد مطابق نقشه از پيش طراحي شده اي، پايه هاي سنت را يكي پس از ديگري متزلزل سازد و از اينرو ابتدا بزرگترين راوي حديث يعني ابوهريره( را مورد تهاجم قرار مي دهد كه ما، ضمن پاسخگويي به اتهامات وارده از سوي احمد امين به ابوهريره(  جواب او را خواهيم داد. احمد امين در اين زمينه، كوركورانه راه گلدزيهر را پيموده است.

گلدزيهر به گمان خود پس از تخريب شخصيت ابوهريره( ، به تخريب يكي ديگر از پايه هاي سنت در عصر تابعين پرداخته و بدين ترتيب تلاش نموده تا از دو ناحيه به اصل احاديث حمله كند: يكي از طريق حمله به ائمه و راويان احديث و ديگري از ناحيه شبهه افكني در احاديث؛ چنانچه اين رويه، از عملكردش نمايان مي شود. اما خداوند، بر هر چيزي غالب و چيره است و حق را پيروز و باطل را زبون مي سازد.
جايگاه امام زهري در تاريخ:

قبل از پاسخگويي به اتهامات وارده از سوي مستشرق مذكور به امام زهري، لازم مي دانم به شرح حال اين بزرگوار و بيان ديدگاههاي علما در مورد وي و همچنين جايگاه واقعيش در تاريخ بپردازم تا خواننده محترم، بتواند نظريات علماي اسلام و ديدگاههاي گلدزيهر در باره زهري را با يكديگر مقايسه نمايد.
نام، ولادت و تاریخ زندگانی زهری:
وي، ابوبكر بن مسلم بن عبيدالله بن عبدالله بن شهاب بن عبدالله بن حارث بن زهره قريشي زهري، مي باشد و بر اساس قول راجح، در سال 51 هجري متولد شده است.

پدرش مسلم بن عبيدالله، يكي از كساني است كه به حمايت از عبدالله بن زبير( در برابر امويان به مبارزه پرداخت. زهري، هنگام وفات پدرش، نوجواني تنگدست بود و تحت سرپرستي برادر بزرگش به سن رشد رسيد. تاريخ، درباره برادر زهري هيچ گزارشي ارائه نداده است.

وي قبل از هر چيز به حفظ قرآن توجه نمود و در مدت هشتاد شبانه روز قرآن را حفظ كرد و سپس به قصد فراگيري انساب قومش نزد عبدالله بن ثعلب رفت. آنگاه به تحصيل احكام حلال و حرام و نيز روايت حديث روي آورد. وي، براي اين منظور تا آنجا كه مي توانست به ديدار اصحاب پيامبر( مي رفت؛ چنانچه از ده صحابي، حديث آموخت كه از آن جمله مي توان انس، ابن عمر، جابر و سهل بن سعد( را نام برد. سپس در جلسات درس تابعين بزرگ مانند: سعيد بن مسيب، عمرو بن زبير، عبيدالله بن عبدالله بن عتبه بن مسعود و ابوبكر بن عبدالرحمن بن حارث بن هشام مخزومي نشست.

البته بيش از همه از امام بزرگوار سعيد بن مسيب به مدت هشت سال پياپي استفاده نمود. وي، به ديار شام سفرهاي زيادي نمود. نخستين بار در زمان مروان به شام رفت. پس از شهادت عبدالله بن زبير با عبدالملك ارتباط برقرار نمود و از آن پس با خلفاي بعدي مانند: وليد، سليمان، عمر بن عبدالعزيز، يزيد دوم و هشام بن عبدالملك ارتباط داشت. به عراق و مصر نيز رفت و آمد داشت. سرانجام بر اساس قول راجح در سال 124هجري در سن 72 سالگي وفات نمود و مطابق وصيتش در كنار راهي دفن گرديد تا رهگذران، براي وي دعاي مغفرت نمايند.
بارزترين ويژگيهاي زهري:

وي، داراي قدي كوتاه و ريشي كم پشت و گونه هايي كم گوشت بود؛ موهاي خود را با حنا رنگ مي نمود و زباني فصيح داشت؛ چنانچه گفته اند: «فصيحان آن زمان سه نفر بودند: زهري، عمر بن عبدالعزيز و طلحه بن عبيدالله».

اهل سخاوت و بخشش بود؛ ليث بن سعد، مي گويد: ابن شهاب زهري، يكي از سخيترين افرادي بود كه تا به حال ديده ام. او، هيچ سائلي را دست خالي برنمي گرداند. بسا اوقات از غلامانش قرض مي گرفت و به سائلين مي داد. هرگاه سائلي، نزد زهري مي آمد و او، چيزي نداشت كه به سائل بدهد، چهره اش تغيير مي كرد و آثار ناراحتي در سيمايش نمايان مي شد.

از مردم بر سفره هاي عسل و آبگوشت پذيرائي مي نمود. باري در يك آبادي اطراق كرد. مردم آنجا به او خبر دادند كه در ميان آنها ده پيرزن هستند كه هيچكسي براي خدمت ندارند. زهري، چيزي با خود نداشت، بنابراين هجده هزار درهم قرض گرفت و براي هركدام از آنها يك خادم استخدام كرد.

زهري آنقدر بذل و بخشش مي كرد كه در پاره اي از موارد متحمل بدهيهاي سنگيني مي گرديد كه خلفاي بني اميه و يا دوستانش، آنها را پرداخت مي كردند. 

برخورداري از دو ويژگي، او را در تحصيل علم توانمند كرده و باعث تمايز و سرآمد شدن وي در ميان معاصرانش شده بود:

1ـ تحمل رنج فراوان در طلب علم. زهري، به ملاقات علما شديداً علاقمند بود و شبهاي طولاني را تا صبح براي بررسي روايات و حفظ آنها بيدار مي ماند.
به اقوال برخي از معاصرين زهري در مورد وي توجه نماييد:

ابوالزناد مي گويد: ما، فقط حلال و حرام را مي نوشتيم؛ اما ابن شهاب، هر آنچه را مي شنيد، مي نوشت و چون به روايات نياز پيدا كرديم، متوجه شديم كه وي، از ما عالمتر است.

ابراهيم بن سعد مي گويد: به پدرم گفتم: چرا ابن شهاب از شما سبقت گرفت؟ پاسخ داد: او، از ابتدا و در رأس تمام مجالس حاضر مي شد و از هر پير و جواني پرس و جو مي كرد و به خانه هاي انصار مي رفت و از زن و مرد و پير و جوان سؤال مي نمود؛ حتي با دوشيزگان پشت پرده نيز به مناقشه و مباحثه علمي مي پرداخت.

زهري، آنچنان حريص و مشتاق تحصيل علم بود كه با همين هدف، خادم عبيدالله بن عتبه بن عبدالله بن مسعود شده بود و براي وي، آب تهيه مي نمود و بر در منزلش مي ايستاد؛ عبيدالله از كنيزش سؤال مي كرد: چه كسي درب منزل ايستاده است؟ كنيز جواب مي داد: غلام نابينايت و منظورش، زهري بود. كنيز، از آن جهت چنين سخني گفت كه چشمان زهري، كمسو بود و آبريزش داشت و به خاطر رفت و آمد زياد زهري به خانه عبيدالله بن عتبه، كنيزش، گمان مي كرد كه زهري، غلام عبيدالله است.

درباره زهري نقل شده كه هرگاه در منزلش تنها مي شد، سراغ كتابهايش مي رفت و چنان با آنها سرگرم مي گرديد كه تمام روزمرگيها و كارهاي زندگيش را فراموش مي كرد تا اينكه همسرش به تنگ آمد و روزي چنين گفت: به خدا سوگند كه اين كتابها، بر من از وجود سه هوو در زندگيم سخت ترند.

زهري عادت داشت پس از شنيدن روايات از اساتيد خود، به خانه مي رفت و كنيزش را بيدار مي كرد و احاديث را يكي بعد از ديگري به سمع وي مي رسانيد. كنيز مي گفت: اين احاديث به من چه ربطي دارد؟

زهري مي گفت: مي دانم تو از اين احاديث استفاده نمي كني، اما من آنها را هم اكنون شنيدم و مي خواهم تكرارشان كنم.

2ـ حفظ و قوت حافظه زهري، دومين عاملي بود كه او را در تحصيل علم، در ميان معاصرانش ممتاز و سرآمد كرده بود. چنانچه پيشتر گذشت وي در80 شبانه روز قرآن مجيد را حفظ كرد. «ليث» از زهري نقل مي كند كه گفته است: هيچ يك از علومي را كه در حافظه ام گنجانده ام، فراموش نكرده و از ياد نبرده ام.

«عبدالرحمن بن اسحق» از زهري چنين  نقل كرده است: براي هيچ حديثي نياز به تجديد نظر پيدا نكردم و جز يك مورد، در باره هيچ حديثي، ترديدي به خود راه ندادم و چون آن حديث را از دوستم سؤال كردم، مشخص گرديد كه درست است.

حافظه قوي و شگفت انگيز وي، از اين ماجرا نمايانتر مي گردد كه ابن عساكر نقل نموده كه عبدالملك، نامه اي به اهل مدينه نوشت و آنها را بخاطر موضعگيري مخالف در حادثه ابن زبير سرزنش كرد. اين نامه در دو طومار بود. اين نامه طولاني براي عموم مردم در مسجد خوانده شد. سعيد كه دير رسيده بود، خواست از محتواي نامه باخبر شود؛ لذا بدين منظور متن نامه را از شاگردانش سؤال نمود و آنها نيز به گوشه هايي از متن نامه اشاره كردند، اما سعيد كاملاً مطمئن نشد تا اينكه زهري خطاب به وي گفت: اي ابومحمد! آيا مي خواهي به تمام مطالب نامه دست يابي؟ گفت: بلي. راوي مي گويد سپس زهري تمام نامه را بگونه اي از حفظ خواند كه گويا نامه را در دست داشت.
زهري، آنچنان از لحاظ قوت حافظه شهرت يافته بود كه باري عبدالملك، تصميم گرفت او را بيازمايد. براي اين منظور از زهري خواست تا تعدادي حديث براي فرزندش املا كند؛ عبدالملك به يك نفر نيز دستور داد تا احاديث را مخفيانه و طوري كه زهري نفهمد، يادداشت نمايد. پس از گذشت يك ماه به زهري گفت: احاديثي را كه املا كرده بودي، مفقود شده است، دوباره آنها را املا كن و اين بار نيز به كاتب خود دستور داد تا آنها را بنويسد. عبدالملك پس از پايان جلسه، دستور داد تا نوشته هاي فعلي را با نوشته هاي سابق مقايسه كنند و بدين سان معلوم شد كه حتي يك حرف هم تغيير نكرده است.

قابل يادآوري است كه گفته اند: زهري، زياد عسل مي خورد و مي گفت: عسل، حافظه را تقويت مي كند. وي، از خوردن سركه و سيب كال امتناع مي ورزيد و مي گفت: اينها، موجب نسيان و فراموشي مي شوند. همچنين از او نقل شده كه گفته است: هر كس مي خواهد حديث حفظ كند، زياد كشمش بخورد.

شهرت علمي زهري:

جاي تعحب نيست كه آوازه «زهري» پس از تحمل رنجهاي فراوان در كودكي و آن همه مسافرت، شب بيداري و خدمت به اساتيد و نيز احتياط شديد در روايت احاديث و نيز امانت و صداقت و علم، در گوشه و كنار جهان اسلام طنين انداز گردد و مردم از نواحي مختلف براي فراگيري حديث به سوي او رخت سفر ببندند.

امام مالك رحمه الله مي گويد: هرگاه زهري وارد مدينه مي شد، هيچيك از علما به بيان حديث نمي پرداخت تا آنكه زهري، از مدينه مي رفت. من، در مدينه شيوخي را يافتم كه هفتاد الي هشتاد سال، سن داشتند، اما با اين حال مردم، در جلسات ابن شهاب كه از همه جوانتر بود، حلقه مي زدند و ازدحام مي كردند.

ستايش علما از زهري به خاطر علم فراوانش:

در (تذكرة الحفاظ) ذهبي و (تاريخ ابن عساكر) آمده كه «ليث بن سعد» گفته است: هيچ عالمي جامعتر از زهري نديدم؛ او در باب ترغيب چنان حديث روايت مي كند كه گمان مي كني تخصصش در اين رشته است و چون در باب قرآن و سنت سخن مي گويد، سخنش را جامع مي يابي.

امام مالك مي گويد: باري «ابن شهاب زهري» به مدينه آمد. دست ربيعه را گرفت و وارد ديوان شد. چون وقت عصر فرا رسيد، بيرون آمد و چنين مي گفت: «گمان نمي كنم كه كسي همچون ربيعه در مدينه وجود داشته باشد». ربيعه نيز هنگام بيرون آمدن از ديوان مي گفت: «فكر نمي كنم كه كسي در علم به حد و پايه ابن شهاب برسد».

عمرو بن دينار پس از نشستي طولاني با ابن شهاب، چنين گفت: «به خدا سوگند هرگز كسي را همسان اين قريشي نديده ام».

جايگاه زهري در سنت:

ابن ابي حاتم در كتاب جرح و تعديل و حافظ ابن عساكر و غيره از عمر بن عبدالعزيز رحمه الله نقل كرده اند كه وي، روزي خطاب به همراهانش گفت: نزد ابن شهاب مي رويد؟ گفتند: بلي. گفت: نزد وي برويد كه كسي در باب احاديث گذشته، همچون او عالم نيست. معمر مي گويد: در آن روز افرادي مانند «حسن» و امثالش، در آن جمع بودند.

علي بن مديني مي گويد: مركز احاديث صحيح اين شش نفر هستند: زهري و عمرو بن دينار در حجاز، قتاده و يحيي بن ابي كثير در بصره و ابواسحاق و اعمش در كوفه.

عمرو بن دينار مي گويد: «كسي را در باب حديث نديدم كه همچون زهري، با سند و آگاهانه سخن بگويد».

ابوخطاب به سفيان بن عيينه گفت: «پس از زهري كسي عالمتر از يحيي بن بكير نسبت به علم اهل حجاز نديدم». سفيان نيز گفت: «در ميان مردم، هيچكس، در زمينه سنت، از زهري عالمتر نبود».

مكحول مي گويد: «هيچكس در روي زمين نمانده است كه در زمينه سنت از زهري عالمتر باشد».
يحيي بن سعيد مي گويد: «علمي كه نزد ابن شهاب وجود دارد، نزد كسي ديگر وجود ندارد».

بدين سان علماي بزرگ و كارشناسان حديث، تصريح نموده اند كه كسي از زهري در زمان خودش عالمتر نبوده است. شايد علتش، همان چيزي باشد كه خود زهري ذكر كرده است؛ چنانچه ابن عساكر از وي روايت نموده كه گفته است: «سي و پنج يا سي و شش سال، كارم، اين بود كه احاديث حجاز را به شام و احاديث شام را به حجاز نقل مي نمودم. هيچكس را نمي يافتم كه برايم حديثي بيان كند كه آن را نشنيده باشم».

آثار زهري در زمينه سنت:

زهري رحمه الله، در تاريخ سنت داراي سابقه و آثار باارزشي است كه مهمترينشان عبارتند از:

1ـ تدوين سنت به دستور عمر بن عبدالعزيز رحمه الله.

در بحث «پيامد تلاشهاي علما در مبارزه با جريان جعل احاديث» بيان گرديد كه زهري، نخستين كسي بود كه پس از دستور عمر بن عبدالعزيز به تدوين احاديث پرداخت.

عمر بن عبدالعزيز به واليانش در شهرهاي مختلف و به ابي بكر بن حزم نامه نوشت كه احاديث پيامبر( را جمع آوري كنند. پيشتر ثابت كرديم كه ابوبكر بن حزم، مقدار اندكي نوشت و كسي كه در اين امر استقامت ورزيد و به تدوين حديث شهرت يافت، زهري است.

حافظ ابن حجر در فتح الباري مي گويد: (اول من دوّن العلم ابن شهاب بأمر عمر بن عبدالعزيز). يعني: «نخستين كسي كه به دستور عمر بن عبدالعزيز به تدوين علم حديث پرداخت، ابن شهاب زهري بود».
چنانچه ابونعيم از طريق محمد بن حسن از مالك روايت مي كند كه گفته است: (اول من دوّن العلم ابن شهاب).
در تاريخ ابن عساكر نيز نسبت تدوين احاديث به زهري داده شده است.

ابن عبدالبر به نقل از عبدالعزيز بن محمد دراوردي مي گويد: (اول من دوّن العلم و كتبه ابن شهاب)
 بدين ترتيب مي توان ميان روايات مختلف در اين زمينه جمع نمود كه افتخار تدوين و جمع آوري سنت به نام زهري ثبت شده و پس از وي، علما به تنظيم و ترتيب احاديث پرداختند.

2ـ زهري به حفظ احاديثي مبادرت ورزيد كه اگر اين كار را نمي كرد، آن احاديث از بين مي رفت. چنانچه ابن عساكر از ليث بن سعد روايت مي كند كه سعيد بن عبدالرحمن بن عبدالله بن جميل جمعي خطاب به وي گفته است: (يا اباالحارث لولا ابن شهاب لذهب كثير من السنة). يعني: «اي ابوالحارث! اگر ابن شهاب نبود، بخش زيادي از سنت از ميان مي رفت».

مسلم مي گويد: (للزهري نحو من تسعين حديثاً يرويه و لا يشاركه فيه أحد بأسانيد جياد).
 يعني:«زهري، داراي نود حديث با اسانيد جيّد است كه كسي با وي در روايت آن شريك نيست». به عبارتي كسي ديگر، آن احاديث را روايت نكرده و اين احاديث، تنها از طريق زهري روايت شده است.
3ـ زهري، اولين كسي بود كه توجه مردم را به سند حديث معطوف گردانيد و مردم، قبل از او چندان توجهي به اسانيد نداشتند. مالك مي گويد: اولين كسي كه احاديث را مستند گردانيد، ابن شهاب است. شايد منظور مالك، اين باشد كه نخستين كسي كه در بلاد شام، بدين كار مبادرت ورزيد، ابن شهاب است. چنانچه ابن عساكر از وليد بن مسلم نقل مي نمايد: زهري گفت: (يا أهل الشام ما لي أري أحاديثكم ليس لها أزمة و لا خطم). يعني: «اي اهل شام! چه شده است كه من احاديثتان را افسارگسيخته و بدون زمام مي بينم».

از آن روز به بعد، محدثين، اسانيد را مورد توجه قرار دادند.
ديدگاه علماي جرح و تعديل درباره زهري:

ابن سعد صاحب طبقات مي گويد: زهري، ثقه است و در علم روايت و حديث، از دانش زيادي برخوردار مي باشد و همينطور فقيه نيز هست.

نسائي مي گويد: بهترين اسانيدي كه از رسول خدا( نقل مي شود، عبارتند از:
(الزهري عن علي بن حسن عن ابيه عن جدّه) و (الزهري عن عبيدالله عن ابن عباس). وي، همچنين دو سند ديگر نيز ذكر نموده است.

امام احمد مي گويد: «زهري، بهترين شخص از لحاظ حديث و سند است».

ابن ابي حاتم مي گويد: از ابوزرعه سؤال شد: صحيحترين سند، كدام است؟ گفت: چهار طريق روايت (سند) از همه صحيحتر هستند كه اولين آنها، زهري از سالم از پدرش هست.

ابن حبان در كتاب (الثقات) مي گويد: محمد بن مسلم بن شهاب زهري قريشي كه كنيه اش ابوبكر مي باشد، ده تن از اصحاب پيامبر( را ديده است. نسبت به اخبار، حافظ ترين و بهترين فرد زمانش بوده و فقيه و فاضل نيز بوده است و مردم از وي، حديث روايت نموده اند.

صالح بن احمد مي گويد: پدرم به من گفت: زهري، تابعي و مدني است و مورد اعتماد مي باشد.

امام مسلم در مورد زهري در مقدمه كتابش مي گويد: «و كسي مثل زهري را مي يابي كه باعظمت است و بيشتر حفاظ حديث و راويان مورد اعتماد، شاگردان او هستند».

ذهبي در (تذكرة الحفاظ) مي گويد: (هو أعلم الحفاظ الإمام الحافظ الحجّة).

ابن حجر در (تهذيب التهذيب) مي گويد: (هو الفقيه ابوبكر الحافظ المدني أحد الأئمة و الأعلام و عالم الحجاز والشام).

ابن حجر در (تقريب) مي گويد: (الفقيه الحافظ متفق علي جلالته و إتقانه).
بدين سان ائمه و حفاظ و علماي جرح و تعديل، بر ثقه بودن، عظمت و مقام والاي وي اذعان نموده و همگان، او را تأييد كرده اند.
كساني كه از زهري حديث روايت نموده اند:

افراد زيادي از زهري حديث روايت كرده اند كه مشهورترين آنها عبارتند از:

مالك، ابوحنيفه، عطاء ابن ابي رباح، عمر بن عبدالعزيز، ابن عيينه، ليث بن سعد، اوزاعي و ابن جريج.

همچنين بخاري و مسلم و صاحبان سنن اربعه و مالك در مؤطا و شافعي و احمد در مسانيد خود از وي حديث روايت نموده اند. مي توان گفت مسند هيچ محدث و حافظي، خالي از احاديث روايت شده از طريق زهري نمي باشد و اصولاً در هر بابي، حديث يا اثر و يا روايتي از زهري وجود دارد.

رد شبهات وارده بر زهري:

آري؛ جايگاه علمي زهري و ديدگاه علماي اسلام درباره اش بيان گرديد. هيچكس زهري را به چيزي متهم نكرده كه از او سر نزده است. همچنين هيچ شك و ترديدي در زمينه امانت، ثقه بودن و ديانت زهري نقل نشده است و احدي جز گلدزيهر مستشرق متعصب يهودي را سراغ نداريم كه در صداقت و امانت زهري ترديدي نموده و يا او را در حديث متهم كرده باشد. پيشتر اتهامات و شبهات وارده از سوي مستشرق مزبور بر ضد زهري بيان گرديد و اينك به بيان بطلان يكايك اين شبهات مي پردازيم.

ارتباط زهري با امويها:

«گلدزيهر» بر اين باور است كه ارتباط زهري با امويها، به آنان فرصت داد تا از وجود وي در جعل احاديث موافق با نظريات و اهداف خود، سوء استفاده نمايند! حال آنكه از لحاظ عقل امكان ندارد كه ارتباط فردي صراحتگو و نصيحتگر همچون زهري با خلفاي بنواميه، زمينه سوءاستفاده از وي را فراهم كرده باشد.

در طول تاريخ، علما با خلفا و فرمانروايان ارتباط داشتند و هيچگاه اين ارتباط، امانت و صداقتشان را لكه دار نمي نمود و يقيناً ارتباط عالمي چون زهري با خلفا و يا برقراري ارتباط از سوي خلفا با زهري، به هيچ عنوان در دينداري و امانت و پرهيزگاري وي تغييري ايجاد نكرده است. زيرا كساني كه از وي بهره مند شدند، عموماً مسلماناني بودند كه استادشان، ضمن برگزاري جلسات درس، با خلفا نيز نشست و برخاست داشت و در جلسات خلفا حديث روايت مي كرد يا به نشر و گسترش انديشه و تفكري مي پرداخت يا حكمي را بيان مي نمود يا علوم ديني و اسلامي را به فرزندان خلفا آموزش مي داد و يا حقوق الهي و حقوق امت را به حكام يادآوري مي كرد. چنانچه در كتاب (العقد الفريد) آمده است: زهري در مجلس وليد بن عبدالملك حاضر شد. وليد از او سؤال نمود: اين چه حديثي است كه اهل شام روايت مي كنند؟ زهري گفت: منظورت، كدام حديث است؟ وليد گفت: مي گويند: هنگامي كه خداوند، فردي را بر رعيتي مسلط مي نمايد، حسنات و نيكيهاي او را مي نويسد و سيئات و بديهايش را نمي نويسد. زهري گفت: اين، روايت باطلي است. مگر پيامبري كه خليفه و حاكم نيز هست، گراميتر مي باشد يا خليفه اي كه پيامبر نيست؟ وليد گفت: پيامبري كه خليفه است. زهري گفت: خداوند متعال خطاب به پيامبرش داود مي فرمايد: ( ((((((((((( ((((( ((((((((((( ((((((((( ((( (((((((( ((((((((( (((((( (((((((( ((((((((((( (((( (((((((( (((((((((( (((((((((( ((( ((((((( (((( ( (((( ((((((((( ((((((((( ((( ((((((( (((( (((((( ((((((( ((((((( ((((( ((((((( (((((( ((((((((((( (((( ( [ص:26]. يعني: «اي داوود! ما تو را در زمين خليفه قرار داده ايم. پس در ميان مردم به حق داوري كن و از خواهشات و هواي نفس پيروي مكن كه تو را از راه خدا منحرف مي سازد. بي گمان كساني كه از راه خدا منحرف مي شوند، عذاب سختي دارند؛ چون روز حساب را فراموش كرده اند».

زهري، ادامه داد: اي اميرالمؤمنين! اين، وعيد الهي به پيامبري مي باشد كه خليفه نيز بوده است؛ پس حساب خليفه اي كه پيامبر نيست، چه خواهد بود؟ وليد گفت: مردم، مي خواهند ما را در دينمان به انحراف بكشانند.

ملاحظه نموديد كه ارتباط فردي چون زهري با خليفه اي مانند وليد چگونه براي امت سبب خير مي گردد. بايد ديد كه زهري در دربار خليفه، يك عالم اثرپذير است كه سر تعظيم فرود مي آورد و طبق تمايلات آنها به جعل حديث مي پردازد يا اينكه فردي ناصح و خيرخواه است كه از سنت پيامبر( در برابر جعل كنندگان حديث دفاع مي نمايد و مواظب است تا خليفه مسلمين تحت تأثير راويان كاذب قرار نگيرد و به ظلم و ستم روي نياورد؟

به واقعه ديگري توجه كنيد كه ابن عساكر به نقل از امام شافعي آورده است: هشام بن عبدالملك از سليمان بن يسار در مورد تفسير اين آيه سؤال نمود: ( ((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((( ((((( ((((((( ((((((( (((( ( [نور:11]. يعني: «كسي كه (سردسته به راه انداختن جريان افك بوده و) بخش عظيمي از آن را بر عهده داشته است، عذاب بزرگ و مجازات سنگيني دارد».
هشام بن عبدالملك از سليمان بن يسار پرسيد: منظور از اين شخص، كيست؟ سليمان جواب داد: آن فرد، عبدالله بن ابي بن سلول است. هشام گفت: دروغ مي گويي! منظور، علي بن ابي طالب مي باشد. البته هشام در اين سخنش زياد جدّي به نظر نمي رسيد و ظاهراً قصد آزمودن علماي مجلسش را داشت. سليمان بن يسار گفت: اميرالمؤمنين نسبت به اين موضوع آگاهتر است.

سپس نوبت به ابن شهاب زهري رسيد. هشام گفت: مصداق اين آيه چه كسي بوده است؟ زهري گفت: عبدالله بن ابي بن سلول.

هشام گفت: دروغ مي گويي! مصداقش، علي بن ابي طالب است.

زهري، با خشم و عصبانيت گفت: بي پدر! من دروغ مي گويم. به خدا سوگند اگر منادي از آسمان ندا دهد كه خداوند، دروغ را حلال گردانيده است، هرگز دروغ نخواهم گفت. فلان و فلان برايم حديث بيان كرده اند كه مصداق اين آيه، عبدالله بن ابي بن سلول مي باشد.

اين واقعه را ابن عساكر هشت قرن پيش به نقل از امام شافعي ثبت كرده است. يعني زماني كه هنوز علامه زهري متهم نشده بود. در اين واقعه امانت زهري و اينكه ارتباط وي با خلفا، ارتباطي نبوده كه در دين و امانتش نقصي ايجاد كند، مشهود است.

زهري، آنچنان بي باك بود كه به خليفه وقت گفت: اي بي پدر! هر كسي نمي تواند چنين سخني را به افراد عادي بگويد تا چه رسد به حاكم يا بالاترين مقام سياسي. اين، خود دليل روشني است بر اينكه ارتباط زهري با خلفا، ارتباط ضعيف با قوي نبوده؛ بلكه ارتباط كسي بوده است كه به دينش اعتماد داشته و به علمش افتخار مي كرده است. فردي كه وقتي آيه اي از كتاب الله بر خلاف حقيقت و ديدگاه علما، تفسير مي شود، همچون شيري مي خروشد و خليفه را مؤاخذه مي كند. از اينرو آيا عاقلانه است كه چنين فردي را به پيروي از خواسته هاي خليفه وقت و جعل حديث به نفع خليفه متهم نماييم؟!

زهري در تاريخ اسلام، از آن دسته انسانهاي ممتازي است كه در مكتب رسول خدا( پرورش يافته و انساني راستگو و داراي عزت نفس بوده و از دروغ پرهيز مي كرده است.

زهري از همراهي و همسويي با خواسته هاي امويان، چه چيزي را دنبال مي كرد؟ آيا قصد زراندوزي و به دست آوردن مال و ثروت داشت؟خوشبختانه پيشتر مستشرق مزبور، شخصاً اعتراف نموده كه زهري كسي نبود كه تسليم مال دنيا گردد؛ چنانچه سخن عمرو بن دينار را درباره زهري نقل كرده كه گفته است: (ما رأيت الدينار و الدرهم عند أحد أهون منه عند الزهري كأنها بمنزلة البعر). يعني: «دينار و درهم را آنطوركه نزد زهري فاقد ارزش يافتم، نزد كسي ديگر، بي ارزش نيافتم؛ درهم و دينار نزد زهري، همچون پشكل شتر بود».

آيا زهري به دنبال جاه و مقام بوده است؟ باز هم مستشرق مذكور، خود، قبلاً اعتراف نموده كه زهري در ميان امت اسلامي از شهرت فراواني برخوردار بود. پس چه دليلي وجود داشت كه در صدد جاه و مقام برآيد؟

از اينرو براي چنين دانشمندي كه انگيزه اي دنيوي نداشت و از جرأت و شهامت زيادي برخوردار بود، خيلي بعيد است كه دين و ايمان خود را بازيچه دست امويها قرار داده و يا براي آنان به جعل حديث پرداخته باشد!

گلدزيهر عصر بني اميه را عصر ظلم و جور معرفي مي نمايد و چنين اظهار مي دارد كه علماي پرهيزگار مدينه با بني اميه به مبارزه پرداختند. بي ترديد زهري نيز در مدينه زندگي مي كرده و از شيوخ مدينه علم را فرا گرفته و همواره در جلسات درس سعيد بن مسيب حضور داشته است. هر بار كه مالك، زهري را در مدينه ملاقات مي كرد، از وي حديث فرا مي گرفت. زهري، حدود سي و پنج سال، ميان مدينه و شام رفت و آمد داشت؛ پس چرا علماي مدينه، از او اعلان بيزاري نكردند و اگر جريان جعل حديث توسط زهري براي امويها صحت دارد، پس چرا علماي مدينه وي را تكذيب ننمودند؟ چه چيزي باعث سكوت علما شد؟ آنها كه از نقد عملكرد خليفه وقت هراس نداشتند، چگونه از يك فرد عادي مي ترسيدند؟ تازه اگر علماي دوره امويان، ترس و واهمه اي داشتند، پس چرا علماي دولت بني عباس، به نقد و رد وي نپرداختند و چرا علماي جرح و تعديل امثال احمد بن حنبل، يحيي بن معين، بخاري، مسلم، ابن ابي حاتم و امثال اينها كه از سرزنش هيچ ملامتگري بيم نداشتند، در مورد زهري ، افشاگري نكردند ؟

آيا سكوت علما و شيوخ مدينه و در رأسشان سعيد بن مسيب، شيخ زهري و  اينكه آنها و ساير علماي گوشه و كنار جهان از وي روايت كرده اند و همينطور تأييد زهري از سوي علماي جرح و تعديل در عصر عباسي، با وجود ارتباط وي با امويها، بزرگترين دليل بر اين نيست كه زهري، فراتر از آن بوده كه بتوان او را به بدي ياد كرد و يا وي را به كذب و جعل حديث و سازش با حكام توصيف نمود.

ماجراي (قبة الصخرة) و حديث (لا تشد الرحال):

گلدزيهر بر اين باور است كه عبدالملك به منظور بازداشتن شاميها و عراقيها از حج خانه خدا، (قبة الصخرة) را بنا نمود و دوستش زهري نيز حديث «لا تشد الرحال» را جعل كرد.

عجب دروغ شاخدار و تحريف ناروايي. حقائق تاريخي چگونه بازيچه دست چنين ناداناني قرار مي گيرد؟
اينك اين دروغ بزرگ را مورد بررسی قرار می دهیم:

1ـ مورخين معتبر همه اتفاق دارند كه (قبة الصخرة) را وليد بن عبدالملك بنا نموده، نه عبدالملك. چنانچه ابن عساكر، طبري، ابن اثير، ابن خلدون، ابن كثير و ديگران اين را نقل كرده اند. هيچیك از اين مورخين حتي در يك روايت نيز بناي (قبة الصخرة) را به عبدالملك نسبت نداده است.

بديهي است اگر بناي (قبة الصخرة) آنطور كه گلدزيهر مي پندارد، به منزله كعبه مي بود و مردم به جاي كعبه در آنجا طواف مي كردند، بدون ترديد اين رويداد، يكي از رويدادهاي مهم جهان اسلام بشمار مي آمد و معقول نبود كه مورخين بدین سادگي از آن بگذرند؛ آن هم مورخيني كه معمولاً رويدادهاي جزئي مانند ثبت وفات اشخاص را از ياد نبرده اند. اگر عبدالملك، باني قبّة بوده، حتماً آن را ذكر مي كردند. اما آنها بناي قبّة را در تاريخ حكومت وليد ثبت كرده اند و ترديدي وجود ندارد كه مورخين فوق در رواياتشان مورد اعتماد هستند.

البته در كتاب (الحيوان) اثر دميري به نقل از ابن خلكان آمده كه عبدالملك، باني قبّة بوده است؛ عبارتش چنين است: (بناها عبدالملك و كان الناس يقفون عندها يوم عرفة).
نسبت دادن بناي قبّة به عبدالملك ضعيف است و با آنچه مورخان ذكر كرده اند، در تضاد می باشد. همچنين از اين عبارت ثابت نمي شود كه حتماً عبدالملك، قبّة را به خاطر عبادت مردم بنا كرده باشد. بلكه چنين به نظر مي رسد كه آنها از جانب خود چنين اعمالي را انجام مي دادند و اصلاً در اين عبارت، ذكري از حج قبّة به جاي كعبه وجود ندارد و صرفاً وقوف جلوي قبّة در روز عرفه را مي رساند. چنانچه اين عادت در اكثر شهرهاي اسلامي رواج داشت كه مردم در ايام حج به بيرون شهر مي رفتند و مانند حجاج، وقوف مي كردند.
قابل توجه است كه بين حج قبّة به جاي كعبه و ايستادن در برابر قبّة در روز عرفه، تفاوت زيادي وجود دارد. اين وقوف، به قصد ثواب و اظهار همانندي به حجاج فقط در قبه نبود، بلكه در تمام شهرهاي اسلامي، مردم در روز عرفه از شهر بيرون مي شدند و مانند حجاج در ميداني مي ايستادند.

2ـ عبارتي که گلدزيهر بر اساس آن بناي قبه را به عبدالملك نسبت داده، كاملاً نادرست است. زيرا بناي چيزي كه مردم در آنجا حج نمايند، كفر واضح و آشكار مي باشد. لذا چگونه امكان دارد عبدالملك كه از بابت كثرت عبادت، لقب (حمامة المسجد) را داشت، چنين اقدامی نموده باشد؟

گذشته از آن، دشمنانش، او را به موارد متعددي، متهم نموده اند، اما سراغ نداريم كسي او را به كفر متهم كرده و موضوع بناي قبّة را به عنوان یکی از کارهای نادرستش ذکر کرده باشد. اگر بناي قبّة به منظور عبادت، توسط عبدالملك ثابت بود، يقيناً مخالفان او، دليلي بزرگتر از اين، براي نقد وي نمي يافتند.

3ـ چنانچه بيان شد، زهري در سال 51 يا 58 متولد شده است و شهادت عبدالله بن زبير(، در سال 73 اتفاق افتاد. بنابراين در آن زمان، عمر زهري 15 يا 22 سال بيشتر نبوده است. لذا آيا معقول است كه در اين سن اندك، زهري از چنان موقعيتي در ميان امت اسلامي برخوردار باشد كه بتواند حديثي جعل كند و قبّة را به جاي كعبه معرفي نمايد و آنگاه علماي جهان اسلام در برابر چنين عمل خطرناكي سكوت كنند؟!

4ـ از سوي ديگر تمام متون تاريخي، بيانگر اين است كه زهري در زمان ابن زبير(، عبدالملك را نمي شناخته و اصلاً او را نديده است.

چنانچه ذهبي ذكر كرده، زهري براي اولين بار در سال80 با عبدالملك ملاقات نمود و ابن عساكر روايت نموده كه زهري در سال 82 با عبدالملك ملاقات كرده است. بنابراين شناخت زهري از عبدالملك، چند سال پس از شهادت ابن زبير( بوده است. در آن زمان زهري، نوجواني بيش نبود كه عبدالملك به او توصيه كرد كه از انصار حديث بياموزد.

5ـ حديث (لا تشد الرحال) را تمام كتابهاي سنت روايت كرده اند. اين حديث از طرق مختلف غير از طريق زهري روايت شده است. امام بخاري از ابوسعيد خدري( غير از طريق زهري و همينطور امام مسلم از سه طريق، يكي زهري، دومي از طريق جرير عن ابن عمير عن قزعه عن ابي سعيد و سومي از طريق ابن وهب عن عبدالحميد بن جعفر عن عمران بن ابي انس عن سلمان الأغر عن ابي هريره( روايت كرده اند. بنابراين برخلاف ادعاي گلدزيهر، زهري در روايت اين حديث منفرد نيست. بلكه ديگران نيز ـ چنانچه بيان شد ـ با وي در روايت اين حديث شريك هستند.

از شيخ الاسلام ابن تيميه كه خود منكر سفر زيارت قبور مي باشد، در مورد زيارت بيت المقدس و نماز در آن، سؤال گرديد؛ وي جواب داد: در صحيحين به نقل از پيامبر خدا( آمده است كه: (لا تشد الرحال...) تا آخر حدیث..
اين حديث در صحيحين از طريق ابوسعيد و ابي هريره روايت شده است. خلاصه اينكه اين حديث به كثرت روايت شده و مورد قبول علما قرار گرفته است و اهل علم، در مورد صحّتش اتفاق نظر داشته، آن را تأييد نموده اند. از اينرو علماي اسلام سفر به بيت المقدس را جهت عبادت مستحب مي دانند و ابن عمر( به آنجا رفته و نماز خوانده است.

6ـ زهري حديث فوق را از شيخش سعيد بن مسيب روايت مي كند. ناگفته پيداست كه اگر زهري، اين حديث را بنا به خواسته امويان، از زبان سعيد جعل نموده بود، هرگز سعيد ساكت نمي نشست؛ زيرا سعيد كسي است كه پیشتر از سوي امويها مورد ضرب و آزار قرار گرفته بود. سعيد در سال 93 هـ.ق بيست سال پس از شهادت ابن زبير( وفات نمود؛ لذا امكان ندارد در طول اين مدت طولاني در مقابل اين حديث جعلي سكوت نموده باشد؛ حال آنكه سعيد، كوهي استوار از قدرت و حقگويي بود كه به ملامت و سرزنش هيچ ملامت كننده اي توجهي نداشت.
7ـ به فرض اينكه زهري حديث فوق را به خاطر ارضاي عبدالملك جعل نموده، پس چرا در اين حديث به فضيلت قبۀ الصخرة اشاره نكرده است؛ حال آنكه ادعا مي شود عبدالملك، مردم را به حج قبه فرا خوانده است؟!

تمام آنچه در اين حديث و ساير احاديث صحيح در فضيلت بيت المقدس آمده، بيانگر فضيلت نماز و زيارت بيت المقدس در تمام اوقات مي باشد و اين، چيزي است كه قرآن نيز به آن اشاره دارد. اين مطلب كجا و این ادعا کجا كه عبدالملك، قصد آن داشته كه مردم به جاي كعبه، قبۀ الصخرة را حج نمايند؟! (فلعنة الله علي الكاذبين).

8 ـ حديث لا تشد الرحال كه مورد تأييد علما مي باشد، هيچ ربطي به احاديث جعلي در باب فضائل بيت المقدس و صخرة ندارد. خوشبختانه در هيچيك از روايات مربوط به فضائل صخرة، نام زهري وجود ندارد و علما گفته اند: هر حديثي كه در مورد صخرة بيان شود، دروغ است.

ماجراي ابراهيم بن وليد اموي:

گلدزيهر ادعا نموده كه ابراهيم بن وليد اموي، صحيفه اي نزد زهري آورد و از او اجازه خواست تا احاديث آن صحيفه را به نقل از وي روايت نمايد و زهري، بي درنگ به ابراهيم اجازه داد و گفت: (من يستطيع أن يجيزك بها)؟ یعنی: «چه كسي غير از من مي تواند به تو چنين اجازه اي بدهد»؟ بدين ترتيب ابراهيم توانست روايات صحيفه را به زهري نسبت دهد و آنها را روايت كند.

در نقل اين واقعه، تلبيسي صورت گرفته كه اينك پرده از آن بر مي داريم:

1ـ ابن عساكر به سماع ابراهيم از زهري تصريح نموده است. بنابراين ابراهيم، شاگردي است كه روايات مسموعه خويش را به شيخش عرضه نموده است. اين عمل را در اصطلاح محدثين «عرض المناولة» مي گويند.

ابن صلاح در مقدمه اش مي گويد: نوع چهارم از لحاظ چگونگي روايت حديث، «مناولة» است. اگر «مناولة» با اجازه صورت بگیرد؛ مثلاً شيخ، كتابي از رواياتش را به شاگردش بدهد و بگويد: اين كتاب را از طرف من روايت كن يا شاگردي، كتابي از مسموعات خود را كه از شيخش شنيده است، نزد وي ببرد و شيخ (استاد)، بعد از بررسي بگويد: اين كتاب را از جانب من روايت كن؛ اين نوع را «عرض المناولة» مي گويند.

حاكم مي گويد: اين عمل، نزد بسياري از متقدمين، سماع محسوب مي شود و اين عمل از افرادي چون مالك، زهري، ربيعه، يحيي بن سعيد، مجاهد و سفيان و... نقل شده است.

ايوب مي گويد: ما، علوم و داشته هاي علمي و روايي خود را بر زهري عرضه مي كرديم.

عبيدالله بن عمر مي گويد: كتابي را نزد زهري آوردم؛ آن را بررسي نمود و سپس گفت: برايت اجازه مي دهم.

چنين مواردي از تعداد زيادي از شاگردان زهري نقل شده است؛ چنانچه رواياتي را كه از زهري شنيده بودند، بر او عرضه مي كردند و او، پس از بررسي به آنها اجازه روايت مي داد. آنچه ابراهيم بن وليد اموي انجام داده، اگر صحت داشته باشد، بي ترديد يكي از اين موارد بوده است، بويژه اينكه در روايت ابن عساكر تصريح شده كه ابراهيم بن وليد اموي، آن صحيفه را به زهري عرضه نموده است.
اما اينكه ابراهيم، خود، چنين احاديثي را ساخته و سپس از زهري اجازه روايت آنها را خواسته و زهري نيز با وي موافقت نموده، دروغی بیش نیست. زیرا به هيچ عنوان امکان ندارد که فردي همچون زهري با وجود آن همه شهرتی که از لحاظ امانت، صداقت و دقت در حديث در ميان امت دارد، دست به چنین کاری بزند.

2ـ اين سخن زهري كه «چه كسي غير از من مي تواند به تو اجازه دهد؟، چنانچه ابن عساكر نقل كرده، در اصل چنين است: (و من يجيزك بها غيري).. طبيعي است كه غير از زهري، كسي ديگر نمي تواند به شاگردان زهري از جمله ابراهيم بن وليد، اجازه روايت احاديثي را بدهد كه تنها از زهري شنيده اند؛ بخصوص كه زهري در آن زمان بزرگترين عالم در باب سنت بوده است. چنانكه قبلاً بيان شد بسياري از امامان حديث درباره حق زهري گفته اند: اگر او نبود، بخش عظيمي از سنت نابود مي شد.

بنابراين مفهوم سخن زهري به ابراهيم چنين است كه چه كسي غير از من به اين احاديث علم دارد تا به تو اجازه روایتش را بدهد؟ و هرگز مفهوم كلامش، اين نيست كه جز من هيچيك از مسلمانان، جرأت ندارد اجازه روايت احاديث جعلي را صادر نمايد.

3ـ جالب اينكه از ابراهيم بن وليد، در كتابهاي سنت، حديثي يافت نمي شود و اصلاً علماي جرح و تعديل در مورد او چيزي ننوشته اند، لذا چگونه از آن صحيفه در هيچيك از كتابهاي تاريخ، ذكري به ميان نيامده و از احاديث آن مصحف، چيزي منتشر نشده است ؟!
تحلیلی بر این سخن زهري که: (أكرهونا علي كتابة أحاديث):

معناای این سخن از این قرار است: «ما را به نوشتن احاديثي چند مجبور كردند».
«گلدزيهر» مي گويد: زهري با اين سخن كه معمر از وي نقل كرده كه: (إنّ هؤلاء الأمراء أكرهونا علي كتابة احاديث)، اعتراف مهمی نموده است. اين سخن، بيانگر آنست كه او، طبق خواسته حكام، حديث جعل مي نموده است.

در بحث شهامت و صداقت زهري بيان شد كه وي، هيچگاه به تمايلات سلاطين تن نمي داد. برخي از وقايع تاريخي و برخوردهاي او با خلفاي بني اميه، نشان مي دهد كه به هيچ عنوان امكان ندارد، زهري، از شهرت خويش در ميان امت اسلامي، جهت تحقق اهداف سلاطين سوء استفاده نمايد.

واقعيت اين است كه در اينجا گلدزيهر خائن، عبارت تاريخي زهري را وارونه بيان كرده و آن را بصورت بریده نقل نموده تا به هدف پليد خود برسد.

اصل ماجرا چنين بوده است كه: زهري از نوشن احاديث براي مردم اجتناب مي نمود و اين، ظاهراً بدان سبب بود که مردم بر حافظه خود اعتماد نمايند، نه بر نوشته ها. چنانچه قبلاً اين مطلب بيان گرديد. اما هنگامي كه هشام از وي با اصرار و پافشاری درخواست نمود تا احاديث را براي فرزندش املاء نمايد و هدفش آزمودن حافظه زهري بود، وي، چهارصد حديث را براي فرزند هشام املاء نمود. وقتي كه از مجلس هشام بيرون آمد، با صداي بلند گفت: «اي مردم! اینک ما، برای این جماعت همان کاری را داریم انجام می دهیم که شما را باز مي داشتيم؛ (یعنی املای حدیث) اين امرا، ما را به نوشتن احاديث وادار نمودند. بيایيد تا اين احاديث را براي شما هم بازگو نمايم». سپس تمام احاديث را براي آنها روايت نمود.

اين است نص گفته تاريخي زهري. چنانكه همين مطلب را خطيب با الفاظي ديگر بيان كرده است:

(كنا نكره كتاب العلم ـ أي كتابته ـ حتي أكرهنا عليه هؤلاء الأمراء فرأينا أن لانمنعه أحداً من المسلمين)
 يعني: «‌ما، نوشتن علم را درست نمي دانستيم، تا اينكه اين امرا، ما را بر آن مجبور نمودند. بنابراين مصلحت دانستيم تا هيچيك از مسلمانان را از اين عمل باز نداريم».

گفته اي را كه گلدزيهر از زهري نقل كرده با اين سخن زهري كه توسط مورخين نقل شده، مقايسه كنيد و بنگريد چه تفاوتي، ميان اين دو وجود دارد؟ گلدزيهر، واژه احاديث را بصورت نكره ذكر مي كند تا به نوشتن احاديث بخصوصي دلالت نمايد!
اين امانت علمي گلدزيهر را ملاحظه نماييد كه چگونه «الف و لام» را از لفظ (الأحاديث) برداشته و فضيلتي را به رذيلت تبديل نموده است.

عبارت اصلي، امانت و اخلاص زهري را در نشر علم مي رساند. زيرا وي، راضي نبود چيزي را در اختيار امرا قرار دهد كه عموم مردم را از آن منع نموده است. اما خيانت اين مستشرق را ببينيد كه چگونه او را واداشته تا زهري را به جعل حديث از روي اجبار متهم نمايد.

دقت نماييد كه اصل مطلب با تحريف عمدي گلدزيهر، چقدر تفاوت دارد؟

رفت و آمد زهري به دربار سلطان:

گلدزيهر مي گويد: زهري از علمای سازش ناپذير نبود. چون او، به همكاري با حكومت اعتقاد داشت و از رفت و آمد به قصر و دربار سلطان اجتناب نمي كرد.

قبلاً بيان نموديم كه رفت و آمد علما به مجالس خلفا، به هيچ وجه در امانت و دينشان اشكالي وارد نمي گرداند و هرگز آنها را به تن دادن به خواسته هاي حكام وادار نمی کرده است.

ارتباط زهری با خلفا، ارتباط فردي مفتخر به علم و دين بوده است؛ فردي كه هيچگاه در دفاع از حق، از جبهه گيري و مخالفت با خليفه دريغ نمي كند.

چنانكه صحابه( به مجالس معاويه( رفت و آمد داشتند و همينطور علماي تابعين به مجالس امويها رفت و آمد مي نمودند و ابوحنيفه رحمه الله نيز به مجلس منصور رفت و آمد داشت و ابويوسف همواره در مجالس هارون الرشيد، حاضر بود.
با اين وصف هيچكس، آنها را مورد طعن قرار نداده و بر عدالت و راستی آنان بدين دليل كه با سلاطين رفت و آمد داشته اند، خرده نگرفته است.
زهري در ركاب حجاج ثقفي براي انجام مناسك حج:

اين تصور گلدزيهر كه با هدف زير سؤال بردن عظمت و ديانت زهري، جريان همراهي وي با حجاج ثقفي در مناسك حج را مطرح كرده، تصوري باطل و پوچ است. زيرا زهري در اين سفر در واقع در ركاب عبدالله بن عمر( بود، نه حجاج. اصل عبارت چنانچه در تهذيب التهذيب ابن حجر آمده، چنين است:

عبدالرزاق در مصنف از زهري نقل نموده است كه عبدالملك به حجاج نوشت: در مناسك حج به عبدالله بن عمر( اقتدا كن! حجاج نيز در روز عرفه به عبدالله بن عمر( پيغام داد که هرگاه حركت نمودي، به ما اطلاع بده! ابن شهاب زهري مي گويد: من و عبدالله و سالم حركت نموديم و من، روزه داشتم. شدت گرما، اذيتم نمود.. بنابراين زهري در انجام مناسك حج، هنگامي كه عبدالله بن عمر( با حجاج ملاقات نمود، جزو همراهان عبدالل ( بود، نه در شمار همراهان حجاج.

زهري و آموزش فرزندان هشام:

يكي از اتهاماتي كه گلدزیهر به زهري وارد مي كند، اين است كه هشام، زهري را براي آموزش وليعهد خود انتخاب نمود.

در اين مطلب نيز تلبيسي صورت گرفته است. چون ولي عهد هشام، برادرزاده اش، وليد بن يزيد بود، نه فرزندش. چراكه عبدالملك اينگونه سفارش كرده بود و اگر زهري، مربي فرزندان حاكم باشد، چه اشكالي دارد؟

آيا بهتر نيست به جاي اينكه انسانهاي فاسد و نادرست و دشمنان خدا و رسول( تربيت حاكمان آينده را بر عهده داشته باشند، فردي همچون زهري، كمر همت را براي چنين مسئوليتي ببندد؟

گذشته از آن، تاريخ شاهد است كه فرزندان هشام، داراي غزوات موفقيت آميزي در سرزمين روم بودند و در نشر اسلام در سرزمينهاي دوردست نقش بسزايي ايفا كردند. آيا منصفانه و بهتر نيست كه بخشي از اين موفقيتها را مرهون تلاشهاي مربي آنها، زهري، بدانيم؟ بويژه كه مورخين معتقدند زهري، خود، مجاهدي جليل القدر بوده است و باري براي شركت در جهاد، به سرزمين شام عزيمت نمود و بسا اوقات لباس سربازان و مجاهدان اسلام را مي پوشيد.
پذيرفتن مقام قضاوت:

آخرين اتهامي كه گلدزيهر به زهري وارد مي كند، اين است كه وي، مقام قضاوت را در زمان «يزيد دوم» پذيرفت و بايد مانند شعبي و ساير صالحين، از پذيرش قضاوت اجتناب مي كرد.
آيا پذيرفتن چنين مقامي، شخصيت علمي كسي را جريحه دار مي كند؟

در تاريخ كسي را سراغ نداريم كه پذيرفتن قضاوت را موجب جرح و اتهام در عدالت بداند. چنانكه رسول خدا( افرادي چون علي بن ابي طالب، معاذ بن جبل، معقل بن يسار( و ديگران را به مقام قضاوت برگزيد و همينطور بسياري از علماي تابعين در زمان حكمراني امويها و ديگران، منصب قضاوت را پذيرفتند.

همچنين افرادي چون شريح، ابوادريس خولاني، عبدالرحمن بن ابي ليلي، قاسم بن عبدالرحمن بن عبدالله بن مسعود( و تعدادي ديگر، منصب قضاوت را در دوران بني اميه به عهده گرفتند. حتي برخي در زمان شخص حجاج هم قاضي بودند. اما احدي از علما را سراغ نداريم كه اين افراد را به خاطر انجام قضاوت در اين دوره ها متهم نموده باشد.

اما اينكه شعبي از پذيرفتن قضاوت اجتناب نمود و با ابن اشعث، عليه حجاج مبارزه نمود، بايد در نظر داشت كه وي در همان زمان بعد از فرو نشستن شورش ابن اشعث، منصب قضاوت را در دوره يزيد بن عبدالملك پذيرفت. لذا اين سؤال به وجود مي آيد كه چرا دوران اخير زندگاني شعبي كه قضاوت را پذيرفت، مورد توجه قرار نگرفته است؟

اما اين پندار «گلدزيهر» كه علماي پرهيزكار از پذيرفتن قضاوت امتناع مي ورزيدند و اين عمل را موجب سقوط عدالت قاضي مي دانستند، ادعاي بي اساسي است. هرچند گلدزيهر، به اين حديث، استدلال نموده كه: (من ولي القضاء أو جعل قاضياً فقد ذبح بغير سكين)
 يعني: «كسي كه قاضي شد، بدون چاقو ذبح گرديد».

بايد گفت: اين حديث، صرفاً براي ترغيب قاضي به در پيش گرفتن عدالت و تقوا بيان شده و گرنه به اتفاق علما مي توان در حكومت حكام ظالم، قضاوت را قبول كرد. علامه مرغيناني در (الهداية) مي گويد: پذيرفتن قضاوت از جانب سلطان جائر و ستمگر درست است؛ چنانچه از جانب سلطان عادل درست مي باشد. زيرا بسياري از صحابه( در زمان معاويه(، قضاوت را از جانب وي پذيرفتند؛ حال آنكه حق با علي( بود. همينطور تابعين، پست قضاوت را از جانب حجاج ظالم قبول كردند. البته اگر قاضي بداند كه نمي تواند، بحق قضاوت كند، حكم ديگري دارد.

ابن عربي از علماي مالكيه در شرح كتاب (القضاء) در ترمذي مي گويد: «ولايت، فرض عين نيست؛ بلكه فرض كفايه است. اگر امام وقت از تمام مردم كمك خواست و كسي قبول نكرد، همه گنهكار مي شوند. اما اگر بعضي قبول كردند، مأجور مي گردند و فرض از عهده ديگران ساقط مي شود».

ابن فرحون در (تبصرة الأحكام) مي گويد: بايد توجه داشت تمام احاديثي كه در باب قضاوت، حاكي از بيم و وعيد هستند، در حق قاضيان جور يا جاهلاني است كه بدون علم به اين مقام مي رسند. پس وعيد در مورد اين دو گروه يعني قاضيان ستم پيشه يا قاضيان بي علم مي باشد.
با اين توضيح روشن گرديد كه قضاوت، آنچنان نیست كه گلدزيهر مي گويد؛ بلكه قضاوت، افتخار و فضيلت بسيار بزرگي می باشد؛ در شرف و فضل قضاوت، همين كافي است كه قاضي در قضاوت و داوري در ميان مردم بر اساس دستورات الهي، نايب رسول خدا( مي باشد.

البته تعداد زيادي از علما از پذيرفتن اين مقام گريختند و در اين مسير با شكنجه هايي نيز روبرو شدند. فرار آنها نه بدين جهت بود كه قضاوت، موجب سقوط عدالت مي شود؛ بلكه آنها، فقط با انگيزه زهد و تقوا از پذيرش  قضاوت سرباز زدند تا مبادا فردا در بارگاه الهي با حقوق مردم احضار شوند و مورد بازخواست قرار گيرند.

ابن عربي، علت نپذيرفتن مقام قضاوت توسط برخي از اصحاب( را اينگونه بيان مي كند: انسان، هنگام انجام اعمال صالح، بايد همواره از كوتاهي در انجام شرائط آن بيمناك باشد و از اينكه مبادا اعمال نیکش، مورد قبول واقع نشود، بهراسد. البته اين نگراني در مورد عبادات محض، يعني حق الله مي باشد و آنجا كه عبادت مربوط به حق بندگان است، بايد ترس و نگراني بيشتري داشت.

آنچه گذشت، بحثي مفصل در مورد امام زهري و كوششهاي نافرجام و اباطيلي است كه مستشرق يهودي «گلدزيهر»، عليه اين امام بزرگوار انجام داده و اگر اين تلاشها به فرجام مي رسيد، از احاديث و روايات نقل شده اين امام بزرگوار سلب اعتماد مي گرديد و چون از اين امام جليل القدر سلب اعتماد مي شد، ناگزير از تمام كتابهاي سنت سلب اعتماد مي گرديد. زيرا چنانچه قبلاً ذكر كرديم، امام زهري در علم سنت، به عنوان نخستين كسي كه سنت را تدوين نموده، داراي مقام بس بزرگي است.

اما بحمدالله با توضيحاتي كه بيان گرديد، توانستيم از اباطيل «گلدزيهر» پرده برداريم و روشن نماييم كه اين فرد، عليه اين امام بزرگوار چقدر جفاكار و بي انصاف بوده است. حال آنكه شيخ الاسلام ابن تيميه در مورد زهري مي گويد: (خادم الإسلام سبعين سنة) يعني: «هفتاد سال به اسلام خدمت كرد».
امام زهري مي گويد: «علم، بهترین چیزی است که خداوند، با آن عبادت می شود؛ اين علم، علم الهي است كه پيامبر( را با آن پرورش داد و اين علم، امانت الهي در سينه پيامبر( بود كه بايد آن را به ديگران منتقل مي نمود. كسي كه علمي به او برسد، آن را حجتی میان خود و خداي خویش قرار دهد».

همچنين مي گويد: «علم، آسيب پذير است و یکی از آسیبهای علم، رها کردن علم توسط عالم مي باشد و نسيان نيز يكي از آسيبهاي علم مي باشد. شديدترين آسیب علم، كذب در علم است».

امامي همچون زهري در زمان خود، يكي از بزرگان علم و هدايت بود و عليرغم وجود منكرين و متعصبين، تا آنگاه كه خدا بخواهد، همچنان يكي از سرآمدان علم و هدايت بشمار خواهد رفت.

ادامه بررسي شبهات خاورشناسان
9ـ ايجاد تغيير و تحول در مسائل عبادي توسط امويها:

«گلدزيهر» پس از بستن افترا بر امام زهري، مي گويد: «امويها فقط به جعل احاديث سياسي يا احاديثي كه در راستاي منافع خاندان اموي بود، اكتفا نكردند. بلكه اين رويكرد، به جنبه های ديني و عبادي نيز كشيده شد. چنانچه آنان، دو خطبه قبل از جمعه را كه معمولاً ايستاده خوانده مي شد، به صورت نشسته خواندند و خطبه هاي بعد از نماز عيد را به قبل از آن انتقال دادند. آنان به حديثي از رجاء بن حيوه استناد نمودند كه مي گفت: پيامبر( و خلفاي راشدين(، خطبه هاي جمعه را نشسته مي خواندند. در حالي كه جابر( مي گويد: هر كس بگويد رسول خدا(، نشسته خطبه می خواند، دروغ گفته است».

گلدزیهر «همچنين افزودن پله هاي منبر توسط معاويه( و ايجاد شبستان براي مساجد را كه توسط عباسيها از بين رفت، از كارهاي خودساخته امويان دانسته است. امويها نه تنها به جعل حديث پرداختند، بلكه احاديثي را كه بر خلاف نظريات و تمايلات آنها بود، كتمان كردند. البته ترديدي نيست كه احاديثي به نفع امويان نيز وجود داشت كه توسط عباسيها از بين رفت».

با اندكي دقت مي توان دريافت كه اين آقا (گلدزيهر) با تفكري كاملاً متفاوت با تفكر مسلمانان و كاملاً بيگانه از محيط علمي سخن مي گويد.

مردم از ديرزمان شاهد اقداماتي توسط حكام و سلاطين در امور زندگي بوده اند كه معمولاً در اين پهنه مخالفين و موافقيني هم داشته اند. از اينرو نمي توان چنين مظاهري را بازيچه قرار دادن دين و يا سوء استفاده از علما در راه به بازي گرفتن دين، محسوب كرد. امروزه نیز ما همچنان شاهد چنين مواردي هستيم. چنانکه در گذشته نيز خلفا و فرمانروايان از زمان صحابه( تا به امروز، چنين اعمالي را انجام مي دادند. به عنوان مثال: ابوبكر( قرآن را در يك مصحف جمع نمود. عمر( مردم را براي اقامه نماز تراويح يكجا كرد و عثمان( اذان اول جمعه را ترويج داد و عمر بن عبدالعزيز، مسجد رسول خدا( را گسترش داد.

امروزه نيز امرا و فرمانروايان، مساجد را بازسازي مي كنند، گسترش مي دهند و تغييراتي در آنها بوجود مي آورند. چه كسي مي تواند اين اقدامات را انحراف و ازدياد در دين تلقي نمايد؟

افزودن پله هاي منبر توسط معاويه( و ايجاد شبستان در مسجد توسط امويها، چگونه مي تواند دليل تغيير حيات ديني باشد؟

منبر در زمان حيات پيامبر خدا( تغيير نمود. بعد از اينكه پيامبر( بر ستون حنّانه مي ايستاد، به خاطر ازدياد جمعيت و اينكه همه بتوانند صداي پيامبر( را بشنوند، منبري داراي سه پله ساخت و اگر مصلحت اقتضا كند و كسي ديگر نيز بر پله هاي منبر بيفزايد، چه اشكالي دارد؟!

بديهي است هيچ ممنوعيت شرعي اي وجود ندارد و معاويه( نيز به همين منظور پله هاي منبر را افزود.

ايجاد شبستان براي مسجد نيز به هيچ وجه ايجاد تغيير در زندگي ديني محسوب نمي شود، بلكه صرفاً به خاطر مسائل امنيتي بويژه زماني كه خوارج، قصد ترور معاويه و عمرو بن عاص و علي( را نمودند و علي( به شهادت رسيد، معاويه( چنين اقدامي نمود تا از حملات احتمالي دشمن در امان باشد. ابن خلدون بدين نكته تصريح كرده است.

نشستن در خطبه دوم اگرچه تغييري در شكل عبادت است، اما به هيچ وجه عمدي نبود؛ بلكه مربوط به زماني است كه وي توان ايستادن نداشت. شعبي مي گويد: (أول من خطب الناس قاعداً معاويه و ذلك حين كثر شحمه و عظم بطنه).
 يعني: «اولين كسي كه نشسته خطبه خواند، معاويه( بود و اين، زماني بود كه چاق شده بود و توان ايستادن نداشت».

البته معاويه( به خاطر چنين چنان مورد اعتراض و انتقاد علما قرار گرفت كه خود دليل روشني بر عدم سازش و سكوت علما در برابر اعمالي مي باشد كه آن را ناشايست مي دانستند.
بيهقي
 نقل مي كند كه كعب بن عجره روز جمعه در حالي كه عبدالرحمن بن حكم، نشسته خطبه مي خواند، وارد مسجد شد و گفت: به اين خبيث بنگريد كه نشسته، خطبه مي خواند؛ حال آنكه خداوند مي فرمايد: ( ((((((( (((((((( ((((((((( (((( ((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((( ( [جمعه:11].
از اين آيه ، چنين بر مي آيد كه خطبه جمعه بايد در حال قيام انجام شود.
ابن حكم، بعد از شنيدن اين جملات تند، به هيچ حديث و سنتي استناد ننمود و پاسخ او را نداد.
اما ادعاي «گلدزيهر» مبني بر اينكه رجاء بن حيوه از رسول خدا( و خلفا نقل كرده كه نشسته خطبه مي خوانده اند، دروغ و افترايي بيش نيست كه گلدزيهر آن را به رجاء نسبت داده است. زيرا رجاء يكي از ائمه مورد اعتماد مسلمانان است و در عصري مي زيست كه تعداد زيادي از صحابه( وجود داشتند كه با جان و دل از سنت رسول الله( دفاع مي كردند؛ پس محال است كه رجاء چنين روايتي را نقل نمايد. همچنين اين روايت منسوب به رجاء، در هيچيك از كتابهاي حديث وجود ندارد. بعيد نيست كه «گلدزيهر» اين حديث را از كتاب «هزار و يك شب» درآورده باشد. زيرا اكثر مطالب وي، برگرفته از اين كتاب الحيوان دميري مي باشد.

جايگاه رجاء بن حيوه نزد محدثين:

ذهبي به نقل از ابن سعد مي گويد: (كان رجاء فاضلاً ثقة كثير العلم)
 يعني: «رجاء، اهل فضل و ثقه و مورد اعتماد بود و علم زيادي داشت».
ابن عون مي گويد: (لم أر مثل رجاء بالشام و لا مثل ابن سيرين بالعراق و لا مثل القاسم بالحجاز). يعني: «در شام كسي همچون رجاء و در عراق كسي همچون ابن سيرين و در حجاز کسی همچون قاسم ندیدم».
ذهبي مي گويد: رجاء بن حيوه كسي بود كه استخلاف عمر بن عبدالعزيز را به سليمان پيشنهاد كرد.

گويا از ديدگاه «گلدزيهر»، گناه اين امام جليل القدر، اينست كه در شام مي زيسته و با خلفاي اموي ارتباط داشته است.

اما سخن جابر بن سمره كه گفت: «هر كس بگويد: رسول خدا( نشسته، خطبه خوانده، دروغ گفته است»، بدين خاطر نبود كه در اين مورد حديثي، جعل شده بود؛ بلكه جابر مي خواست اين احتمال را كه عده اي گمان كنند رسول خدا( نشسته خطبه خوانده، دفع نمايد و نشان دهد كه چنين عملي، بر خلاف سنت رسول الله( مي باشد.

اما در مورد تقديم خطبه نماز عيد توسط مروان، بايد گفت كه خود مروان براي آن به حديثي استناد نكرد، بلكه آن را اينگونه توجيه نمود كه چون مردم بعد از نماز حاضر به شنيدن سخنان ما نيستند، مجبور شديم خطبه را قبل از نماز ارائه كنيم.

با اين حال صحابه و تابعين(، شديداً در مقابل چنين عملي جبهه گيري كردند.

چنانكه بخاري در صحيحش نقل نموده كه ابوسعيد خدري، عمل مروان را در مورد تقديم خطبه نماز انكار نمود و حتي گوشه لباس مروان را گرفت و كشيد. اما مروان خود را از دست ابوسعيد( رهانيد و به ايراد خطبه پرداخت.

ابوسعيد( گفت: به خدا سوگند، تغيير داديد. مروان گفت: آنچه كه تو مي داني، از بين رفت. ابوسعيد( گفت: آنچه من مي دانم، بهتر از آن چيزي است كه تو بدان عمل نمودي. مروان گفت: مردم بعد از نماز نمي نشينند.

مسلم نيز روايت مشابهي دارد كه روايت بخاري را تأييد مي نمايد.

اكنون از گلدزيهر و امثال او مي پرسيم: آيا در هيچ كتابي سراغ داريد كه مروان براي اين عملش به حديثي استدلال نمايد؟ و آيا سراغ داريد كه معاويه( براي خواندن خطبه در حالت نشسته و يا ايجاد شبستان در مسجد، به حديثي استناد كند؟

واقعيت اين است كه ما، وقوع چنين اعمالي را انكار نمي كنيم، اما آنچه به هيچ وجه قابل قبول نيست، اينكه چنين اقداماتي را كه در شرائط خاص و به صورت اجتهادي رخ داده، كوششي در جهت تغيير زندگي ديني مردم بدانيم و بر اين باور باشيم كه براي اين منظور احاديثي چند، جعل شده است. حال آنكه چنين چيزي هرگز تحقق نيافته است. اين عملكرد مستشرقين نشان مي دهد كه آنها همواره بدون آگاهي اظهار نظر مي كنند و بر اساس توهمات و خيالات خود حكم قطعي صادر مي نمايند و نهايتاً خودشان هم در لجن دروغ يا بي عملي خود مي مانند.

همچنين اين ادعاي گلدزيهر را كه مي گويد: «بي ترديد احاديث زيادي به نفع مصالح امويها وجود داشت كه بعداً توسط عباسيها ناپديد شدند»، قبول نداريم و از او سؤال مي كنيم كه اين احاديث كجا هستند و چگونه کتمان شدند؟ آيا عباسيان، علماي حديث را از ذكر چنين احاديثي در كتابها بازداشتند؟

به هرحال اين، مسأله اي است كه در تاريخ اسلام نيامده است، و گلدزيهر در جعل اينگونه موارد، مهارت زيادي دارد.

10ـ ادعاي گلدزيهر مبنی بر كذب صالحين و تدليس محدثين:
گلدزيهر به خاطر تأييد نظريه خود جهت ايراد خدشه بر علما، چنين استدلال نموده است: محدث ابوعاصم نبيل مي گويد: (ما رأيت الصالح يكذب في شيءِ أكثر من الحديث) يعني:«هيچ صالحي را نديدم كه در چيزي بيشتر از حديث دروغ بگويد».

شبيه چنين سخني از  يحيي بن سعيد قطان هم نقل شده است.

وكيع در مورد زياد بن عبدالله بكائي در حالي كه در حديث يد طولايي داشت، مي گويد: (كان كذوباً) يعني: «دروغگو بود».

(قبلاً گذشت كه ابن حجر اين سخن را در مورد زياد بن عبدالله بكائي رد نموده است).

يزيد بن هارون مي گويد: «در زمان وی همه اهل كوفه غير از يك نفر، مرتكب تدليس مي شدند، حتي سفيان ثوري و سفيان بن عيينه نيز در جمع مدلسين ذكر شده اند».

قبلاً در اوائل اين كتاب بحث تلاشهاي علما و مبارزه ايشان با جریان جعل حديث گذشت و بيان گرديد كه يكي از نتائج اين تلاشها، نقد دقيق راويان بود كه چه كساني روايتشان پذيرفته مي شود و چه كساني روايتشان مردود است و چه كساني رواياتشان بايد مورد بررسي قرار بگيرد. در اين راستا طبقات جعل كنندگان حديث را نام برديم كه از آن جمله زهاد و جاهلاني بودند كه جهلشان، آنها را به جعل حديث وادار نمود و اين عمل خود را كار نيكي مي دانستند. علما، وضعيت اين گروه از راويان را كاملاً روشن كردند و ماهيتشان را برملا ساختند تا كسي فريب حالت ظاهري آنها را نخورد و قول ابي عاصم كه مستشرق مذكور آن را نقل كرده، به همين نكته اشاره دارد و منظورش،‌ صلاح ظاهري و تصنعي است، نه صلاح حقيقي.

در غير اين صورت بايد افرادي چون سعيد بن مسيب، عروه، شافعي، احمد، مالك، ابوحنيفه، حسن و زهري را در ليست انسانهاي كاذب قرار دهیم!!

بر همين اساس امام مسلم در مقدمه صحيح خود، هنگام بحث از وجوب احتياط در پذيرفتن اخبار و روايات كساني كه اشتباهاتشان زياد است يا در عقيده دچار انحراف شده اند و غفلتشان براي همه روشن مي باشد، مانند صالحيني كه ذكرشان گذشت، نظريه يحيي بن سعيد قطان را نقل کرده كه مانند ابوعاصم، چنين صالحيني را رد مي نمايد.
امام مسلم پس از نقل نظريه يحيي بن سعيد قطان، در مورد زاهدنمايان يا صالحان جاهل مي گويد: (يجري الكذب علي لسانهم و لايتعمدونه) يعني: «بدون اينكه قصد بدي داشته باشند، دروغ بر زبانشان جاري مي شود».

آيا امكان دارد منظور امام مسلم از صالحين، ائمه حديث يا محدثين معتبري چون بخاري، احمد، اوزاعي و غيره باشند؟

به تفسيري ديگر در مورد «صالحين مورد نظر» توجه نماييد:

شعراني در كتاب العهود الكبري مي گويد: از شيخمان، شيخ الإسلام زكريا رحمه الله شنيده ايم كه مي گفت: اين سخن محدثين كه (اكذب الناس الصالحون)
 به جهت سلامت باطن آنها بوده است كه به تمام مردم گمان خير داشتند و چنين می پنداشتند كه كسي بر رسول خدا( دروغ نمي بندد. بنابراين منظور از «صالحين» عبادتگزاراني هستند كه بين كلام نبوت و غيره تفاوت قائل نيستند، نه عارفيني كه اين مطلب بر آنها پنهان نمي ماند.

اما در این باره که گلدزیهر به نقل گفتار وكيع در مورد زياد بن عبدالله بكائي می پردازد كه وي با وجود مقام والايش در حديث، «كذوب» بوده است، بايد دقت داشت كه اين مورد يكي ديگر ازتحريفات روشن اين مستشرق نابكار است.

اصل عبارت چنانچه در كتاب التاريخ الكبير امام بخاري آمده، اينگونه است: (و قال ابن عقبه السدوسي عن وكيع: هو (أي زياد بن عبدالله) أشرف من أن يكذب). [بخش اول، جزء دوم، صفحه 329] یعنی: «وكيع در مورد زياد مي گويد: «وي، بالاتر از اين است كه مرتكب دروغ گردد».
وكيع مطلقاً چه در باب حديث و چه در غير آن، كذب را از زياد نفي مي كند و مي گويد: وي، بالاتر و گرامي تر از آنست كه خود را به كذب آلوده گرداند. اما اين مستشرق يهودي، عبارت را تحريف نموده و مي گويد: وي با وجود مقام بالايش در حديث، «كذوب» بوده است. اين است امانتداري اين مستشرق!

در مورد «تدليس» بايد گفت كه به معني تزوير و فريب دادن نيست، بلكه اصطلاحي است بين محدثين و بر دو قسم است؛ در اين مورد به عبارت شيخ ابن صلاح توجه كنيد:

«تدليس» بر دو قسم است:
1ـ تدليس اسناد: اينكه از كسي كه او را ملاقات كرده، چيزي را روایت کند كه از او نشنيده و چنان وانمود نمايدكه از وي شنيده است. يا اينكه از كسي روايت كند كه با او معاصر بوده، ولي با او ملاقات نكرده است و در عين حال چنان وانمود نمايد كه او را ملاقات كرده و از او شنيده است.

2ـ تدليس شيوخ: از شيخي حديثي را روايت كندكه از او شنيده است، اما آن شيخ را با نام و كنيه و صفتي معرفي نماید كه در بين مردم با آن كنيه و صفت معروف نيست و هدفش از اين عمل، كتمان نام واقعي شيخ است.

نوع اول شديداً نادرست مي باشد و اكثر علما آن را نكوهش كرده اند.

سپس ابن صلاح به بيان اختلاف علما در مورد قبول روايت «مدلّس» مي پردازد و مي گويد: در واقع اين مسأله نياز به بحث و تفصيل دارد و آن اينكه اگر مدلِّس، روايت را با الفاظي دوپهلو بيان كرد كه در آن به سماع و اتصال تصريح نشده، در اين صورت حكم حديث مرسل را دارد. البته اگر مدلّس، روایتی را با الفاظي مانند: «سمعت»، «حدثنا»، «اخبرنا» و امثال آن، نقل كند، چنين روايتي، مقبول و قابل استدلال است. در صحيحين و كتابهاي معتبر ديگر از اين نوع احاديث به كثرت وجود دارد. مانند تدليس قتاده، اعمش، سفيان ثوري، سفيان بن عيينه، هشيم بن بشير و.... زيرا تدليس، كذب نيست، بلكه نوعي ايهام با الفاظ محتمل است. سپس ابن صلاح مي گويد: اما قسم دوم چندان اهميتي ندارد....

از اين توضيحات معلوم مي شودكه تدليس سفيان بن عيينه و سفيان ثوري و ديگران، هيچ جرح و خدشه اي بر آنان وارد نمي كند و رواياتشان در كتب معتبر مورد قبول است. از طرفي اين عمل در يكي از بلاد اسلامي وجود داشته، پس نمي توان آن را بر تمام بلاد اسلامي تطبيق داد.

حاكم در كتاب (معرفة علوم الحديث) مي گويد: اهل حجاز، حرمين، مصر و... تدليس نمي كردند. و همچنين هيچيك از ائمه خراسان، جبال و اصفهان و بلاد فارس، خوزستان و ماوراء النهر تدليس نكرده اند و بيشتر مدلسين، اهل كوفه و تعداد اندكي، از بصره هستند.

از طرفي علماي حديث در مورد سفيان ثوري و سفيان بن عيينه، عذر موجهي براي اين كار، ارائه داده اند. در مورد سفيان بن عيينه گفته اند: تدليس وي بر راويان ثقه بوده و مقبول مي باشد. زيرا اگر از او سؤال مي شد، نام افرادي چون ابن جريج، معمر و امثالشان را ذكر مي كرد.

اين مطلب را ابن حبان هم تأييد كرده، مي گويد: (هذا شئ ليس في الدنيا الا لسفيان بن عيينة).

اما در مورد سفيان ثوري مي گويند: تدليسش از قبيل عوض كردن اسم با كنيه يا برعكس بوده و اين عمل در واقع، تزيين است نه تدليس. اين مطلب را بيهقي در كتاب المدخل از ابوعامر نقل كرده است.
11ـ ادعاي گلدزيهر مبني بر اينكه تأييد احاديث، شكلي و ظاهري است:

گلدزيهر مي گويد: «مسلمانان در قرن دوم پي بردند كه تأييد احاديث بايد شكلي و ظاهري باشد و بسياري از احاديث جيّدة الإسناد
، احاديث موضوع هستند. بخصوص كه اين نظريه را حديث ذيل هم تأييد مي كند: (سيكثر التحديث عني فمن حدثكم بحديث فطبقوه علي كتاب الله فما وافقه فهو مني قلته أو لم أقله)
. و اين وضعيتي بود كه بعد از اندك زماني، هنگام شيوع جعل حديث، تحقق يافت».

مستشرق مذكور در اين بخش در دو مورد بر علماي اسلام افترا بسته است:

1ـ اين تصور كه تأييد صحت احاديث بايد فقط شكلي باشد و اينكه در بين بسياري از احاديث جيّدة الإسناد، احاديث موضوع هم وجود دارد، تصوري است غلط و هرگز علما چنين چيزي نگفته اند.
علما در مورد «خبر واحد» كه مفيد قطعيت است يا موجب ظن، اختلاف كرده اند؛ برخي گفته اند: خبر واحد، مفيد قطعيت است. و جمهور مي گويند: خبر واحد، مفيد ظن است. زيرا اگر چه به حسب شروط و اصول كلي صحيح است، اما احتمال اينكه في الواقع صحيح نباشد، وجود دارد. و اين حدس فقط در حد يك احتمال عقلي است كه احتياط در دين و دقت در احكام اسلامي، آنها را وادار نموده تا چنين اعتقادي داشته باشند.

چگونه ممكن است كساني كه در مورد حديث صحيح اينهمه احتياط نموده اند، در مورد احاديث موضوع دچار سهل انگاري شوند؟ واقعاً گلدزيهر چه قضاوت ظالمانه اي کرده است!

2ـ افتراي دوم: مطلبي كه وي بر اساس حديث (سيكثر التحدیث عني...) نقل كرده است. بايد گفت: اين حديث را ائمه نپذيرفته اند و بر موضوع بودن آن حكم كرده اند.

اين موضوع را در بحث حجيت اخبار به نقل از امام شافعي پيرامون حديث فوق، توضيح داده ايم.

12ـ استدلال گلدزيهر به نقد ابن عمر( بر ابوهريره( :

گلدزيهر، نقد ابن عمر( بر ابوهريره( را در حديث «كلب زرع» نقل كرده است؛ ما، اين موضوع را در بحث ملاحظاتي پيرامون استاد احمد امين ذكر مي كنيم. احمد امين، از افكار اين مستشرق متأثر مي باشد و اين مطلب را به عنوان نكات و مطالب علمي خود اظهار نموده است.
13ـ صحيفه هاي مكتوب:

گلدزيهر بحثش را اينگونه خاتمه مي دهد كه علماي حديث، فقط به روايات شفاهي جهت اثبات قواعد فقهي خود اكتفا نكردند، بلكه به ايجاد صحيفه هايي مكتوب روي آوردند و گمان نمودند كه اين صحيفه ها، بيانگر خواسته های پيامبر( مي باشند. منظورش، مباحث «صدقه» است. وي، براي اين منظور روايات متعددي را ذكر كرده است كه به بحث پرداخت صدقه اختصاص دارد. وي، براي اثبات اينكه اعراب، چنين وثيقه ها و اسنادي را مي پذيرند، توافقنامه عربهاي شمال و جنوب را كه تاريخش به دوران «تبع معديكرب» مي رسد، مثال زده و خاطرنشان ساخته است كه مردم، چنين وثيقه اي را با وجود قديمي بودنش پذيرفتند، لذا دليلي نداشت كه صحيفه هاي تازه را نپذيرند.

اين، ريشخند ديگري بر علماي اسلام است كه سندی تاريخي ندارد. زيرا آنان بر خلاف ادعاي گلدزيهر نصوص مكتوبي را كه در قرن اول و دوم ظاهر شدند، نپذيرفتند. بلكه شديداً آنها را مورد نقد و بررسي قرار دادند و اصول دقيق خود را بر آنها اجرا كردند و به همين جهت بر نسخه هاي ابن هديه، دينار و ابي الدنيا الأشج حكم جعلي بودن را صادر نمودند.

البته مکتوباتی كه مشتمل بر امور زكات و نصابهاي شتر، گاو و گوسفند بودند، شديداً مورد توجه و عنايت علما قرار گرفتند. در مورد صحت نامه ابوبكر( به انس( تمام علما اتفاق نظر دارند و بخاري، نسائي، ابوداود، دارقطني، شافعي، حاكم و بيهقي، اين نامه را ذكر كرده اند.

در مورد نامه هاي ديگر نظريات مختلفي مبنی بر صحيح، حسن، مرسل و يا منقطع بودن آنها وجود دارد.
در هر صورت بر هيچ پژوهشگری، پوشيده نيست كه آنها، بدون نقد و تحقيق، هيچ مكتوبي را نمي پذيرفتند، بلكه محتويات صحيفه ها را طبق شرايط خاص و بر اساس اصول و ضوابط مورد نظرشان در مورد روايات شفاهي، مي پذيرفتند.

در هر حال چه ربطي بين وجود اين صحيفه ها و جعل حديث وجود دارد؟

آيا وجود نصي مكتوب از زمان رسول خدا( دال بر آن است كه آنها هرگاه از وجود روايات شفاهي عاجز مي شدند، به جعل كتابهاي حديثي روي مي آورند؟ مگر كساني كه توانایی جعل حدیث در جوانب مختلف زندگي را داشتند، نمي توانستند چند حديث در باب مقادير زكات نيز بسازند تا مجبور به جعل نصوص مكتوب نشوند؟

آيا تا كنون وجود اختلاف در صحت نصي پيرامون مسأله اي كه داراي چندين نص بوده، دليل بر موضوع بودن و بي اساس بودن تمام نصوص وارده درباره آن مسأله بوده است؟

اما موضوع تنش بين عربهاي شمال و جنوب و توافقشان بر نصّي مكتوب از زمان تبع، مقايسه اي باطل است. زيرا مردم در خيلي از موارد سهل انگاري مي كنند و چيزهاي زيادي را تأييد مي نمایند. ولي اين امر، باعث نمي شود در امور مربوط به دين و شريعت و رسول خدا( ، احتياط را از دست بدهند. بلكه در اينجا ديدگان باز مي شود و بحث و تحقيق شروع مي گردد. ثانياً كساني كه نصّ مكتوب در نزاع عربهاي شمال و جنوب را پذيرفتند، علماي حديث نبودند. لذا اين بحث چه ربطي به موضوع مورد نظر دارد؟

براستي اين مستشرق، در پهنه علم، فاقد هرگونه انصاف و حياست و چنانچه ملاحظه نموديد، دروغهايي را از جانب خود مي بافد و آنها را با يكديگر تركيب مي نمايد و سپس از اينجا و آنجا در تأييد ادعاي خويش مطالبي را سرهم مي كند و از كذب در نصوص و فهم نادرست و استدلال به آنچه دليل نيست و اعراض از دلايل قطعي، هيچ باكي ندارد.

براي بي انصافي وي همين كافي است كه دلائل قطعي را كه همه علما درباره صحتشان اتفاق نظر دارند، ترك نموده و به متون برگرفته از كتاب «الحيوان» دميري و «هزار و يكشب» و «العقد الفريد» و «اغاني» و كتابهاي ادبی روی آورده كه نويسندگانشان به هيچ وجه پايبند جمع آوري مطالب درست نبوده اند.
اين، وضعيت قومي است كه دم از علم و تحقيق مي زنند!

آري! اينها، همان افرادي هستند كه مسلماناني چون احمد امين، آنها را در تكذيب صحابه(، جرح تابعين و حمله بر علماي حديث، امام خود قرار مي دهند و به آنها اقتدا مي كنند.

بارالها! تو، پاکی؛ هر کس را که بخواهی، هدايت مي دهي و هر کس را که بخواهی، گمراه مي سازي.. ( ((((( (((((( (((( ((( ((((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ( ((((( (((((( ((( ((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((((((( ((( ((((((((((( ( ((((((((( (((((((( (((( (((((((((( ((((( ((((((((( (( ((((((((((( ((((( ( [انعام:125].
يعني: «آن كس را كه خدا بخواهد هدايت كند، سينه اش را ( با نور ايمان باز و) براي اسلام گشاده مي سازد و آن كس را كه خداوند بخواهد گمراه و سرگشته نمايد، سينه اش را بگونه اي تنگ مي سازد كه گويي به سوي آسمان صعود مي كند. بدين منوال خداوند، عذاب را بهره كساني مي نمايد كه ايمان نمي آورند».
فصل هفتم

سنت و برخي از نويسندگان معاصر
قبلاً به شبهات برخي از فرقه هاي اسلامي و نیز شبهات يكي از معاصرين، پيرامون سنت و انكار حجيت آن، اشاره نموديم. اينك به بررسی تهاجمي می پردازیم كه توسط برخي از مسلمانان به پيروي از مستشرقين بر حديث صورت گرفته است. اين گروه با سلاح علم و دين به ميدان آمده اند و از صراحت گفتار نيز خودداري مي كنند. از اينرو خطر اينها حتي از مستشرقين هم بيشتر است. (و الله المستعان و هو حسبنا و نعم الوكيل).

يكي از بارزترين نويسندگان معاصر كه در اين راستا گام برداشته و راه مستشرقين را در پيش گرفته، مرحوم احمد امين، فارغ التحصيل رشته حقوق و مدير دانشكده ادبيات ـ در زمان خود ـ و مؤلف كتابهاي فجرالإسلام، ضحي الإسلام و ظهرالإسلام مي باشد.

ابتدا بصورت خلاصه از تحريف حقائق و انحراف از حق و تهاجم وي عليه برخي از ياران رسول خدا( سخن به ميان مي آوريم.
خلاصه مبحث حديث در كتاب فجرالإسلام:
استاد احمد امين در كتاب فجرالإسلام بخش خاصي را كه حدود بيست صفحه مي باشد، به حديث اختصاص داده و كوشيده است تا تاريخ تدوين سنت را بيان نمايد. وي بدين جهت معنا و اهميت سنت را بيان كرده و افزوده است كه حديث در زمان پيامبر( تدوين نشده بود و فقط برخي از صحابه( براي خود حدیث مي نوشتند. احمد امين ادامه مي دهد: صحابه( بعد از پيامبر( دو گروه بودند:

1ـ برخي روايت احاديث زياد را نادرست می پنداشتند و از راوي براي صحت روايتش دليل مي خواستند.

2ـ و برخي هم به كثرت روايت مي كردند.

عدم تدوين حديث در كتابي خاص و اعتماد محض بر حافظه، سبب گرديد تا جعل و كذب بر پيامبر( شايع گردد. چنين به نظر مي رسد كه كذب در حديث از زمان پيامبر( شروع شد. وي، مي افزايد: وارد شدن ملتهاي جديد به اسلام، اثرات عميقي در جعل حديث داشت و جعل حديث چنان افزايش يافت كه امام بخاري كتاب صحيحش را از ميان 000/600 حديث شايع در آن زمان انتخاب نمود.
احمد امين سپس به بيان مهمترين علل جعل حديث مي پردازد كه ما نيز در بحثهاي گذشته به آن اشاره نموديم و نهايتاً به ذكر تلاشهاي علما در مبارزه با جعل مي پردازد و يكي از انتقاداتي كه بر علماي حديث دارد، اين است كه آنها، آنقدر كه سند حديث را مورد توجه قرار دادند، به اندازه يك دهم آن به متن و معناي حديث توجه نكردند. سپس بحث را در مورد اصحاب كثيرالحديث پيش مي برد و در مورد ابوهريره( مي گويد: وي نمي نوشت، بلكه از حافظه اش حدیث مي گفت و بسا اوقات سخنی بیان می کرد كه آن را مستقيماً از پيامبر( نشنيده بود. بنابراين برخي از صحابه( در حديثش شك نمودند و شديداً او را نقد کردند.

سپس وي، اين بخش از كتابش را با بيان تدوين سنت در مراحل مختلف تاريخ تا زمان بخاري و مسلم و مؤلفين كتب سته، به پايان مي رساند.

اين بود خلاصه فصل حديث از صفحه 255تا 274 كتاب فجرالإسلام. قبل از اينكه به نقد نظرات استاد احمدامين بپردازم، لازم است خاطرنشان سازم كه نظريه وي در مورد سنت مشهور است.

يكي از مسلمان الحادگرا به نام اسماعيل ادهم درسال 1353هـ. ق رساله اي در مورد تاريخ سنت منتشر كرد و در آن ادعا نمود كه بخش عظيم احاديث و آنچه در كتابهاي صحيح وجود دارد، اركان و اصول ثابتي ندارد و در معرض شك و ترديد مي باشد و احتمال جعل، بر آنها غالب است.

اين رساله از طرف مراكز اسلامي مورد انتقاد قرار گرفت؛ تا آنجا كه بنا به درخواست شيوخ ازهر، حكومت مصر مجبور به جمع آوري و منع چاپ مجدد رساله مذكور گرديد. نويسنده رساله نيز با ارسال مقاله اي به يكي از مجله هاي اسلامي
، از خود دفاع نمود و افزود كه وي در ابراز چنين نظريه اي تنها نيست، بلكه جمع زيادي از علما و نویسندگان، با وي هم نظر هستند و نام استاد احمدامين را نيز ذكر كرده بود كه طي نامه اي با وي موافقت نموده است.

ما منتظر بوديم تا اين ادعا توسط استاد تكذيب شود؛ ولي متأسفانه چنين نشد. بلكه ايشان در يكي از مجلات هفتگي و ادبي، از برخورد بدي كه با دوست و همكارش صورت گرفته بود، اظهار تأسف و شگفتي نمود و اين عمل را منافي با آزادي انديشه و مانع پيشرفت علمي و تحقيقي دانست!

در سال1360. هـ.ق زماني كه بحث در مورد امام زهري در ازهر به اوج خود رسيد، استاد احمد امين به دكتر علي حسن عبدالقادر كه سبب برانگيخته شدن اين مباحث بود، مي گويد: «ازهر، نظريات علمي آزاد را نمي پذيرد، پس بهترين راه براي انتشار اقوال مستشرقين كه شما آنها را مناسب مي دانيد، اين است كه آنها را به خود نسبت دهيد و بين ازهريها منتشر نماييد. چنانچه بنده اين کار را در كتابهايم فجرالإسلام و ضحي الاسلام انجام داده ام. اين مطلبي بود كه در آن زمان بنده شخصاً از «دكتر علي حسن عبدالقادر» به نقل از استاد احمد امين شنيدم. بنابراين اگر در اين كتاب به نقد آراي استاد احمد امين و به بيان دیدگاههای وي در زمينه رد سنت و تحريف حقائق اسلامي پرداخته ام، قصد متهم كردن انسانهاي بي گناه را نداشته ام؛ بلكه به دنبال روشن شدن حقائق از روي دلائل هستم. از اینرو انتقاد بنده از مطالب فجر الإسلام پيرامون سنت و تاريخ آن، با در نظر داشتن اين حقيقت است. بنده، پيشتر در زمان حيات استاد احمد امين، مطالبي در اين مورد منتشر كردم كه استاد از آنها اطلاع يافت و اذعان نمود كه اين، اولين انتقاد علمي از كتاب «فجرالإسلام» است.

آيا جعل حديث در زمان پيامبر( آغاز شد؟

صاحب فجرالإسلام در صفحه 258 درباره آغاز وضع حديث می گوید: چنين به نظر مي رسد كه جعل حديث در زمان پيامبر( پديد آمد و حديث (من كذب علي متعمداً فليتبوأ مقعده من النار) یعنی: «هر كس به من سخن دروغي نسبت دهد، بايد جايگاهش را در دوزخ آماده گرداند»، در مورد حادثه اي بيان گرديدكه در آن به رسول خدا( سخن دروغي نسبت داده شده بود.

بايد توجه داشت كه اين دیدگاه صاحب فجرالإسلام در مورد آغاز جعل حديث و نیز نظریه اش درباره حدیث مذکور، هيچ مستند تاريخي اي ندارد؛ هرچند حدیث مذکور، در کتابهای معتبر آمده است. بلكه تاريخ، شاهد است كه در زمان رسول خدا( از هيچيك ازكساني كه اسلام آوردند و با پيامبر( مصاحبت نمودند، چنين عملي سرنزده كه سخني را بناحق به عنوان حديث پيامبر( روايت نمايد و اگرچنين موردي تحقق مي يافت، حتماً صحابه( جهت بيان قباحت و زشتي چنين مطلبي، آن را نقل مي كردند. چگونه امكان دارد چنين نكنند، در حالي كه آنها به نقل تمام رويدادهاي زمان پيامبر( حتي نحوه راه رفتن، نشستن، خوابیدن، لباس پوشيدن و شمارش تعداد موهاي سفيد سر مبارك، شديداً مشتاق بودند.

در مورد حديث مذكور تمام كتابهاي صحيح سنت اتفاق دارند كه اين حديث را رسول خدا( پس از آن ارشاد فرمود كه به صحابه( تبليغ دين و شريعتش را توصيه نمود. چنانكه بخاري در باب (ما ذكر عن بني اسرائيل) از طريق عبدالله بن عمرو( روايت نموده كه رسول خدا( فرمود: (بلغوا عني و لو آية و حدثوا عن بني اسرائيل و لا حرج و من كذب عليَّ متعمداً فليتبوأ مقعده من النار). يعني:«از من تبليغ كنيد و لو يك آيه را. و در مورد بني اسرائيل نيز ـ آنچه مخالف كتاب و سنت صحيح نباشد ـ بيان كنيد و هر كس، دروغي را به من نسبت دهد، جايگاهش را در دوزخ آماده سازد».

مسلم از طريق ابوسعيد خدري( روايت مي كند كه رسول خدا( فرمود: (لا تكتبوا عنّي و من كتب عني غير القرآن فليمحه و حدثوا عني و لا حرج و من كذب علي متعمداً فليتبوأ مقعده من النار). يعني: «غير از قرآن، چيزي را از طرف من ننويسيد؛ هر كس چيزي نوشته است، آن را از بين ببرد و از من حديث بيان كنيد و هر كس به من سخن دروغي را نسبت دهد، جايگاهش را در دوزخ مهيا نمايد».

همچنين ترمذي از ابن عباس( از رسول خدا( روايت مي كند كه فرمود: (اتقوا الحديث عني الا ما علمتم فمن كذب عليّ متعمداً فليتبوأ مقعده من النار). يعني: «از نقل حديث از سوي من بپرهيزيد، مگر آنچه كه مي دانيد. هر كس به من سخن دروغي را نسبت دهد، جايگاهش را در دوزخ مهيا نمايد».

امام احمد از ابوموسي غافقي روايت مي كند كه رسول خدا( فرمود: (عليكم بكتاب الله و سترجعون الي قوم يحبون الحديث عني. فمن قال عني ما لم أقل فليتبوأ مقعده من النار و من حفظ شيئاً فليتحدث به).
 يعني:«كتاب خدا را برخود لازم بگيريد. به زودي قومي خواهند آمدكه نقل حديث از من را دوست دارند؛ لذا هركس از طرف من چيزي بگويد كه من نگفته ام، جايگاهش را در جهنم آماده سازد و هركس، چيزي از احاديثم را حفظ باشد، آن را بيان نمايد».

از ظاهر اين احاديث چنين معلوم مي شود كه رسول خدا( مي دانست كه اسلام به زودي منتشر مي گردد و اقوام و نژادهاي مختلفي آن را مي پذيرند. بنابراين رسول خدا( قاطعانه به وجوب تحقيق در حديث و اجتناب از كذب در آن، هشدار داد و اين خطاب، متوجه صحابه( بود. چون آنها پس از رسول خدا( مبلّغ دين و شاهد نبوت و رسالتش بودند. در هيچيك از اين روايات اشاره اي نيست كه اين حديث در مورد واقعه خاصی بیان شده است که در طی آن كه عليه پيامبر( افترايي صورت گرفته بود.
دو روايت ديگر نيز وجود دارد كه سببي ديگر غير از آنچه در روايات سابق گذشت، بيان مي كنند:

1ـ امام طحاوي در مشكل الآثار از عبدالله بن بريده از پدرش نقل مي كند كه وي گفته است: در نواحي مدينه مردي نزد قومي آمد و گفت: پيامبر( دستور داده است تا طبق نظر خودم در فلان و فلان مورد قضاوت نمايم.
اين فرد، در دوران در جاهليت، زني از آنها را خواستگاري كرده بود؛ اما آنها امتناع ورزيده بودند. اين فرد نزد آن زن رفت. آن قوم نيز كسي را نزد پيامبر( فرستادند تا جوياي موضوع شود. پيامبر( فرمود: (كذب عدوالله) یعنی: «دشمن خدا، دروغ گفته است». سپس پيامبر( فردي را فرستاد و گفت: اگر وي را زنده يافتي، گردنش را بزن و گمان نمي كنم وي را زنده پيدا كني و اگر او را مرده يافتي، بسوزان. آن مرد رفت و آن فرد را در حالي يافت كه با نيش عقرب مرده بود. او نيز جسدش را سوزاند. آنجا بود كه پيامبر( فرمود: (من كذب عليَّ متعمدا...).

2ـ طبراني در اوسط از عبدالله بن عمرو بن عاص( روایت نموده كه شخصي، ردايي شبيه رداي پيامبر( پوشيد و وارد منزلي در مدينه شد و گفت: پيامبر( به من دستور داده است كه چنين و چنان كنم. آنها، فردي را نزد پيامبر(  فرستادند و ايشان را از موضوع باخبر کردند. پيامبر( خطاب به ابوبكر و عمر رضي الله عنها فرمود: «برويد، اگر وي را زنده يافتيد، بكشيد و جسدش را بسوزانيد». آنها رفتند و ديدند كه وي شب قبل براي قضاي حاجت بيرون رفته و آنجا با نيش ماري از پا درآمده است. آنها جسدش را سوزاندند. سپس نزد پيامبر( برگشتند و ايشان را از ماجرا مطلع ساختند. پيامبر( فرمود: (من كذب عليّ متعمداً...).

البته نمي توان روي اين روايتها اعتماد كرد، به چند دليل:

1ـ متن اين دو روايت، منكر و داراي علامات جعل است. زيرا در سيرت پيامبر( سراغ نداريم كه به سوزاندن مردگان دستور دهد و كتابهاي معتبر حديث حتي يك مورد را نقل نكرده اند.

2ـ سند هر دو حديث ضعيف است و در ميان راويانشان، كساني هستند كه حديثشان قبول نمي شود؛ به همين دليل سخاوي در مورد اين حكايت، حكم وضع داده و گفته است: لا تصح. يعني: صحيح نيست.

3ـ به فرض صحت روايات فوق، در آنها تصريح شده است كه در يك حادثه دنيوي، توسط يك فرد، تزويري اتفاق افتاده است و مقايسه كردن اين حادثه با تزوير در امور ديني كه مربوط به عموم مسلمانان مي باشد، مقايسه اي است باطل و چنين حادثه اي نمي تواند بيانگر آغاز جعل حديث در زمان رسول خدا( باشد.

4ـ روشن است كه در دو روايت مذكور، فردي كه اين تقلب را انجام داده، مجهول مي باشد و نزد قومي، بيرون از مدينه رفته و ظاهراً چنين به نظر مي رسد كه با پيامبر( ملاقات نكرده است؛ لذا چه معلوم شايد اصلاً اسلام نياورده و جزو اصحاب( نبوده است. بنابراين چنين موردي به هيچ وجه نمي تواند دستاويزي براي كساني باشد كه قصد دارند در صداقت صحابه( ترديد ايجاد نمايند.

از اينرو اگر هدف استاد، از طرح اين موضوع، اثبات و تأييد نظريه نادرست اهل بدعت و خوارج در مورد ابوهريره( و برخي از صحابه( است، بايد بداند كه در انتخاب مسير اشتباه كرده و از حق فاصله گرفته و راه خطرناكي را پيموده است كه تاريخ صحيح و حديث ثابت، آن را تأييد نمي كند..

لازم به يادآوري است كه آنچه استاد اظهار نموده، نتيجه تحقيق و زاييده انديشه خود وي نيست، بلكه دقيقاً عباراتي از نهج البلاغه را که منسوب به علي( مي باشد، نقل نموده است. چنانكه استاد، پس از نقل اين مطالب، سخن از ابي الحديد شارح نهج البلاغه به ميان آورده كه اين خود، نشان مي دهد كه وي، اين مطالب را از همين كتاب نقل كرده است.

اما سؤال اينجاست كه اگر هدف افراطيان بدعتي از جرح و تنقيص صحابه( اثبات خلافت علي( است، استاد بزرگور از اين كار چه هدفي را دنبال مي كند؟

احاديث تفسير:

احمد امين در صفحه 529 كتابش مي گويد: «در مورد ميزان جعل، كافي است بداني كه از احمد بن حنبل نقل شده كه در مورد احاديث تفسير گفته است: (با آنكه هزاران حديث در مورد تفسير جمع آوري شده، اما هيچيك از آنها نزد من صحيح نيست).. و در مورد كتاب بخاري بايد دانست كه مشتمل بر هفت هزار حديث مي باشد كه سه هزار از آنها به صورت تكرار آمده است؛ گفته اند:صحيح بخاری، از ميان ششصدهزار حديث متداول در آن زمان انتخاب شده است».

كسي، منكر جعل در احاديث نيست، اما استدلال احمد امين در اين مورد قابل توجه است:

از ظاهر عبارت وي پيرامون احاديث تفسير چنين برمي آيد كه ايشان به تمام احاديث تفسير از همين زاويه مي نگرد. زيرا نظريه امام احمد حنبل را نقل مي كند كه فرموده است: با وجود اينكه صدها حديث در مورد تفسير جمع آوري نموده اند، ولي هيچكدام نزد من صحيح نمي باشد.. بايد گفت: جايگاه امام احمد در موضوع سنت بر كسي پوشيده نيست. بنابراين وقتي ايشان بگويد: احاديث تفسير، صحيح نيستند، بدين معناست كه اگر تمام احاديث تفسير موضوع نباشند، حداقل مشكوك و غير قابل استدلال مي باشند.

اينك بحث ما با استاد در اين مورد بر دو نكته متمركز خواهد بود: 

1ـ پيرامون احاديث تفسير.

2ـ و پيرامون آنچه كه ايشان از امام احمد نقل نموده است.

كسي كه كتابهاي سنت را مورد مطالعه قرار دهد، به اين مطلب پي خواهد برد كه در كتابهاي سنت، احاديث زيادي در مورد تفسير با سندهاي صحيح وجود دارد و تقريباً هيچ كتاب حديثي وجود ندارد، مگر اينكه مؤلفش بابي را به احاديث تفسير، اختصاص داده است. علماي تفسير نيز براي كسي كه قرآن را تفسيركند، لازم دانسته اند تا از احاديث پيامبر( در زمينه موضوع تفسيرش، اطلاع داشته باشد.

امام ابوجعفر طبري در تفسيرش مي گويد: برخي از مطالب قرآن، طوري است كه تفسير آن بدون بيان پيامبر( فهميده نمي شود؛ بلكه معني و مفهوم امر، نهي و ارشاد قرآني و ساير مسايلي كه در قرآن آمده، در بسياري از موارد، تنها از طريق سنت پيامبر( قابل درك مي باشد.

مفسر ابوحيان اندلسي صاحب البحرالمحيط در توضيح نيازهاي مفسر مي گويد: (وجه چهارم) تعيين مبهم و تبيين مجمل و سبب نزول و نسخ آيات: اين موارد را بايد از روايات صحيح پيامبر( فهميد كه مربوط به علم حديث مي باشد و كتابهاي اصلي حديث مانند: صحيحين، جامع ترمذي، سنن ابي داود و... حاوي اين مطلب مي باشند.

در كتاب الإتقان اثر سيوطي، اين سخن ابن تيميه نقل شده كه گفته است: بايد دانست كه رسول خدا( همانطوركه الفاظ قرآن را براي شاگردانش بيان كرده، مفهوم و معاني آن را نيز براي آنها بيان نموده است. چنانكه آيه: ( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( (((((((((( (، شامل هر دو نوع بيان مي شود.
زركشي، قرآن را از لحاظ تفسير به دو بخش، تقسيم نموده است:

1ـ بخشي كه تفسيرش از طريق نقل بيان شده؛ چه از رسول خدا( و چه از صحابه و تابعين.

2ـ بخشي كه تفسيرش در احاديث رسول خدا( و يا صحابه و تابعين بيان نشده است.

در كل چنين به نظر مي رسد كه مفسرين قرآن، تفسير را بر دو نوع دانسته اند:

1ـ منقول

2ـ و غير منقول.

آنها، براي يك مفسر، دانستن تفسير منقول را لازم دانسته اند. بنابراين اگر در زمينه تفسير، احاديث صحيحي وجود نداشت، دانستن تفسير منقول را براي مفسر لازم نمي دانستند. بعضي از مفسرين معتقدند كه تفسير آيات بدون آنچه از پيامبر( روايت شده، جائز نيست.

علامه سيوطي در الإتقان مي گويد: علما در مورد اينكه آيا هر كس مي تواند به تفسير قرآن بپردازد، اختلاف نظر دارند. برخي گفته اند: براي هيچکس جائز نيست كه درباره قرآن اظهار نظر نمايد، هرچند عالم، اديب و آگاه به دلائل فقه و اخبار و روايات باشد، مگر اينكه بر اساس احاديث رسول الله( به تفسير قرآن بپردازد.

اين نظر اگر چه مورد قبول نيست، اما از آن ثابت مي شود كه در باب تفسير احاديثي وجود دارد كه نبايد آنها را ناديده گرفت و انكارشان هرگز جائز نمي باشد. بويژه اينكه از امام شافعي در مختصر بويطی ثابت است كه وي فرموده است: تفسير آيات متشابه قرآن، جز با سنت پيامبر( يا خبر يكي از صحابه يا بر اساس اجماع علما، جائز نيست.

بديهي است آن دسته از آیات قرآن که تفسيرش از پيامبر( نقل شده، كمتر از آن آیاتی است كه تفسيرش نقل نشده است. همينطور آنچه در اين زمينه از رسول خدا( به صحت رسيده، كمتر از مواردي است كه به صحت نرسيده است؛ اما اين نكته هرگز سبب مردود دانستن احاديث تفسير نمي شود.

آنچه از امام احمد حنبل در مورد احاديث تفسير نقل كرده اند، برگرفته از اين عبارت ايشان است كه مي گويد: (ثلاثة ليس لها اصل: التفسير، الملاحم، المغازي) و در روايتي ديگر گفته است: (ثلاث كتب لا اصل لها: المغازي، الملاحم، التفسير).

اين عبارتها از چند جهت قابل بررسي است:

1ـ نخست اينكه در صحت انتساب اين عبارت به امام احمد بايد دقت كرد. زيرا خود امام احمد، در مسند خويش احاديث زيادي در باب تفسير آورده است. پس چگونه امكان دارد كه چنين احاديثي را با سند متصل نقل كند و آنگاه اظهار نظر نمايد كه هيچ حديثي در اين مورد به صحت نرسيده است؟ همچنين از اين عبارت امام احمد بن حنبل چنين برمي آيد كه تمام رواياتي كه در زمينه اخبار عرب و مغازي مسلمين وجود دارند، همه كذب مي باشند. ممكن نيست كه فردی عادي چنين نظريه اي ارائه دهد تا چه رسد به امام احمد!

2ـ نفي صحّت، مستلزم جعل يا ضعف نيست. بويژه آنكه از امام احمد، نفي صحت از احاديثي نقل شده است كه آنها مقبول هستند. در تأويل نظريه امام احمد گفته اند: اين اصطلاحي است مخصوص امام احمد بن حنبل. چنانكه علامه لكهنوي در كتاب الرفع و التكميل مي گويد: امام احمد حنبل گاهي مي گويد: اين حديث صحيح نيست يا ثابت نيست. كساني كه به اين اصطلاحات علم ندارند، چنين تصور مي كنند كه اين احاديث، موضوع و يا ضعيف مي باشند. اين تصور، برآمده از ناآگاهي نسبت به مصطلحات و عدم اطلاع بر تصريحات احمد است.
علي قاري در كتاب تذكرة الموضوعات گفته است: عدم ثبوت، بيانگر جعل نيست. ابن حجر در تخريج احاديث الأذكار مسمي به نتائج الأفكار مي گويد: از احمد بن حنبل نقل شده كه گفته است: در مورد تسميه، حديث ثابتي را سراغ ندارم. من (ابن حجر) مي گويم: از نفي علم، نفي ثبوت لازم نمي آيد. زيرا احتمال دارد منظور ايشان از ثبوت فقط حديث صحيح باشد، بگونه اي كه حتي حديث حسن را شامل نشود.

3ـ امام احمد نگفته است: در باب تفسير چيزي به صحت نرسيده است، بلكه گفته است: سه چيز اصلي ندارند. ظاهراً هدفش نفي كتابهاي خاصي در اين علوم سه گانه بوده است. چراكه در روايت دوم، به لفظ ثلاثة كتب تصريح شده است. خطيب بغدادي نيز همين مطلب را فهميده است. زيرا مي گويد: هدف امام احمد كتابهاي خاصي در اين علوم سه گانه مي باشد؛ مانند كتاب كلبي و كتاب مقاتل بن سليمان. امام احمد در مورد تفسير كلبي مي گويد: (من اوله الي آخره كذب لا يحل النظر فيه). «يعني از اول تا آخر آن، مملو از دروغ است و نبايد بدان نگاه كرد».

4ـ شايد منظور امام اين باشد كه آنچه در باب تفسير به صحت رسيده،كمتر از آن چيزي است كه به صحت نرسيده است. چنانكه بسياري از علما، همين توجيه را ترجيح داده اند.

صاحب الإتقان از ابن تيميه نقل مي كند كه گفته است: بخشي كه صحتش به ثبوت رسيده است، بحمدلله تا حد چشمگيري وجود دارد؛ گرچه امام احمد بن حنبل گفته است: (ثلاثة ليس لها اصل...). زيرا اغلب، مراسيل هستند.

زركشي در البرهان مي گويد: براي تفسير قرآن منابع زيادي وجود دارد كه مهمترينشان چهار تا هستند:

1ـ آنچه از پيامبر( نقل شده است، ولي بايد از روايات ضعيف و موضوع اجتناب نمود. زيرا احاديث موضوع و ضعيف بسياري در اين زمينه وجود دارد؛ از اينرو امام احمد گفته است: سه دسته از كتابها هيچ اساسي ندارند: 1ـ مغازي 2ـ ملاحم 3ـ تفسير. اصحاب محقق احمد مي گويند: منظور امام احمد اين است كه اغلب داراي سندهاي متصل نيستند. و گر نه بسياري از اين احاديث داراي سند صحيح مي باشند.

خلاصه اينكه استدلال به عبارت امام احمد جهت ايجاد ترديد در تمام احاديث تفسير، به هيچ وجه قابل قبول نيست و وجود احاديث تفسير در كتابهاي معتبر صحيح مانند بخاري، مسلم، مؤطا، ترمذي و حتي در خود مسند امام احمد، اين نظريه را رد مي كند.

آيا امام بخاري رحمه الله، تمام احاديث صحيح را در كتابش جمع آوري نموده است؟
احمد امين مي گويد: امام بخاري احاديث صحيح كتاب خود را از  بين ششصدهزار حديث برگزيده است.

بررسی این موضوع بر دو نكته متمركز خواهد بود:

1ـ تعداد احاديث متدوال در عصر بخاري: بدون ترديد تعداد احاديث متداول در عصر امام بخاري بيش ازششصد هزار حديث بوده است. چنانكه از امام احمد منقول است كه مي گويد: هفتصد و چند هزار حديث به صحت رسيده و اين جوان (ابوزرعه) ادعا مي كند كه هفتصد هزار حديث حفظ نموده است.

اكنون سؤال اين است كه حيقيقت اين رقم بزرگ يا به عبارتي حقيقت اينهمه حديث چيست؟ آيا همه آنها، احاديثي در موضوعات مختلف مي باشند يا اينكه احاديثي داراي طرق مختلفند؟ و آيا همه احاديث، به پيامبر( منسوبند يا اينكه به صحابه و تابعين( نیز نسبت داده مي شوند؟

براي پاسخ اين سؤالات لازم است، اختلاف محدثين را در معاني حديث و خبر و اثر متذكر شويم. برخي گفته اند: حديث به آن چيزي گفته مي شود كه به پيامبر( منسوب مي باشد. بنابراين هر وقت كلمه حديث بصورت مطلق گفته شود، منظور احاديث مرفوع است، نه موقوف. مگر اينكه دليلي وجود داشته باشد كه آنها را نيز در بر بگيرد.

اما خبر، عام است؛ هم مرفوع را شامل مي شود و هم موقوف و  تمام اخبار منسوب به صحابه و تابعين( را. به همين سبب هر حديث را خبر مي گويند، اما هر خبر را حديث نمي گويند. عده اي گفته اند: حديث، شامل هر خبر مرفوع (منسوب به پيامبر() و هر خبر موقوف (منسوب به صحابه و تابعين() مي باشد. طبق اين نظريه، حديث و خبر، دو واژه مترادف هستند.
اما اثر: مترادف با خبر است و فقهاي خراسان موقوف را اثر مي نامند و مرفوع را خبر.

اين بود اختلاف علما در تعريف دقيق حديث، خبر و اثر. بدين ترتيب به راحتي تعداد ششصد و يا هفتصد هزار حديث قابل درك است.

اين رقم، شامل تمام احاديث منقول از پيامبر(، صحابه و تابعين( مي شود و علاوه بر آن طرق متعدد يك حديث را نيز در برمي گيرد. بسا اوقات محدث، يك حديث را از طرق متعدد روايت مي كند، بدين صورت که روايان متعددي، از يك صحابي و يا از يك تابعي، روايتي را نقل مي كنند. اينجاست كه محدث، تمام اين طرق را مورد توجه قرار مي دهد. چنانكه گاهي يك حديث داراي ده طريق مي باشد و محدث، آن را به عنوان ده حديث بيان مي كند؛ حال آنكه يك حديث بيش نيست. ابراهيم بن سعيد جوهري مي گويد: (كل حديث لم يكن عندي من مائة وجه فأنا فيه يتيم)
 يعني:«هر حديثي كه از كمتر از صد طريق به دستم برسد، من در نقل آن حديث يتيم بشمار مي روم».

با اين توضيح اگر اقوال، افعال و تقريرات پيامبر( باضافه اقوال صحابه( و همينطور طرق هر حديث منسوب به پيامبر(، صحابه و تابعين( جمع آوري شوند، به هيچ عنوان وجود رقم بالايي در تعداد احاديث عجيب به نظر نمي رسد.

علامه شيخ طاهر جزائري مي گويد: با اين توضيح كه برخي از محدثين، حديث را به احاديث مرفوع و موقوف اطلاق مي كنند، اشكال بوجود آمده براي خيلي از مردم برطرف مي شود؛ منظورم تعجب و اشكالي است كه براي مردم با شنيدن اين مطلب به وجود مي آيد كه: فلاني، هفتصد هزار حديث را حفظ داشته است. زيرا آنها وجود تعداد زيادي از احاديث را بعيد مي دانند و سؤال مي كنند چرا اين همه حديث، اكنون در دسترس نمي باشد؟ آيا حفّاظ حديث فقط يك دهم آنها را نقل كرده اند؟ چگونه به خود اجازه داده اند، كه اكثر احاديث پيامبر( را كتمان كنند؟

براي اين منظور جاي دارد روايات ذيل را كه بيانگر مقدار و حقيقت حفظ حفّاظ حديث است، مورد توجه قرار دهيم:

از امام احمد نقل شده است كه مي گويد: هفتصد و چند هزار حديث به صحت رسيده و اين جوان (ابوزرعه) ادعا دارد كه هفتصد هزار حديث را حفظ نموده است. بيهقي مي گويد: منظور امام احمد، احاديث پيامبر( و اقوال صحابه و تابعين( مي باشد.

ابوبكر محمد بن عمر رازي مي گويد: ابوزرعه هفتصد هزارحديث حفظ داشت و يكصد و چهل هزار حديث فقط در زمينه تفسير حفظ داشت.

از امام بخاري نقل است كه گفته است: صد هزار حديث صحيح و دويست هزار حديث غير صحيح حفظ دارم.

از امام مسلم منقول است كه گفته است: اين مسند صحيح را از بين سیصدهزار حديث كه شنيده ام، جمع آوري نمودم.

مثلاً آنچه ابوزرعه در زمينه تفسير حفظ داشته، بدين صورت قابل درك است كه به عنوان مثال: ده نظريه از مفسرين در مورد ( (((((((((( ( در آيه ( (((( (((((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((( ( [تكاثر:8] نقل شده و كساني كه حديث را به معناي عام اطلاق مي كنند، هر يك از اين نظريات را حديث مي گويند.

همينطور در مورد ( (((((((((((( ( در آيه ( ((((((((( (((( ((((((((((( ((( ((((((((((((( (((((((((((( ( [ماعون:6 ـ7] شش نظريه وجود دارد.

2ـ احاديثي كه نزد امام بخاري به صحت رسيده است:

مؤلف فجرالإسلام چنين مي پندارد كه از مجموع ششصد هزارحديث متداول درآن زمان فقط چهار هزار حديث غير تكراري نزد امام بخاري به صحت رسيده كه وي آنها را در كتاب خود ثبت نموده است.

احمد امين به خواننده كتاب خود وانمود مي كند كه امام بخاري تمام احاديث صحيح را كه تعدادشان از مرز چهار هزار تجاوز نمي كند، جمع آوري كرده است. در حالي كه علماي سنت چنين چيزي را قبول ندارند. چنانكه ابن صلاح در مقدمه اش مي گويد: امام بخاري و امام مسلم، تمام احاديث صحيح را در كتابهايشان جمع آوري ننموده و خود را به اين عمل ملزم نيز ندانسته اند. امام بخاري مي گويد: من در كتابم جز احاديث صحيح، چيزي ديگر ذكر نكرده ام و چه بسا احاديث صحيحي را از ترس طولاني شدن كتاب ترك نموده ام.

امام مسلم نيز گفته است: تمام احاديثي را كه نزد من به صحت رسيده است، ثبت كرده و فقط احاديثي را ذكر نموده ام كه صحت آنها، مورد اتفاق است.

حافظ ابن كثير مي گويد: بخاري و مسلم، خود را ملزم به تخريج تمام احاديث صحيح ننموده اند. زيرا آنها احاديثي را صحيح دانسته اندكه خودشان، آنها را در كتابهايشان نقل نكرده اند. چنانچه ترمذي، تصحيح احاديثي را توسط بخاري نقل مي كند كه در كتاب بخاري وجود ندارد، بلكه در كتابهاي سنن و... وجود دارد.

حافظ حازمي در كتاب شروط الأئمة الخمسة مي گويد: بخاري خود را ملزم به نوشتن هر حديثي كه نزد وي به صحت رسيده، نكرده است. چنانكه ابوالفضل عبدالله بن احمد بن محمد مي گويد: طلحه در كتابش از ابوسعيد ماليني خبر داده كه وي از عبدالله بن عدي خبر مي دهد كه گفته است: محمد بن احمد به من گفت: از محمد بن حمدويه شنيدم كه مي گفت: محمد بن اسماعيل (بخاري) گفته است: صدهزار حديث صحيح و دويست هزار حديث غير صحيح حفظ دارم.

همچنين حازمي از امام بخاري نقل مي كند كه گفته است: (لم أخرج في هذا الكتاب إلا صحيحاً و ما تركت من الصحيح أكثر)
 يعني:«در اين كتاب جز روايات صحيح را نياورده ام و تعداد احاديث صحيحي كه ترك كرده ام، بيشتر از تعداد احاديثي است كه ذكر نموده ام».

بنابراين چون علما معتقدند كه امام بخاري تمام احاديث صحيح را در كتابش جمع ننموده و وي مجموعاً صدهزار حديث صحيح حفظ بوده، پس مطلبي كه مؤلف فجرالإسلام آن را نقل كرده، درست نيست و سخني عاميانه و بدور از علم و تحقيق است.

آيا عبدالله بن مبارك انسان غافلي بوده است؟

مؤلف فجرالإسلام در صفحه260 در بحث جعل كنندگان حديث مي گويد: بعضي داراي نيتي سالم بودند. بنابراين حديثي كه به آنها مي رسيد، گمان مي كردند، صحيح است و آن را ثبت مي نمودند. اين افراد، ذاتاً صادق بودند و هر آنچه مي شنيدند، آن را به صورت حديث بيان مي كردند. مردم هم فريب صداقتشان را می خوردند و از ايشان مي پذيرفتند. چنانكه در مورد عبدالله بن مبارك گفته شده است: (انه ثقة صدوق اللسان و لكنه يأخذ عمن أقبل و أدبر) يعني: «عبدالله، ثقه و راستگوست؛ اما حديث را از هر كس و ناكس، مي گيرد».

سپس مؤلف در حاشيه كتابش مي افزايد: اين سخن در مورد عبدالله بن مبارك، در صحيح مسلم وجود دارد. بحث مؤلف در مورد جعل كنندگان حديث است و اين افراد، كساني هستند كه بر اساس اهداف متفاوت كه قبلاً بيان گرديد، احاديث را از طرف خود مي سازند. اما كسي كه داراي نيت درست مي باشد و به هر حديثي كه دست پيدا مي كند، آن را صادقانه جمع آوري مي نمايد، ممكن نيست كه از جاعلين (جعل كنندگان حديث) بشمار رود. زيرا او نه در سند، مرتكب كذب شده است و نه در متن حديث.

بيشترين چيزي كه مي توان درباره اش گفت، اين است كه آدم غافلي بوده و بدون تحقيق و بررسي، هر حديثي را مي پذيرفته است. پس در مورد چنين فردي بايد دقت نمود تا وضعيت حديثش روشن شود؛ اگر از افراد مورد اعتماد روايت مي كند و يا راويان ثقه ديگري در اين روايت با وي شريك باشند، روايتش پذيرفته مي شود و در غير اين صورت حديثش قبول نمي شود. اما اينكه همچون نویسنده فجر الإسلام، چنين فردي را در ليست جعل كنندگان حديث قرار دهیم، بايد گفت: اشتباهي است آشكار كه حاكي از عدم دقت مي باشد.

همچنين سخن گفتن از عبدالله بن مبارك در خلال سخن از جعل كنندگان حديث، اين توهم را به وجود مي آورد كه وي در رديف آنها بوده است.

اين يك نقد ظاهري و سطحي بود، اما نقد موضوعي و تحقيقي به شرح ذيل مي باشد كه گفتار مؤلف فجرالإسلام در سه مورد خلاصه مي شود:

1ـ اينكه وی مي گويد: عبدالله بن مبارك داراي نيتي سالم بود. بنابراين بدون اينكه رجال را نقد نمايد، هر چه مي شنيد، بيان مي كرد.

2ـ مردم، فريب صداقت وي را مي خوردند و از اينرو تمام احاديثي را كه از وي مي شنيدند، به عنوان حديث صحيح مي پذيرفتند.

3ـ احمد امین عبارتي را از صحيح مسلم در مورد عبدالله بن مبارك نقل كرده است.

استاد در هر سه مورد كاملاً اشتباه نموده است.

در مورد اول كه مي گويد: «عبدالله بن مبارك هر چه را مي شنيد، بيان مي كرد»، به هيچ وجه حقيقت ندارد. ابن مبارك از مشهورترين ائمه زمان خود و از كساني است كه رجال را شديداً مورد نقد قرار مي داد. چنانكه امام مسلم رحمه الله، در مقدمه خود چندين مورد از نقد وي بر رجال را بيان كرده است. وي با استناد به ابواسحق ابراهيم بن عيسي طالقاني ذكر كرده كه من به عبدالله بن مبارك گفتم: اي ابا عبدالرحمن! نظر شما در مورد اين حديث چيست كه: (إن من البرّ بعد البرّ أن تصلي لأبويك و تصوم لهما مع صومك؟) گفت: چه كسي اين را روايت نموده است؟ گفتم: شهاب بن خراش. گفت: او ثقه است، اما از چه كسي روايت نموده است؟ گفتم: از حجاج بن دينار. گفت: او نيز مورد اعتماد است، اما از چه كسي روايت نموده است؟ گفتم: از رسول خدا(. گفت: اي ابا اسحاق! بين حجاج و بين رسول خدا( فاصله زيادي وجود دارد. البته در دادن صدقه ـ براي پدر و مادرـ اختلافي نيست.

مسلم در مقدمه خود با استناد به علي بن شقيق ذكر كرده است كه وي مي گويد: من از ابن مبارك شنيدم كه در ملأ عام مي گفت: (دعوا حديث عمرو بن ثابت فإنه كان يسبّ السلف) يعني:«حديث عمرو بن ثابت را رها كنيدكه وي، سلف را دشنام مي داد».

همچنين از احمد بن يوسف، نقل كرده كه مي گويد: من از عبدالرزاق شنيدم كه مي گفت: من نديدم كه ابن مبارك در مورد كسي «كذاب» بگويد، مگر در مورد «عبدالقدوس» كه من از وي شنيدم كه در مورد او مي گفت: «كذاب است».

اينها و چندين مورد ديگركه در مقدمه مسلم آمده، بيانگر اين است كه عبدالله بن مبارك شديداً پايبند قانون جرح و تعديل بوده و به اسناد حديث توجه شاياني داشته است.

چنانچه مسلم از ايشان نقل كرده كه گفته است: (بيننا و بين القوم القوائم، يعني الإسناد) يعني:« بين ما و اين قوم ـ راويان ـ سند وجود دارد». یعنی: سند، معیار ما برای پذیرش روایت راویان است.
حافظ ذهبي در تذكرة از مسيب بن واضح نقل مي كند كه از ابن مبارك سؤال شد: از چه كساني حديث بگيريم؟ گفت: (من طلب العلم لله) يعني:«از كسي كه علم را بخاطر خدا طلب مي كند». ابن مبارك، در سند حديث خيلي سخت مي گرفت و مي گفت: بايد فرد ثقه از ثقه روايت كند، نه اينكه ثقه از غير ثقه و يا بالعكس روايت نمايد.

ذهبي نقل نموده است كه هارون الرشيد، زنديقي را احضار نمود تا او را به قتل برساند. آن زنديق خطاب به هارون الرشيد گفت: (أين أنت من ألف حديث وضعتها؟) يعني: «با هزار حديثي كه جعل نمودم، چكار مي كني؟»
هارون الرشيد گفت: (أين أنت يا عدو الله من ابي اسحاق الفزاري و ابن المبارك يتخللانها فيخرجانها حرفاً حرفاً؟) يعني:«اي دشمن خدا! تو با ابواسحاق فزاري و ابن مبارك چكار مي كني كه آنها، احاديث را غربال مي كنند و يكايك حروفش را درمي آورند؟»

به ابن مبارك گفتند: با اين احاديث موضوع چكار مي كني؟ فرمود: (تعيش لها الجهابذه) يعني: «بزرگان علم به خاطر شناسايي آنها زنده هستند».
ذهبي از ابراهيم بن اسحاق نقل مي كند كه وي از عبدالله بن مبارك شنيده است كه مي گفت: ازچهار هزار شيخ، حديث دريافت نمودم و فقط از هزار نفر روايت كردم.

با اين توضيحات، اشتباه فاحش صاحب كتاب فجرالإسلام در وصف اين امام بزرگوار روشن مي شود كه درباره اش گفته است: «آدم پاك نيتي است، اما هر چه مي شنود، بيان مي كند».

2ـ صاحب فجرالإسلام مي پندارد كه مردم از صداقت ابن مبارك فريب خوردند...

دقت و باريك بيني عبدالله بن مبارك در مورد رجال را ملاحظه نموديد؛ صداقت عبدالله بن مبارک را نویسنده فجر الاسلام قبول دارد و اصولاً وقتي صداقت، عدالت و دقت يك راوي ديده شود، بايد احاديث وي را پذيرفت و به هيچ وجه صحيح نيست كه در مورد وي بگوييم: مردم، فريب صداقتش را خورده اند.

اين در حاليست كه ائمه جرح و تعديل بر ثقه بودن ابن مبارك، امامت و مقام والايش در سنت، اتفاق نظر دارند.

ابن مهدي مي گويد: (الأئمة اربعة: الثوري و مالك و حماد بن زيد و ابن المبارك) يعني: «امامان، چهار نفر هستند: ثوري، مالك، حماد بن زيد و ابن مبارك». امام احمد مي گويد: (لم يكن في زمانه أطلب للعلم منه جمع أمراً عظيماً، ما كان أحد أقلّ سقطاً منه، كان رجلاً صاحب حديث و كان يحدث من كتاب). یعنی: «در زمان ابن مبارك،كسي بيشتر از ايشان طالب علم نبود. سرمايه علمي بزرگي جمع آوري نمود؛ كمتر از همه دچار لغزش مي شد؛ وي، داراي حديث بود و از روي كتاب، حديث بيان مي كرد».

ابن معين مي گويد: «زيرك، ثقه و عالم بود و احاديث صحيحي داشت و براي پذيرش روايات، سند و دليل مي خواست».
ابن سعد، صاحب طبقات مي گويد: «ثقه، مورد اعتماد، اهل حجت و داراي احاديث زيادي بود».

حاكم مي گويد: «او، امام دوران خويش در همه جا بود و بلكه از لحاظ علم، زهد، شجاعت و سخاوت، فراتر از همه قرار داشت».
نسائي مي گويد: (لا نعلم في عصر ابن المبارك أجل من ابن المبارك و لا أعلم منه و لا أجمع لكل خصلة محمودة منه). يعني: «در دوران ابن مبارك، كسي را سراغ نداريم كه از ابن مبارك، بزرگوارتر و داناتر باشد و همانند او ويژگيهاي نيك را در خود جمع كرده باشد».
نووي در شرح مسلم بعد از شرح حال وي مي گويد: «علماء در مورد امامت و جايگاه والاي وي، اتفاق نظر دارند».

واقعاً جاي تأسف است، فردي كه تمام نقادان حديث و ائمه جرح و تعديل، در مورد دقت نظر و عدم لغزش وي اتفاق نظر دارند، بدين سان در آخرالزمان توسط فردي مورد اعتراض واقع شود!

بديهي است اذعان علما به امامت و مقام والاي وي در علم حديث، تمام اتهامات صاحب فجرالإسلام را تكذيب مي نمايد.

امام مسلم اين گفته امام مالك را نقل مي كند که: هر كس، هر آنچه را بشنود، نقل نمايد، نمي تواند امام باشد.

امام مسلم، از عبدالرحمن بن مهدي نيز نقل نموده كه گفته است: «تنها كسي مي تواند امام و مقتدا باشدكه از بازگو كردن و نقل برخي از شنيده هايش خودداري كند».

تمام اين نظريات بيانگر اين است كه علماي اين فن به امامت كسي اعتراف نمي كنند مگر اينكه آن فرد در محفوظاتش دقت داشته و در روايتش تأمل نمايد و هر چه را كه مي شنود، بيان نكند.

3ـ عبارتي كه وي از صحيح مسلم در مورد عبدالله بن مبارك نقل كرده، واقعاً تعجب آور و غير قابل انتظار است.

زيرا اصل عبارت مسلم چنين است: (حدثني ابي قهزاد قال: سمعت وهباً يقول عن سفيان عن ابن المبارك، قال: بقية صدوق اللسان و لكنه يأخذ عمن اقبل و أدبر). یعنی: «ابن قهزاد به نقل از وهب و او از سفيان و او از ابن مبارك نقل كرده كه مي گفت: بقيه راستگوست، اما از هر كس حديث بيان مي كند».
با ملاحظه اين عبارت، واضح مي گردد كه «عبدالله بن مبارك» در مورد يكي از روايان حديث به نام «بقيه»، اظهار نظر نموده است، اما مؤلف چنين برداشت نموده كه اين نظريه در مورد خود ابن مبارك بيان شده است! در حالي كه خود سند اين روايت، بيانگر اين مطلب است كه گوينده اين سخن، ابن مبارك است.

سهل انگاري مؤلف، وي را برآن داشته كه كلمه «بقية» را با «ثقة» اشتباه بگيرد. دليل اين مطلب، روايتي است كه مسلم به نقل از ابي اسحاق فزاري نقل نموده كه گفته است: (اكتب عن بقية ما روي عن المعروفين و لا تكتب عنه ما روي عن غيرالمعروفين). يعني: «رواياتي را كه «بقيه» از انسانهاي معروف نقل مي كند، بپذير و روايات ديگرش را ننويس».

همينطور ذهبي از خود ابن مبارك نقل مي كند كه در مورد بقيه مي گفت: (انه يدلس عن قوم ضعفاء و يروي عمن دبّ و درج) يعني:«بقيه، از ضعفاء به صورت تدليس روايت مي كند و به نقل روايت از هر كس و ناكسی مي پردازد».

با توضيحاتي كه بيان شد، روشن گرديد كه مؤلف در نقل عبارت مسلم درباره ابن مبارك دچار اين اشتباهات گرديده است:

1ـ گمان كرده است كه اين، سخن ديگران در مورد ابن مبارك است، حال آنكه سخن خود ابن مبارك در مورد ديگران مي باشد.

2ـ صاحب فجرالإسلام لفظ «بقية» را با «ثقة» اشتباه گرفته است.

با اين توضيحات وضعيت مؤلف از سه حالت خالي نيست: يا اينكه خودش اين عبارت را در صحيح مسلم ملاحظه نموده و نقل كرده، اما آن را اشتباه فهميده است يا اينكه عمداً آن را وارونه جلوه داده است و يا اينكه اين عبارت را از مستشرقين نقل كرده و به خود زحمت مراجعه به اصل كتاب را نداده است و فقط به نقل این مطلب از دشمنان اسلام و شريعت اكتفا كرده است. به احتمال قوي همين مورد آخر، اتفاق افتاده است. زيرا بعيد به نظر مي رسد كه مؤلف، عبارت مزبور را با آن صراحت، نفهمد و يا اينكه بفهمد و آن را تحريف نمايد. من به تمام نسخه هاي چاپي صحيح مسلم مراجعه كردم كه شايد در يكي از اين نسخه ها، عبارت مذكور، بصورت اشتباه چاپ شده باشد تا مؤلف را معذور بدانم؛ ولي متأسفانه يا خوشبختانه در تمام نسخه ها، عبارت را صحيح و بدون تحريف يافتم.

اينجا بود كه احتمال سوم را ترجيح دادم، يعني اينكه ايشان اين مسأله را از كتاب يك مستشرق نقل كرده است. البته مستشرقين در ارتكاب اينگونه اشتباهات عمدي يا سهوي به خاطر فقدان ذوق عربي از يكسو و به سبب دشمني با اسلام از سوي ديگر، عذري دارند؛ اما يك مسلمان براي چنين اشتباه خطرناكي آن هم عليه يكي از امامان سرآمد اسلام، چه عذري خواهد داشت؟
حديث سد الأبواب:

مؤلف فجرالإسلام در صفحه 260 به بيان مهمترين عوامل جعل حديث پرداخته و تنشهاي سياسي بين علي و ابوبكر و بين علي و معاويه و بين عبدالله بن زبير و عبدالملك و نيز نزاع امويان و عباسيان را مهمترين عامل جعل حديث معرفي كرده است.

سپس به نقل سخني از ابن ابي الحديد پرداخته كه گفته است: قبل از همه، مدعيان محبت علي، احاديثي در فضيلت علي( ساختند. آنگاه پيروان ابوبكر(، در پاسخ آنها احاديثي در فضيلت ابوبكر( جعل نمودند؛ مانند حديث: (لو كنت متخذا خليلا) و حديث: (سدّوا الأبواب إلا باب أبي بكر...).

بدون شك از آنجاكه ابن ابي الحديد، معتزلي و اهل بدعت است، نمی توان در موضوع قرار دادن اين دو حديث، چندان خرده اي بر او گرفت؛ چراكه بخاطر حفظ مذهبش چنين ديدگاهي دارد، اما مؤلف فجرالإسلام در موضوع دانستن اين احاديث، هيچ عذري ندارد مگر اینکه با ابن ابي الحديد هم عقيده باشد. زيرا دو حديث فوق صحيح مي باشند و ائمه حديث، آنها را نقل نموده اند. حديث اول را بخاري از طريق ابن عباس و ابن زبير( و مسلم از طريق ابوسعيد و ابن مسعود رضي الله عنهما نقل كرده اند. و حديث دوم را امام بخاري از طريق ابوسعيد و ابن عباس( و امام مسلم از طريق ابوسعيد و جندب و ابي ابن كعب( روايت نموده و همينطور امام مالك، ترمذي، طبراني، احمد و ابن عساكر و غيره نيز آن را نقل كرده اند.

اما حديث «إخاء» كه اهل بدعت مي گويند: پيامبر( بين خود و علي( عقد اخوت برقرار نمود، از هيچ طريق موثّقي به صحّت نرسيده است.

شيخ الإسلام ابن تيميه مي گويد: اين حديث، نزد اهل حديث موضوع است و كساني كه با حديث آشنايي دارند، هيچ ترديدي در جعلي بودن آن ندارند و جعل كننده اش، فردي كذاب است كه كذبش، واضح و روشن مي باشد.

اما در مورد حديث (سدّ الأبواب) كه اهل بدعت آن را روايت مي كنند و درب خانه علي( را ازآن مستثني مي نمايند، باید گفت: اكثر نقادان مي گويند كه حديثي است موضوع. ابن جوزي، عراقي، ابن تيميه و ديگران بر موضوع بودن اين روايت، تصريح كرده اند.

به فرض صحت اين حديث، علما در جواب نظريه ابن حجر در فتح الباري نقل كرده اند كه: رسول خدا( ابتدا به بستن تمام دروازه ها جز درب خانه علي( دستور داد، آنها درها را بستند و روزنه هايي را باز نمودند كه از آن طريق زودتر به مسجد برسند. سپس پيامبر( فرمود: پنجره ها را هم ببنديد، جز پنجره خانه ابوبكر( را. سپس ابن حجر مي گويد: در جمع بين اين دو حديث، اين توجيه ، صحيح به نظر مي آيد و امام طحاوي در مشكل الآثار و ابوبكر كلاباذي در معاني الأخبار چنين توجيه نموده و تصريح كرده اند كه خانه ابوبكر( دري از بيرون مسجد و پنجره اي به داخل مسجد داشت.
احاديث فضائل:
نويسنده فجر الاسلام در صفحه 261 مي گويد: احاديث زيادي مشاهده مي شود كه در تأييد و يا در رد امويها، عباسيها و علويها جعل شده است. همچنين به همين شكل احاديثي در فضيلت قبائل جعل شده كه از آن جمله می توان به احاديثي در فضيلت قريش، انصار، جهينه و مزينه اشاره كرد. در مورد شهرها نيز وضعيت چنين است. كمتر شهر بزرگي وجود دارد كه احاديثي در فضيلتش نباشد. مانند مكه، مدينه، كوه احد، حجاز، يمن، شام، بيت المقدس، مصر، فارس و غيره. احاديث متعددي در فضيلت اين مناطق وارد شده است.

بايد گفت پيامبر( در جمع ياراني بود كه با جان و روح، خود را فداي ايشان مي كردند. آنها در استعداد و از خود گذشتگي متفاوت بودند. چنانچه در پذيرفتن اسلام نيز بر يكديگر سبقت داشتند. بنابراين جاي تعجب نيست كه برخي از يارانش را مورد ستايش قرار داده، از استعدادهايشان سخن گفته و چيزي از فضائلشان را اعلام نموده باشد. همينطور در مورد مكه، مكان آغاز وحي و مدينه مركز تأسيس دولت اسلامي و بيت المقدس كه ستايش آن در قرآن بيان شده و نيز درباره شهرها و قبائلي كه به سوي خير و هدايت شتافتند و فرزندانشان در راه اسلام داراي سهم بسزائي بودند، به بيان فضايلي پرداخت.
البته امكان دارد كه تعدادي جاهل و متعصب، احاديثي را در فضائل بزرگان، شهرها و قبائل خود جعل نموده يا بر فضائل وارده در احاديث صحيح افزوده باشند.

اين دو مورد، يعني وجود احاديث صحيح در فضائل و جعل احاديث موضوع در اين زمينه، قابل انكار و اختلاف نمي باشد. لذا وجود احاديث صحيح و ثابت در فضيلت برخي از اشخاص، شهرها و قبائل، هرگز به معناي عدم وجود احاديث موضوع در اين باره نمي باشد و كسي كه جانب انصاف را رعايت مي كند، نبايد عجولانه تمام اين احاديث را تأييد نمايد و نيز نبايد تمام اين احاديث را رد كند. لذا وجود احاديث موضوع در اين مباحث، نبايد وي را به تكذيب تمام اين احاديث وادار نمايد و همچنين وجود احاديث صحيح در اين زمينه نبايد وي را به تأييد تمام احاديث وادار كند.

علما جهت شناخت احاديث صحيح و روايات موضوع و تمييز آنها از يكديگر روشهايي دارند و با نقد سند و متن حديث، بعد از تحقيقات دقيق در مي يابند كه كدام حديث، صحيح و كدام حديث، موضوع مي باشد. روایتی که صحت سند و متنش ثابت گردد، صحيح قرار مي گيرد و آنچه صحتش به ثبوت نرسد، موضوع و ساختگي قلمداد مي شود.

اين، روش معقول در چنين حالاتي است و ائمه حديث نيز زماني كه با احاديث متعدد فضائل روبرو شدند، چنين كردند و پس از بحث و بررسي، صحت تعداد زيادي از اين احاديث به ثبوت رسيد كه ائمه بزرگوار، آنها را در كتابهايشان آورده اند. به عنوان مثال امام بخاري كه كتابش صحيح ترين و دقيق ترين كتاب است و به اعتراف خود صاحب فجرالإسلام، بخاری، سرسخت ترين فرد در اين زمينه مي باشد، در كتاب صحيح خود ابواب متعددي در فضائل مهاجرين و انصار گشوده و حتي در فضيلت افرادي مانند ابوبكر، عمر، عثمان، علي، سعد، ابي، معاذ( و بسياري از بزرگان صحابه احاديثي آورده و همينطور در فضيلت مكه، مدينه، شام و غيره و نيز در فضيلت قبائل مختلف همچون قريش، مزينه و جهينه احاديثي را نقل نموده است.

نزد ساير ائمه مانند احمد، مسلم، ترمذي و... نیز چنين احاديثي به صحت رسيده است. در عين حال اين بزرگواران به كشف احاديث موضوع در اين باره پرداخته و وضعيت راويان آنها را مشخص كرده، آنها را مورد نقد و بررسي قرار داده و علل جعل را با ذكر نام افراد و احوالشان توضيح داده اند.

چه چيزي مؤلف فجرالإسلام را به ناديده گرفتن اين حقيقت آشكار و رد تمام احاديث فضائل واداشته است؟

شكي نيست كه اين عمل، طرحي سازمان يافته از جانب مستشرقين است كه قبلاً موضعگيري آنها در اين باره گذشت و استاد نيز كوركورانه از آنها تقليد نموده است!

احاديث ابوحنيفه:
نويسنده فجر الاسلام در صفحه 162 مي گويد: عامل دوم در جعل حديث، اختلافات كلامي و فقهي است. مسايل فقهي، غالباً بدينگونه است كه يك حديث، مسأله اي را تأييد مي كند و حديث ديگر، مسأله مقابل آن را تأييد مي نمايد؛ حتي كتابهاي مذهب ابوحنيفه که ابن خلدون مي گويد: «احاديث صحيح نزد ابوحنیفه از هفده حديث تجاوز نمي كند»، مملو از احاديث مي باشند.

اينكه اختلافات فقهي و كلامي، اثرات عميقي در جعل حديث داشته اند، مطلبي است كه كسي، آن را انكار نمي كند و اين موضوع در بحث عوامل جعل بيان گرديد؛ اما اين ادعاي مؤلف كه فقط هفده حديث نزد ابوحنيفه به صحت رسيده، كاملاً اشتباه و بدور از انصاف است. زيرا مذهب ابوحنيفه رحمه الله، يكي از وسيعترين مذاهب فقهي از نظر استنباط و برخورداري از مسائل مي باشد. چنانكه صدها هزار مسأله از آن بجا مانده است. لذا امكان ندارد اين سرمايه عظيم فقهي زاييده چند حديث باشد كه تعدادشان از هفده حديث نگذرد.

اگر گفته شود كه ابوحنيفه، فقه خود را بر اساس قياس استنباط نموده، در جواب بايد گفت: مسانيدي كه شاگردان ابوحنيفه از وي نقل كرده اند، دهها مسند مي باشند و بيانگر اين است كه فقه وي، برگرفته از سنت مي باشد.

اين نظريه كه فقه ابوحنيفه فقط از هفده حديث صحيح گرفته شده، به هيچ وجه درست نيست و چنين چيزي عملاً امكان ندارد.

گفتني است: ابن خلدون، اين نكته را به صورت غيرقطعي و با تعبيري ضعيف بيان نموده است. همچنين سراغ نداريم كه پيش از ابن خلدون، كسي چنين نظريه اي را ارائه داده باشد. بلكه اقوال صريح علما، حاكي از آن است كه احاديث زيادي، نزد ابوحنيفه به صحت رسيده است. اين موضوع را ضمن بررسي زندگي امام ابوحنيفه رحمه الله در آخر كتاب، در بحثي دقيق و علمي بررسي خواهيم كرد.

توجه بيش از حد مردم به سنت:
مؤلف فجر الاسلام در صفحه 263 اين كتاب پيرامون علل جعل حديث مي گويد: به گمان من يكي از مهمترين علل جعل حديث، توجه بيش از حد مردم به كتاب و سنت بود. زيرا هيچ علمي را غير از آنچه مربوط به كتاب و سنت بود، نمي پذيرفتند و غير از كتاب و سنت علوم ديگر نزد آنان ارزشي نداشت. لذا آن دسته از احكام حلال و حرام كه صرفاً مبتني بر اجتهاد بودند، چندان مورد توجه قرار نمي گرفتند و اهميتي نداشتند.

بسياري از علما در آن عصر، غير از كتاب و سنت، سایر علوم را شديداً رد نموده، هيچ ارزشي برايشان قائل نبودند و حتي برخي از آنها، كساني را كه چنين روشي داشتند، ملامت نمودند؛ چنانچه حكمتها و نكات آموزنده اي كه ريشه هندي، يوناني و ایرانی داشت و نيز شروح تورات و انجيل مورد توجه قرار نمي گرفت. اين موضوع، بسياري از مردم را واداشت تا تمام اين علوم را به خاطر اينكه مورد قبول واقع شوند، رنگ ديني بدهند و براي اين منظور حديث را بهترين گذرگاه يافتند و بي پروا به جعل حديث روي آوردند. در نتيجه فقهي ساختگي، حكمتي هندي و فلسفه اي زرتشتي و مواعظي اسرائيلي و نصراني بروز دادند.
بايد گفت كه مسلمانان گذشته و حال جز عده اي از اهل بدعت ـ اتفاق نظر دارند که كتاب و سنت، دو اصل اساسي در تشريع اسلامي مي باشند و براي هيچكس روا نيست كه حكمي بر خلاف مفاهيم كتاب و سنت صادركند. همينطور براي هيچ مجتهدي درست نيست كه در مسأله اي بدون رجوع به كتاب و سنت، اجتهاد نمايد.

معمولاً مجتهدين، بر دو نوع اند:

1ـ دسته اي معتقدند كه بايد بدون تعليل و قياس، از ظاهر نصوص، مسائل را استنباط نمود و اينها اهل ظاهر و اهل حديث مي باشند.
2ـ دسته اي معتقدند كه بايد در استنباط احكام از نصوص، از فكر و انديشه كمك گرفت. اينها، ضمن استفاده از كتاب الله و سنت، از قياس نيز بهره جستند و به جستجوي علل پرداختند، عام را خاص نموده و مطلق را مقيد كردند و به بيان ناسخ و منسوخ پرداختند. اينها جمهور مجتهدين و علما از زمان صحابه( تا امروز هستند.

اگرچه بين اين دسته در بهره گيري از قياس و تعليل، احاطه بر سنت و شروط صحت و عمل به آن تفاوتهايي وجود داشت و از همين جاست كه اختلافات اهل رأي و اهل حديث آغاز گرديد، اما همگي اتفاق نظر دارند كه اجتهاد بدون در نظر داشتن حديث، جائز نيست و بر مجتهد واجب است تا به تمام احاديث احاطه علمي داشته باشد.
حافظ ابن عبدالبر در كتابش جامع بيان العلم از امام شافعي نقل مي كند كه براي هيچكس جائز نيست كه بگويد: اين چيز، حلال و يا حرام است مگر از روي علم يعني از روي كتاب، سنت، اجماع و قياس.

ائمه مجتهدين اتفاق نظر دارند كه مجتهد بايد نخست به كتاب خدا، سپس به سنت رسول خدا( و به اقوال صحابه رجوع كند و اگر اجماعي وجود نداشته باشد، به استنباط و قياس روي آورد كه در بحث بيان اصول مذاهب اربعه در اين مورد به تفصيل سخن خواهيم گفت.
از اين ادعاي مؤلف كه «احكام مبتني بر اجتهاد، از ارزش احكام مبتني بر حديث، برخوردار نبودند»، چنين به نظر مي رسد كه مجتهدين با وجود دسترسي به احاديث، اجتهادهايي بر پايه غير حديث مي كردند. در حالي كه چنين عملي از هيچ مجتهدي سر نزده و يكي از قواعد مسلم آنهاست كه اجتهاد در برابر نص جائز نيست.
اما استفاده از حكمت و مواعظ حسنه نزد هيچ امامي تا آن زمان كه با قرآن و سنت تعارض نداشته باشد، ممنوع نيست. چنانچه از برخي محدثين نقل شده كه: (الحكمة ضالة المومن)
. يعني: «حكمت، گمشده مؤمن است».
خداوند متعال، بندگانش را در قرآن اينگونه وصف مي نمايد كه به همه سخنان گوش فرا مي دهند و از بهترين آن پيروي مي كنند. قرآن، حكايات زيادي از گذشتگان و مواعظ و حكمتهاي آنان را نقل كرده است. پيامبر( نيز جهت بيان اينكه استفاده از علوم گذشتگان ممنوعيتي ندارد، چنين حكاياتي را بيان نموده است. از اينرو در يكي از قواعد اصول آمده است: (شرع من قبلنا شرع لنا إذا قصه الله أو رسوله علينا من غير نكير) يعني: «آن دسته از شرايع پيشين كه خداوند و رسولش، آنها را بدون نكوهش، بيان كرده اند، براي ما نيز مشروع هستند».

امام بخاري در صحيحش از عبدالله بن عمر( روايت مي كند رسول خدا( فرموده است: (بلغوا عنّي و لو آية و حدثوا عن بني اسرائيل و لاحرج) يعني: «از من برسانيد؛ اگر چه يك آيه باشد و از بني اسرائيل حديث بيان كنيد و بر شما گناهي نيست».

حافظ ابن حجر مي گويد: در نقل حديث از آنها بر شما هيچ حرجي نيست. البته قبل از اين پيامبر( استفاده ازكتابهايشان را منع نموده بود و اين نهي، قبل از استقرار احكام اسلامي و اصول ديني، به خاطر وقوع فتنه بود و هنگامي كه اين احتمال برطرف گرديد، ممنوعيت نيز برداشته شد. سپس ابن حجر مي افزايد: امام مالك فرموده است: يعني نقل امور مفيد، جايز است. اما آنچه كذبش ثابت باشد، نقلش جائز نيست.

صحابه( به نقل ازكعب احبار و وهب بن منبه، روايات زيادي نقل كرده اند؛ بگونه اي كه كتابهاي تفسير مملو از روايات اسرائيلي است. چنانچه كتابهاي تصوف و اخلاق، آكنده از حكمتهاي امتهاي گذشته مي باشد. با اين وصف منصفانه نيست كه بگویيم: مسلمانان، حكمتها و مواعظ حسنه را چون برگرفته از اصول و منابع غيراسلامي مي باشند، رد نموده اند.
خلاصه اينكه آنچه مؤلف فجرالاسلام آن را به عنوان مسأله اي بديهي و روشن، مطرح نموده، بي اساس است وكتابهاي اسلامي، اين ادعا را رد مي كنند. نمي دانم چه انگيزه اي وجود داشته كه ايشان شدت تمسك به كتاب و سنت را عامل جهل در حديث بر شمرده است؟!
عدالت صحابه:
احمد امين در صحفه 265 كتابش مي گويد: اكثر نقادان حديث، تمام صحابه را بطور عموم عادل مي دانند و هيچيك از آنان را به بدي ياد نمي كنند و به دروغ متهم نمي سازند و بسيار اندكند نقاداني كه صحابه را همچون ديگران مورد انتقاد قرار داده اند.
سپس مي افزايد: اكثر نقّاد حديث بخصوص متأخرين، تمام صحابه را عادل مي دانند و هيچ كدام را به كذب و جعل حديث متهم نمي كنند و قانون جرح و تعديل را صرفاً در مورد افرادي كه بعد از صحابه آمده اند، اجرا مي نمايند.

گفتني است جمهور مسلمانان اعم از تابعين و ساير نقّادان حديث، در مورد عدالت و راستگويي اصحاب بويژه در نقل حديث اتفاق نظر دارند و تنها خوارج و معتزله و اهل بدعت، عدالت صحابه را قبول ندارند.

اما مؤلف فجر الإسلام بنابر اهدافي كه قبلاً اشاره شد، در اين زمينه ايجاد ترديد نموده و گفته است: اكثر نقّادان حديث، صحابه را عادل مي دانند، حال آنكه تمام نقّادان حديث نه اكثرشان، صحابه را عادل مي دانند.
همچنين مي گويد: عده اندكی، صحابه را همچون ديگران مورد نقد قرار مي دهند.
وي، در اين باره به عبارت غزالي استدلال نموده است. در حالي كه كساني كه در مورد صحابه سخن گفته اند، از نقادان حديث نيستند؛ بلكه كساني هستند كه داراي گرايشهاي معروفي در تاريخ اسلام مي باشند كه نسبت به بعضي از صحابه بغض و تعصب داشته اند.
حافظ ذهبي رحمه الله مي گويد: گرچه در ميان اصحاب( حوادثي اتفاق افتاد، اما حساب اصحاب پيامبر(، با بقيه جداست. زيرا در عدالت آنها و پذيرفتن رواياتشان، هيچ بحث و سخني نيست و اين عقيده ما در مورد آنان است.

حافظ ابن كثيرمي گويد: از دیدگاه اهل سنت و جماعت، تمام صحابه( عادلند. سپس مي افزايد: اين نظريه معتزله كه مي گويند: تمام صحابه عادلند جز كساني كه با علي جنگيدند، دیدگاهی مردود و باطل است.
ابن كثير ادامه مي دهد: اما اين سخن فرقه های جاهل و كوتاه فكر كه مي گويند: اكثر صحابه به جز هفده نفر مرتد شده اند، هذياني بيش نيست.

اين افراد كه در اثر گرايشهاي خاص سياسي نسبت به برخي از اصحاب( تعصب دارند، از آن نقاداني نيستند كه مؤلف فجر الاسلام، آنها را اينگونه توصيف نموده است: «جماعتي از علمای صادق كه جهت منزه نمودن حديث از آنچه به آن آميخته شده است و جهت تمييز جيد از غير جيد قيام نمودند».

اما اينكه مؤلف فجر الاسلام مي گويد: اعتقاد به عدالت صحابه از ناحیه اكثر نقادان حديث و بخصوص متأخيرين بوجود آمده، سخني است باطل. زيرا احدي از متقدمين اعم از تابعين و دیگران، هيچيك از اصحاب را طعن ننموده و حديث را ترك نكرده است. جالب اينجاست كه مؤلف براي اثبات ادعاي خود از عبارت غزالي استدلال مي كند. در حالي كه عبارت غزالی، بيانگر اين است كه تمام سلف به عدالت صحابه اتفاق دارند. چنانكه مي گويد: (و الذي عليه سلف الامۀ و جماهير الخلف) يعني: «آنچه سلف و جمهور خلف بر آن اعتقاد دارند».. آيا اين عبارت روشن، خود، ردّي واضح بر پندار نادرست مؤلف فجر الاسلام نمي باشد كه مدعي است اكثر متأخرين به عدالت صحابه اتفاق دارند نه متقدمين؟
آيا صحابه يكديگر را تكذيب مي کردند؟
مؤلف فجر الاسلام، به اين هم اكتفا ننموده و جهت تأكيد بر اتهاماتي كه مقام شامخ اصحاب پيامبر( را خدشه دار نموده، مي گويد: چنين به نظر می رسدكه خود اصحاب در زمان خود از يكديگر انتقاد مي کردند و برخي را بر برخي ترجيح مي دادند.
بدين ترتیب نویسنده فجرالاسلام مي خواهد بر موضع نقادان حديث مبني بر عادل بودن اصحاب اعتراض نمايد؛ چنانچه به ارائه دلايل زير پرداخته است:
1- انتقاد ابن عباس( و عائشه رضی الله عنها از ابوهريره(.
2- درخواست شاهد از راوي براي صحت روايتش.

3- ماجراي عمر( و فاطمه بنت قيس.

اكنون به پاسخ هر يك از دلائل فوق مي پردازيم تا كاملا روشن گردد كه ادعاي ايشان در اين زمينه نيز هيچ سندي ندارد.
اين ادعا كه صحابه( در صداقت يكديگر ترديد داشتند، ادعاي بي اساسي است كه تنها دركتابهاي اهل بدعت، مي توان نظيرش را يافت. چراكه اهل بدعت، دشنامهايي را از زبان علي(،جعل نموده و ادعا كرده اند كه وي، آنها را نثار مخالفانش كرده است!
صحابه( همديگر را قبول داشتند و چون يكي از آنان، حديثي را از ديگري مي شنيد، بلافاصله آن را مي پذيرفت و در صداقت گوينده اش هيچ شك و ترديدي به خود راه نمي داد و با آن چنان برخورد مي نمود كه گويي خودش، حديث را از رسول خدا( شنيده است. چنانچه اين مطلب را در موضوع مراسيل صحابه بيان نموديم و گفته انس( را نقل كرديم كه فرموده است: «چنين نبود كه برخي از ما، برخي ديگر را تكذيب كنند». و همين طور سخن براء( را آورديم كه گفته است: (ما كل الحديث سمعناه من رسول الله( كان يحدثنا أصحابه عنه) يعني: «ما، تمام احاديث را از پيامبر خدا( نشنيده ايم؛ بلكه اصحابش، براي ما نقل مي كردند».
تمام اين موارد، دال بر اعتماد اصحاب به يكديگر مي باشد؛ زيرا همه راستگو بودند.
در مورد اعتراض عائشه و ابن عباس به ابوهريره در مبحث ويژه ابوهريره به تفصيل سخن خواهيم گفت.
2- در مورد درخواست دليل از راوی توسط برخي از اصحاب و اشاره مؤلف به موضعگيري ابوبكر( در برابر مغيره( و موضعگيري عمر( در برابر ابوموسي(، قبلا به تفصيل سخن گفتيم و بيان نموديم كه آنها در موارد زيادي اخبار صحابه را بدون شاهد مي پذيرفتند و عادتشان در پذيرفتن احاديث به همين منوال بوده است؛ مگر در موارد خاصي که جهت وادار ساختن عموم مسلمانان به دقت در احاديث و وضيعت راويان، شاهد خواستند.
چگونه امكان دارد عمر( در صداقت ابوهريره( ترديد داشته باشد در حالي كه به وي مي گويد: «آري؛ تو، نزد رسول خدا( امين بودي؛ اما من مي خواهم به مردم بفهمانم كه در بيان احاديث پيامبر( جري نباشند».
چنانكه در مسلم سخن ابي( در اين مورد نقل شده كه عمر( را سرزنش نمود و گفت: «بر اصحاب پيامبر( سخت مگير».
يقينا اين سرزنش ابي(، بيانگر آن است كه موضعگيري عمر( در اين مورد غير عادي بوده است.
3- اما موضعگيري عمر( در برابر فاطمه بنت قيس رضی الله عنها، چنانچه مؤلف فجر الاسلام نقل كرده، از اين قرار است كه شوهر فاطمه بنت قيس، او را طلاق بائن داد. رسول خدا( فاطمه را نه مستحق نفقه دانست و نه مستحق مسكن و به وي گفت: در خانه ابن ام مكتوم عده اش را بگذراند؛ چون ابن ام مكتوم نابيناست.
عمر( روايت اين زن را رد نمود و گفت: ما، كتاب پروردگار و سنت پيامبرمان را در مقابل سخن زني كه نمي دانيم راست گفته يا دروغ و حفظ نموده يا فراموش كرده است، ترك نمي كنيم. عائشه نيز به وي گفت: از خدا نمي ترسي...
اين حديث در اكثر كتابهاي سنت روايت شده و نزد فقها نيز معروف است و از چند جهت مي توان آن را مورد بحث قرار داد:
بديهي است كه اصحاب در برداشت، دقت و استنباط با هم متفاوت بودند و چه بسا برخورد رسول الله(  با عده اي در شرائط خاصي بوده و آنها، آن برخورد را به عنوان مسأله اي مربوط به عموم نقل كرده اند؛ و گاهي بين آنها اختلافات علمي محض پيش مي آمد كه هيچ ارتباطي به شك و ترديد پيرامون صداقت و كذب و غيره نداشت. به عنوان مثال يك صحابي، حديثي را روايت مي نمود كه صحابي ديگري، آن را منسوخ يا مخصوص و يا مقيد مي دانست، يا اينكه حديثي را روايت مي كرد كه ديگري آن را مخصوص همان كسي مي دانست كه پيامبر( آن حكم را درباره اش بنا بر شرائط خاصي صادر كرده است و در مواردي نيز يك صحابي، حديثي را به شكلي روايت مي نمود و ديگري، آن را به شكلي ديگر روایت می کرد و اولي را به وهم و نسيان متهم مي ساخت. بدين ترتيب تمام آثاري كه از صحابه مبني بر ترديد بعضي نسبت به بعضي ديگر نقل شده و اينكه يك صحابي، كلام صحابي ديگر را تصحيح نموده است، از اين قبيل مي باشند و هرگز به معناي تكذيب برخي توسط برخي ديگر نيست.
2- اين سخن كه عمر( فرمود: «نمي دانيم كه راست مي گويد يا دروغ»، در هيچيك از كتابهاي حديث نيامده است. بنده تمام مصادر حديثي را كه در كتابخانه هاي مختلف در دسترسم بود، بررسي نمودم و در هيچ كتابي، اين لفظ را نديدم؛ بلكه فقط اين جمله به چشم مي خورد كه (حفظت ام نيست). يعني:«نمي دانيم كه حفظ نموده يا فراموش كرده است». لفظ (صدقت ام كذبت) صرفاً در برخي از كتابهاي اصول مانند (مسلم الثبوت) آمده كه مؤلف فجرالاسلام، جهت مغالطه آن را مسلم ناميده است. در حالي كه در صحيح مسلم فقط جمله (حفظت ام نسیت) آمده است؛ چنانكه شارح مسلم الثبوت نيز بدين نكته اشاره نموده است.
عجيب اينجاست كه صاحب فجر الاسلام بعد از نقل اين حديث در حاشيه كتاب مي گويد: مراجعه شود به شرح نووي بر مسلم و به شرح مسلم الثبوت..
وقتي به شرح نووي مراجعه نمودیم، از جمله (صدقت ام كذبت)، خبري نبود و با مراجعه به شرح مسلم الثبوت دريافتيم كه شارح تصريح نموده است كه لفظ (صدقت ام كذبت) كه صاحب مسلّم الثبوت آن را افزوده، در صحيح مسلم وجود ندارد.

روشن است كه مؤلف  فجر الاسلام مي داند كه مسلم الثبوت، از كتابهاي سنت نيست و در شناخت حديث پيامبر( نمي توان به آن مراجعه نمود. در حالي كه مؤلف بايد پيرامون تاريخ تدوين حديث، در ابراز نظريات خود به منابع اصلي حديث رجوع مي نمود و هيچ متني را از جايي ديگر نقل نمي كرد و بايد در امانت و نقل و دقت، صفات علما را مد نظر قرار مي داد و هيچ نصي را قبل از حصول اطمينان در مورد صحتش، نقل نمي نمود؛ اما متأسفانه وي چنين نكرده و نه تنها به كتابهاي حديث مراجعه ننموده، بلكه در ارجاع به كتابهاي حديث و اصول، امانت را رعايت نكرده است؛ چنانچه به دروغ نصي را به شرح نووي و شرح (مسلم الثبوت) حواله داده است.
شايد وی، چنين پنداشته كه خوانندگان كتابش، به مجرد ديدن دو منبع يا مرجعي كه حواله داده، مطلب را مي پذيرند و مطمئن مي شوند!

3- به فرض اينكه عبارت (أصدقت أم كذبت) صحيح باشد - كه تاكنون صحتش به ثبوت نرسيده است- باز هم بايد آن را بر خطا و صواب حمل نمود؛ چنانچه ابن حجر مي گويد: اهل مدينه، كذب را بر خطا اطلاق مي كنند.
در اين صورت معناي عبارت، بدين شكل مي شود كه ما نمي دانيم اين زن اشتباه مي كند يا درست مي گويد..

4- غالبا عمر( خبر فاطمه رضی الله عنها را بدين دليل رد نمود كه خبر وي، با كتاب و سنت در تعارض بود و طبيعي است كه هرگاه دو خبر، با هم متعارض باشند، قوي ترين آنها پذيرفته مي شود و بدون ترديد مدلول كتاب از مدلول سنت، قويتر است. بنابراين عمر( ناگريز بود خبر فاطمه بنت قيس را رد نمايد و به دلايل قويتر و ثابت ديگر تمسك جويد و فاطمه را معذور بداند و بگويد: شايد در خبر خود دچار فراموشي شده است كه اين مسأله هيچگونه كسر شأني براي فاطمه محسوب نمي شود.
اما اين سخن عائشه كه خطاب به فاطمه بنت قيس گفت: «آيا از خدا نمي ترسي»، بدين خاطر بود كه به گمان عائشه اين حكم رسول خدا(، مخصوص فاطمه بوده است و در مورد ساير زنان مطلقه نمي باشد و چون فاطمه، حكم مخصوص به خود را به عنوان يك حكم عام براي مردم بيان مي نمود، عائشه به او گفت: از خدا نمي ترسي؟.. نه اينكه او را تكذيب نمايد و به دروغگويي متهم سازد.
چنانكه در صحيح مسلم آمده است كه فاطمه بنت قيس گفت: يا رسول الله! شوهرم، مرا طلاق ثلاثه داده و مي ترسم كه به من تعرض نمايد. بنابراين پيامبر( به او دستور داد كه خانه شوهرش را ترك كند. چنانكه در روايت بخاري به نقل از عائشه رضی الله عنها آمده كه: چون فاطمه در خانه شوهرش احساس امنيت نمي كرد، رسول خدا( به او اجازه داد تا از آنجا بيرون شود.
خلاصه اينكه هيچيك ازاستدلالهاي مؤلف فجر الاسلام، نمي تواند اين مطلب را ثابت كند كه صحابه( يكديگر را در نقل احاديث، به كذب متهم نموده اند؛ بلكه آنچه اتفاق افتاده، تبادل نظر و انتقاداتي بر اساس برداشتهاي متفاوت بوده است يا اينكه برخي، مي خواسته اند درس مهمي به نسلهاي آينده در مورد دقت و اهتمام فوق العاده نسبت به احاديث پيامبر( بدهند.
خداوند متعال از آن انسانهاي ممتاز تاريخ بشريت راضي باد و بهترين پاداشها را به آنها بدهد.

اختلاف علما در زمينه جرح و تعديل و پيامدهاي آن:
مؤلف فجر الاسلام در ص 266 مي گويد: اختلافات مذهبي، اثرات عمیقی در جرح و تعديل بر جاي نهاد؛ اهل سنت بسياري از شيعیان را جرح نموده و تصريح كرده اند كه آنچه شيعيان علي( و يارانش از وي نقل كرده اند، صحيح نمي باشد؛ مگر آنچه كه شاگردان عبدالله بن مسعود( از وي نقل نموده اند.
شيعيان نيز به راويان اهل سنت اعتماد ندارند. اين مسأله باعث شده تا كسي كه عدالتش از سوي يك گروه، تأييد شده است توسط گروه دوم جرح شود. چنانكه ذهبي مي گويد: (لم يجتمع اثنان من علماء هذا الشأن علي توثيق ضعيف و لا علي تضعيف ثقة) يعني: «دو نفر از علماي اين فن بر تأييد ضعيفي و يا بر ترديد ثقه اي اتفاق ننموده اند». اين سخن، بيانگر عمق اختلاف در مورد جرح و تعديل مي باشد؛ به عنوان مثال: در مورد محمد بن اسحق، بزرگترين مورخ رويدادهاي نخست اسلام سخنان مختلفي گفته شده است:
قتاده در مورد اين مرد مي گويد: «تا زماني كه محمد بن اسحق در بين مردم زنده است، علم وجود دارد». نسائي مي گويد:« قوي نيست». سفيان مي گويد: «از هيچكس نشنيدم كه محمد بن اسحاق را متهم نمايد». دارقطني مي گويد: «به او و پدرش اجتجاج نمي شود». مالك مي گويد: «گواهي مي دهم كه او، كذاب و دروغگوست».
چكيده مبحث فجر الاسلام در اين مورد، در دو گزينه ذيل خلاصه مي شود:
1- اصول جرح و تعديل.

2- عبارت ذهبي و نظريات وي درباره محمد بن اسحق.
در مورد نكته اول بايد اذعان نمود كه مؤلف فجر الاسلام پيرامون اصول جرح و تعديل، جالب بحث نموده است. چنانچه از اثرات اختلافات مذهبي نيز زيبا سخن گفته و از ظاهر سخنش چنين به نظر مي رسدكه منشأ نظريات متفاوت در جرح و تعديل، اختلافات مذهبي بوده است، اما بايد توجه داشت كه اختلاف در جرح و تعديل از دو حال خالي نيست؛ بدين صورت كه اين اختلافات يا بين خود اهل سنت است و يا بين اهل سنت و مخالفانشان.
اختلاف نظرها در مورد جرح و تعديل بين گروههاي اهل سنت بر اساس حكم هر يك از آنها پيرامون صدق و كذب، عدالت و فسق و حفظ و فراموشكاري راوي مي باشد. اما اختلاف بين اهل سنت و ساير فرقه ها، بر اساس اين موارد نيست؛ بلكه اهل سنت همانطور كه قبلاً بيان كرديم، مخالفين خود را زماني جرح مي نمايند كه داراي بدعتي كفرآميز باشند يا اينكه نسبت به ياران رسول خدا( مرتكب اهانت شوند يا اينكه داعي به سوي بدعت خود باشند و يا احاديثي را در تأييد بدعت خود روايت كنند. در اين گونه موارد، صداقت و امانتداري راوي مورد ترديد قرار مي گيرد. بنابراين اختلاف نظر اهل سنت و ديگران با يكديگر در زمينه جرح و تعديل، صرفاً به اختلافات مذهب منوط نمي باشد؛ بلكه در واقع صداقت و مورد اعتماد بودن راوي، مورد نظر است. از اينرو برخي از نويسندگان حديث و بويژه بخاري و مسلم از برخي اهل بدعت كه متهم به دروغگويي نبوده اند، حديث روايت كرده اند. مانند: عمران بن حطان خارجي و أبان بن تغلب شيعي.
چنانكه ذهبي در مورد ابان بن تغلب مي گويد: شيعه اي تندرو، ولي راستگوست.
به همين سبب محدثين اهل سنت، برخي روايات منسوب به علي( را از كساني كه مدعي محبت وي هستند، نمي پذيرند. زيرا اكثر اين روايات تحريف شده اند.
ابن اسحق مي گويد: زمانی كه مدعيان محبت علي(، دست به تحريف سخنان وي زدند، يكي از ياران علي( گفت: نفرين خدا بر آنان باد! چه علم باارزشي را تحريف كردند.. از روزي كه دروغ، در ميان مدعيان پيروي از علي(، شايع گرديد، محدثين به خاطر احتياط احاديث آنان را ترك نمودند.
با اين توضيح روشن گرديد كه عبارت مؤلف فجر الاسلام واقعا پيچيده و غيرواضح مي باشد و نادرستي اين ادعاي وي كه اختلاف نظر در جرح و تعديل صرفاً برخاسته از اختلافات مذهبي بوده نيز روشن گرديد.
مؤلف فجر اسلام مي گويد: اين اختلافات باعث شده تا فردي توسط گروهي، تعديل و توسط گروهي ديگر جرح شود. وي، در اين مورد به عبارت ذهبي استدلال نموده و اختلافات محدثين درباره محمد بن اسحق را ذكر كرده است. بايد گفت كه مؤلف در ايراد اين مطالب، دچار اشتباهاتي شده است كه به شرح آنها مي پردازيم:
1- دیدگاههای مختلفي كه درباره محمد بن اسحق ارائه گرديده، ناشي از اختلافات مذهبي نيست. زيرا خود محمد بن اسحاق از اهل سنت است و كساني كه او را جرح يا تعديل كرده اند نيز از اهل سنت مي باشند.
2- مؤلف فجر الاسلام ازعبارت ذهبي، عكس آن چيزي را فهميده كه هدف ذهبي بوده است. مؤلف محترم، از عبارت ذهبي اين برداشت را كرده است كه هيچگاه دو نفر از اهل اين فن، در جرح و تعديل يك فرد، هماهنگ نيستند. اگر يكي از آنان، كسي را جرح نموده است حتما آن ديگري او را تعديل كرده است و بالعكس.
اما با كمي انديشيدن در عبارت ذهبي خلاف برداشت مؤلف فجر الاسلام، فهميده مي شود. زيرا هدف ذهبي اين است كه علمای اين فن، از چنان باريك بيني و دقتي در نقد رجال برخوردارند كه هرگز در ثوثيق فردي كه به ضعف شهرت يافته و يا در تضعيف فردي كه به ثقه بودن شهرت يافته است، با هم اختلاف ننموده اند؛ بلكه در مورد كسي كه در ضعف و يا ثقه بودن مشهور نيست، اختلاف نظر پيدا كرده اند. چنانچه اين مفهوم، در عبارت ذهبي، كاملاً روشن است.
اگر هدف ذهبي طبق برداشت مؤلف فجر الاسلام بود، بايد مي گفت: (لم يجتمع اثنان علي توثيق راو و لا علي تضعيفه). يعني: «دو نفر، در مورد ثقه دانستن يك راوي يا ضعيف شمردن وي، به اتفاق نظر نرسيده اند».
3- اختلاف نظر در مورد محمد بن اسحق به هيچ وجه نمي تواند عبارت ذهبي را تأييد كند؛ بلكه به اعتراضی واردشده بر آن است. اصل قضيه چنين است كه صاحب مسلم الثبوت، پس از نقل عبارت ذهبي، به وي اعتراض مي نمايد كه اين تعميم، صحيح نيست و تحقيق، خلاف آن را ثابت مي كند. زيرا علما در مورد محمد بن اسحق اختلاف نظر دارند. وی، سپس دیدگاههای علما را در جرح و تعديل ابن اسحق ذكر مي كند و مي گويد: «خوب دقت كنيد؛ اگر محمد بن اسحاق، ثقه است، پس بيش از دو نفر او را تضعيف نكرده اند و اگر ضعيف است، بيش از دو نفر او را ثقه ندانسته اند».
اما با تمام اين توضيحات مؤلف فجر الاسلام نه برداشت شارح و نه برداشت صاحب مسلم الثبوت و نه هدف خود ذهبي را درك كرده است. آيا او، واقعاً عبارت ذهبي را نفهميده يا عبارت شارح، برايش مفهوم نبوده و آيا نفهميده كه آنچه در مورد ابن اسحق گفته شده، اعتراضي است به تعميم عبارت ذهبي؟! يا اينكه مؤلف، تمام اين مطالب را فهميده، اما تجاهل نموده و به خاطر بي اساس جلوه دادن زحمات علما پيرامون جرح و تعديل، عبارت ذهبي را طوري ديگر توجيه نموده است تا بدين صورت به خوانندگان كتاب خود خاطر نشان سازد كه محدثين در مورد تأييد راويان، از گرايشهاي مذهبي متأثر بوده و نظريات متفاوتي ارائه داده اند. از اينرو ممكن است كه يكي از راويان توسط امامي، مورد تأييد قرار بگيرد و توسط امامي ديگر، تضعيف شود. بنابراين ما موظف نيستيم حتماً راوياني را كه مثلاً بخاري تأييد كرده است ، بپذيريم! اين نكته، به تأمل و تدبر زيادي نياز دارد.
اصول نقد سند و متن:
مؤلف فجر الاسلام در صفحه 266 كتابش مي گويد: «محدثين براي جرح و تعديل، قواعدي را وضع نموده اند كه اينجا محل ذكرشان نمي باشد، اما نبايد اين مطلب را ناديده گرفت كه آنها نقد سند را بيشتر از نقد متن مورد توجه قرار داده اند. بنابراين كمتر محدثی را سراغ داريم كه احاديث پيامبر( را با شرائط موجود سنجيده و آن دسته از حوادث تاريخي را كه با حديث تناقض دارد، در نظر گرفته يا در متن حديث دقت نموده باشد. چنانچه بسياري از عبارات آنها به تعبيرات فلسفي بيشتر شبيه است تا به سخنان پيامبر(. اساساً يك دهم عنايتي كه محدثين به اسناد احاديث از نظر جرح و تعديل رجال داشته اند، به متن احاديث نداشته اند. حتي امام بخاري با آن دقتي كه داشته، احاديثي در كتاب خود آورده كه گذر زمان و مشاهدات تجربي بر عدم صحت آنها دلالت دارد و علتش، اين است كه ايشان به نقد رجال حديث توجه داشته تا به متن آن. مانند حديث: (لايبقي علي ظهر الأرض بعد مائة سنة نفس منفوسة). يعني: «پس از گذشت صد سال، هيچ نفس زنده اي بر روي زمين باقي نمي ماند». و حديث: (من اصطبح كل يوم سبع تمرات لم يضره سم و لا سحر ذلك اليوم إلي الليل) يعني: «هر كسي كه هر صبح، هفت دانه خرما تناول نمايد، در آن روز هيچ سم و جادويي در وي اثر نخواهد گذاشت».
خلاصه گفتار مؤلف فجر الاسلام در اين بحث عبارت است از:
1- نقد قواعدي كه علما جهت نقد احاديث، مقررنموده اند.
2- نقد دو حديثي كه در بخاري آمده با در نظر گرفتن قواعد جديدي كه مؤلف براي احاديث، وضع نموده است.
اول: اصول علما در نقد حديث:
اين بحث را دنبال مي كنيم تا ببينيم كه آيا حقيقتاً علماي حديث در نقد احاديث، كوتاهي كرده اند و آيا مجالي براي نقد بيشتري گذاشته اند؟ ناگفته پيداست كه هرگاه كسي به شما از جانب كسي خبري برساند، شما نخست درصدد مطمئن شدن از صدق و كذب خبردهنده بر مي آييد و پس از حصول اطمينان در مورد گزارشگر، خبري را كه آورده است، مورد توجه قرار مي دهيد و با اقوال و احوالي كه از صاحب خبر مي دانيد، مقايسه مي كنيد؛ بدين سان اگر با احوال و اقوال صاحب خبر هماهنگ بود، شما به صداقت خبردهنده اعتماد مي نماييد و گرنه مي توانيد در پذيرفتن آن درنگ نماييد. چون براي شما شبهه اي پيش آمده و ممكن است علت اين شبهه، و هم و نسيان خبردهنده باشد و يا رازي ديگر كه شما به آن پي نبرده ايد. در اين صورت اگر شما در پذيرفتن خبر، به درنگ کردن اكتفا نكنيد و حكم به كذب خبر را صادر نماييد، اين حكم، نوعي افترا بر كسي محسوب مي شود كه شما به او اعتماد كرده ايد. علماي حديث نيز در تعامل با راويان و متن حديث، چنين وضعيتي دارند و احاديث را براساس دو چيز مورد نقد قرار مي دهند: اول از نظر سند و سپس از نظر متن.

در مورد نقد سند قبلا شرائطي، از قبيل عدالت، حفظ، دقت و ثبوت سماع در تمام سلسله سند تا صحابي را در مورد راويان ذكر كرديم. بنده معتقدم كه مؤلف محترم و اساتيدش (مستشرقين) به هيچ وجه دستاويزي نخواهند يافت كه علماي ما را در نقد و بررسي وضعيت راويان، به قصور و كوتاهي متهم كنند و آنها، همچون ما بر اين باورند كه علماي اسلام به مرحله اي از دقت رسيده اند كه براي هيچ ناقد و پژوهشگري، جاي انتقاد باقي نگذاشته اند.
در مورد متن نيز قبلاً بيان گرديد كه علماي حديث، شرايطي را در نظر گرفته اند كه مهمترين آنها عبارتند از:
1- متن حديث داراي الفاظ ركيك و فرومايه اي نباشد كه شايسته گوينده فصيح و بليغي نيست.
2- متن حديث با مسائل بديهي عقلي مخالف نباشد كه به هيچ صورت نتوان آن را تأويل نمود.
3- متن حديث با اصول عام اخلاق و حكمت در تعارض نباشد.
4- متن، با حس و مشاهدات منافي نباشد.
5- متن با مسائل بديهي پزشكي در تعارض نباشد.

6- متن به امر منكري كه شرائع از آن بازداشته اند، فرا نخواند.
7- متن، با اصول عقيده در باب صفات باري تعالي و پيامبران در تعارض نباشد.

8- متن، منافي سنن الهي در جهان و در وجود آدمي، نباشد.
9- متن، شامل مسايلي نباشد كه معمولاً انسانهاي عاقل از آن اجتناب مي ورزند.
10-متن، با قرآن، سنت صحيح و اجماع و ضروريات دين منافي نباشد، بگونه اي كه توجيه و تأويل آن ممكن نباشد.
11-متن، منافي حقائق تاريخي معروف عصر پيامبر( نباشد.
12- متن، موافق مذهب راوي نباشد؛ به عبارتي متن روايت، بگونه اي نباشد كه جانب عقيده منحرف راوي را بگيرد.
13- راوي در خبري كه در حضور جمع عظيمي اتفاق افتاده است، منفرد نباشد.
14- متن، ناشي از انگيزه خاص راوي نباشد.
15- متن مشتمل بر پاداش بسيار زياد در مقابل عمل بسيار كوچك و يا وعده و وعيدي بسيار بزرگ در مقابل عمل ناچيزي نباشد.
بدين سان علماي حديث، بر اساس اصول محكمي، به نقد احاديث و تمييز صحيح از ضعيف پرداخته اند. بدون ترديد اين اصول، پايه هاي محكمي است كه هيچ انسان منصفي نمي تواند استحكام آنها را انكار نمايد. علاوه بر اين علماي حديث، متن حديث را پس از دارا بودن شرائط فوق، از نظر اضطراب، علت، شاذ بودن، قلب و ادراج نيز مورد بررسي قرار داده و پس از آن، به صحت يا ضعف آن حكم نموده اند.

نمونه هاي بيشماري در كتب حديث وجود دارد كه شاهد اين تلاش گسترده است. چناچه جمهور علما در مورد احاديث آحاد، پس از طي مراحل فوق، گفته اند كه مفيد علم ظني هستند نه يقيني. به خدا سوگند كه اين شيوه، بيانگر اوج احتياط در دين خدا و اثبات حقايق علمي مي باشد.
متأسفانه اين احتياط و حساسيت بي نظير و دقت فوق العاده در نقد احاديث، از نظر مؤلف فجر السلام مخفي مانده است. شايد علت ناديده گرفتن آن، ناخشنودي اساتيد مستشرق وي باشد. به همين دليل وي، شيوه كار محدثين را نپذيرفته و پيشنهاد كرده كه ای كاش علماي حديث، در مورد متن حديث، موارد ذيل را رعايت مي نمودند و دقت می کردند که:
1- آيا آنچه به پيامبر( نسبت داده مي شود با شرائط آن زمان هماهنگ است؟
2- آيا مورد تأييد حوادث تاريخي مي باشد؟

3- آيا حديث از تعبيرات فلسفي مغاير با تعبيرات پيامبر(، خالي است؟
4- آيا شرائط و قيود حديث با متون فقهي مشابهت دارد؟
همچنين ايشان در كتاب ضحي الاسلام(2/130-131) موارد ذيل را مي افزايد:

5- آيا حديث، با واقعيت منطبق است يا خير؟
6- آيا انگيزه سياسي در جعل حديث وجود داشته است يا خير؟
7- آيا حديث با محيطي كه درآن گفته شده است، سازگار بوده يا خير؟
8- آيا در راوي انگيزه جعل حديث وجود داشته یا نه؟
اينها، اصولي است كه مؤلف فجر الاسلام جهت نقد متن حديث در نظر گرفته و معتقد است كه علماي حديث از اين اصول غفلت ورزيده و اگر به اين اصول پي مي بردند، وضعيت بسياري از احاديثي كه به صحت آنها حكم شده، فرق مي كرد.
وی، سپس در كتاب فجر الاسلام دو حديث از بخاري و نیز در كتاب ضحي الاسلام حديثي از ترمذي را كه ابوهريره( راوي آن مي باشد، به عنوان مثال بيان كرده است:
(الكمأه من المنّ و ماؤها شفاء للعين و العجوۀ من الجنۀ و هي شفاء من السم)‌ يعني: «قارچ از خانواده ترنجبين است؛ آبش براي چشم شفاست و خرماي عجوه، از بهشت مي باشد و داروي مسموميت است».
مؤلف فجر الاسلام مي گويد: محدثين در نقد اين حديث، خواص قارچ را آزمايش نكردند؛ در حالي كه ابوهريره( بر اساس تجربه خود خبر مي دهد كه قارچ، موجب شفاست. البته مؤلف فجر الاسلام اعتراف نموده كه گاهي راويان احاديث را از درون و از لحاظ شخصيتي نقد مي كردند؛ چنانكه ابن عمر( حديث ابوهريره( را كه در آن لفظ (كلب زرع) آمده بود، نقد كرد و گفت: چون ابوهريره، صاحب زراعت می باشد، اين كلمه را افزوده است.
اينك اصولي را كه مؤلف فجر الاسلام مطرح نموده، مورد بررسي قرار مي دهيم و در مثالهايي كه انتخاب كرده، تجديد نظر مي كنيم و میزان موفقيت مؤلف را در این زمینه مي سنجيم:
1- درباره اين دعا كه محدثين، اوضاع و شرائط روايت حديث را در نظر نگرفته و توجه نكرده اند كه آيا حديث با آن شرائط سازگار است يا خير، بايد گفت كه اين، پنداري نادرست است. زيرا محدثين كاملاً متوجه اين مسئله بوده اند. به عنوان مثال مي توان حديث حمام را نام برد كه قبلا توضيحش بيان گرديد. علما، اين حديث را بدين خاطر رد کرده اند كه پيامبر( هيچگاه به حمامي داخل نشده و در زمان ايشان و در سرزمين حجاز استفاده از حمام، مرسوم نبوده است.
2- اما اينكه حوادث تاريخي، روايت را تأييد مي كنند يا ترديد؛ اين موضوع نيز بيان گرديد كه آنها به اين نكته، توجه داشتند و آن را از علائم وضع مي دانستند. چنانكه حديث تعيين جزيه بر اهل خيبر را بدين دليل نپذيرفتند كه با حوادث تاريخي سازگار نبود. مهمتر اينكه محدثين، در مورد تأييد يا تكذيب راويان در ملاقات با شيوخ، از تاريخ استفاده كردند.
3- ايشان مي گويد: حديث را از نظر تعبيرات فلسفيِ منافي با تعبيرات نبوي، نسنجيدند؛ در اين باره بايد گفت: يكي از اصول محدثين همانطور كه قبلاً بيان گرديد، اين است كه حديث، داراي الفاظ ركيك و فرومايه نباشد.
پیشتر سخن ابن دقيق العيد را نقل كرديم كه مي گويد: گاهي علما، حديثي را از آن جهت جعلي مي دانستند كه تشخيص مي دادند الفاظش، از عبارات مورد استفاده رسول خدا( نيست؛ بنابراين براي محدثين چندان مشكل نبود كه حديثي را به خاطر تعبيرات فلسفي غيرمعمول، از كلام نبوت جدا كنند. ما در اينجا از مؤلف فجرالاسلام مي خواهيم كه براي نمونه فقط يك مورد از چنين احاديثي را كه علماي حديث، آن را صحيح دانسته اند، ارائه دهد.
4- اما اينكه شرائط و قيود حديث، با متون فقهي مشابه نباشد، قبلاً روشن گرديد كه محدثين براي صحت حديث شرط گذاشتند تا حديث با مذهب راوي متعصب موافق نباشد و به همين دليل بسياري از احاديث را در باب عقائد رد كردند و همچنين بسياري از احاديث را در باب فقه نپذيرفتند؛ مانند روایت: (المضمضة و الاستنشاق للجنب ثلاثاً فريضة). يعني: «سه بار مضمضه و سه بار استنشاق آب، براي جنب فرض است».
همچنين حديث: (إذا كان في الثوب قدر الدرهم من الدم غسل الثوب و أعيدت الصلوة) يعني: «هرگاه خون به اندازه يك درهم باشد، لباس را بايد شست و نماز را بايد اعاده كرد». و امثال اين احاديث كه علما، آنها را موضوع قرار داده اند. براي تفصيل بيشتر در اين مورد به (نصب الراية)، (الموضوعات) ابن جوزي و (اللآلي المصنوعة) از سيوطي مراجعه كنيد.
5- اما اينكه حديث با واقعيت مطابقت دارد يا خير؟ اين مورد را نيز محدثين در صحت احاديث شرط قرار داده و بسياري از احاديث را بخاطر عدم تحقق اين شرط رد نموده اند. مانند حديث: (لايولد بعد المائة مولود لله فيه حاجة)
 زيرا اين حديث با واقعيت عيني منافات دارد و بسياري از ائمه حديث كه از شهرت زيادي برخوردارند، بعد از سپري شدن قرن اول متولد شده اند.
همينطور در مورد حديث (الباذنجان شفاء من كل داءٍ)
 يا حديث (عليكم بالعدس فإنه مبارك يرقق القلب و يكثر الدمعة)
 محدثين گفته اند: اينها، باطل هستند. چون تجربه و علم پزشكي، خلاف آن را ثابت كرده است.

اما در مورد اين نكته كه آیا براي جعل حديث انگيزه سياسي وجود داشته يا خير؟ بايد گفت: همانطور كه قبلا بيان گرديد محدثين، روايت متعصبيني را كه داراي گرايشهاي خاص بوده اند، نپذيرفته اند؛ چنانكه روايات شيعيان افراطي را در مورد علي( و نیز احاديث تندروهای «بكريه» را در مورد ابوبكر( و احاديث افراطیان عثمانيه را درمورد عثمان( و احاديث تندروهای اموي را در مورد بني اميه و روایات افراطیان بني عباس را در مورد بني عباس رد كردند و نپذيرفتند و خاطرنشان ساختند كه اختلافات سياسي، مهمترين عامل جعل حديث بوده است. به همين جهت احاديث، شديداً مورد توجه و در معرض نقد قرار گرفت و احاديثي كه پس از نقد و بررسي، پذيرفته شد، به مراتب كمتر از رواياتي بود كه مورد قبول قرار نگرفت.
7- اينكه با شرائطي كه در آن گفته شده است، همخواني دارد يا خير؟
محدثين به اين اصل تصريح كرده و احاديث متعددي را به خاطر عدم هماهنگي با اين اصل رد نموده اند؛ مانند حديثي كه از رسول الله( نقل شده كه گفته است: من، به درد چشم مبتلا شدم. اين موضوع را به جبرئيل گفتم؛ جبرئیل( گفت: به قرآن زياد نگاه كن..
محدثين، اين حديث را بدین خاطر كه در زمان رسول خدا( قرآن مكتوب وجود نداشته است، مردود دانسته اند.
8- اما در نظر گرفتن اين مورد كه در جعل احاديث انگيزه دروني وجود داشته يا خير؟ بايد گفت: علماي حديث، اين نكته را نيز از خاطر نبرده اند؛ چنانچه گفته اند: چه بسا انگيزه جعل حديث از طرف خود راوي آشكار مي گردد. مانند روايت (الهريسة تشد الظهر). يعني: «حلوا (هلیم) به كمر استحكام مي بخشد». اين روايت را از آن جهت رد كرده اند كه شغل راوي، حلوافروشي بوده است.
همينطور حديثِ (معلموا صبيانكم شراركم) را نپذيرفتند؛ چون راوي اين حديث يعني سعد بن طريف زماني آن را بيان كرد كه فرزندش، گريه كنان از نزد معلمش بر مي گشت.
با اين توضيحات روشن شد كه تمام اصول مورد نظر مؤلف فجر الاسلام درباره نقد متن احاديث، شديداً مورد توجه علماي حديث بوده و بيش از گمان مؤلف فجر الاسلام مورد عنايت قرار گرفته اند؛ هرچند مؤلف فجر الاسلام، علماي حديث را به عدم توجه به اين اصول متهم نموده است؛ اگر وي به خود زحمت مراجعه به كتابهاي نوشته شده پيرامون احاديث موضوع و مصطلح الحديث و معاجم و جرح و تعديل را مي داد، يقيناً اعتراف مي نمود كه علماي حديث در نقد متون حديث، به مراتب از او حريصتر بوده اند. چنانچه حدود 15 قاعده و اصل جهت شناسايي متون حديث مقرر داشته اند.
آري! علماي حديث، اصول فوق را در موارد لازم به اجرا در مي آوردند و هيچ حديثي را بدون رعايت اين اصول، مقبول يا مردود اعلام نمي كردند. گرچه توجه آنها بيشتر به نقد سند معطوف بود؛ چنانچه در اين رهگذر هزاران و بلكه دهها هزار حديث ساختگي را شناسايي نمودند و از سنت مطهر رسول الله( جدا كردند؛ ولي با اين حال متون را نيز در چارچوب خاصي مورد توجه قرار دادند و به هيچ وجه در دين خدا، نسنجيده و بصورت تخميني و از روي احساسات و عواطف سخن نمي گفتند. به خاطر همين دقت و حساسيت بيش از حد بود كه همچون مؤلف (فجرالاسلام) به ياوه گويي و موضوع قرار دادن احاديث صحيح دچار نگشتند.
نبايد فراموش كرد كه حساسيت علماي حديث در عملكرد خويش مسأله اي واضح و طبيعي است؛ زيرا رشته تخصصي آنان، بررسی احاديث منسوب به رسول خدا( است. پس نقد و بررسي سخنان منسوب به رسول اکرم(، كار ساده اي نيست. چراكه او، پيامبر خداست و مطابق وحي سخن گفته و سخنانش، جامع و كامل مي باشد و به خواست پروردگار چنان اطلاعاتي از اسرار غيب داشته كه انسان عادي، از آن بي بهره است. لذا به هيچ عنوان بعيد نيست كه سخناني فراتر از درك مردم زمانش گفته و گاهي سخنانش، به تعبيرات فلسفي پيشرفته شبيه باشد. همچنين ممكن است در باب معاملات در قالب كلماتي مختصر، احكامي را وضع نموده باشد كه به عبارات قوانين پيشرفته شبيه باشد؛ مانند: (المتبايعان بالخيار ما لم يفترقا)
 يعني: «فروشنده و خريدار تا زماني كه از هم جدا نشده اند، اختيار فسخ معامله را دارند». و حديث (لاتنكح المرأه علي عمتها و لا خالتها)
 يعني: «نکاح همزمان زن و عمه و خاله اش جايز نيست».
و مانند حديث: (يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب)
 يعني: «آنچه از طريق نسب حرام است، از طريق شيرخوارگي نيز حرام مي شود».

نبايد فراموش كرد كه اينگونه سخن گفتن، برآمده از قدرت بلاغي رسول خدا( بود. بنابراين به هيچ وجه درست نيست كه گفتن چنين عبارات حقوقي توسط رسول خدا( را به دليل اينكه با متون فقهي مشابهت دارد، بعيد بدانيم. زيرا چه كسي از رسول خدا( براي گفتن اين جمله هاي فصيح عربي كه به صورت خيلي صريح بر مدلولات خود دلالت مي نمايند، شايسته تر است؟
آيا اكنون كه فقهاي اسلام، عين اين الفاظ را نقل نموده و در متون فقهي گنجانده اند، شايسته است كه ما بگوييم: اين احاديث با متون فقهي مشابهت دارند و از اینرو باطل هستند؟!
همچنين رسول خدا( گاهي از خواص بعضي گياهان و ميوه جات خبر داده است و اين، از اعجاز نبوتش مي باشد كه در هر عصري سخنانش، با تجربيات مردم آن عصر صادق مي آيد و اگر در زمانه اي برخي از مردم به اسرار سخنان پيامبر( پي نبردند، اين، دليل جعل احاديث مذكور بشمار نمي رود.
از اينرو علما به همان ميزاني كه دائره نقد سند حديث را گسترش دادند، دائره نقد متن حديث را تنگ نمودند. زيرا در نقد سند، احوال انسانهايي بررسي مي شود كه مانند ساير انسانها هر اصل و قانوني را مي توان بر آنها اجرا نمود؛ اما نقد متن حديث، كار ساده اي نيست. زيرا حديث، سخنان كسي است كه گاهي به جاي استفاده از كلام حقيقي، از مجاز استفاده مي نمايد و در علوم، معارف و استعداد بالاتر از ساير افراد بشر قرار دارد. چنانچه در قرآن نيز چنين مواردي آمده است. در سنت، اخباري وجود دارد كه در آينده تحقق مي يابد و زمان نقد آنها هنوز فرا نرسيده است. بنابراين نمي شود به انكار چنين احاديثي مبادرت ورزيد.
همين طور در مواردي رسول خدا( از حقايقي علمي خبر داده كه نه در عصر رسالت و نه در عصر ناقدين كشف شده اند؛ بلكه پس از گذشت قرنها حقيقت مطلب كشف شده است. مانند حديثي كه به بيان حكم ظرفي مي پردازد كه سگ، از آن آب خورده و يا دهانش را در آن فرو برده است. در حالي كه بسياري از علما، مضمون اين حديث را امري تعبدي مي دانستند و برخي از پژوهشگران جديد، صحتش را انكار نمودند. ولي اكنون صحت مفهوم اين حديث توسط علم جديد ثابت گرديده است.
بنابر دلايل ارائه شده فوق، علماي حديث در مورد احاديثي كه سندشان خالي از اشكال بوده است، حق داشته اند كه از مردود دانستن آنها بخاطر برخي شبهات در متن، خودداري كنند.
اما مستشرقين، در زمینه احاديث رسول الله( چنین رویکردی نداشتند؛ بلكه احاديث آن حضرت( را بر حسب اصول عام نقد كه سخنان عموم مردم را با آن مورد نقد قرار مي دهند، نقد كردند و اين عملكرد آنها برآمده از ديدگاه منحرف آنان نسبت به رسول خدا( است. زيرا از نظر مستشرقين، رسول خدا( يك فرد عادي مي باشد.
بنابراين هرگاه از رسول خدا( حديثي روايت مي شود كه از معجزه اي علمي خبر مي دهد که در عصرش شناخته شده نبوده است، مي گويند: اين حديث، ساختگي است. چراكه با علوم و معارف زمانش منطبق نيست. همچنين هرگاه از آن حضرت( حديثي روايت شود كه داراي رنگ قانوني باشد، مي گويند: به خاطر شباهت به مسايل مذکور در فقه اسلامي و عدم سازگاري با سادگي عصر پيامبر( و صحابه، موضوع است و هرگاه حديثي روايت شود كه حامل مژده و خبري در مورد آينده مسلمين باشد، مي گويند: بر اساس شرايط زمان پيامبر( مجال اين پيشگويي وجود نداشته است.
بدین سان آنها در برابر رسول خدا( ايستادند و گستاخانه رسالت وي را انكار نمودند و در صداقت آنچه از جانب الله تبلیغ کرده، ترديد نمودند و از اعتراف به روح بلند نبوي كه با ملأ اعلي مرتبط بود و ازآنجا بر او نور و حكمت و علم و معرفت سرازير مي گرديد، لجاجت ورزيدند. آنها به اين هم اكتفا نكردند؛ بلكه بر علماي اسلام نيز به جرم اينكه موضعی همچون موضع مستشرقین اتخاذ نکردند، تاختند. اما بايد علماي اسلام را در اينكه موضعگيري نادرست مستشرقين را نپذيرفتند، معذور دانست. زيرا آنها محمد بن عبدالله( را پيامبري برگزيده مي دانند كه با آييني محكم و سعادتي فراگير به سوي جهانيان فرستاده شده است.
اما متأسفانه مسلماناني مانند مؤلف فجر الاسلام كه دنباله روي مستشرقين هستند، ناخودآگاه به دنبال آنها به راه افتاده و از عواقب و توطئه هاي نهفته در فراخوان مستشرقين، بي خبرند و چشم بسته، انتقادات و شبهات مستشرقین را تكرار مي كنند. بنابراين در نوشته هاي احمد امين در اين باب چيز تازه اي جز تكرار گفته هاي مستشرقين ديده نمي شود.
جالب اينجاست كه احمد امين و همفكرانش از حَكَم قرار دادن عقل در نقد احاديث سخن مي گويند. حال بايد پرسيد: منظورتان كدام عقل است كه قدرت آن از اصول و ضوابط دقيقي كه علماي حديث مقرر داشته اند، بيشتر است؟ طبعاً در دنيا يك عقل وجود ندارد؛ بلكه عقلها متفاوت است و معيارها و استعدادها نيز گوناگون می باشد. چه بسا مسأله اي با عقل يك انسان سازگار نيست، ولي نزد ديگران معقول است. همانطور كه زماني حكمت و راز تشريع برخي از امور بر مردم پوشیده بود، اما با گذشت زمان و پيشرفت علم و هويدا شدن اسرار زندگي، حكمت و فلسفه آنها نيز آشكار گردید.
بطور قطع گشودن باب نقد احاديث بر اساس ميزان عقلي كه ضابطه و حدود مشخصي ندارد، به هرج و مرج منتهي خواهد شد و احاديث صحيح، دستخوش تغيير و ترديد خواهد گرديد. بدين سان كسي مي آيد و حديثي را بر اساس عقل كوچك خود ثابت مي گرداند و نيز فرد ديگري آن را رد مي نمايد و نيز فرد ديگري در آن توقف مي كند و درباره اش اظهار نظر نمي نمايد. در نتيجه احاديث و دين خدا، بازيچه عقل اين و آن مي گردد. همين اشتباهات فاحشي كه مؤلف فجر الاسلام در اثر معيار قرار دادن عقل در نقد احاديث به آن مبتلا گرديده و بسياري از احاديث صحيح را موضوع و ساختگي قلمداد كرده، نمونه واضحي از نتايج اين رويه است.
دوم: نقد برخي از احاديث صحيح بخاري:
حديث اول: (لايبقي علي ظهر الأرض بعد مائة سنة نفس منفوسة). يعني: «پس از گذشت صد سال، هيچكس (از كساني كه اينك زنده اند) بر روي زمين باقي نخواهد ماند».
اين حديث را بخاري و مسلم و ساير ائمه حديث، روايت كرده اند. برداشت مؤلف فجر الاسلام از اين حديث، اين است كه بعد از 100 سال دنيا به پايان خواهد رسيد. بنابراين حديث فوق را حديثي ساختگي و مخالف با حوادث تاريخي و واقعيت مشهود دانسته است.

در پاسخ بايد گفت: اين حديث، قسمتي از حديث كاملي است كه امام بخاري آن را در كتاب نماز، باب شب بيداري براي فراگيري علم و دانش روايت نموده است. حديث، اين چنين مي باشد: عبدالله بن عمر( مي گويد: رسول خدا( در آخرين روزهاي زندگي خود، پس از اداي نماز عشا برخاست و فرمود: «امشب را به خاطر داشته باشيد؛ صد سال بعد، هيچيك از كساني كه امروز بر روي زمين هستند، باقي نخواهد ماند».
با توجه به لفظ (اليوم: امروز)، معني حديث همين بود كه بيان گرديد. اما برخي از صحابه(، به اين كلمه توجه ننمودند و فكر كردند كه اين قانوني الهي براي همه زمانها خواهد بود. از اينرو عبدالله بن عمر و علي رضي الله عنهم به آنها خاطرنشان ساختند كه اين مسأله، متعلق به همان زمان مي باشد. [طبراني]
چنانكه طبق پيشگويي رسول خدا( كه در واقع يك معجزه بود، آخرين صحابي، ابوطفيل عامر بن واثله( بود كه درسال110 هجري وفات نمود؛ يعني دقيقاً در رأس همان صد سالي كه رسول خدا( در حديث فوق گفته بود.
در اين باره حافظ ابن حجر در فتح الباری
 مي گويد: ابن عمر( مي گويد: هدف رسول خدا( اين بود كه يكصد سال بعد از اين تاريخ هيچيك از كساني كه اكنون زنده هستند، باقي نخواهد ماند و چنين هم شد.
آخرين فردي كه از ميان انسانهاي دوران پيامبر( از دنيا رفت، ابوطفيل عامر بن واثله( بود كه همه اتفاق نظر دارند كه وي، آخرين صحابی رسول الله( بود كه از دنيا رفت. ابوطفيل( در سال110 هـ.ق وفات نمود. يعني دقيقاً صد سال بعد از سخن پيامبر(.
امام مسلم اين حديث را از طرق متعددي ذكر كرده؛ چنانكه جابر( از رسول اکرم( نقل مي كند كه فرمود: (ما من نفس منفوسة اليوم تأتي عليها مائة سنة و هي حية يومئذ).
نووي مي گويد: احاديثي كه در اين باره آمده، برخي مبين و تفسيركننده برخي ديگر هستند و منظور همه اين است كه هيچيك از انسانهايي كه در آن شب بر روي زمين زنده بوده اند، پس از گذشت صد سال زنده نخواهد ماند و اين حديث، شامل كساني كه بعد ازآن شب، متولد شده اند، نمي شود.

كرماني از ابن بطال نقل مي كند كه منظور پيامبر( اين بود كه نسل حاضر در طول صد سال، از بين خواهد رفت و بدين صورت اشاره اي به كوتاهي عمر آنان نمود تا بيشتر به فكر زندگي اخروي خود باشند.
ابن صلاح در مقدمه اش در مورد وفات ابوطفيل( مي گويد: آخرين صحابي ای كه از دنيا رفت، ابوطفيل عامر بن واثله( بود كه در سال صد هجري وفات نمود.
 در أسدالغابة آمده است كه ابوطفیل( در سال100 هجري و برخي هم گفته اند در سال110 هجري وفات نمود.

ابن حجر در الإصابۀ مي گويد: شرط دوم، معاصرت است و مدتش110 سال از هجرت پيامبر( مي باشد. زيرا پيامبر در آخرين روزهاي عمرش فرمود: (أرأيتكم ليلتكم هذه؟ فإن علي رأس مائة سنة منها لايبقي علي وجه الأرض ممن هو اليوم عليها أحد). [بخاري و مسلم]
با در نظر داشتن اين نكته، ائمه حديث، هیچکس را كه بعد از اين مدت ادعاي مصاحبت با رسول خدا( را بكند، به عنوان صحابي نمي پذيرند. چنانكه افرادي مانند رتن هندي چنين ادعايي كردند كه توسط امامان حديث تكذيب شدند.

ملاحظه نموديد كه حديث فوق كه در واقع يكي از معجزات پيامبر خدا( محسوب مي شود، چگونه در منطق نقد جديد كه صاحب فجر الاسلام به آن فرا می خواند، حديثي جعلي و دروغين قلمداد شده است!

من از استاد احمد امين در شگفتم كه چگونه در قبال اين حديث چنین موضعي اتخاذ نموده است! ابن قتيبه در كتاب تأويل مختلف الحديث در بحث خرده گيريهاي «نظام» و جماعت وي بر اهل حديث به نقل از آنان مي گويد: محدثين، احاديثي را روايت مي كنند كه با واقعيت در تضاد مي باشد. از جمله حديث فوق. سپس ابن قتيبه، پاسخ اعتراض آنان را در بحثي مفصل مي دهد.
ولي مؤلف فجر الاسلام كه در صدد بيان سهل انگاري علماي حديث است، نقدهاي گذشتۀ نظام عليه سنت و نیز نقدهاي كنوني مستشرقين را با اطمينان خاطر نقل مي كند، اما دفاع ابن قتيبه و آنچه را كه شارحين حديث، پيرامون اين حديث نوشته اند و حتي تفسير ابن عمر( را در اين باره ناديده مي گيرد و فقط به ارائه يك بخش از حديث فوق كه در كتاب العلم بخاري آمده و در آن كلمه (اليوم) وجود ندارد، اكتفا مي نمايد؛ حال آنكه كه عذر امام بخاري پذيرفته است؛ چراكه ايشان اجزاي مختلف يك حديث را در ابواب متعدد بيان مي كند.
ابن حجر پس از نقل اين قطعه از حديث بخاري مي گويد: منظور، كساني هستند كه در آن زمان وجود داشتند و اين مسأله، از روايت شعيب از زهري ثابت می شود كه در بحث صلوة خواهد آمد.

آنچه تعجب انسان را مي افزايد، اينكه مؤلف فجرالاسلام در پايان اين بحث، مهمترين منابع مورد استفاده خود را ذكر مي كند كه قبل از همه نام فتح الباري و شرح نووي به چشم مي خورد. در حالي كه صاحبان اين دو كتاب و شارحان حديث، همان معنايي را از حديث ارائه داده اند كه ما بيان كرديم، نه آن چيزي را كه مؤلف فجر الاسلام فهميده است! واقعا اگر استاد احمد امين، از طرق مختلف حديث و دیدگاههای شارحان اطلاع داشته، پس چگونه و با چه جرأتي به ساختگي بودن حديث حكم نموده است؟ و اگر اطلاع نداشته، پس چگونه فتح الباری و شرح نووی را منابع مورد استفاده خود در این مبحث معرفي نموده است؟!
حديث دوم: (من اصطبح كل يوم سبع تمرات من عجوة لم يضره سمّ و لا سحر ذلك اليوم إلي الليل) يعني: «هر كس، روزانه هنگام صبح هفت دانه خرماي عجوه بخورد، در آن روز تا شب، هيچ سم و سحري، به او آسیب نمی رساند».
اين حديث را امام بخاري در كتاب الطب و امام مسلم و نیز امام احمد به نقل از سعد بن ابي وقاص( روایت نموده و علماي حديث، پيرامون آن نظريات مختلفي ارائه داده اند.
برخي، اين حديث را مختص خرماي مدينه دانسته اند، چنانكه در روايت مسلم چنين آمده است: (من أكل سبع تمرات مما بين لابتيها) يعني: «كسي كه هفت خرما از خرماهاي (مدينه) را بخورد...». حديث عايشه رضي الله عنها نيز مؤيد اين مطلب است: (إن هذه عجوۀ العالية شفاء) يعني: «اين خرماي بالاي مدينه شفابخش است».

علما گفته اند: هيچ بعید نیست كه خداوند(، به ميوه يك شهر، خاصيتي بدهد كه ميوه اي از همان نوع در شهر ديگري آن ویژگی را نداشته باشد. چنانكه داروها نيز چنين هستند؛ مي توان اين مسأله را مرتبط به آب و هواي مدينه دانست يا از آن جهت خرماي عجوه مدينه چنين خاصيتي دارد كه به دست رسول خدا( غرس گرديده است.

برخي گفته اند: هر خرماي عجوه به خاطر حرارتي كه دارد، داراي چنين خاصيتي مي باشد و برودت سم را از وجود انسان مي زدايد.
اما آنچه مورد تأييد اكثر علما مي باشد، اين است كه ويژگي فوق به خرماي عجوه مدينه اختصاص دارد. ابن قيم در زادالمعاد مي گويد: خرما، غذاي مناسب و حافظ تندرستي است. بخصوص براي كساني كه به خوردن آن عادت داشته باشند. مانند اهل مدينه و.... بويژه خرماي شمال مدينه؛ زيرا نرم كننده پوست بدن مي باشد و در گروه مواد غذايي و دارويي و ميوه جات قرار دارد؛ توان جنسي را مي افزايد و مواد زائد بدن را كه در اثر سایر مواد غذايي به وجود آمده اند، از بين مي برد. اگر كسي به خوردن آن عادت كند، از بوي بد و مسمومیت غذاهايي كه خورده است، نجات مي يابد.
بدون ترديد برخي از مناطق، داراي خصوصياتي هستند كه مناطق ديگر از آن محروم مي باشند. بعضي از داروها در برخي از مناطق مؤثر واقع مي شوند، در حالي كه همان دارو در جايي ديگر، آن تأثير را ندارد. علتش آب وهوا و خاك آن سرزمين مي باشد. برخي از گياهان در برخي از مناطق قابل خوردن هستند در حالي كه در مناطق ديگر، در ردیف گیاهان سمی قرار دارند.
ابن قيم در جاي ديگر مي گويد: خوردن خرما قبل از صبحانه بخاطر حرارتي كه دارد، باعث از بين بردن انگل معده مي گردد. خرما، هم ميوه است و هم غذا و هم شیرینی و....

در جاي ديگر مي گويد: اگر اين سخن كه خرماي عجوه اين شهر، اثرات سم و سحر را از بين مي برد، توسط سقراط و جالينوس و پزشكان ديگر بيان مي شد، بلافاصله با استقبال اَطبا و پزشكان مواجه می شد، در حالي كه سقراط و جالينوس از روي حدس و گمان و تخمين سخن گفته و رسول خدا( از وحي سخن مي گويد و سخنانش، قاطع وغير قابل انكار مي باشند.

اين بود خلاصه نظرياتي كه در اين باره گفته شده است. بنابراين مبادرت به تكذيب و ترديد حديث، به هيچ وجه جائز نيست، مگر اينكه از نظر سند داراي اشكال باشد و يا اينكه عقل سليم و طب به تكذيب و بطلان قطعي آن حكم نمايند. اين حديث، از طرق مختلف توسط ائمه حديث به صحت رسيده و راويان ثقه و عادلي كه به هيچ وجه نمي توان آنها را تكذيب نمود، روايتش كرده اند و متنش نيز صحيح مي باشد و توسط بسياري از مردم و از جمله خودم تجربه شده است. چنانچه طب جديد نيز تأييد نموده كه خرماي عجوه دستگاه گوارش را ملايم و جسم را بانشاط مي سازد و سموم بدن را از بين مي برد.
لذا دراين حديث از اين جهت كه خرماي عجوه، براي معالجه امراض و مسمومیتها مفيد مي باشد، هيچ اشكالي وجود ندارد.
اگر سحر، نوعي بيماري روحي است، يقينا جز معالجه روحي و رواني، دارويي ديگر در آن تأثيري نخواهد داشت. پس اگر به صورت تلقين، باور كنيم كه خرماي عجوه، مفيد است و خاصیت تقویت کنندگی دارد و به خود بقبولانيم كه عجوه شهر رسول خدا( چنين خاصيتي دارد و اين علاج را خود رسول الله( تجويز نموده است و ايشان از جانب خود سخن نمي گويد، بلكه از وحي الهي الهام مي گيرد، يقيناً اين تلقينات، اثرات عميقي در وجود فرد مسحور خواهد گذاشت. چيزي كه طب جديد نيز به آن معتقد است.
آيا بهتر نبود كه مؤلف تا زماني كه توجيه حديث به شكلي معقول ممكن بود، به تكذيبش مبادرت نمی ورزید؟
اگر هنوز طب جديد موفق به كشف تمام خاصيتهاي عجوه نشده، پس چگونه رواست كه حديث مذكور را رد نماييم؟
مگر تاكنون كسي ادعا نموده كه طب به آخرين حد تكامل خود رسيده و خواص همه خوردنيها، نوشيدنيها، گياهان و ميوه جات را كشف كرده است؟
فكر نمي كنم كسي در اشتباه مؤلف فجر الاسلام كه جسورانه به تكذيب حديث فوق پرداخته، ترديد داشته باشد. يقيناً از آنجا كه سند و همچنين متن حديث، بدون اختلاف، صحيح مي باشد، نظريه مؤلف فجرالاسلام در مراكز علمي به هيچ وجه ارزشي نخواهد داشت.
به نظر من اگر در حجاز، مراكز پيشرفته پزشكي وجود مي داشت يا اينكه خوردن خرماي عجوه در ميان غربيها معمول مي بود، تحقيقات پزشكي جديد مي توانست خواص زيادي از عجوه را كشف نمايد. اگر امروز به چنين اكتشافي دست نيافته اند، در آينده به خواص آن پي خواهند برد.
حديث سوم: (الكمأة من المن و ماؤها شفاء للعين و العجوة من الجنة و هي شفاء من السم) يعني: «قارچ، از خانواده ترنجبين است و آبش، براي چشم شفابخش مي باشد و خرماي عجوه، از بهشت است و مايه شفاي سم (مسموميت) مي باشد».
اين حديث را ترمذي از ابوهريره( و احمد در مسند خود از سعيد بن زيد(
 روايت نموده است. مؤلف فجر الاسلام در مورد اين حديث مي گويد: «آيا محدثين در نقد اين حديث، قارچ را آزمايش نموده اند؟ آنها به اين اكتفا كردند كه ابوهريره( گفته است: سه يا پنج يا هفت عدد قارچ برداشتم و آب آنها را در شيشه اي گرفتم؛ سپس كنيزكي نابينا، چند قطره از آب قارچ را در چشمانش ريخت و بدین ترتیب بيماري چشمانش بهبود يافت.. طبيعي است اين عمل ابوهريره( نمي تواند دليل صحت حديث فوق باشد. چراكه يك تجربه جزئي، خواص داروها را اثبات نمی کند و بايد براي اين منظور بارها تجربه و آزمايش نمود...».

در اين بحث دو نكته وجود دارد:
1ـ اين حديث در صحيحين و غيره وجود دارد و سندش نيز محكم است و هيچ فرد متهم يا مجروحي در سند آن وجود ندارد.
2ـ ابوهريره( شخصاً اين حديث را تجربه نموده و صحت آن را دریافته است. همانطور كه افراد زيادي بعد از ابوهريره( نيز آن را تجربه نموده اند. چنانكه  امام نووي در مورد برخي از علماي زمان خود مي گويد كه بينايي ديدگان خود را از دست داده بودند، سپس با استفاده از آب قارچ، روشنايي چشمانشان را باز يافتند. حتي برخي گفته اند: اگر سرمه بر آن افزوده شود، اثرش بيشتر خواهد بود.
ناگفته نماند كه برخي از پزشكان اسلامي نيز اين موضوع را بررسی نموده و به صحت حديث فوق اذعان كرده اند.

ابن قيم در كتاب (الهدي النبوي) اعتراف پزشكان مشهور گذشته مانند مسیحی و ابن سينا و... را مبني بر مفيد بودن قارچ جهت بينايي ديدگان ذكر كرده است.

ابن بيطار در مفرداتش مي گويد: آب قارچ وقتي كه با سرمه آميخته شود، بهترين دارو براي چشم است؛ مژگان چشم را تقويت مي نمايد و بينايي را مي افزايد.
با اين توضيحات معلوم گرديد كه علما و پزشكان در بررسي و آزمايش قارچ كوتاهي نكرده اند. اما با اين حال مؤلف (فجر الاسلام) به اين تجربه ها راضي نمي شود مگر اينكه هر مسلماني از آب آن استفاده نمايد و بهبود يابد.
اكنون باید از احمدامين پرسيد: ابوهريره(، نووي و پزشكان ديگر، در گذشته قارچ را مورد آزمايش قرار داده وآن را براي چشم مفيد يافته اند. آيا شما كه منكر خاصيت آن هستيد، يك بار به خود زحمت آزمايش آن را داده ايد و آيا شنيده ايد كسي آن را تجربه كند و نتيجه نگيرد؟ علاوه بر اين اگر كسي چنين تجربه اي هم كرده و موفق نشده باشد، بهتر نيست به جاي تكذيب حديث رسول الله( از آن شخص سؤال شود كه آيا قارچي كه آزمايش كرده، همان قارچ سرزمين حجاز است يا از انواع ديگر قارچها مي باشد؟
آيا امروزه علم پزشكي به جايي رسيده است كه اگر با حديث پيامبر( سازگاري نداشت، به جعلی بودن حديث حكم نماييم؟

واقعيت اين است كه استاد در اين حديث نيز همچون دو حديث قبلي به هيچ آزمايشي روي نياورده و نمي دانم چگونه جرأت نموده كه حديث صحيح پيامبر( را تكذيب نمايد؟
اگر تحقيقات پزشكي امروز، بر خلاف اين حديث، چيزي را به اثبات مي رساند و ايشان بر اساس آن از پذيرفتن حديث خودداري مي نمود و گذشتگان را به كوتاهي متهم مي كرد، زياد تعجب آور نبود؛ اما چنين چيزي تا به امروز به هيچ وجه تحقق نيافته است!

حديث چهارم: ابن عمر( از سول خدا( روايت مي كند كه فرموده است: «كسي كه سگي را پرورش دهد به غير از سگ گله، هر روز از پاداش اعمال نيكش به مقدار دو قيراط كاسته مي شود».
از ابن عمر( سؤال شد: ابوهريره( در این حدیث سگ زراعت را نيز مستثني مي كند؟ ابن عمر( گفت: چون خود ابوهريره( داراي زمين كشاورزي است.
صاحب كتاب ضحي الاسلام
 مي گويد: «اين نقد، توسط ابن عمر( صورت گرفته و خيلي دقيق و بامحتواست». منظور احمد امین، اين است كه ابن عمر(، ابوهريره( را به افزودن كلمه (كلب زرع) یعنی سگ کشاورزی متهم كرده است. زيرا ابوهريره( داراي زمين كشاورزي بوده و شايد بخاطر نگهباني آن نياز به سگي داشته است.
بايد گفت كه اين حديث را امام بخاري به نقل از ابوهريره( آورده است، ولي در آنجا سخني از ابن عمر( در اين باره نقل نشده است.

همين طور امام ترمذي در كتاب الصيد حديث مذكور را آورده و حديث عبدالله بن عمر( و عبدالله بن مغفل( و ديگران را نيز ذكر كرده است.
امام مسلم نيز در كتاب المساقات اين حديث را با حديث ابن عمر( آورده است. امام مسلم علاوه بر حديث ابوهريره(، احاديث ديگري نيز آورده كه لفظ (كلب زرع) در آنها آمده است و اين، بيانگر آن است كه ابوهريره( در نقل اين كلمه، تنها نيست.
شارحان حديث، زيادت لفظ كلب زرع توسط ابوهريره( و ديگران را مورد بحث قرار داده و منظور ابن عمر( را نيز كه گفته است: (إنّ لابي هريرۀ زرعاً)، بيان كرده اند. ابن حجر در فتح الباري
 ضمن بيان اين نكته كه منظور ابن عمر(، تصديق ابوهريره( بوده است، مي گويد: در ذكر (زرع)، راوياني چون سفيان بن زهير و عبدالله بن مغفل با ابوهريره( موافق هستند، چنانچه روايات آنها در مسلم وجود دارد.
علاوه بر اين نووي رحمه الله، پيرامون سخن ابن عمر( در مورد ابوهريره( مي گويد: اين سخن ابن عمر( نه توهيني است به ابوهريره( و نه شك و ترديد وي نسبت به ابوهريره( را مي رساند. بلكه هدفش، اين بوده كه چون ابوهريره( داراي زراعت و كشاورزي است، اين حديث را بهتر از ما حفظ كرده است. حتي امام مسلم اين زيادت را از ابن الحكم عبدالرحمن بن ابونعيم بجلي به نقل از ابن عمر( ذكر كرده است. بنابراين امكان دارد كه خود ابن عمر( نیز به تأسي از ابوهريره(، اين زيادت را پذيرفته و روايت كرده باشد.
خلاصه اينكه ابوهريره( در روايت اين لفظ تنها نيست، بلكه جمعي از صحابه در نقل اين زيادت با وي هم عقيده هستند. اگر ابوهريره( در نقل اين زيادت تنها بود، باز هم روايتش مقبول و مورد احترام بود.

اين بود واقعيت اين مسأله كه بيان گرديد. كاملاً روشن است كه هدف عبدالله بن عمر( به هيچ وجه تكذيب ابوهريره( نبوده است. اصلاً چگونه امكان دارد ابن عمر(، ابوهريره( را تكذيب نمايد در حالي كه نسبت به ابوهريره( اذعان دارد كه وي در باب احاديث رسول خدا( حافظ ترين آنان بوده است؟ چنانچه اين موضوع در بحث ابوهريره( به تفصيل بيان خواهد شد. اگر ابن عمر(، ابوهريره( را تكذيب مي نمود، چگونه امكان داشت ائمه حديث كه در نقل احاديث آن همه حساسيت به خرج مي دادند، روايات ابوهريره( را در كتابهايشان جمع آوري نمايند و فقها بر اساس روايات او، به استنباط احكام و مسائل بپردازند؟
واقعيت، اين است كه مؤلف فجر الاسلام در مورد سخن ابن عمر(، دچار كج فهمي و سوء برداشت شده است. جالب اينجاست كه حس امانت علمي، وي را بر آن داشته تا در ذيل صفحه مربوط به این بحث بنويسد: «به شرح نووي مراجعه كنيد». در حالي كه در بحث نووي پيرامون اين حديث، نه تنها بويي از تكذيب ابوهريره( توسط ابن عمر( به مشام نمي رسد، بلكه نووي، بکلی عکس آن را ثابت كرده است.
اكنون بايد از احمد امين، مؤلف فجر الاسلام، پرسيد كه مگر عبارت علامه نووي را نفهميده است؟ يا اينكه عبارت ايشان را فهميده، اما نظريه گلدزيهر يهودي را بر دیدگاههای علماي اسلام ترجيح داده است؟
اين بود احاديثي كه مؤلف فجر الاسلام آنها را به عنوان نمونه هايي از نقد عميق علمي ذكر كرده است. بدون ترديد بر اساس توضيحاتي كه داديم، روشن گرديد كه مؤلف مزبور چيز جديدي كه علماي اسلام به آن پي نبرده باشند، كشف نكرده است. تنها تازگي اين مباحث در اين است كه وي در تطبيق معيارهاي مورد نظر خود گستاخانه و بدون دقت و احتياط، احاديثي را مورد نقد قرار داده كه صحت آنها براي نابودي توطئه هاي مستشرقين كافي است.
بحمدالله ثابت گرديد كه علماي اسلام به هيچ وجه از مسير حق و هدايت منحرف نشده اند. بلكه اصولي كه آنها در نقد رجال و متن احاديث در نظر گرفتند و موفقيتي كه آنها در حسن استخدام اين اصول به آن دست يافتند، بهترين شيوه و دقيق ترين مسيري بود كه بايد آن را در پيش مي گرفتند.
به هيچ عنوان رد و انكار حديثي كه از طريق صحيح و علمي با نقل سلسله راويان مورد اعتماد تا رسول خدا( به ما رسيده و متن آن نيز قابل پذيرش است، درست نمي باشد. زيرا انكار چنين حديثي، انكار سخن پيامبر( خواهد بود و هيچ مسلماني چنين اجازه اي به خود نمي دهد. از سوي ديگر انكار چنين حديثي، در واقع تكذيب راويان حديث يعني صحابه و تابعين خواهد بود؛ كساني كه با بررسي سيرت و اخلاقشان، پي برده ايم كه انسانهاي مورد اعتمادي هستند و بشریت تاكنون انسانهايي پرهيزگارتر و راستگوتر از آنها نديده است.
اگر استاد احمد امين بگويد: ما به تكذيب اين راويان ثقه و عادل معتقد نيستيم، اما احتمال مي دهيم كه دچار توهم و خطا شده باشند، در جوابش مي گوييم: اين احتمال، خيلي ضعيف است و هرگز نمي تواند بر گمان قوي غالب شود؛ البته علماي اسلام از روي احتياط گفته اند كه احاديث آحاد، مفيد گمان غالب هستند.
عمل به خبر واحد:
مؤلف فجر الاسلام، مي گويد:
 علماي حديث، احاديث را به دو نوع تقسيم نمودند: «متواتر» كه مفيد علم يقين است، اما وجود خارجي ندارد. تا جايي كه برخي گفته اند: فقط يك حديث متواتر وجود دارد و برخي هم گفته اند: هفت حديث متواتر وجود دارد. نوع دوم، احاديث «آحاد» هستند كه فقط مفيد ظن مي باشند و پس از اينكه صداقت راويانشان ثابت گرديد، عمل به آنها جايز خواهد بود..
در اين سخنان احمد امين بايد دقت نمود؛ اولاً اختلاف نظر پيرامون تعداد احاديث متواتر، بر اساس تفاوت ديدگاهها پيرامون تعريف حديث متواتر است و گرنه احاديث متواتر، در يك يا دو يا هفت حديث منحصر نیست وتعداد احادیث متواتر، خيلي بيشتر از اين است. اما آنچه ايشان در مورد احاديث «آحاد» از علماي حديث نقل نموده كه گفته اند: «عمل به آنها جائز است»، بايد گفت: نمي دانم ايشان، این سخن را از کدامین عالم نقل كرده است؟ قبلاً توضيح داديم كه جز منكرين حجيت حديث و روافض تندرو كه غير از روايات ائمه خود، روايات ديگران را نمي پذيرند، نظريه جمهور مسلمين، وجوب عمل به مقتضاي خبر واحد مي باشد، نه جواز آن. بنابراين جواز عمل به احاديث آحاد كه احمد امين نقل كرده است، يا بر اساس عدم آگاهي از دیدگاه علما مي باشد كه اين، بيانگر ناآگاهي عميق ايشان نسبت به دعوت اسلامي و فرهنگ آن است و يا اينكه از روي معرفت وآگاهي بوده و اين خود، مستلزم تحريف است و گزينه سومي وجود ندارد. چنانچه قبلاً نيز بيان كردم، اين تحريف، هدفي جز ايجاد شك و ترديد در سنت ندارد. به زعم ايشان، احاديث متواتر اصلاً وجود خارجي ندارند و در مورد اخبار آحاد نيز، جواز عمل ثابت مي شود؛ با اين حساب عملاً چيزي از سنت باقي نمي ماند تا مصدر قانونگذاري مسلمانان باشد.

اين است نتيجه تلاشهاي احمد امين و امثال وي و اين است افتخارات اين مردان بزرگ!!
شخصيت ابوهريره( :
با توضيحاتي كه قبلاً بيان گرديد، اكنون به آخرين قسمت از نقد كتاب فجرالاسلام مي پردازيم كه در مورد شخصيت ابوهريره( مي باشد.
بايد اذعان نمود كه مؤلف فجر الاسلام در توجيه ايراداتش به ابوهريره( و در همسويي با مستشرقين و «نظّام» در هجوم بر ضد اين صحابي بزرگوار، خيلي زيركانه عمل نموده است. ضمناً دقت و احتياط كامل را كه مبادا اعتقاد درونيش نسبت به اين صحابي نمايان شود، از دست نداده است. بنابراين ايراداتش را در مواضع مختلف و به صورت پراكنده بيان نموده است، اما سبك بيان و تحريف حقايق در تاريخ ابوهريره( و تلاش وي براي ايجاد ترديد در صداقت این صحابی گرامی، افشاكننده ديد واقعي مؤلف نسبت به این صحابی بزرگوار مي باشد.
بنابراين لازم دانستم تا قبل از پرداختن به نظريات مؤلف در مورد ابوهریره(، به بيان شرح حال مختصري از ابوهريره( بپردازم
 تا ديدگاه واقعي تاريخ و نظر ياران پيامبر( و علماي تابعين و ائمه مسلمين در مورد اين صحابي بزرگوار روشن گردد و بدين سان بتوانيم چهره درخشان اين صحابي را با سيمايي كه مؤلف فجر الاسلام به پيروي از اساتيد مستشرق خود عرضه داشته است، مقايسه نماييم.
نام و كنيه ابوهريره( :
در مورد نام ابوهريره( و اسم پدرش، اختلاف شديدي وجود دارد. قطب حلبي، در اين باره 44 نظريه را ذكر كرده كه حافظ ابن حجر آنها را در سه نظريه خلاصه نموده است.
مشهور است كه ايشان در زمان جاهليت به عبدشمس بن صخر معروف بوده است، اما زمانی كه مسلمان شد، رسول خدا( وي را عبدالرحمن ناميد.
عبدالرحمن به يكي از قبائل يمن به نام «دوس» منسوب بود و مادرش، اميمه بنت صفيح بن حارث دوسيه نام داشت.
ترمذي، علت معروف بودن ابوهريره( را به اين نام، اين طور بيان مي كند كه ابوهريره( مي گويد: من، گوسفندان قوم خود را مي چراندم .گربه كوچكي داشتم. شبها آن را بالاي درختي مي گذاشتم و روزها آن را با خود به صحرا مي بردم و با آن بازي مي كردم. به همين جهت آنها، مرا ابوهريره يعني پدر گربه صدا مي كردند.
اسلام آوردن و مصاحبت با رسول خدا( :
مشهور، آنست كه ابوهريره( در سال هفتم هجري در فاصله واقعه حديبيه و خيبر مسلمان شده است. ابوهريره( هنگام بازگشتِ پيامبر( از خيبر، به ايشان پيوست و با وي به مدينه برگشت و در صفه
 اقامت گزيد.

ابوهريره( مصاحبت پيامبر( را در سفر و حضر بر خود لازم گرفت و اين وضعيت، تا وفات پيامبر( ادامه داشت.
شمایل و خصوصيات :
ابوهريره(، چهار شانه بود و چهره اي گندمگون و موهاي بلند داشت و داراي محاسن بلندي بود كه آنها را رنگ مي زد و سبيلش را كوتاه مي نمود. وي، از صداقت لهجه و روحيه اي شاد و طبعي شوخ برخوردار بود. چنانچه ابن ابي الدنيا در كتاب المزاح از زبير بن بكّار نقل مي كند كه مردي به ابوهريره( گفت: «من در حالي كه روزه داشتم، نزد پدرم رفتم. اوف به من غذا داد. من از روي فراموشي، از نان و گوشتي كه نزد پدرم بود، سير خوردم». ابوهريره( گفت: «اشكالي ندارد. خدا به تو غذا داده است». آن مرد ادامه داد كه «سپس نزد فلاني رفتم، آنجا گوسفند شيردهي يافتم. از شير آن نيز نوشيدم». ابوهريره( گفت: «اشكالي ندارد؛ خداوند به تو نوشانيده است». مرد گفت: «سپس به خانه خود برگشتم؛ آنجا به من آب دادند و من هم نوشيدم». ابوهريره( گفت: «پس تو اصلا به روزه گرفتن عادت نكرده اي».
همچنين ابن قتيبه در معارف روايت مي كند كه مروان بن حكم، ابوهريره( را در مدينه به عنوان جانشين خود تعيين كرد. ابوهریره(، چادري بر روي الاغ خود گذاشت و بر آن سوار شد. وقتي با كسي روبرو می شد، مي گفت: راه را براي اميرتان باز كنيد.
افرادي چون گلدزيهر و ديگران، اين شوخ طبعي ابوهريره( را دليل نارسايي عقلي وي دانسته اند و چنين به نظر مي رسد كه مؤلف فجر الاسلام نيز اين نظريه را پذيرفته و در بحثي كه در مورد ابوهريره( نموده، به اين نكته اشاره كرده است.
واقعيت، اين است كه این نتيجه گیري از حكايت فوق، كمال بي انصافي و ناديده گرفتن حقيقت است؛ زيرا به هيچ وجه شوخ طبعي فرد، سبب كسر شأن وي نمي شود و هرگز دليل سبك سري وي نيست. زيرا اگر چنين حكم نماييم، لزوماً بايد هر انسان شوخ طبعی را فاقد عقل و هر انسان سخت و درشت خویي را عاقل و انديشمند بدانيم.
زهد، عبادت و تقواي ابوهريره( :
قبلاً بيان گرديد كه ابوهريره( از اصحاب صفه بود و در سفر و حضر رسول اکرم( را همراهي می كرد و معمولاً سرِ سفره ايشان، غذا مي خورد.
امام بخاري از ابوهريره( نقل نموده است كه: بخدا سوگند بعضي اوقات از فرط گرسنگي نقش زمين مي شدم و گاهي بر شكم خود سنگ مي بستم. در جايي ديگر مي گويد: من، بين منبر رسول خدا( و حجره عائشه رضی الله عنها مي افتادم. مردم گمان مي كردند من ديوانه شده ام. در حالي كه من ديوانه نبودم و جز گرسنگي مشكلي ديگر نداشتم.
برخي از اين سخن ابوهريره( كه مي گويد: «من بيهوش مي افتادم»، سوء استفاده نموده و او را مبتلا به بيماري صرع دانسته اند و اين، خيانت و افتراي بزرگي است. زيرا خود ابوهريره( علت افتادن خود را توضيح داده كه در اثر گرسنگي بوده است، نه به سبب بيماري صرع.
از طرفي هيچيك از مورخين اسلامي كه زندگي ابوهريره( را مورد بررسي قرار داده اند، نگفته كه وي دچار بيماري صرع بوده است. معلوم نيست گلدزيهر اين افترا را از كجا آورده است؟! آنها كه جز نوشته هاي مورخين اسلامي مرجع ديگري در مورد ابوهريره( ندارند!
در مورد عبادت و پرهيزگاري ابوهريره(، ابن حجر از جريري از ابي نضره از شخصی نقل كرده است كه او، ميهمان ابوهريره( بوده و گفته است: هيچكس از صحابه را در عبادت و مهمان نوازي مانند او نديدم.
امام احمد بن حنبل از ابوعثمان نهدي نقل مي كند كه هفت شب، ميهمانِ ابوهريره( بوده است. او، مي گويد: ابوهريره( و خادم و زن وي، شب را به سه بخش تقسيم كرده بودند. يكي بر مي خاست و نماز شب مي خواند، سپس دومي را بيدار مي كرد و او، سومي را.

ابن سعد از عكرمه نقل مي كند كه ابوهريره( هر روز دوازده هزار مرتبه تسبيح مي گفت و مي فرمود: به اندازه گناهانم تسبيح مي گويم.
عبدالرزاق از ابن سيرين نقل مي كند: عمر(، ابوهريره( را بر امارت بحرين گماشت. ديري نگذشت كه ابوهریره( ده هزار درهم از بحرين آورد. عمر( از وي سؤال كرد: اين همه مال از كجا؟ جواب داد: اسبهايي داشتم؛ زاد و ولد كردند. عطايايي بود كه مردم به من دادند.
عمر(، پس از بررسي امور متوجه صداقت ابوهريره( شد. بنابراين دوباره از او خواست كه امير بحرين شود، اما ابوهريره( عذر آورد و نپذيرفت.
عمر( گفت: كسي كه از تو بهتر بوده، امارت را طلبيده است. ابوهريره( گفت: او، يوسف، نبي خدا و فرزند نبي خدا بوده است، اما من، ابوهريره بن أميمه هستم و از سه چيز بيم دارم: از اينكه بدون علم سخن بگويم و بناحق فيصله نمايم و مورد ضرب و شتم قرار بگيرم و حيثيت و مالم را از دست بدهم.
قدرت حافظه ابوهريره( :
به خاطر مصاحبت مستمر ابوهريره( با رسول خدا(، وي بر مواردي از اقوال و افعال پيامبر( اطلاع پيدا نمود كه ديگران اطلاع نداشتند. هنگامي كه اسلام آورد، از حافظه خوبي برخوردار نبود. به همين جهت نزد پيامبر( از اين مشكل شكايت كرد. رسول خدا( به وي دستور داد كه دامن لباسش را پهن كند. سپس امر نمود آن را جمع كند و به سينه اش بچسباند. ابوهريره( چنين نمود و از آن روز به بعد هيچ حديثي را فراموش نکرد.
اين ماجرا، توسط ائمه حديث مانند بخاري، مسلم، احمد، نسائي، ابويعلي و ابونعيم نقل شده است.
اما گلدزيهر، مدعي است كه اين رويداد، ساختگي مي باشد و بعديها جهت تأييد ابوهريره( و توجيه كثير الروايه بودن او، آن را ساخته اند. البته اين مستشرق يهودي دليلي براي اين مدعاي خود جز كينه و عداوت نسبت به ابوهريره( ندارد.
مستشرقين و همفكرانشان همواره با ديد تعجب و ترديد به قوت حافظه ابوهريره( مي نگرند، اما اگر با ديد انصاف و از ديد روانشناسي و جامعه شناسي موضوع را بررسي كنند، تعجب و ترديدشان برطرف مي شود. زيرا هر قومي داراي خصوصياتي است و قوت حافظه، يكي از ويژگيهاي عربها بوده است. در ميان صحابه، تابعين و نسلهاي بعدي، افرادي بودند كه در سرعت حفظ و قدرت حافظه، نظير نداشتند. كساني كه مي دانند امام بخاري سيصد هزار حديث را با سند و احمد بن حنبل، ششصدهزار حديث و ابوزرعه، هفتصدهزار حديث را حفظ داشته اند، هرگز از محفوظات ابوهريره( تعجب نمي كنند. زيرا مجموعه احاديثي كه ابوهريره( حفظ داشته، چنانچه در مسند بقي بن مخلد آمده، پنج هزار و سيصد و هفتاد و چهار حديث بوده است. درميان علماي گذشته و حال كساني بوده اند كه آنقدر نثر و نظم حفظ داشته اند كه محفوظات ابوهريره( در مقابل آنها چيزي بشمار نمي آيد. چنانچه راويان، نقل كرده اند كه اصمعي پنج هزار رجز از رجزهاي عرب را حفظ داشته است. همچنين استاد محب الدين خطيب از محفوظات علامه شنقيطي رحمه الله كه خود شاهد آن بوده، مواردي را نقل كرده است كه انسان، مات و مبهوت مي ماند. ايشان مي گويد: شيخ احمد بن امين شنقيطي را از نزديك مي شناسم. وي، تمام اشعار جاهلي و همينطور تمام اشعار ابوالعلاء معري را حفظ داشت كه اگر بخواهيم محفوظاتش را بشماريم مجموعه بزرگي پديد خواهد آمد. كتابش (الوسيط في تراجم علماء و ادباء شنقيط) را از اول تا آخر در پاسخ به پيشنهاد استادمان شيخ طاهر جزائري، از حفظ نوشت.
چنانچه من شخصاً مي دانم كه اين كتاب، مشتمل بر بيان نسبهاي زنان و مردان «شنقيط» و نيز ذكر قبائل، منظومات و مؤلفات و اخبارشان است. شيخ شنقيطي، اين كتاب را كاملا از حفظ نوشته است.
احاديثي كه ابوهريره( در طول مصاحبت با پيامبر( حفظ كرده، در برابر آنچه ما از شيخ شنقيطي رحمه الله مي دانيم، بسيار كم و ناچيز است و اين در حالي است كه در اين امت، افراد زيادي وجود داشته اند كه از نظر قوت حافظه، ممتاز بوده اند.

نبايد فراموش كرد كه صحابه( به كثرتِ حفظ ابوهريره( اذعان داشته اند. چنانچه در صفحات آينده به آن اشاره خواهد شد. باري مروان، ابوهريره( را در اين زمينه آزمود و ابوهريره( از اين امتحان، سربلند و موفق بيرون آمد. چنانكه ابن حجر در كتاب الاصابۀ به نقل از كاتب مروان «ابوالزعيزعه» مي گويد: مروان، ابوهريره( را فراخواند؛ ابوهريره( شروع به گفتن حديث نمود. مروان، ابوالزعيزعه را نيز پشت پرده نشانده بود تا احاديث ابوهريره( را ثبت نمايد. وی، بعد از يك سال ابوهريره( را دوباره فرا خواند و دوباره آن احاديث را از وي سؤال كرد. ابوهريره( احاديث را دوباره تكرار نمود. مروان به احاديثي كه نزد وي بود، نگاه كرد و متوجه شد كه يك حرف هم جابجا نشده است.
اين ماجرا، اتهامات مستشرقين متعصب و هواداران مسلمانشان را كه هدفشان ايجاد شك و شبهه در پيكره اسلامي است، بكلي نابود مي سازد.
تجليل صحابه، تابعين و اهل علم از ابوهريره( :
طلحه بن عبيد الله( مي فرمايد: هيچ ترديدي ندارم كه ابوهريره( از پيامبر( مطالبي شنيده است كه ما نشنيده ايم.
ابن عمر( مي گويد: ابوهريره( از من بهتر است و نسبت به آنچه به عنوان حديث بيان مي كند، عالم تر مي باشد.
مردي نزد زيد بن ثابت( آمد و از وي سؤالي كرد؛ زيد( گفت: نزد ابوهريره( برو؛ زيرا من و ابوهريره و فلاني در مسجد مشغول ذكر و دعا بوديم كه رسول خدا( تشريف آورد و نشست و فرمود: «كاري را كه انجام مي داديد، ادامه دهيد». من و رفيقم دعا كرديم و رسول خدا( آمين گفت. ابوهريره( نيز چنين دعا نمود: (بارخدايا! آنچه اينها از تو خواستند، من نيز مي خواهم و افزون بر آن، از تو علمي مي خواهم كه فراموش نكنم). رسول خدا( آمين گفت. سپس زيد و همراهش گفتند: ای رسول خدا! ما نيز چنين علمي مي خواهيم. پيامبر( فرمود: «جوان دومي از شما سبقت گرفت».
عمر(، به ابوهريره( گفت: يقينا تو، بيش از ما با رسول خدا( ملازمت و همراهي نموده اي و نسبت به احاديث پيامبر( از ما حافظتري.

ابي بن كعب( مي گويد: ابوهريره( در زمینه پرس و جو پيرامون چيزهايي كه ديگران از پيامبر خدا( نمي پرسيدند، جرأت داشت.
امام شافعي مي گويد: ابوهريره( در زمان خود، حافظترين فردي بوده كه حديث روايت نموده است.
امام بخاري مي گويد: حدود هشتصد نفر از اهل علم، از ابوهريره( روايت كرده اند و ايشان، حافظ ترين فرد در روايت حديث از رسول خدا( بوده است.
ابوصالح مي گويد: حافظه ابوهريره( از حافظه تمام ياران رسول خدا( قوي تر بوده است. سعيد بن ابي الحسن (برادر حسن بصري) مي گويد: هيچ صحابه اي بيشتر از ابوهريره( حديث روايت نكرده است. حاكم مي گويد: حافظه ابوهريره( از حافظه تمام ياران رسول خدا( قويتر بوده و بيش از همه با رسول خدا( ملازمت نموده است. وي، سر سفره پيامبر( مي نشست و تا وفات رسول خدا(، در سفر و حضر در ركاب ايشان بود.
ابونعيم مي گويد: از همه اصحاب، حافظه ابوهریره( قويتر بوده و رسول خدا(، در حق وي دعا نمود تا مؤمنان، او را دوست داشته باشند. به همين جهت مؤمنين، ابوهريره( را دوست دارند.

ابن حجر مي گويد: تمام محدثين اتفاق نظر دارند كه ابوهريره( بیش از همه اصحاب رسول خدا(، حديث در اختيار داشته است.
كساني كه ابوهريره( از آنها روايت نموده است و نيز كساني كه از ابوهريره( روايت كرده اند:
ابوهريره( از بسياري از اصحاب رسول خدا( مانند ابوبكر، عمر، فضل بن عباس، ابي بن كعب، اسامه بن زيد و عائشه( حديث روايت نموده است و بسياري از صحابه مانند: ابن عمر، ابن عباس، جابر، انس و واثله بن اسقع( از او حديث روايت كرده اند.
از تابعين افرادي مانند: سعيد بن مسيب (داماد ابوهريره()، عبدالله بن ثعلبه، عروه بن زبير، قبيصه بن ذؤيب ، سلمان الأغر، سليمان بن يسار، عراك بن مالك، سالم بن عبدالله بن عمر، ابوسلمه و حميد فرزندان عبدالرحمن بن عوف، محمد بن سيرين، عطاء بن ابي رباح، عطاء بن يسار و تعداد زيادي از علما و فقها كه امام بخاري، تعدادشان را هشتصد نفر بيان كرده است، از ابوهريره( حديث شنيده اند.

شكي نيست كه روايت هشتصد نفر از بزرگان صحابه و تابعين از ابوهريره( به معناي هشتصد دليل بر عظمت و صداقت ابوهریره( مي باشد و از سوی دیگر هشتصد دليل برای تكذيب و ترديد مستشرقين و هواداران مسلمانشان است؛ همان كساني كه حسادت، عداوت و تعصب، قلبهايشان را بيمار گردانيده است.
بيماري و وفات:
ابن ابي الدنيا با سندي صحيح از ابي سلمه بن عبدالرحمن نقل مي كند كه در حالي كه ابوهريره( شديدا بيمار بود، نزدش رفتم، او را به آغوش كشيدم و گفتم: بارالها! ابوهريره را شفا بده.. ابوهريره( گفت: بارالها! او را برنگردان! و اين را دوبار تكرار كرد. سپس گفت: اگر توان مردن داري، بمير! سوگند به ذاتي كه جان ابوهريره در دست اوست، زماني مي آيد كه انسان بر قبر برادرش مي گذرد و آرزو مي كند كاش به جاي او در قبر بود.
همچنين امام احمد بن حنبل و نسائي با سند صحيحي از عبدالرحمن بن مهران از ابوهريره( نقل مي كنند كه وي، هنگام مرض وفات گفت: بر من خيمه اي برپا نكنيد و عود خوشبويي پست سر جنازه ام راه نيندازيد و مرا با شتاب به قبرستان ببريد.
بغوي درباره ابوهريره( نقل مي نمايد كه وي، هنگام وفات گريه نمود. مردم از او علت گريه را سؤال كردند؛ گفت: راه، طولاني و توشه، اندك است.
در بيماري وفات ايشان، مروان نزدش آمد و گفت: خداوند، تو را شفا دهد. ابوهريره( گفت: بارخدايا! من، مشتاق ملاقات تو هستم. تو نيز ملاقات مرا دوست بدار.. سپس مروان برخاست و به راه افتاد. هنوز چند قدمي نرفته بود كه ابوهريره( جان به جان آفرين تسليم كرد. وليد بن عقبه بن ابوسفيان بعد از عصر سال 57 يا 58 يا 59 نماز جنازه اش را خواند. عمر ابوهریره( هنگام وفات حدود 78 يا 79 سال بود.

هنگامي كه خبر وفاتش به معاويه( رسيد ، به فرماندارش در مدينه دستور داد تا هزار درهم به وارثان ابوهريره( بدهد و رعايت حالشان را بنمايد؛ زيرا وي از كساني بود كه عثمان( را در روز محاصره ياري داد.
شبهات وارده از سوی مؤلف فجر الاسلام به ابوهريره( :
آنچه گذشت سيماي واقعي ابوهريره( از ديدگاه تاريخ و علماي اسلام بود. اكنون به نوشته هاي مؤلف فجر الاسلام، نگاهي مي اندازيم تا ببينيم كه چه تصويري از اين چهره زيبا ارائه داده است.
وي، نخست ردود ابن عباس و عائشه و تكذيب ابوهريره( توسط آنها را يادآور شده است و سپس به رغم اينكه شرح حال ابوهريره( را بيان مي كند فقط به ذكر نسب، اصل و تاريخ مسلمان شدن و بيان برخي از شوخ طبعيهاي او اكتفا مي نمايد. در حالي كه انصاف و رعايت امانت علمي، چنين مي طلبد كه مؤلف، نخست مقام ابوهريره( در ميان اصحاب، تابعين و ائمه حديث و نيز تقدير آنان از وي و اعترافشان به حفظ، دقت و صداقت او را بيان مي كرد. زيرا جنبه اصلي شرح حال ابوهريره( كه بحث مورد نظر، آن را اقتضا مي كند، همين جنبه مي باشد.
اما از آنجا كه هدف مؤلف، آشكار است، لذا به جوانب ديگري پرداخته كه زمينه را براي انتقاد از ابوهريره( و و تاختن به وی فراهم مي كند.
اينك تمام دسيسه هاي مؤلف فجر الاسلام عليه ابوهريره( را بدين صورت خلاصه مي كنيم:
1ـ برخي از صحابه مانند ابن عباس و عائشه( حديث ابوهريره( را رد نموده، او را تكذيب كردند.
2ـ ابوهريره( احاديث را نمي نوشت و فقط به حافظه اش اعتماد مي نمود.
3ـ او تنها به آنچه از پيامبر( شنيده بود اكتفا نمي كرد، بلكه آنچه را كه از ديگران مي شنيد نيز روايت مي نمود.
4ـ برخي از صحابه شديداً از وي انتقاد نموده، در صداقتش ترديد كردند.
5 ـ پيروان ابوحنيفه، احاديث وي را اگر با قياس معارض باشد، نمي پذيرند و مي گويند: او، فقيه نبوده است.

6 ـ جعل كنندگان حديث از كثرت روايات وي سوء استفاده نموده، احاديث بيشماري را جعل كرده و به وي نسبت داده اند.
با توضيحاتي كه خواهيم داد، متوجه خواهيد شد كه موارد فوق، جز ادعاي بي دليل، تحريف و مغالطه چيز ديگري نيست.
1ـ ابوهريره و مردود دانستن رواياتش توسط برخي از اصحاب:
مؤلف فجر الاسلام در بحث موضعگيري صحابه( نسبت به ابوهريره( مي‌گويد:
 ابوهريره( اين حديث را روايت نمود: (من حمل جنازة فليتوضأ). يعني: «هر كس جنازه اي را بر دوش گرفت، بايد وضو بگيرد».
ابن عباس( اين حديث را نپذيرفت و گفت: از حمل كردن چوب هاي خشك وضو بر ما لازم نمي شود.
همين طور ابوهريره( حديثي روايت كرد كه در صحيحين نيز آمده است و آن، اينكه: «هرگاه از خواب برخاستيد، دستها را قبل از فرو بردن در ظرف آب، بشوييد؛ چون نمي دانيد كه دستانتان كجا دور زده است».

عائشه، اين حديث را نپذيرفت وگفت: كيف نصنع بالمهراس؟ يعني: با مهراس ـ كه كوزه اي از سنگ بود ـ چكار كنيم؟]
مؤلف فجر الاسلام در پانوشت بحث مذكور مي نويسد: مطالب فوق از شرح مسلم الثبوت (2/178) نقل شده است.
مؤلف فجر الاسلام، اين دو مورد را به عنوان نمونه ذکر کرده تا چنین وانمود کند که برخي از صحابه، برخي ديگر را مورد انتقاد قرار مي دادند. ما قبلاً يادآوري كرديم كه ترديد صحابه( در مورد سخنان يكديگر جز بر اساس اختلاف علمي محض، آن هم بر اساس تفاوت ديدگاهها و تفاوت مراتب اجتهاد و استنباط و يا بخاطر فراموشي بعضي و يادآوري بعضي ديگر، چيزي ديگر نبوده و به هيچ وجه اين اختلافات، ناشي از شك و ترديد و يا تكذيب يكديگر نبوده است. بخصوص در مورد ابوهريره( كه همه، به صداقت، حفظ و دقت وي اعتراف داشتند، نمي توان اختلافاتشان با او را بر چيز ديگري حمل كرد.
اين بود نظري اجمالي درباره تمام مسايل مورد اختلافي كه بين ابوهريره( و ساير اصحاب( وجود داشته است؛ در ذيل به تفصيل مواردي مي پردازيم كه مؤلف فجر الاسلام آنها را ذكر كرده است.
الف) حديث اول: (من حمل جنازة فليتوضأ)؛ اينكه ابن عباس( اين حديث را از ابوهريره( نپذيرفته، از چند جهت قابل بررسي است:
* بنده اثري از حديث فوق با اين متن، در هيچيك از كتابهاي حديث و فقه نديدم. همچنين اثري از اين واقعه كه ابن عباس( روايت ابوهريره( را رد نموده باشد، نيافتم و اگر حديث و واقعه فوق، وجود مي داشت، بطور قطع علماي حديث، از آن غفلت نمي كردند. البته برخي از علماي اصول مانند صاحب مسلم الثبوت اين حديث را نقل كرده اند؛ گفتني است: وي، جزو متساهلين در فن حديث مي باشد و بسا اوقات به بيان احاديثي مي پردازد كه هيچ اصل صحيح و ضعيفي ندارند. زيرا صاحب مسلم الثبوت در فن حديث تخصص ندارد. همچنين نبايد فراموش كرد كه اين كتابها به هيچ وجه نمي توانند در علم حديث مرجع قرار بگيرند و فقط افراد سودجو و مغرض، در باب حديث به اين كتابها روي مي آورند.
* آنچه در كتابهاي حديث در اين مورد وجود دارد، غير از آن چيزي است كه مؤلف فجر الاسلام، ذكر كرده است. ترمذي از ابوهريره( به صورت مرفوع نقل كرده است كه: (من غسله الغسل و من حَمله الوضوء). يعني: «از بابت غسل ميت، بايد غسل كرد و از جهت حمل جنازه، باید وضو گرفت».
ترمذي، ضمن حَسَن دانستن روايت ابوهريره( مي گويد: اهل علم در مورد كسي كه ميت را غسل مي دهد، اختلاف نظر دارند. بعضي از اصحاب پيامبر( و ديگران مي گويند: كسي كه ميت را غسل مي دهد، خودش نيز غسل كند و برخي ديگر مي گويند: فقط وضو بگيرد.
مالك بن انس( مي گويد: از ديدگاه من، غسل كردن، پس از غسل دادن ميت مستحب است و اين را واجب نمي دانم. امام شافعي( نيز چنين ديدگاهي دارد. امام احمد( مي گويد: كسي كه ميتي را غسل مي دهد، اميدوارم كه غسل بر وي واجب نباشد؛ اما حداقل وضو بگيرد. اسحق مي گويد: وضو، حتمي است. از عبدالله بن مبارك روايت شده كه از غسل دادن ميت، نه غسل لازم مي گردد و نه وضو.

خلاصه اينكه ابوهريره( در روايتِ حديث فوق، تنها نيست و علي و عائشه نيز آن را روايت كرده اند و از ابوهريره(، هم به صورت مرفوع روايت شده است و هم به صورت موقوف و از ترديد ابن عباس( هيچ اثري نيست؛ اگر ابن عباس(، ابوهريره( را رد مي نمود، حتماً محدثين، آن را نقل مي كردند. چنانچه دیدگاههای سایر صحابه را نقل كرده اند. علاوه بر اين همانطور كه توضيح داديم اهل علم در اين باره با هم اختلاف نظر دارند و تمام اين موارد، بيانگر اين مطلب است كه استدلال مؤلف فجر الاسلام مبني بر اينكه ابن عباس(، حديث ابوهريره( را رد نموده، باطل و غير قابل قبول مي باشد و چنانچه بيان گرديد، ابوهريره( در روايت غسل ميت منفرد نيست؛ بلكه ديگران نيز این روایت را نقل کرده اند.
* به فرض اينكه اين واقعه صحيح باشد و رد ابن عباس( نيز ثابت گردد، باز هم به معناي تكذيب ابوهريره( نيست. بلكه اين اختلاف، به برداشت و فهم حديث بر مي گردد. ابوهريره( با توجه به ظاهر حديث وضو را واجب مي داند و ابن عباس( آن را واجب نمي داند و حديث را حمل بر استجاب مي كند؛ چنانچه از كلمات ابن عباس( (در صورت ثبوت) كه مي گويد: (لايلزمنا الوضوء)، چنين بر مي آيد. ابوهريره( به لزوم وضو پس از حمل جنازه معتقد است و ابن عباس( به عدم وضو. هر دو صحابي بزرگوار، فقيه و مجتهدند و حق چنين استنباطهايي را دارند.
ب) حديث دوم: (متي استيقظ أحدكم من منامه...). در مورد این حدیث باید گفت: حديث صحيحی است که بخاري و مسلم و صاحبان صحاح، آن را روايت كرده اند. اين حديث از ابن عمر، جابر و عائشه( نيز ورايت شده است.
اما ادعاي مؤلف فجرالاسلام مبني بر رد عائشه رضی الله عنها بر ابوهريره( و اين سخنش كه فرمود: (ماذا نصنع بالمهراس)، ادعايي است كه در كتابهاي حديث به ثبوت نرسيده و ذكر نشده است. بلكه آنچه ابن عربي و حافظ ولي عراقي در طرح التثريب شرح التقريب، از بيهقي نقل كرده اند، اين است كه كسي كه بر ابوهريره( اعتراض نمود، قين اشجعي از ياران ابن مسعود( بود.
یکی از ياران ابن مسعود به نام قين اشجعي هنگام شنيدن اين حديث، به ابوهريره( اعتراض كرد و گفت: با اين كوزه سنگي چكار كنيم؟ ابوهريره( در پاسخ گفت: «پناه به خدا از شر تو». [بيهقي].
همچنين دارقطني و بيهقي اين حديث را از ابن عمر( نقل نموده و افزوده اند كه مردي با شنيدن اين حديث اعتراض كرد و گفت: اگر در كنار حوض آبي بوديم، چكاركنيم؟ كه ابن عمر اين سؤال وي را مقابله با سنت دانست و عصباني شد.
پس روشن شد كه ابوهريره( در نقل اين روايت تنها نيست؛ بلكه ابن عمر( نيز اين حديث را روايت كرده است. حتي ترمذي نقل كرده كه عائشه رضی الله عنها نيز اين حديث را روايت نموده و كسي كه هنگام روايت اين حديث توسط ابوهريره(، اعتراض نمود، قين اشجعي بود، نه عائشه.
ابن حجر در مورد قين مي گويد: قين اشجعي، تابعي و از ياران ابن مسعود( بود. بين او و ابوهريره( ماجرايي رخ داد. ابن منده وي را در رديف صحابه ذكر كرده است. سپس ابن حجر گفتگوي قين با ابوهريره را آورده است.

با اين توضيح روشن گرديد كه رد عائشه رضی الله عنها بر ابوهريره( صحت ندارد و اگر صحت مي داشت، باز هم حمل بر اختلاف برداشت از فقه حديث مي شد. بدين صورت كه ابوهريره( معقتد به وجوب شستن دستها قبل از فرو بردن آنها در ظرف آب، براي كسی بوده كه از خواب بر مي خيزد. چنانكه نظر امام احمد، داود و طبري نيز همين است. اما نظر عائشه و ابن عباس و جمهور اهل علم در اين مورد، فرق مي كند. بنابراين هيچ ضرورتي براي تكذيب و ترديد كسي كه اين حديث را روايت كرده، وجود ندارد.
اين نكته قابل توجه مي باشد كه مؤلف فجر الاسلام بعد از ذكر ترديد عائشه رضي الله عنها اين مطالب را به شارح مسلم الثبوت نسبت مي دهد و زماني كه به اين كتاب رجوع مي شود، روشن مي گردد كه صاحب مسلم اين مطلب را ذكر كرده است، نه شارح آن. بلكه شارح، اشتباه صاحب مسلم را خاطرنشان نموده است كه نسبت دادن اين سخن به عائشه رضي الله عنها درست نمي باشد.
به عبارت شارح توجه كنيد که می گوید: صاحب تيسير مي گويد: اين رد از عائشه و ابن عباس ثابت نيست، بلكه از فردي به نام قين اشجعي ثابت است كه در مورد صحابي بودن وي اختلاف نظر وجود دارد.
بايد توجه داشت كه عبارت تيسير كه شارح مسلّم الثبوت به آن اشاره نموده، از التقرير اثر ابن امير الحاج منقول است كه درآن مي گويد: استاد ما حافظ در مورد آنچه از عائشه و ابن عباس نقل مي كنند، مي گويد: اين مطلب، در هيچيك از كتب حديث وجود ندارد؛ بلكه كسي كه اين اعتراض را به ابوهريره( نموده، فردي به نام قين اشجعي بوده است.

با توجه به مطالب فوق، معلوم مي شود كه مؤلف فجر الاسلام در نقل اين مطلب، مرتكب دو اشتباه شده است:
الف) نسبت دادن نقل این مطلب به شارح مسلم الثبوت، در حالي كه خود صاحب مسلم اين مطلب را آورده است.

ب) عدم توجه به اينكه شارح كتاب مسلم الثبوت، اشتباه مؤلف آن را تصحيح نموده است. از اينرو چگونه مي توان عمل مؤلف فجر الاسلام را توجيه كرد جز اينكه بگوييم: وي درصدد اثبات تكذيب سخنان برخي از صحابه بويژه ابوهريره( توسط سایر اصحاب مي باشد.
2ـ عدم كتابت احاديث توسط ابوهريره( :

اما در مورد اينكه ابوهريره( احاديث را نمي نوشت و بر حافظه اش تكيه مي نمود، بايد گفت: اين مسأله تنها به ابوهريره(، اختصاص نداشت. بلكه جز عبدالله بن عمرو بن عاص( كه داراي صحيفه اي بود و احاديث را در آن مي نوشت، كسي ديگر از اصحابي كه راوي حديث بودند، به كتابت حديث نمي پرداخت. آگاهان به تاريخ حديث، اين مطلب را كاملاً مي دانند و خود مؤلف فجر الاسلام نيز به اين مسئله اعتراف دارد. چنانكه مي گويد: به هر حال عصر اول گذشت و تدوين حديث شايع نبود و آنها به صورت شفاهي و از حفظ، احاديث را بيان مي كردند و اگر كسي به تدوين حديث مبادرت مي ورزيد، صرفاً براي خودش اين عمل را انجام مي داد.

از اين سخن مؤلف معلوم مي شود كه تدوين حديث در قرن اول توسط تابعين انجام گرفته است، اما اصحاب پيامبر( به تدوين حديث مشغول نشدند، جز عبدالله بن عمرو بن عاص( كه براي خود صحيفه اي نوشت.

حال بايد از اين مؤلف سؤال نمود كه وقتي خود شما به اين مطلب اعتراف داريد كه در زمان صحابه نوشتن احاديث، معمول و مرسوم نبوده است، پس چرا به ابوهريره( اعتراض مي نماييد كه احاديث را نمي نوشت؟! پس معلوم مي شود كه كاسه اي، زير نيم كاسه است و اين اعتراض، به جاي اينكه بيانگر يك تحقيق علمي باشد، نمايانگر كينه و عداوتي است كه مؤلف نسبت به اين صحابي بزرگوار، (یعنی ابوهريره() دارد.
چه بسا علما، قبول حديث را از كسي كه از حفظ بيان مي كند ـ اگر دقيق و حافظ باشد ـ بر كسي كه از نوشته هايش بيان مي كند، ترجيح داده اند. چنانچه علماي اصول گفته اند: اگر دو حديث با هم تعارض داشتند و يكي ازآنها مسموع و ديگري مكتوب بود، حديث مسموع ترجيح دارد. آمدي در كتاب الاحكام مي گويد:
 آنچه مربوط به روايت مي شود، داراي ترجيحاتي است. اول اينكه از دو روايتي كه يكي از روي سماع باشد و ديگري از روي كتابت، روايت سماعي، ترجيح دارد.
به همين جهت برخي از سلف صالح اعم از عده اي از صحابه و تابعين، كتابت حديث را نمي پسنديدند تا مبادا صرفاً بر كتابت تكيه شود و استعداد حفظ از بين برود.
ابن عبدالبر در جامع بيان العلم
 به نقل از ابراهيم نخعي مي گويد: ننويسيد؛ چون بر نوشتن تكيه مي نماييد.
در جايي ديگر مي گويد: هر كس چيزي بنويسد، به نوشته اش اكتفا مي نمايد.
همينطور از اوزاعي نقل مي كند كه مي گويد: اين علم تا زماني كه از دهان رجال ادا مي شد، شريف بود و چون در كتابها جمع گرديد، نورش از بين رفت و در اختيار نااهلان قرار گرفت.
كساني همچون ابن عباس، شعبي، ابن شهاب، نخعي، قتاده و ديگران كه كتابت را نمي پسنديدند، به حفظ كردن عادت كرده بودند. بنابراين صرفاً به گوش دادن اكتفا مي كردند.
از ابن شهاب نقل شده كه گفته است: من از بقيع مي گذرم و گوشهايم را مي بندم تا مبادا سخنان نادرست بشنوم. به خدا سوگند چيزي در گوشهايم فرو نمي رود كه من آن را فراموش كنم.
از شعبي نيز چنين سخني نقل شده است. رسول خدا( در مورد خود و پيروانش فرمود: (نحن اُمة أمية لانكتب و لا نحسب) يعني: «ما، ملتي بيسواد هستيم كه نوشتن و حساب كردن را بلد نيستيم».
مشهور است كه يكي از ويژگيهاي عربها، حفظ و قدرت حافظه بوده است. برخي از آنها با يك بار شنيدن قصيده هاي بزرگ، آن را حفظ مي كردند.
در مورد ابن عباس( نقل مي كنند كه وي با يكبار شنيدن قصيده عمر بن ابی ربيعه، آن را حفظ كرد. چنانچه اين واقعه در كتابهاي ادبيات و تاريخ ثبت است.
3ـ ابوهريره( و روايت احاديثي كه آنها را از شخص رسول خدا( نشنيده است:

احمدامين مي گويد: ابوهريره به روايت آنچه از پيامبر( به صورت مستقيم شنيده بود، اكتفا نكرد؛ بلكه رواياتي را كه ديگران براي او از پيامبر( نقل مي كردند، مي پذيرفت و روايت مي كرد. از جمله اين روايت كه گفت: پيامبر( فرموده است: (من أصبح جنبا فلا صوم له).. عائشه رضي الله عنها، اين روايت را انكار نمود و گفت: بسا اوقات در رمضان، فجر، طلوع مي نمود و پيامبر( هنوز جنب بود؛ سپس غسل مي نمود و روزه مي گرفت.. زماني كه ابوهريره( از اين موضوع اطلاع یافت، گفت: عائشه در اين مورد از من داناتر است. من، اين را از خود پيامبر( نشنيده ام؛ بلكه از فضل بن عباس شنيده ام.

در اين مورد از دو جهت بايد بحث نمود:
الف) در اينكه ابوهريره( برخي از احاديث را مستقيماً از رسول خدا( نشنيده بود، بلكه از اصحاب ديگر نقل مي كرد؛ در این باره بايد گفت كه ابوهريره در اين عمل تنها نبوده است و بسياري از جوانان صحابه و كساني كه دیرتر مسلمان شده بودند، چنين مي كردند. چنانكه عائشه، انس، براء، ابن عباس و ابن عمر( و امثالشان، احاديثي را به پيامبر( نسبت داده اند كه از ياران وي شنيده اند و علتش هم اين بود كه عدالت و صداقت اصحاب( براي آنها مسجل و قطعي بود. لذا چنين عملكردي هيچ اشكالي ندارد.
به عنوان مثال ابن عباس( از پيامبر( روايت مي كند كه فرمود: (انّما الربا في النسيئة) يعني: «ربا، تنها در نسيه هست». و همينطور روايت مي كند كه: (ان النبي( لم يزل يلبي حتي رمي جمرة العقبة) يعني: «پيامبر( تا رمي جمره عقبه، تلبيه مي گفت». هنگامي كه در مورد حديث اول، از وي جويا شدند، گفت: از اسامه بن زيد شنيده ام.
 و در مورد حديث دوم گفت: برادرم فضل بن عباس( اين حديث را برايم بيان كرده است.

ابن عمر( نيز از پيامبر روايت نمود كه: (من صلّي علي جنازة فله قيراط). يعني: «هر كس بر جنازه اي نماز بگزارد، براي او پاداش يك قيراط است». بعدها وي، اين حديث را به ابوهريره( نسبت داد.

قبلاً سخن انس( را ذكر كرديم كه گفت: ما تمام آنچه را كه از پيامبر( نقل مي كنيم، از خودش نشنيده ايم؛ بلكه برخي از ما براي برخي ديگر نقل كرده اند.
همينطور سخن براء( كه گفت: تمام احاديث را از پيامبرنشنيده ايم؛ بلکه يارانش از او براي ما حديث نقل مي كردند. زيرا محافظت و نگهداري شتران، ما را به خود مشغول گردانيده بود.
اين نوع احاديث نزد علما تحت عنوان مرسل صحابه مشهور است و همه در مورد حجيت اين احاديث، اتفاق نظر دارند و آنها را جزو احاديث مرفوع مي دانند. غير از استاد ابواسحق اسفرايني كه ايشان گفته است: در مراسيل صحابه، احتمال دارد صحابي از تابعي روايت كرده باشد. اين دیدگاه اسفرايني، مردود است و اجماع اهل حديث و اصول، برخلاف آن مي باشد.
ابن صلاح در مقدمه اش مي گويد: ما، مراسيل صحابه مانند روايات ابن عباس و ساير اصحاب جوان را كه از پيامبر( نشنيده اند، در رديف مراسيل ذكر نكرده ايم. زيرا اين نوع مراسيل در حكم احاديث متصل و مسند، مي باشند. چون آنها از صحابه روايت مي كنند و ناآگاهي صحابي، موجب طعن در حديث نمي باشد. چراكه همه صحابه عادل هستند.
 بايد گفت كه محدثين در حجيت مراسيل صحابه، اختلاف نظر ندارند. اما اصوليها در اين باره، اختلاف نظر دارند. استاد ابواسحق اسفرايني معتقد به عدم استدلال از اين نوع مراسيل است و بيشتر اصوليها با وي مخالفند و به حجيت اين احاديت معتقدند. امام نووي بعد از اينكه اختلاف در حجيت مرسل را ذكر مي كند، مي گويد: تمام اين اختلافات در مورد مراسيل غير صحابه است. اما مراسيل صحابه مانند اخباري است كه از خود رسول خدا( نقل شده اند.
مذهب صحيح و مشهور كه جمهور محدثين و اهل علم  به آن اعتقاد دارند، حجت بودن مراسيل صحابه است.
تمام محدثيني كه قايل به شروطي براي احاديث صحيح هستند و مرسل را حجت نمي دانند، بر حجت بودن مرسل صحابي و صحت آن، اتفاق نظر دارند. در صحيح بخاري و مسلم از اين نوع احاديث به كثرت وجود دارد.
شیخ ابواسحق اسفرايني مي گويد: مرسل صحابي، قابل احتجاج نيست و حكم سایر مراسيل را دارد مگر اينكه ثابت شود كه اين راوي، تنها از پيامبر( و يا از صحابي ديگري روايت مي كند. زيرا صحابه از غير صحابه يعني از تابعين هم روايت كرده اند. امام نووي، ذيل نظريه ابواسحق مي گويد: نظريه نخست، درست است و مرسل صحابي، مطلقاً قابل احتجاج می باشد. چون روايت صحابي از غير صحابي نادر مي باشد و اگر چنين اتفاقي افتاده، لزوماً آن را بيان كرده اند. لذا زمانی كه يك صحابي به صورت مطلق مي گويد: «رسول خدا( چنين فرموده است»، معلوم مي شود كه از تابعي روايت نمي كند.

اين، ديدگاه علما در مورد مراسيل صحابه( بود. پس روايت نمودن ابوهريره( به صورت مرسل چه اشكالي دارد كه مؤلف فجر الاسلام آن را با آب و تاب ذكر نموده است؟
ب) حديثي كه مؤلف فجر الاسلام به عنوان شاهد ذكر كرده است، از چند جهت مورد بحث مي باشد:
نخست اينكه كتابهاي صحيح، انكار عائشه را نقل نكرده اند، اما چنین نقل كرده اند كه از ابوهريره( در مورد جنب استفتاء شد. وي فتوا داد كه روزه اش صحيح نيست. وقتي از عائشه رضي الله عنها در اين باره سؤال شد، گفت: رسول خدا( گاهي در ماه رمضان در حالي صبح مي كرد كه جنب بود. وقتي اين سخن عائشه رضی الله عنها براي ابوهريره( نقل شد، ابوهریره از فتواي خود برگشت و گفت: آنها (عائشه و ابن عباس) از من عالم ترند.
خوبست براي روشن شدن مطلب، به متن صحيح مسلم در اين زمينه دقت نماييد:
از ابوبكر بن عبدالرحمن بن حارث روايت است كه گفت: از ابوهريره( شنيدم كه مي گفت: كسي كه فجر صادق را با جنابت دریابد، روزه اش درست نيست. اين نظريه را براي عبدالرحمن بن حارث (پدرم) نقل كردم. وي، انكار نمود و جهت روشن شدن مسأله نزد عائشه و أم سلمه رضي الله عنهما رفت و من نيز همراهش رفتم. آنها گفتند: رسول خدا( در حال جنابت صبح مي كرد و سپس روزه مي گرفت.. ما نزد مروان برگشتيم؛ عبدالرحمن، موضوع را براي وي بيان كرد. مروان گفت: حتماً بايد نزد ابوهريره( بروي و كلامش را رد نمايي.
عبدالرحمن، نزد ابوهريره( رفت و موضوع را براي وي توضيح داد. ابوهريره( گفت: آنها (ام سلمه و عائشه) به تو چنين گفتند؟ عبدالرحمن گفت: آري. ابوهريره( گفت: آن دو از من عالم ترند و من، اين سخن را از فضل بن عباس( شنيده ام، نه از شخصِ رسول خدا(. عبدالرحمن مي گويد: ابوهريره( از نظريه خود برگشت.
شارح مسلم الثبوت نيز بدين نكته اشاره كرده است؛ آنجا كه مي گويد: در اين موضوع ردي از ناحيه عائشه رضی الله عنها بر ابوهريره( ديده نمي شود و اين موضوع (رد عائشه) هيچ سندي ندارد. وي مي افزايد: آنچه در حاشيه مبني بر رد ام المومنين عائشه بر ابوهريره( به خاطر مخالفت سخنش با كتاب آمده، هيچ ثبوتي ندارد؛ بلكه وي صرفاً فعل پيامبر( را نقل كرده است.

واقعاً عمل مؤلف فجر الاسلام عجيب و شگفت انگيز است؛ وي، نه اينكه تنها از موضعگيري شارح مبني بر عدم رد عائشه رضی الله عنها چشم پوشي كرده، بلكه نقل اين مطلب را به خود شارح حواله داده است. البته اين عملكرد مؤلف فجر الاسلام در موارد زيادي ديده مي شود. واقعاً رعايت اين امانت علمي را به ايشان تبريك می گوييم!
دوم: اگر ثبوت انكار عائشه رضي الله عنها را بپذيريم، باز هم به هيچ وجه نبايد آن را تکذیب ابوهريره( تلقي نماييم. بلكه مفهوم آن چنين خواهد بود كه وي، حكم مسأله اي را مطابق ديدگاه ابوهريره( سراغ نداشته و خلافش را مي دانسته است كه اين عمل از نوع تصحيح اشتباهاتي است كه احياناً عائشه از اصحاب بزرگ مانند عمر و فرزندش و ابوبكر و علي و ابن مسعود و ابن عباس و زيد بن ثابت و ابوسعيد خدري( مي گرفته است.
 اغلب در ميان ياران رسول خدا( معمول بود كه اشتباهات يكديگر را مي گرفتند و اين عمل را به هيچ وجه تكذيب، قلمداد نمي كردند، بلكه آن را نوعي تصحيح و اداي امانت مي دانستند. زيرا پيامبر( فرموده است: (من كتم علماً ألجمه الله بلجام من النّار)
 يعني: «كسي كه علمي را بپوشاند، خداوند در روز قيامت به دهانش لگامي از آتش مي بندد».
سوم: در اكثر روايات، رفع اين حديث توسط ابوهريره( به رسول خدا(، ذكر نشده تنها به عنوان فتوايي از خود ابوهريره( نقل شده است. در برخي از روايات تصريح شده كه ابوهريره(، آن را به فضل( و يا به اسامه( نسبت داده است.

چهارم: علامه ابن حجر مي گويد: ابوهريره( از فتواي خود رجوع نمود؛ يا به خاطر رجحان روايت ام المؤمنين رضی الله عنها بر سایر روايات و يا اينكه وي معقتد بود كه روايت عائشه رضی الله عنها، ناسخ روايات ديگر مي باشد و نظر اكثر علما نيز همين است.
البته بنا به روایت ترمذي، برخي از تابعين، همچنان به فتواي ابوهريره(، معتقد ماندند تا اينكه سرانجام بر خلاف ديدگاه وي يعني بر اساس روايت عايشه رضي الله عنها اجماع شد. چنانچه نووي به اين مطلب تصريح نموده است.

4ـ رد اصحاب( بر ابوهریره( به خاطر كثرت روايت:

مؤلف فجر اسلام مي گويد: برخي از صحابه، ابوهريره( را از جهت كثرت روايت شديداً مورد انتقاد قرار داده، در روايات وي ترديد نمودند. چنانچه روايت مسلم بر اين موضوع دلالت دارد. در صحيح مسلم آمده كه ابوهريره( مي گويد: به زعم شما ابوهريره(، احاديث زیادی از پيامبر( روايت مي كند؛ خداوند خودگواه است كه من، فردي مسكين بودم كه رسول خدا( را به خاطر سيري شكمم خدمت مي كردم. مهاجرين در بازارها به خريد و فروش مشغول بودند و انصار نيز به كارهايشان اشتغال داشتند.. در حديثي ديگر در مسلم آمده است كه ابوهريره( مي گويد: مردم مي گويند: ابوهريره زياد روايت مي كند و مي گويند: چرا انصار و مهاجرين اين همه حديث بيان نمي كنند؟ من، علت اين موضوع را برايتان توضيح مي دهم؛ برادران انصارم را كار و كشاورزي و برادران مهاجرم را تجارت در بازارها مشغول كرده بود. من به خاطر سيري شكمم همراه پيامبر( بودم؛ آنها از حضور در مجلس پيامبر( باز مي ماندند و من همواره در مجالس رسول خدا( حاضر بودم. آنها فراموش مي كردند و من حفظ مي كردم.

عبارت مؤلف فجر الاسلام عيناً همان عبارت گلدزيهر مي باشد، با اين تفاوت كه در عبارت گلدزيهر بيشتر رعايت ادب به چشم مي خورد و او، ابوهريره( را به اينكه نزد صحابه(، متهم به دروغ بوده، توصيف ننموده است. بلكه فقط به اين اكتفا نموده كه گفته است: چنين به نظر مي رسد كه علم گسترده ابوهريره( به احاديثي كه همواره نسبت به آنها حضور ذهن داشت، در وجود شاگردانش كه از وي روايت مي كردند، شك و ترديدهايي ايجاد كرده بود.

چنانچه مشاهده نموديد، مستشرق شك و ترديد را به شاگردان ابوهريره( كه تابعين باشند، نسبت داده، اما مؤلف فجر الاسلام اين شك و بدبيني را به صحابه، نسبت داده است. بدين ترتيب مؤلف فجر الاسلام در ايراد طعن به ابوهريره( از استاد خود، قدمي جلوتر گذاشته است.
به هر حال آنچه مؤلف فجر الاسلام از ابوهريره( نقل نموده كه ابوهريره( در آن به دفاع از خود پرداخته، هيچگونه طعن و ترديدي در صداقت وي را نمي رساند. بديهي است كه ابوهريره( از رسول خدا( روايات زيادي نقل نموده است؛ گرچه با تأخير مسلمان شده بود. علت كثرت روايت وي، ملازمت و همراهي مستمرش با پيامبر( است كه در سفر و حضر و همه جا در ركاب آن حضرت( بوده است.

اصلاً مي توان گفت كه ابوهریره( شاگرد خصوصي رسول الله( بود و علاقه خاصي به جمع آوري و حفظ احاديث داشت. حتي پس از وفات آن حضرت(، مانند اصحاب نوجوان، براي شنيدن حديث به اصحاب بزرگسال مراجعه نمود و بدين سان توانست در علم حديث، پيشگام باشد.
در دوران خلافت راشده زماني كه ياران پيامبر( در بلاد اسلامي پراكنده گرديدند، ابوهریره( از ترس اينكه مبادا در صورت امتناع از بيان حديث، مشمول وعيدي شود كه در مورد كتمان علم آمده است، زندگي خود را وقف بيان احاديث پيامبر( نمود. چنانچه در حديثي كه بخاري و مسلم روايت نموده اند، مي گويد: اگر اين دو آيه قرآن نمي بود، هرگز به بيان احاديث نمي پرداختم. سپس اين دو آيه را تلاوت نمود: ( (((( ((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( (((( (((((((((((((( (((((((((((( (((( (((((( ((( ((((((((( (((((((( ((( ((((((((((( ( (((((((((((( (((((((((((( (((( (((((((((((((( ((((((((((((( ((((( (((( ((((((((( (((((((( ((((((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( ((((((( (((((((((( ( ((((((( (((((((((( (((((((((( ((((( ( (بقره:159،160)
ترجمه: «بي گمان كساني كه پنهان مي دارند آنچه را كه از دلايل روشن و هدايت فرو فرستاده ايم بعد از آنكه آن را براي مردم در كتاب بيان نموده ايم، خدا و نفرين كنندگان، آنها را نفرين مي كنند، ‌مگر كساني كه توبه كنند و به اصلاح كار خود بپردازند و ( حقايقي را كه پنهان مي ساختند) آشكار سازند؛ توبه چنين كساني را مي پذيرم و من، بسي توبه پذير و مهربان هستم».
البته طبيعي بود با توجه به تأخير اسلام ابوهريره(، كثرت روايات وي، براي برخي از تابعين و يا اصحابي كه از محيط مدينه فاصله داشتند، سؤال برانگيز باشد، اما پس از آنکه ابوهريره( علت اين امر را براي آنها توضيح داد، قانع شدند.
بنابراين آنچه پيرامون اين موضوع در كتابهاي حديث آمده، بيانگر همين حيرت و تعجب برخي از اصحاب است كه ظاهراً همه آنها با پاسخي كه ابوهريره( به آنها داد، قانع شدند. بدين سان مسأله به صورت شفاف بيان گرديد و به نسلهاي بعد نيز منتقل شد. پس كجاست تكذيب ابوهريره( توسط صحابه و مشاجراتي كه مؤلف فجر الاسلام ادعا كرده است؟ اين رویکرد صحابه( و مسلمانان نخستين، به حساسيت آنها در مسايل ديني و بويژه در مسأله حديث دلالت مي نمايد و اگر آنها با پاسخ ابوهريره( قانع نمي شدند، به هيچ وجه ساكت نمي نشستند و ابوهريره( را آزاد نمي گذاشتند. مگر ممكن بود در جامعه اي كه عمر بن خطاب ـ كسي كه بيش از حد در اثبات مسائل ديني و احاديث از شدت و صلابت برخوردار بود ـ وجود داشته باشد و در مقابل فردي مانند ابوهريره، ساكت بماند؟ و آيا این امکان وجود داشت كه اصحاب بزرگ و جمهور تابعين، در برابر او سكوت نمايند؟
تاريخ، گواه است كه آنها به هيچ عنوان در مقابل اشتباهات سكوت نمي كردند، بلكه بلافاصله جلوي اشتباهات را مي گرفتند، هرچند اگر كسي همچون اميرالمؤمنين يا عائشه همسر پيامبر( در مسأله اي دچار خطا مي گرديد.
از سخنان ابوهريره( چنين به نظر مي رسد كه معترضين، از جماعت صحابه و يا حداقل از پيشگامان صحابه نبودند. چنانچه مي گويد: آنها مي گويند: چرا مهاجرين و انصار اين تعداد حديث كه تو روايت مي كني، ‌روايت نمي كنند؟ اگر گويندگان اين سخن، اصحاب پيامبر( بودند، ابوهريره( اين طور مي گفت: چرا ما به اندازه ابوهريره( حديث روايت نمي كنيم؟

علاوه بر اين ابوهريره( در پاسخ اشكال آن جماعت، عذر مهاجرين و انصار را اينگونه بيان مي كند: «برادران مهاجر و انصار من به خاطر مشغوليتها از حضور در تمام مجالس پیامبر( باز می ماندند...».. اگر خود مهاجرين و انصار، معترض بودند، بايد مي گفت: «چون شما مشغول تجارت و زراعت بوديد...».

و در حديثي ديگر كه بخاري رحمه الله نقل نموده، ابوهريره( با صيغه غائب مي گويد: (ويحضر ما لايحضرون و يحفظ ما لا يحفظون)
اگر خود اصحاب معترض بودند، بايد صيغه مخاطب (ما لاتحضرون) یا (ما لاتحفظون) بكار مي برد.
بنا بر شواهد فوق، بنده به اين نتيجه رسيدم كه  معترضين به ابوهريره(، صحابه نبودند و براي اين منظور سعي كردم تا به نام يكي از آنها دست يابم. چنانكه سرانجام گمشده خود را در (الإصابۀ) ابن حجر يافتم.
ابن سعد از طريق وليد بن رباح نقل مي كند كه وي از ابوهريره( شنيد كه خطاب به مروان كه هنوز به امارت نرسيده بود، در مورد مسأله اي گفت: چرا در كاري كه مربوط به تو نيست، دخالت مي كني؟ مروان عصباني شد و گفت: مردم مي گويند: ابوهريره احاديث زيادي نقل مي كند... روشن است كه مروان، تابعي است.

به هر حال از گفته ابوهريره( كه به دفاع از خود پرداخته است، چنين به نظر مي رسد كه معترضين، اصحاب پيامبر( نبوده اند و اگر چنين مسأله اي اتفاق مي افتاد، يقيناً از حافظه تاريخ، پنهان نمي ماند. همانگونه كه رد بعضي از اصحاب بر بعضي ديگر نقل گرديده است.
ما در اين بحث از نويسنده فجر الاسلام و استادان مستشرق وي و تمام همفكرانشان در گوشه و كنار دنيا مي خواهيم اگر در ادعاهايشان صادقند، حداقل يك نص صحيح تاريخي عرضه نمايند كه ثابت كند يكي از اصحاب معروف چنين گفته است يا اصحاب(، ابوهريره( را از بيان حديث منع كرده و يا مردم را از شنيدن سخنان وي باز داشته اند. هرگز امكان ندارد به چنين دلايلي دست يابند؛ بلكه نصوص تاريخي، بيانگر اذعان صحابه( به حفظ و صداقت ابوهريره( مي باشد و نشان مي دهد كه آنان قبول داشته اند كه اطلاعات وي درحديث از آنها بيشتر است.

حتي گاهي عائشه و ابن عمر( و ديگران از برخي احاديث وي اظهار تعجب می كردند. اما ديري نمی گذشت كه با اعتراف به احاطه علمي وي، احاديثش را مي پذيرفتند.
روزي ابوهريره( از پيامبر( روایت نمود كه: (من اتبع جنازة فله قيراط). يعني: «هر كس، جنازه اي را تشييع كند، پاداش يك قيراط به او مي رسد».
ابن عمر(، اين سخن را شنيد و گفت: ابوهريره زياده روي مي كند. اما عائشه رضی الله عنها، ابوهريره( را در روايت فوق تأييد نمود. ابن عمر( گفت: پس قيراطهاي زيادي را از دست داده ايم.. از آن پس، خود ابن عمر( همين حديث را با اسناد آن به پيامبر( روايت مي نمود و می گفت: حدثني ابوهريره. یعنی: «ابوهریره( برایم حدیث بیان کرد که پیامبر( فرمود...». بنابراين به ابوهريره مي گفت: (لقد كنت ألزمنا لرسول الله( و أعلمنا بحديثه). يعني: «تو بيش از ما با رسول خدا( همراه بودي و بيش از ما از احاديث وي اطلاع داري». همچنين بخاري در تاريخش وبيهقي در المدخل نقل كرده اند كه روزي محمد بن عماره بن عمرو بن حزم در جمع شيوخ صحابه كه بيش از10 نفر بودند، نشسته بود. ابوهريره( براي آنها احاديثي از رسول خدا(، بيان نمود كه برخي از آنها، از آن احادیث بی اطلاع بودند و چون در مورد آن پرس و جو مي كردند، به آن پي مي بردند و ابوهريره( بارها برايشان حديث روايت نمود. محمد مي گويد: از آن روز فهميدم كه ابوهريره( بيش از همه، حديث، حفظ دارد.
5 ـ احناف در پاره اي از موارد حديث ابوهريره( را ترك مي كنند.
صاحب فجر الاسلام مي گويد: احناف، حديث ابوهريره( را در صورتی که با قياس معارض باشد، ترك مي كنند. چنانچه در حديث (مصراة) چنين كردند. اين حديث از اين قرار است كه ابوهريره( مي گويد: رسول خدا( فرمود: «شير شتر و گوسفند را در پستانشان نگه نداريد (تا توجه مشتري جلب شود). اگر كسي چنين حيواني را خريد و شيرش را دوشيد (و سپس متوجه شد كه اين شير از چند روز قبل بوده)، مختار است كه حيوان را نزد خود نگه دارد يا آن را با يك صاع خرما (در ازاي شيري كه دوشيده) به صاحبش برگرداند».
احناف مي گويند: اين روايت به خاطر اينكه ابوهريره( فقيه نيست و حديث مذكور با تمام انواع قياس مخالف مي باشد، اعتباري ندارد. زيرا اين، نوعي تجاوز است و ضمان تجاوز را با مثل يا قيمت پرداخت مي كنند و يك صاع، نه مثل آن و نه قيمت آن است.

اشكالاتي كه مؤلف فجرالاسلام در اين مسأله مي بيند، عبارتند از:
1ـ احناف هنگام تعارض قياس و خبر، به تقديم قياس بر خبر معتقدند.

2ـ آنها درباره احاديث ابوهريره( هنگام تعارض آن با قياس، چنين رویکردی دارند.
3ـ ابوهريره( از دیدگاه احناف فقيه نیست.
اكنون روشن خواهد شد كه مؤلف در هر سه مورد دچار اشتباه شده است.

احناف، به تقديم قياس بر خبر معتقد نيستند. بلكه امام ابوحنيفه و صاحبين (امام ابويوسف و امام محمد) و جمهور پيروانشان معقتدند كه خبر، مطلقاً بر قياس مقدم است. فرق نمي كند كه راوي، فقيه باشد يا خير. نظر امام شافعي، احمد و جمهور اصولیها نيز همين است.
اما فخر الاسلام و ابن ابان و ابوزيد كه حنفي هستند، معتقدند: راوي اگر فقيه باشد، خبرش مطلقاً بر قياس مقدم است و اگر فقيه نباشد نيز چنين است، مگر اينكه با تمام انواع قياس مخالف باشد و به عنوان مثال، حديث مصراة را بيان كرده اند.
اين بود دیدگاه علما پيرامون تعارض خبر و قياس و بدین ترتیب روشن گرديد كه جمهور احناف بويژه امام ابوحنيفه رحمه الله و يارانش معتقد به تقديم خبر بر قياس هستند؛ چه راوي فقيه باشد و چه غيرفقيه. پس آنچه مؤلف فجر الاسلام به اين بزرگواران نسبت داده، نادرست مي باشد.
اينجا نيازي نيست كه نظر تمام علمای اصول را در اين زمينه يادآوري نمايم. چراكه دیدگاهشان در كتابها به تفصيل ذكر شده و در مبحث شرح حال امام ابوحنيفه رحمه الله بيان خواهد شد.
اما مورد دوم: اين عملكرد، يعني تقديم قياس بر خبر، نزد كساني كه چنين باوري دارند، تنها مربوط به ابوهريره( نمي باشد، بلكه در مورد تمام راويان غيرفقيه چنين مي گويند. براي ثبوت اين مطلب به عبارت مسلم الثبوت و شرحش توجه نماييد: فخر الاسلام مي گويد: اگر راوي، مجتهد باشد مانند خلفاي اربعه، عبدالله بن مسعود، عبدالله بن زبیر و عبدالله بن عباس، روايتش مقدم است و اگر راوي به عدالت شهرت دارد و نه به فقاهت مانند ابوهريره و انس رضی الله عنهما و...، در اين صورت نيز روايت به خاطر تعارض با قياس ترك نمي شود مگر اينكه براي رأي و نظر راهي باقي نماند؛ همچون حديث مصراة.. بنابراين تخصيص ابوهريره( به اين حكم، چنانچه از ظاهر سخن احمد امين بر مي آيد، نادرست است.
سوم: آنچه مؤلف فجر الاسلام در مورد عدم فقاهت ابوهريره( به احناف نسبت داده، به هيچ وجه صحيح نيست. زيرا غير از فخر الاسلام و دو تن از شاگردانش، کس دیگری چنين نظريه اي نداشته است و جمهور احناف، خلاف اين نظريه را دارند و حتي كساني را كه چنين ديدگاهي دارند، مورد طعن قرار داده اند. ابن همام بعد از نقل نظريه فوق از مسلم الثبوت مي گويد: ابوهريره( فقيه است. ابن امير الحاج، شارح مسلم الثبوت مي گويد: ابوهريره( در باب اجتهاد، هيچ كمبودي نداشت. وي در زمان اصحاب( فتوا مي داد و در آن زمان هیچکس جز فرد مجتهد، نمي توانست فتوا صادر كند. بيش از 800 صحابي و تابعي از جمله ابن عباس، جابر و انس( از وي حديث روايت نموده اند. ديدگاه درست در مورد ابوهریره(، همين است.

آري! احناف با وجود اينكه خبر را بر قياس به هنگام تعارض، مقدم مي دانند، در اين مسئله حديث ابوهريره( را ترك كردند، نه به خاطر اينكه راويش ابوهريره( است و يا اينكه از اصولشان تخطي كرده باشند، بلكه بنا بر اصلي ديگر كه عبارت است از ايکه هرگاه خبر با كتاب و سنت و اجماع، تعارض داشته باشد، به آن عمل نمي شود.

جوابهاي ديگري نيز در اين مورد داده اند كه ابن حجر در فتح الباري شش مورد را ذكر كرده و قويترين آنها عبارت است از اينكه حديث فوق، منسوخ شده است.
پس در مكتب احناف هیچ موردي وجود ندارد كه بيانگر طعن بر ابوهريره( باشد. حتي فخر الاسلام در عين حال كه بر عدم فقاهت ابوهريره( نظر داده، با صراحت تمام به عظمت، صداقت و امانتداري وي تصريح نموده است.
با اين توضيح، وضعيت اشكالات سه گانه فوق روشن گرديد و مشخص شد كه مؤلف فجر الاسلام در اين موارد نيز دچار اشتباهات اساسی گرديده است. اما اينكه چرا مؤلف مزبور، چنين موضعي دارد و اين نظريه را از كجا اقتباس كرده است، در ادامه بحث، به آن اشاره خواهد شد. صداقت و دقت و امانت علمي مؤلف فجر الاسلام قابل رشك است!!

صاحب مسلّم فصلي تحت عنوان اموري كه وجودشان در راوي شرط است و اموري كه وجودشان در راوي شرط نيست، آورده و اجتهاد را يكي از اموري دانسته كه وجود آن در راوي، شرط نيست.
شارح مسلّم ضمن بیان دیدگاه كساني كه بين راوي مجتهد و غيرمجتهد تفاوت قائلند، مي گويد: آنها (فخرالاسلام و موافقينش) به حديث مصراة استدلال نموده اند كه راويش ابوهريره( مي باشد. (و سپس روايت را ذكر مي كند.)

شارح مسلّم، پس از نقل ديدگاه فخر الاسلام و موافقينش، مي گويد: شارحان، نظر فخر الاسلام را اينگونه بيان كردند و اين نظريه شديداً نياز به بحث و تأمل دارد؛ زيرا ابوهريره(، فقيه و مجتهدي است كه در فقاهتش هيچ ترديدي نيست. وي در زمان رسول خدا( و بعد از آن نيز فتوا مي داد و چه بسا با دیدگاهها و فتاواي ابن عباس( مخالفت مي نمود. چنانچه در روايت صحيحي آمده است كه وي با نظريه ابن عباس( در مورد عده زن حامله اي كه شوهرش فوت نموده است، مخالفت نمود.

ابن عباس(، عده چنين زني را طولاني ترين عده مي دانست و ابوهريره( عده چنین زنی را وضع حمل مي دانست. همچنين سلمان فارسي(، گاهي از ابوهريره( استفتاء مي نمود. بنابراين، حديث مصراة به هيچ وجه دلیلی بر عدم فقاهت ابوهريره( نیست.

اين بود عبارت شارح مسلم الثبوت. اما مؤلف فجر اسلام با نقل بريده و ناقص كلام شارح، اين نظريه و همچنين تقديم قياس بر خبر را به احناف نسبت داده و ضمناً توضيحات شارح، مبني بر نفي فقاهت ابوهريره( و دفاع از او را كاملاً ناديده گرفته است.

بنابراين در مورد مؤلف فجر الاسلام بايد گفت: يا اينكه واقعاً كلام مصنّف و شارح را نفهميده و از نظرات مذاهب در اين مسأله اطلاع نداشته و در نتيجه نظريات، برايش مشتبه گرديده است. بنابراين نظر فخر الاسلام و موافقينش را به جمهور احناف نسبت داده است كه چنین برداشتی، واقعاً براي يك طالب و دانش پژوه مبتدي بعيد به نظر مي رسد، چه رسد به استاد احمد امين با آن همه شهرت علمي! و يا اينكه مطلب را كاملاً فهميده است، اما در بيان ديدگاهها و نسبت دادن آن به ديگران، از روي عمد مباحث را در هم آميخته تا از اين طريق روزنه اي براي حمله به ابوهريره( باز نمايد و خواننده را نسبت به ايشان بدبين گرداند. به نظر من با توجه به علم و دانش استاد احمد امين، اين احتمال بر احتمال سابق ترجيح دارد. لاحول ولا قوة الا بالله.
6 ـ سوء استفاده جعل كنندگان حديث از كثرت احاديث ابوهريره :
اما در مورد اين ادعاي مؤلف فجر الاسلام كه جعل كنندگان حديث از كثرت احاديث ابوهريره( سوءاستفاده نموده اند،
 بايد گفت كه جعل كنندگان، احاديثشان را تنها به ابوهريره( نسبت نمي دادند، بلكه آنها احاديثي به نقل از عمر، علي، عائشه، ابن عباس، ابن عمر، جابر و انس( و ديگران نيز جعل نمودند كه به هيچ وجه اين مسأله، باعث كسر شأن اين اصحاب بزرگوار نمي شود.

اينجاست كه دائرة المعارف الاسلامية گره كار را مي گشايد و خبر مي دهد كه آنچه احمد امين بر آن تأكيد نموده، نتيجه اي است كه گلدزيهر به آن دست يافته بود. آنجا كه وي در بحثي پيرامون ابوهريره( مي گويد: بسياري از احاديثي كه راويان به وي نسبت داده اند، در دوره هاي اخير جعل شده اند.

احمد امين با اين بيان مي خواهد در مورد روايات ابوهريره( شك وترديد ايجاد نمايد. چنانچه در جاي ديگر مي گويد: تمام اين موارد، ما را بر آن مي دارد تا نسبت به روايات ابوهريره(، موضع ترس و ترديد داشته باشيم».

بديهي است زمانی كه گلدزيهر در بحث خود پيرامون ابوهريره( به چنين نتيجه اي مي رسد، شاگردش احمد امين نيز در بيان شرح حال ابوهريره(، چنين ديدگاههاي نادرستی مطرح می نمايد.
آري! روشن گرديد كه صاحب فجرالاسلام در پيروي از دشمنان اسلام چقدر اخلاص داشته و از سوي ديگر تا چه حد خود را موظف نموده است تا در هر مناسبتي اين شخصيت بي نظير را مورد طعن قرار دهد؟ وي، هرگاه مي خواهد از ترديد صحابه نسبت به سخنان يكديگر بحث نمايد، اولين مثالي كه مي آورد، رد عائشه و ابن عباس( بر ابوهريره( است.
و چون از شرح حال ابوهريره سخن می گويد، مي افزايد كه وي از حافظه اش حديث بيان مي كرده؛ گويا اين عمل تنها به ابوهريره( اختصاص داشته است. مگر ديگران از حافظه خود به بيان حديث نمي پرداختند؟

وي، هنگامی که مي خواهد گذشتگان را به قصور و كوتاهي در نقد متن احاديث متهم نمايد كه چرا به احاديثي كه به زعم وي با واقعيت تضاد دارند، حكم صحت داده اند، براي نمونه جز روايت ابوهريره( حديث ديگري نمي بيند!
بدين ترتيب مؤلف فجر الاسلام حملاتي ناجوانمردانه با سبكي دقيق و اهدافي خاص، به اين صحابي بزرگوار مي كند. آنهم در راستاي اثبات تفكر نادرستي كه تراوش ذهن مستشرق هواپرستي است كه مي خواهد سيرت بزرگان دين اسلام را كه شريعت الهي را به ما منتقل نموده اند، معيوب و زشت جلوه دهد. بنابراين ما، به احمد امين و مستشرقين قبل از وي و ساير كساني كه در اين راستا حركت مي كنند، مي گوييم:
ابوهريره( 47 سال تمام بعد از وفات رسول الله(، در محضر بزرگان و نزديكترين افراد رسول خدا(، اعم از ياران و ازواج مطهرات، حديث بيان مي كند و جز تجليل و بزرگداشت، چيز ديگري نمي بيند و در شناخت احاديث به او مراجعه مي شود، تابعين از هر گوشه دنيا به سوي وي رخت سفر مي بندند و سيد التابعين، امام پرهيزگار و باشهامت، دختر ابوهریره( را به عقد خويش در مي آورد و حدود 800 نفر از بزرگان قوم، از وي علم و فضل مي آموزند وسيزده قرن تمام، در تاريخ اسلام از وي به عظمت ياد مي شود؛ سؤال اينست كه چگونه ساير مسلمانان و ائمه و اصحاب و تابعين و محدثين، ابوهريره( را نشناختند تا آنكه جنابعالي و آقاي گلدزيهر يهودي و هم مشربان شما پرده از چهره واقعي ايشان برداشتيد ؟!
بهتر است اين موضع را به چهره کسانی کوبید که چنین دیدگاهی دارند و اینهمه سبک سرند و باز هم مدعی علم و فضل هستند.
ابوريّه و كتابش (أضواء علي السنة المحمدية)
اغلب انتقادات ابوريه از ابوهريره( به تحقير و توهين شخصيت اين صحابي جليل القدر و متهم نمودن وي به عدم اخلاص در اسلام و عدم صداقت در روايات و همين طور دنياطلبي و شكم پرستي و طرفداري از بني اميه و غيره بر مي گردد كه به تفصيل، پيرامون اين موارد، سخن خواهيم گفت.
به عقيده من، ابوريه بي ادب ترين شخصي است كه تا کنون در مورد ابوهريره( لب به سخن گشوده و دست معتزله، روافض و مستشرقين را از پشت بسته است. اين موضع ابوريه از سوء عقيده و خباثت و پليدي باطن وي حكايت دارد كه به زودي در دنيا و آخرت به سزاي كردار نادرست خود خواهد رسيد و در بارگاه الهي در صحيفه اعمال خويش، مجازات حقايقي را كه تحريف كرده است، خواهد ديد.
اتهامات ابوريه به ابوهريره( عبارتند از:
1ـ اختلاف نظر پيرامون نام ابو هريره( :
ابوريه مي گويد:
 در مورد نام ابوهريره، به حدي اختلاف نظر وجود دارد كه تاكنون نه در اسلام و نه در جاهليت، در مورد اسم كسي چنين اختلافي وجود نداشته است. بنابراين كسي بطور قطع نمي داند نام واقعي ابوهريره كه خانواده اش او را با آن مي خوانده اند، چه بوده است.. وی، سپس به نقل از امام نووي مي نويسد كه از ميان حدود30 قول درباره نام ابوهريره، اين مورد ترجيح دارد كه نام وي عبدالرحمن بن صخر بوده است. از قطب حلبي نقل شده كه در مورد اسم ابوهريره و اسم پدرش چهل و چهار نظريه وجود دارد.
ابوريه با بيان اين توضيحات، مي خواهد اين نكته را ثابت كند كه ابوهريره، در ميان اصحاب رسول خدا(، شخص معروف و شناخته شده اي نبوده است.
در جواب بايد گفت:
1ـ اختلاف در مورد نام يك فرد، به هيچ وجه از شأن و مقام آن شخص نمی كاهد. زيرا ارزش انسان، وابسته به كردار اوست نه به نامش. خداوند متعال هرگز رسيدن به بهشت و سعادت را منوط به نامها و القاب ننموده و اگر كسي خلاف اين را تصور نمايد، واقعاً چنين شخصي نسبت به دين خدا جاهل است.
2ـ پيرامون اسامي بسياري از اصحاب پيامبر(، اختلاف نظر وجود دارد و اين موضوع به هيچ وجه از مقام و خدمات آنان به اسلام وتقدير مسلمانان ازآنها نكاسته است.
3ـ در مورد علت اختلاف پيرامون اسم ابوهريره( بايد گفت: زماني كه ايشان مسلمان شد، به همين نام یعنی ابوهريره خوانده مي شد. چنانكه امروزه بسياري از مسلمانان نام اصلي خليفه اول و صحابي بزرگ، ابوبكر( را نمي دانند. چون ابوبکر صدیق( با كنيه خود معروف شده است، حال آنکه نام وی، عبدالله می باشد. پس وقتي اين مسأله، در حق ابوبكر( اشكالي ايجاد نمي كند، چگونه به ابوهريره( كه از قبيله دوس و از منطقه اي دوردست مي باشد، اشكال وارد مي كند. اصلاً چه اشكالي دارد كسي نام اصلي ابوهريره( را نداند؟
4ـ اما اينكه اختلاف در مورد نام ابوهريره( و پدرش به30 يا 40 قول مي رسد، حقيقت ندارد؛ زيرا در اين باره فقط سه نظريه وجود دارد، نظريات ديگر صرفاً بر اثر توهم راويان مي باشد و بر اساس تقديم و تأخير برخي از الفاظ بوده است.
چنانكه حافظ ابن حجر در الاصابة مي گويد: برخي از نامهایی كه به ابوهريره( نسبت داده شده، شديداً دچار تحريف و اشتباه گرديده . مانند، بر، برير و يزيد كه هر سه در واقع يكي هستند يا مانند سكن و سكين و يا سعد و سعيد كه يكي مي باشند. بررسي دقيق اين نامها، نشان مي دهد كه تعدادشان به ده مورد هم نمي رسد و صحيحترين روايات در اين مورد، فقط سه نظر مي باشد كه عبارتند از: عمير، عبدالله و عبدالرحمن.

در حقيقيت اختلاف در مورد نامهاي ابوهريره(، فقط در سه مورد مي باشد و اين در حالي است كه در مورد نام دهها تن از صحابه، چهار یا پنج و يا شش نظريه وجود دارد.
بديهي است كه جز تشويش اذهان و ايجاد بدبيني و اهانت، دليل ديگري براي اينگونه مغلطه كاريها از سوی ابوریه وجود ندارد.
2ـ پيدايش و نسب ابوهريره( :
ابوريه مي گويد: «همانطور كه در مورد نام ابوهريره( اختلاف شديدي وجود دارد، در مورد پيدايش و تاريخ زندگاني وي نيز كسي چيزي جز آنچه خودش بيان نموده، نمی داند؛ چنانچه می گوید: با گربه اي كوچك بازي مي كرده و فقير و تنگدست بوده و در مقابل سيري شكم خود، كار مي كرده است. تمام آنچه در مورد نسب و عشيره وي در دست مي باشد، اينكه وي از طايفه سليم بن فهم از قبيله ازد و دوس بوده است.

ما، فكر نمي كرديم انساني كه براي خود احترام قائل است و ادعاي علم و معرفت مي نمايد، نسبت به يك صحابي مشهور كه شهرتش بر معاصرينش و نسلهاي ديگر پوشيده نيست، اينگونه اهانت نمايد. در پاسخ بايد گفت:
1ـ ابوهريره( از قبيله دوس مي باشد. دوس، يكي از قبايل مشهور عرب بود كه در ميان قبائل عرب، جايگاه و موقعيت ويژه اي داشت.
2ـ زندگي دوران جاهليت اكثر صحابه( جز اندكي كه تعدادشان از ده نفر هم نمی گذرد، معلوم و مشخص نيست. زيرا عربها در دوران جاهليت، گمنام و محصور در جزيرۀ العرب بودند و با جهان خارج ارتباطي نداشتند و امور مربوط به آنان نیز براي جهان خارج، چندان مهم نبود. روابط آنها با جهان خارج فقط در چارچوب مبادلات تجاري بود كه با برخي از تجار خارج از شبه جزيره عربستان داشتند. اما پس از ظهور اسلام و آنگاه که آنان، حاملان رسالت الهي شدند، هر يك براي خود سرگذشت و تاريخي پيدا كرد؛ از آن پس در مورد آنها بحث شد و پيرامون زندگيشان چيزهايي به رشته تحرير درآمد.
آيا بايد ابوهريره( در اين مورد با ديگران تفاوت داشته باشد؟ چرا مخفي ماندن تاريخ و وضعيت زندگاني ابوهريره( در دوره جاهليت، كسر شأن وي قلمداد مي گردد، در حالي كه اين قاعده، شامل حال ديگران نمي شود؟

ابوريه، با چه دليلي ادعا مي نمايد كه هر كس، تاريخ دوران جاهليتش پوشيده باشد، مقام و منزلتي نخواهد داشت و نباید رواياتش را پذيرفت؟
3ـ بايد از ابوريه در مورد هزاران تن از اصحابي سؤال كرد كه آمارشان در حجة الوداع به یکصد و بيست و چهار هزار نفر رسيد؛ آيا ابوريه، تاريخ دوران جاهليت همه آنها را بطور مفصل مي داند؟ يقيناً جواب، منفي است. پس آيا به نظر ابوريه، بجز چند نفر كه زندگي جاهلي آنها مشخص است، ساير اصحاب پيامبر( و آن جمع عظيم، مقام و منزلتی ندارند و رواياتشان غير قابل قبول است؟
آيا تحقيق علمي ابوريه كه خودش، آن را بي نظير می داند، همين است؟
3ـ بيسواد بودن ابوهريره( :
ابوريه مي گويد: ابوهريره(، سواد خواندن و نوشتن نداشت.

در هيچیک از ادوار تاريخ اسلام، بيسواد بودن صحابي، موجب طعن و خرده گيري بر وي نبوده است، جز دوران ابوريه كه وي، اين مورد را جزو نقاط ضعف ابوهريره( برشمرده است.
اين، در حالي است كه ساير عربهايي كه رسول خدا( در ميان آنان مبعوث گرديد، چنين وضعيتي داشتند و بيشتر آنان جز تعداد انگشت شماري، از نعمت خواندن و نوشتن محروم بودند. بلكه تمام اصحاب كه بنا بر روايتي، شمارشان به یکصد و بیست و چهار هزار نفر مي رسيد، بي سواد بودند و سواد خواندن و نوشتن نداشتند. بنابراين اختصاص ابوهريره( به بيسوادي و ایراد اتهام به وی در این زمینه چه دليلي دارد؟
قبلا بيان گرديد كه جز عبدالله بن عمر(، دیگران، احاديث پيامبر( را نمي نوشتند؛ آيا ابوريه مي خواهد روايات تمام اصحاب را به دليل بيسواد بودنشان زير سوال ببرد؟
4ـ فقير بودن ابوهريره( :
ابوريه، در موارد زيادي مي كوشد تا ابوهریره(، اين صحابي بزرگوار را بخاطر اينكه فقير و تنگدست بوده و در مقابل سيري شكمش، پيامبر( را همراهي مي نموده است، تحقير نمايد و بارها تكرار مي كند كه ابوهريره( در میان قبيله اش، فردي ناشناخته بوده و جزو اشراف و بزرگان نبوده است.
ما شنيده بوديم كه افراد ثروتمند و داراي مقام و نفوذ، فقرا و مستمندان را تحقير مي كنند؛ همچنين دشمنان انبيا و كساني كه در برابر دعوت پيامبران مي ايستادند، همين بهانه ها را مي آوردند. چنانكه قوم نوح( به ايشان گفتند: ( ((((( ((((((( (((((((((( (((( ((((((((( (((( (((((((((((( ((((((( ((((((((( ( (هود:27) يعني: «ما مي بينيم كه كسي جز افراد فرومايه و كوته فكر و ساده لوح ما، از تو پيروي نكرده است».
همچنين شنيده بوديم كساني كه به خدا و روز آخرت ايمان ندارند، نعمتها و اندوخته هاي دنيا را معيار ارزش و احترام قرار مي دهند.
همچنين جوامع اشرافي و سرمايه داري، فقرا را مورد اهانت قرار مي دهند، اما در مورد فردي مثل ابوريه فكر نمي كرديم كه چنين ذهنيتي داشته باشد. آيا ابوريه ذهنيتي مشابه ذهنيت كساني دارد كه انبياي الهي را تكذيب كردند؟ پس به اين فرموده خدا به نقل از نوح( دقت كند كه مي فرمايد: ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( ( ((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((( ((((((((((( (((( ( (هود:29)
ترجمه: «من، كساني را كه ايمان آورده اند، طرد نخواهم كرد. آنها با پروردگارشان ملاقات خواهند نمود. ولي شما را گروهي نادان مي بينم».
( (((( ((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((( ((( (((((((((((( (((( ((((((( ( (((( (((((((( ((((( (((( ((((((((((( ( ((((((( ((((( (((((( ((((((((((((( (((( ( (هود:31)
ترجمه: «من نمي گويم: خداوند، به كساني كه در نظر شما حقيرند، خيري نمي رساند. خداوند از آنچه در درون دارند، بهتر آگاهي دارد؛ (اگر چنين كنم) آنگاه از ستمكاران خواهم بود».

ابوريه که در جامعه اسلامي، با ذهنيت و تفكري سرمايه داري چنين اظهار نظری مي كند، بايد اذعان داشته باشد كه خداوند متعال، تقوا را ملاك برتري قرار داده است، نه ملاكهاي مادي موجود در جوامع غيراسلامي. چنانكه مي فرمايد: ( (((( (((((((((((( ((((( (((( ((((((((((( ( (حجرات:13)
ترجمه: «همانا گرامي ترين شما نزد خدا، پرهيزگارترين شماست».

من از اين نظريه نادرست و احمقانه ابوريه كه در مورد فقر و گرسنگي ابوهريره( ارائه داده است، تعجب مي كنم.
مگر بلال، مؤذن رسول خدا( كه برده اي سياه پوست بود، روز فتح مكه در برابر بزرگان و رؤساي قريش براي اعلان شعار اسلام بر خانه كعبه بالا نرفت؟ مگر او و صهيب و ديگر فقرا و ضعفاي اصحاب، نزد عمر بن خطاب(، بر بزرگان قوم مقدم شمرده نمي شدند؟ مگر نه اينكه بيشتر مسلمانان پيشگام از ضعفاء، فقرا و بردگان بودند؟ آيا اين وضعيت از مقام و منزلت آنان نزد خدا و پيامرش يا از موقعيت آنها در تاريخ دعوت اسلامي و جهاد در راه خدا كاسته است؟

آيا مگر تاريخ اسلام، بهترين صفحات مجد و عظمت و اخلاص در راه حق و ازخودگذشتگي در راه نشر دين را براي اين دسته از فقرا و مستضعفان، ثبت نكرده است؟
آيا امكان دارد كساني كه كفار قريش و امثال ابوريه، آنها را شريف و بزرگوار مي دانستند، به مقام و جايگاه اين مستضعفان مخلص دست يابند يا خود را به مقام آنان نزديك نمايند؟
خود ابوريه تا آنجا كه ما سراغ داريم از فقراي قوم خود و از كساني است كه شهرت و منزلتي ندارد. پس براساس قاعده اي كه خود طراح آن مي باشد، نبايد براي سخنانش ارزشي قائل شد.
5 ـ اسلام آوردن ابوهريره( و علت همراهي وی با رسول خدا( :
قبلاً بيان گرديد كه ابوهريره( در سال هفتم هجري در غزوه خيبر، به اسلام مشرف گرديد؛ گفتنی است وي، مدتها قبل از اين تاريخ ايمان آورده بود، ولي هجرتش به مدينه و شرفيابي به حضور رسول خدا( در سال هفتم بوده است؛
اولاً: بدين دليل كه ابن حجر در شرح حال طفيل بن عمرو دوسي( نوشته است كه طفيل، قبل از هجرت اسلام آورد. سپس نزد قومش بازگشت و آنها را به اسلام دعوت داد و جز ابوهريره( و پدرش، كسي ديگر دعوتش را نپذيرفت.. در اين روايت تصريح شده است كه ابوهريره( سالها قبل از پيوستن به رسول خدا( ایمان آورده بود.
ثانيا: مسلم و بخاري در موضوع مشاجره ابوهريره( و ابان بن سعيد بن عاص هنگام تقسيم غنائم خيبر، بيان نموده اند كه ابان از رسول خدا( خواست كه براي وي سهمي جدا كند. ابوهريره( مانع اين كار شد و گفت: او، قاتل ابن قوقل است. (ابن قوقل، همان نعمان بن مالك بن ثعلبه است كه در جنگ احد به دست ابان به شهادت رسيد. ابان در آن زمان هنوز مسلمان نشده بود).

اين ماجرا، بيانگر آن است كه ابوهريره( هنگام پیوستن به رسول خدا( در غزوه خيبر، تازه مسلمان نشده بود؛ بلكه مدتها قبل ایمان آورده بود و به همين جهت اخبار جنگها و غزوه هاي رسول خدا( را مي دانست.
متأسفانه ابوريه طبق عادتش از اين واقعه نيز نتيجه نادرستي گرفته است. به هر حال اسلام ابوهريره(، همچون اصحاب ديگر، خالص براي رضاي الهي بوده است. ابوهریره( نخستين بار دعوت اسلام را از طفيل بن عمرو دوسي شنيد و ديري نگذشت كه آن را پذيرفت و مشتاق ملاقات رسول خدا( شد تا اينكه در غزوه خيبر به رسول خدا( ملحق گرديد.
اكثر روايات، بيانگر اين است كه آمدنش، مصادف با پايان غزوه خيبر بود. اما هنگام تقسيم غنائم حضور داشت و در بعضي روايات كه صحيح و مورد اعتماد مي باشد، چنين آمده است كه رسول خدا( از مال غنيمت، سهمي هم به ابوهريره( داد.
كاملاً طبيعي بود كه محل اقامت ابوهريره( در صفّه باشد. زيرا صفه، مكاني در مسجد بود كه صرفاً به طلاب علم و مجاهدين و كساني اختصاص داشت كه فاقد مسكن بودند. در اين مكان بهترين ياران پيامبر( اقامت داشتند و پيامبر( همواره آنها را اكرام مي نمود و ديگران را نيز جهت اكرام و خدمت به آنان، تشويق مي نمود.
ابوهريره( همچنان تا واپسين روزهاي زندگي رسول الله(، در خدمت ايشان بود. بنابراين براي ابوهريره( زمينه اي فراهم شد كه توانست در مدت كوتاهي احاديثي بشنود و جمع آوري كند كه براي سايرين كه زندگي خود را وقف ملازمت با پيامبر( و شنيدن سخنانش نكرده بودند، ميسر نگرديد.
اين، ماجراي مسلمان شدن ابوهريره( بود. اما در مورد هجرت وي به مدينه، بخاري و دولابي نقل كرده اند كه مشتاقانه در مسير هجرت چنين رجز مي خواند:
فيـا ليلة من طولهـا و عنائها
         علي أنها من دارة الكفر نجت

يعني: «شب طولاني و پرمشقتي است، اما به هر حال مرا از سرزمين كفر، نجات داد».
ابوهریره( در مسير هجرت، برده ای با خود داشت كه در اثناي راه گریخت. وقتي ابوهريره( نزد رسول خدا( آمد و با او بيعت كرد، آن برده نيز از راه رسيد. رسول خدا( فرمود: «اي ابوهريره! اين، برده توست»؟ ابوهريره( گفت: او را بخاطر خدا آزاد كردم.

ابوهريره( هنگام ملاقات رسول خدا( و بيعت با او بقدري شادمان شده بود كه به هيچ چيزي فكر نمي كرد و تنها سرمايه اش را كه غلامش بود، به شكرانه اين نعمت عظيم آزاد نمود. اما ابوريه كه قلبش، سرشار از عداوت ابوهريره( است، در ماجراي مسلمان شدن و هجرت ابوهریره( چيزي غير از اين نمی بیند كه او از فرط گرسنگي براي سير كردن خود از شهري به شهري ديگر آمده است.
آيا ابوريه ارائه چنين تصويري را براي خودش يا براي فرزندانش مي پذيرد؟ و آيا براي يكي از دوستانش ارائه چنين سیمایي را قبول مي كند؟
وی، چگونه راضي مي شود از يكي از ياران رسول خدا( چنين تصويري ارائه دهد؟
تمام علماي اسلام از عصر تابعين تا امروز، ابوهريره( را بهترين حامل امانت علمي رسول خدا( مي دانند.
6 ـ ماجراي گرسنگي ابوهریره( و ملازمت وی با رسول خدا( :
1ـ ابوريه از فقر ابوهريره( زياد سخن مي گويد؛ فقري كه سبب شد ابوهريره( در صفّه اقامت گزيند و يكي از چهره هاي شاخص آنجا باشد.
ابوريه از خدا و بندگانش شرم نمي نمايد؛ زيرا فقر و سكونت در صفه، نزد خدا و رسولش و نزد انسانهاي شريف، هیچ عيبی محسوب نمي شود و فقط از نظر انسانهاي پست و فرومايه و كساني كه عزت و كرامت را در مال و مقام مي دانند، عيب محسوب مي گردد.
اگر ابوريه آيات قرآن را تلاوت مي كرد، به خوبي متوجه مي شد كه خداوند متعال، با چه کیفیتی از طبقه سرمايه دار و اشرافي سخن می گوید كه با دعوت انبيا و حركتهاي اصلاحي در افتادند.

2ـ ابوريه مي كوشد تا ملازمت و مصاحبت ابوهريره( با رسول خدا( را ناشي از فقر و گرسنگي او، جلوه دهد و قبول ندارد كه ابوهريره( بر اساس محبت و ايمان و هدايت، رسول خدا( را همراهي نموده است. همانطور كه ساير اصحاب( بر اساس محبت و ايمان، پروانه وار گرد شمع نبوت مي چرخيدند.
چنين ادعاي احمقانه اي را كسي مي كند كه قلبش از بغض و عداوت مملو باشد و نارسايي عقلي داشته باشد و گرنه چگونه يك انسان عاقل، ادعا مي كند كه ابوهريره( سرزمين، قبيله و شهر خود را ترك نماید و صرفاً براي خوردن و آشاميدن به رسول خدا( ملحق شود؟! آيا ابوهريره( ميان قوم خود، خوردني و نوشيدني نمي يافت؟ آيا سرزمين دوس كه قبيله اي داراي موقعيت و مقام بود، سرزميني خشك و بي آب و علف بود كه ابوهريره( مجبور گردد جهت سير كردن شكمش از آنجا هجرت كند؟ چرا ابوهريره( به مدينه آمد؟آيا نمي توانست در سرزمين خود به تجارت و كشاورزي مشغول گردد و از اين طريق امرار معاش نمايد؟
واقعاً كوردلي و عداوت، با انسان چه كارها كه نمي كند؟!
3ـ روايتي كه ابوريه از آن سوء استفاده نموده، بنا به روايت بخاري در كتاب بيوع از اين قرار است كه ابوهريره( مي گويد: من هميشه در كنار رسول خدا( بودم و به سير شدن شكم خود قناعت مي كردم. ابوهريره( اين سخن را در پاسخ اعتراض كساني داد كه به كثرت روايتهايش معترض بودند.
چنانكه مسلم نيز در باب فضائل صحابه چنين روايت كرده است كه ابوهريره( مي گويد: (كنت رجلاً مسكيناً أخدم رسول الله( علي ملء بطني).
در اين روايات هيچ بحثي از مصاحبت نيست. بلكه ابوهريره( علت كثرت روايات خود را اينگونه بيان مي كند كه مهاجرين( به تجارت و انصار( به كارهاي كشاورزي اشتغال داشتند و من، از آن جهت كه به سير شدن شكمم قانع بودم، ترجيح مي دادم همواره در خدمت رسول خدا( باشم.
4ـ در مورد اين جمله كه فرمود: (علي ملء بطني) نظرات مختلفي توسط علماي اسلام ارائه شده است كه با نظريه و برداشت ابوريه بکلی فرق مي كنند.
امام نووي مي گويد: هدف ابوهريره( اين بود كه من به دنبال جمع آوري مال نبودم. بلكه به سيري شكم خویش قانع بوده، ملازمت پيامبر( را بر همه چيز ترجيح مي دادم، نه اينكه سيري شكم به عنوان مزد به او مي رسيد.

حافظ ابن حجر نيز همين را گفته است.
علامه عيني مي گويد: منظور اين است كه من، به روزي كفاف خود قانع بودم.
خلاصه اينكه ابوريه مي خواهد از ماجراي اسلام و مصاحبت ابوهريره( با رسول خدا( نتيجه نادرستي بگيرد و در صداقت و اخلاص ابوهريره( ايجاد شك و ترديد نمايد؛ در حالي كه مصاحبت ابوهريره( و عدم جمع آوري مال، يكي از قويترين نشانه هاي محبت وي با خدا و رسولش مي باشد؛ محبت خالصانه اي كه حب دنيا و رغبت به جاه و مال در آن هيچ جايي نداشت.
ابوهريره( از آن روزي كه تصميم گرفت جز ملازمت رسول خدا( و فراگیری احاديث آن حضرت( و رسانيدن اين امانت به نسلهاي آينده، به كار ديگري نپردازد، بكلي به دنيا پشت كرد.

با وجود حماقت و جسارتي كه ابوريه دارد، نتوانسته است ابوهريره( را به زراندوزي و جمع آوري مال متهم نمايد.

ابن كثير در تاريخ خود، مطالبي آورده است كه واقعاً عظمت و منزلت ابوهريره( را در دل مسلمانان، تثبيت مي گرداند.
ابن کثیر، از سعيد بن هند از ابوهريره( نقل مي نمايد كه وي مي گفت: رسول خدا( به من فرمود: «آیا تو، همچون دوستانت، چیزی از این غنایم درخواست نمی کنی؟» ابوهریره( مي گويد: من گفتم: درخواست من از شما، اینست که آنچه را خداوند به شما تعليم داده است، به من تعليم دهيد؟

آيا صحنه اي زيباتر از اين در باب اخلاص در راه خدا و فراگيري علم وجود دارد؟
ابن كثير، واقعه ديگري نیز نقل كرده است كه دختر ابوهريره( روزي خطاب به پدرش گفت: اي پدر! دختران به من طعنه مي زنند كه چرا پدرت براي تو زيورآلات نمي خرد؟ ابوهريره( گفت: دخترم! به آنها بگو: پدرم، از آتش جهنم بر من مي ترسد. همچنين در مورد جاه و مقام، بايد اذعان داشت كسي كه به خاطر هجرت در راه خدا حاضر مي شود در خدمت قافله اي قرار بگيرد كه به آن ديار در حركت است و نيز حاضر مي شود در صفه اقامت گزيند و در راه علم تلخيها و مرارتهاي گرسنگي را تحمل نمايد، بديهي است كه چنين فردي به مراتب از جاه طلبي بدور است.
چنانچه زماني كه عمر(، ابوهریره( را به امارت بحرين گماشت و او، مقداري از اموال بحرين را به مدينه آورد، براي بار دوم از رفتن به بحرين امتناع ورزيد و گفت: مي ترسم بدون علم سخن بگويم و بدون رعايت بردباري قضاوت نمايم.
اين است سیمای واقعي ابوهريره( در اسلام و مصاحبت وي با رسول خدا(. بنابراين ابوريه چگونه به خود اجازه مي دهد تا حقايق را دگرگون نمايد و تاريخ واضح و روشن را تغيير دهد و بر انسانهاي بي گناه افترا ببنند؟!

5 ـ ابوريه مي گويد: ابوهریره، فردي شكم پرست بود. هر روز در خانه پيامبر( يا يكي از اصحاب غذا مي خورد. از اين بابت آنها از وي متنفر بودند.
اين، يكي ديگر از اتهامات ابوريه نسبت به ابوهريره مي باشد. اما اينكه ابوهريره(، زياد غذا مي خورده، در هيچ روايت صحيحي نيامده است. به فرض اينكه چنين روايتي هم وجود داشته باشد، هرگز در عدالت و صداقت و منزلت ابوهريره( تأثير منفي نخواهد گذاشت. زيرا در هيچ آيين و مذهبي خوردن زياد، موجب از بين رفتن عدالت و باعث جرح نمي باشد و چيزي جز جسارت و پليدي باطن، ابوريه را وادار به اين تهاجم ناجوانمردانه عليه اين صحابي بزرگوار رسول خدا( نكرده است.
اما اينكه وي همواره در خانه پيامبر( يا يكي از اصحاب غذا مي خورد، موضوعي است كه قبلاً يادآوري نموديم ابوهريره( جهت حفظ و نقل اخبار و احاديث رسول خدا( به قوتِ روزانه خود در خانه پيامبر( يا يكي از اصحاب اكتفا مي نمود.
چنانكه وقتي از طلحه بن عبيدالله( در مورد كثرت روايات ابوهريره( سؤال شد، گفت: هیچ شک و تردیدی ندارم که ابوهريره( از رسول خدا( چيزهایي شنيده كه ما نشنيديم و چيزهايي فهميده كه ما نفهميديم؛ زيرا ما، قومي غني و داراي خانه و كاشانه بوديم و فقط صبح و شام نزد رسول خدا( مي آمديم. اما ابوهريره( فردي مسكين بود كه نه خانه اي داشت و نه خانواده اي؛ لذا همه جا دستش در دست رسول خدا( بود. بدين جهت او، از مسايلي آگاهي يافته است كه ما، از آنها بي خبريم.

حق و حقيقت، اين بود كه بيان گرديد؛ اما تحقيق علمي ابوريه، وي را بر آن داشته كه اين فضيلت را نوعي عيب محسوب نمايد و از ابوهريره( چهره گدايي ترسيم نمايد كه به خانه این و آن، رفت و آمد مي كرد و چون او را از منزلي مي راندند، به منزل ديگري مراجعه مي نمود.. خداوند، دروغگويان را لعنت نمايد. ابوريه مي افزايد: بنابراين پيامبر( به ابوهريره( گفت: (زر غبا تزدد حبا) يعني: «كمتر ملاقات كن تا بيشتر مورد محبت قرار بگيري».

اين، افترايي است كه با توضيحاتی كه خود ابوريه، داده است، دفع مي شود؛ زيرا پيامبر( از ابوهريره( پرسيد: ديروز كجا بودي؟ ابوهريره( جواب داد: نزد تعدادي از افراد خانواده ام رفته بودم.
البته حديث فوق از نظر سند نيز به صحت نرسيده است. علامه سخاوي در اين مورد مي گويد: عقيلي گفته است: اين حديث از طريق فردي به نام طلحه و افراد ديگري كه همچون وي ضعيف هستند، روايت شده است.

اگرچه بعضي از اين طرق بعضي ديگر را تقويت مي نمايند، اما به هر حال اين روایت، خالي از ضعف نيست.

به فرض ثبوت حديث فوق، هرگز رسول خدا( اين سخن را تنها به ابوهريره( نفرموده است؛ بلكه به حدود ده صحابي ديگر نيز آن را گفته است.
اما اين پندار ابوريه كه برخي از اصحاب از ابوهريره( تنفر داشتند، دروغي محض است؛ بلكه بر اساس دعاي رسول خدا(، ساير صحابه و همچنين مسلمانان بعدي، ابوهريره( را دوست داشته و خواهند داشت.
6 ـ ابوريه مي نويسد: ابوهريره( بسا اوقات از شخصي، آيه اي سؤال مي كرد كه خودش آن را ياد داشت؛ وي، اين كار را بدين خاطر مي كرد كه آن فرد، او را با خود به منزلش ببرد و به او غذا بدهد. اين عمل را با جعفر بن ابي طالب انجام مي داد و به همين جهت جعفر را بر ابوبكر، عمر، عثمان، علي و سایر اصحاب( ترجيح مي داد.

بايد توجه داشت كه در اين موضوع، چندين دروغ و افترا بهم آميخته شده اند:

اين مطلب كه ابوهريره، آيه را مي دانست و باز هم سؤال مي كرد، در صحيح بخاري آمده است؛ ابوهريره( مي گويد: (إني لأستقري الرجل...) يعني: من از شخصی مي خواستم که مرا دعوت كند و غذا بدهد، اما او فكر مي كرد از او درخواست قرائت قرآن نموده ام و از اينرو شروع به قرائت قرآن مي نمود.
ابن حجر، سخن ابوهريره( را اينگونه شرح داده است. سپس ابن حجر مي افزايد: توضيح اين مطلب در روايت ابن نعيم در (الحليۀ) به نقل از ابوهريره( چنين آمده است: باري ابوهريره(، عمر( را ديد و به وي گفت: (أقرني) یعنی: مرا دعوت كن. عمر( تصور نمود كه منظورش قرائت قرآن است؛ لذا تعليم قرائت به وي را شروع نمود و به او خوراك نداد. ابوهريره( می گوید: من از وي غذا خواستم.

اما تعريف ابوهريره( از جعفر( بدين جهت بود كه هرگاه وي از جعفر( درخواست میزبانی می کرد، جعفر( او را به خانه مي برد و غذا مي داد. چنانچه ابوهريره( مي گويد: او، مرا به خانه اش مي برد و به او غذا مي داد.

به همين دليل است كه ابوهريره( در مورد وي مي گويد: او، بهترين فرد براي مساكين بود. چنین رویه ای از جعفر( هیچ بعید نیست؛ زيرا مهمان نوازي و سخاوت جعفر( بويژه نسبت به مساكين مشهور است. تا جايي كه رسول خدا( لقب ابوالمساكين را بر او نهاد.

آيا تعریف ابوهريره( از فردي كه پيامبر( او را ستوده و به وي لقب ابوالمساكين را داده، مایه ملامت است؟ پس اينكه ابوهريره( در مورد جعفر( گفته است: «پس از رسول خدا( كسي بهتر از جعفر( بر روي زمين قدم نگذاشته است»، به خاطر خصلت خاص جعفر( يعني مجالست و همكاري با مساكين، بوده و به هيچ وجه اين دعاي ابوريه كه مي گوید: ابوهريره، جعفر را بر ابوبكر و عمر برتر می دانست، صحيح نمي باشد.
حافظ ابن حجر نيز آنجا كه سخن ابوهريره( را در تعریف جعفر( نقل مي كند، همين نظريه را ترجيح مي دهد که تعریف ابوهریره( از جعفر( بدین معنا نیست که او، به صورت مطلق جعفر( را بهترین انسان بداند؛ بلکه بدین معناست که او بهترین فرد برای مساکین است.
7ـ سپس ابوريه به نقل از ثعالبي و بديع الزمان همداني در مورد غذاي مخصوصي به نام مضيره مي گويد: ابوهريره( آن غذا را خيلي دوست داشت، تا آنجا كه به وي مي گفتند (شيخ المضيره). ابوريه در ادامه به سخنان عبدالحسين شرف الدين در مورد ابوهريره( استدلال مي نمايد كه گفته است: ابوهریره با علي( نماز مي گزارد و با معاويه( غذا مي خورد و مي گفت: علي، داناتر است و غذاي معاويه، چربتر مي باشد.

بايد گفت در كتاب خدا و در سنت رسول خدا( و در اصول شريعت، در اين مورد، هيچگونه نهي و يا ممنوعيتي نيامده كه انسان، نوع خاصي از غذا را دوست داشته باشد. حتي رسول خدا( كه سيد انبياء و سرور زاهدان بود، شانه گوسفند و غذاي تريد را دوست داشت. در اسلام همانطور كه رهبانيت جنسي وجود ندارد، رهبانيت شكم نيز وجود ندارد. بنابراين چه اشكالي بر ابوهريره( وارد می شود که غذاي خاصي را دوست داشته است؟ آيا جرمي بزرگتر از اين براي ابوهريره( سراغ نداريد؟!

اما اين سخن كه وي نزد معاويه غذايي به نام مضيره مي خورده و نماز را پشت سر علي مي خوانده، مطلبي است كه كتابهاي شيعه و كتابهاي ادبي مانند ثعالبي و همداني كه به صحت اخبار توجهي ندارند، نقل كرده اند.
آنچه ما به آن دست يافته ايم، اين است كه ابوهريره( در مشاجرات بين علي و معاويه هيچ نقش و مداخله اي نداشته است.
8 ـ ابوريه به نقل از ابونعيم در كتاب الحليۀ مي گويد: ابوهريره( در حال طواف بود و مي گفت: آه از دست شكم؛ اگر سيرش كنم، نفس كشيدن برايم مشكل مي گردد و اگر گرسنه اش نگه دارم، مرا دشنام مي دهد و ناتوانم مي گرداند.
در اين ترديدي نيست كه ابونعيم در زمان خود از حفّاظ بزرگ بوده است، اما در كتاب حليۀ الاولياء به ذكر روايات صحيح اكتفا نكرده و تعداد زيادي از روايات ضعيف و حتي موضوع و منكر را نیز آورده است كه علما، ضعف آنها را خاطرنشان نموده اند؛ از جمله همين روايت. زيرا راوي آن «فرقد سبخي» است كه ملاقات او با ابوهريره( ثابت نيست؛ ضمن اينكه مورد اعتماد هم نمي باشد.
به فرض اينكه اين روايت، صحيح باشد، مگر چه سخن نادرستی در آن وجود دارد؟ انصافاً مگر ابوهريره( در مورد شكم، واقعيت را نگفته است؟ مگر نه اينكه هرگاه شكم سير شود، نفس انسان تنگ مي گردد و هرگاه گرسنه باشد، انسان ضعيف و سست مي شود. آيا مگر شكم خود ابوريه چنين وضعیتی ندارد. شايد شكم ايشان در همه حال يكسان است؟
9ـ ابوريه به نقل از الحليۀ مي گويد: ابوهريره( با كارواني به جايي مي رفت. آنها در مسير راه، سفره پهن كردند تا غذا بخورند. كسي را نزد ابوهريره( فرستادند. ابوهریره( مشغول خواندن نماز بود؛ به قاصد گفت: من روزه هستم. آنها شروع به خوردن غذا كردند و هنوز تمام نكرده بودند كه ابوهريره( آمد و با آنها شريك شد. حاضرين با تعجب به قاصد نگاه کردند. قاصد گفت: چرا به من نگاه مي كنيد؟ به خدا سوگند خودش گفت: روزه دارم.
ابوهريره( گفت: راست مي گويد؛ من از رسول خدا( شنيدم كه فرمود: «روزه رمضان و روزه گرفتن سه روز در هر ماه، روزه دهر محسوب مي شود. من سه روز اين ماه را در ابتداي ماه روزه گرفته ام و اكنون بر اساس رخصت الهي مي خورم.

بايد گفت: ابوريه، در جستجوي معايب ابوهريره( دچار اشتباه شده است. زيرا موارد ظرافت گويي و مزاح ابوهريره( را تشخيص نداده است. آيا ماجراي فوق غير از اين است كه صرفاً بيانگر شوخ طبعي و مزاح ابوهريره( مي باشد؟
ابوهريره( در اين موضوع خاص مرتكب چه گناهي شده كه ابوريه درصدد كشف آن است؟
گذشته از اين، امام احمد در مسند خود، مورد مشابهي درباره ابوذر( نقل كرده است كه مي ترسم اگر آن را نقل كنم، ابوريه با اطلاع از آن به جان ابوذر( بيفتد و او را نيز مانند ابوهريره( مورد تاخت و تاز قرار دهد.  

10ـ ابوريه از كتاب (خاص الخاص) ثعالبي اين سخن ابوهريره( را نقل كرده است كه مي گويد: از بوي حرارت نان، عطري بهتر استشمام نكرده ام و از کره ای كه روي خرماست، سوارکار بهتری نديده ام.

به فرض اينكه روايت ثعالبي را حجت قرار دهيم و به فرض اينكه روايت فوق با سند صحيحي از ابوهريره( ثابت شود، چه چيزي درآن موجب طعن و خرده گرفتن بر ابوهريره( مي شود؟ كدامين خردمند، اين روايت را موجب كسر شأن ابوهريره( مي داند؟
7ـ شوخي و ياوه گويي
به زعم ابوريه، مورخين اتفاق نظر دارند كه ابوهريره( شوخ و ياوه گو بوده است. وي سپس به تشريح معني «مهذار» پرداخته و گفته است: يعني پرحرفي و خالي بندي.

نقل اجماع توسط ابوريه مبنی بر ياوه گويي ابوهريره(، افترايي بيش نيست. حداقل ما چنين چيزي را از مورخين سراغ نداريم و از ابوريه مي خواهيم تا در اين مورد حتي يك روايت صحيح ارائه دهد.
ما همچنین از ابوريه مي خواهيم كه يكي از اصحاب، تابعين و يا مورخين قابل اعتماد را نام ببرد كه ابوهريره( را به ياوه گويي متهم كرده باشد و گرنه براي همگان ثابت خواهد شد كه ابوريه، دروغگويي است كه با آبروي بندگان خدا بازي مي نمايد.

اما شوخ طبعي ابوهريره( از حُسن اخلاق وي سرچشمه می گرفت كه خداوند، او را بدان آراسته بود.
مزاح و شوخی، در دين الهي هيچگاه ممنوع نبوده است. اما عكس آن يعني تندخويي، امري ناپسند است. چنانكه خداوند به پيامبرش مي فرماید: ( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((( ( (آل عمران:159) 
يعني: «اگر سخت و تندخو بودي، از اطرافت پراكنده مي شدند».
از دیدگاه انسانهاي بزرگوار، هيچگاه شوخ طبعي عيب شمرده نمي شود؛ حتي شخص رسول خدا (گاهي با ياران خود مزاح مي نمود و در ميان اصحاب نيز شوخ طبعان زيادي وجود داشتند كه در چارچوب شريعت و اخلاق نیک، مزاح و شوخي مي كردند كه از آن جمله مي توان ابوهريره( را نام برد. چنانكه وقتي امير مدينه بود، گاهي سوار بر الاغ، از كنار مردم مي گذشت و مي گفت: راه را براي اميرتان باز كنيد! گاهي بار هيزم بر دوش داشت و به شوخي مي گفت: راه را براي اميرتان باز كنيد!
ببين، چه تواضعي! چه عظمتي! ولي صد افسوس كه حسودان و كينه توزان، درك نمي كنند. گاهي هنگامی که كسي بر سفره اش مي نشست، مي گفت: استخوان را براي امير بگذاريد. مهمان فكر مي كرد كه ابوهريره( به او گوشت مي دهد، اما وقتي غذا را مي آوردند، متوجه مي شد كه غذا چيزي ديگر است!
باري جواني آمد وگفت: من روزه داشتم و از روي فراموشي غذا خوردم. ابوهريره( گفت: اشكالي ندارد؛ خداوند، تو را مهمان كرده است. سپس آن جوان گفت: نزد خانواده ام رفتم، آنها به من شير دادند و من هم از آن نوشيدم.  ابوهريره( گفت: اشكالي ندارد. سپس آن جوان گفت: آب نوشيدم و با همسرم مقاربت كردم. ابوهريره( گفت: مثل اينكه تو به روزه گرفتن عادت نداري!
از آنجا که ابوريه، جرمي ديگر براي ابوهريره( سراغ نداشته، شوخيهاي او را به عنوان جرم و جنايت نابخشودني مطرح كرده است. اي كاش ابوريه كه مدعي اتفاق نظر مورخين در مورد ياوه گويي ابوهريره( مي شود، به اين عبارت مورخ مورد اعتماد جهان اسلام يعني ابن كثير، توجه مي نمود كه بعد از ذكر لطائف ابوهريره( در مورد ايشان مي گويد: كسي كه از صداقت، حافظه، ديانت، عبادت، زهد و عمل صالح، بهره وافري داشت.

همچنين ای كاش ابوريه در كنار آن اجماع دروغین و مورد ادعایش، اين اجماع مورخين را هم نقل مي كرد كه مي گويند: ابوهريره( فردي شوخ طبع و اهل مزاح بوده است. شايد ابوريه مي خواهد مصداق اين آيه باشد كه مي فرمايد: ( ((((( ((((((((( (((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (((((((( ( (((((((((( (((((((( ((((( ( (نساء: 115)
يعني: «و كسي كه بعد از اينكه راه هدايت برايش آشكار گرديد، با پيامبر به مخالفت بپردازد و راه غير مؤمنان را در پيش بگيرد، ما او را به همان سو (كه به دوزخ منتهي مي شود) و دوستش داشته است، بر مي گردانيم و او را به دوزخ مي رسانيم و چه بد مسيري است».

امام بخاري در كتاب الادب المفرد از بكر بن عبدالله مزني نقل نموده است كه اصحاب رسول خدا( با خربزه يا هندوانه بازي مي نمودند و آن را به سوي يكديگر مي غلطانيدند. اما وقتي كه كار مهمي پيش مي آمد، آنها را مرداني جدي مي يافتي.
 بدون تردید ابوهريره( نيز يكي از آنان بوده است؛ اما اگر از ابوهريره( نيز بازي كردن با هنداونه نقل مي شد، ابوريه از آن كوهي مي ساخت.
همچنين امام بخاري در الادب المفرد از عبدالرحمن بن عوف( نقل مي كند كه اصحاب رسول خدا( انسانهاي بي جاني نبودند؛ آنها در مجالس خود شعر مي خواندند، از جاهليت ياد مي كردند و چون امر مهمي پيش مي آمد، بقدري جدي و تيزبين مي شدند كه گويا چشمانشان از حلقه در مي آمد.

همچنين امام بخاري در الادب المفرد از عبدالرحمن بن زياد بن انعم افريقي روايت مي كند كه وي از پدرش نقل مي نمايد كه در زمان معاويه( در جنگي دريايي بوديم. روزي قايق ما در كنار قايق ابوايوب انصاري( قرار گرفت؛ وقت نهار فرا رسيد. از ابوايوب خواستيم تا براي صرف نهار نزد ما بيايد. گفت: من روزه دارم، ولي چون دعوتم كرديد، چاره اي جز پذيرفتن ندارم. زيرا از رسول خدا( شنيدم كه فرمود: «حق مسلمان بر برادر مسلمانش شش چيز است؛ اگر يكي از آنها را ترك كند، حق واجبي را ترك كرده است: هنگام ملاقات سلام کند؛ دعوتش را اجابت نماید؛ عطسه اش را جواب دهد؛ اگر بيمار شد به عيادتش برود؛ وقتي از دنيا رفت، در تشييع جنازه اش شركت كند و اگر از او درخواست نصيحت كرد، نصيحت نماید». مي گويد: با ما در قايقمان فردي شوخ طبع بود كه به يكي از همراهان كه در سفره ما غذا خورده بود، گفت: جزاك الله خيراً و براً. وي، چند مرتبه اين جمله را تكرار كرد. آن مرد عصباني شد. سپس اين شوخ طبع از ابوايوب( سؤال نمود: نظرت در مورد كسي كه به او جزاك الله خيراً و براً بگويي و او عصباني شود، چيست؟
ابوايوب( گفت: ما به چنين فردي كه خير و نيكي، او را اصلاح نمي كند، مي گفتيم: شر، او را اصلاح می نمايد.. آن صحابي شوخ طبع، فوراً رو به صحابي ديگر كرد و گفت: جزاك الله شراً و عراً. با اين جمله، عصبانيت آن صحابي برطرف شد و خنديد و گفت: تو هيچ وقت دست از شوخيهايت بر نمي داري. آن صحابي شوخ طبع گفت: خداوند، به ابوايوب انصاري جزاي خير دهد.

اصحاب پيامبر(، داري چنين اخلاقي بودند. پس كسي كه به شوخ طبعي ابوهريره( خرده گرفته، در واقع يك امر مباح ديني را رد نموده است.

8- مورد استهزا قراردادن ابوهريره( :
ابوريه مي گويد:
 از آنجا كه روايات ابوهريره، زياد و گوناگون بود، رواياتش را نادر دانسته، ريشخند مي نمودند. از ابورافع روايت است كه مردي از قريش نزد ابوهريره آمد؛ وي، جامه اي فاخر به تن داشت و خرامان راه مي رفت. او، به ابوهريره گفت: از پيامبر( احاديث زيادي شنيده اي؛ آيا در مورد جامه من نيز چيزي شنيده اي؟ ابوهريره گفت : از ابوالقاسم شنيدم كه مي گفت: شخصی از امتهاي گذشته در جامه اي فاخر، خرامان راه مي رفت؛ ناگهان خداوند، وي را به زمين فرو برد و تا روز قيامت در زمين فرو مي رود. به خدا سوگند نمي دانم شايد آن فرد از قوم و طائفه تو باشد.
ابوريه اين روايت را به ابن كثير استناد داده، مي گويد: از نوع سؤال آن فرد معلوم مي شود كه هدفش ريشخند بوده است، نه پرسش.
براي توضيح اين موضوع بايد به چند مورد توجه نمود:
1ـ بايد دانست كه پرسشگر مورد نظر، نه صحابي بود و نه از تابعيني كه شريعت و آداب آن را از اصحاب فرا گرفتند. وي، يكي از جوانان ياوه گوي قريش بود كه انتظار نمي رود منزلت ابوهريره( را مي دانسته باشد. همچنين آنچنان فردي هم نيست كه گفته يا ديدگاهش درباره ابوهريره( مرجع يا منبع قابل استنادي باشد.
2ـ جوان مرفهي به جامه فاخرش مي نازيد. طبيعتش، وي را بر آن داشت تا خطاب به ابوهريره( بگويد: آيا در مورد جامه من چيزي مي داني؟ ابوهريره( نیز حديث پيامبر( را به خاطر داشت كه فرمود: «شخصی از امتهاي گذشته با جامه اي فاخر راه مي رفت كه خداوند، او را به زمين فرو برد».

در بعضي روايات آمده
 كه جوان مغرور و ياوه گو، به ابوهريره( گفت: آن جواني كه به زمين فرو رفت، اينطور راه مي رفت؟ در همين حال پايش لغزيد و نزديك بود بشكند.
ابوهريره( اين آيه را خواند: ( ((((( ((((((((((( ((((((((((((((((((( (((( ( (حجر:95)
يعني: «ما، تو را (از مكر و اذيت و آزار) استهزاكنندگان مصون مي داريم».
اين خود، بيانگر كرامت ابوهريره( مي باشد كه خداوند از اين جوان ياوه گو و متكبر انتقام گرفت.
3ـ چنين ماجرايي توسط مردي نادان و سبك سر روي داد و اگر مورد ديگري وجود داشت، حتماً ابوريه ذكر مي كرد، ولي با اين حال او، اين مطلب را عمومي و فراگير مي داند و مي گويد: آنها، به احاديثش ريشخند مي كردند.

بدين ترتيب ابوريه بار ديگر ثابت كرد كه فردي هواپرست است كه براي تأييد گفتار و پندار باطلش، به دنبال شبهه است، نه پژوهشگري كه دنبال حقايق باشد.
9ـ كثرت احاديث ابوهريره( :
ابوريه، كثرت احاديث ابوهريره( را كه تعدادشان چنانچه در مسند بقي بن مخلد آمده، 5374 حديث مي باشد، مورد انتقاد قرار داده است. در حالي كه اسناد تمام اين روايات نزد محدثين مورد قبول نمي باشد. ابوريه از كثرت اين احاديث تعحب نموده، مي گويد: اين ، در حالي است كه ابوهريره( سه سال بيشتر در مصاحبت رسول خدا( نبوده است.
قبلاً علت اين موضوع را بيان كرديم و اكنون علاوه بر آن، مطلبي را كه ابن كثير نقل كرده، ذكر مي كنيم:
زماني كه ابوهريره( در مورد دفن حسن بن علي( با مروان بن حكم درگير شد، مروان با خشم و غضب به وي گفت: مردم مي گويند: احاديث زيادي به پيامبر( نسبت مي دهي در حالي كه اندك زماني پيش از وفات رسول خدا(، به ملاقات وي مشرف گشته اي؟ ابوهريره( جواب داد: آري؛ سال هفتم هجري كه پيامبر( در خيبر بود، به آن حضرت( پيوستم. من در آن زمان سي سال داشتم. نزد پيامبر( اقامت گزيدم تا اينكه وفات نمود. در آن زمان من تنگدست بودم. هميشه با او نماز مي گزاردم و در ركابش به حج و جهاد مي رفتم. به خدا سوگند، از همه نسبت به احاديث آن حضرت( آگاهتر بودم. بسياري از قريشیان و انصار كه سابقه اي طولاني در اسلام داشتند، بخاطر ملازمتي كه من با پيامبر( داشتم، براي اطلاع از سخنان و احاديث ايشان به من مراجعه مي كردند. حتي عمر، عثمان، علي، طلحه و زبير(. به خدا سوگند هيچ حديثي در مدينه بر من پنهان نبود؛ همين طور از وضعيت هر كسي كه خدا و رسول را دوست داشت يا نزد رسول خدا( داراي منزلتي بود، اطلاع داشتم. چنانچه مي دانم كه ابوبكر( يار وفادارش بود و مي دانم كه برخي از افراد را از مدينه تبعيد كرد. (منظورش پدر مروان بود). سپس به مروان گفت: هر چه در اين زمينه يا امثال آن مي خواهي از من سؤال كن. چون علم و سخنان گفتني زيادي نزد من وجود دارد. راوي مي گويد: از آن به بعد، مروان از درگير شدن با ابوهريره( اجتناب مي ورزيد.
در روايت ديگري آمده كه ابوهريره( به مروان گفت: من، به اختيار و خواست خود هجرت نموده و اسلام آورده ام و شدیداً به پيامبر( علاقمند گشتم. اما شما اهالی مكه كه در مركز دعوت بوديد، داعي دين را از سرزمين خود بيرون كرديد؛ او و يارانش را شكنجه نموديد و در آن زمان كه مسلمان شدن، براي شما سخت و ناخوشايند بود، ديرتر از من اسلام آورديد.. بدين سان مروان پشيمان شد.

طبيعي است وقتي كسي از خانه و كاشانه خود به قصد فراگیری علم، به رسول الله( ملحق شود، از هر فرصتي استفاده نموده، حداكثر وقت و تلاش خود را صرف فراگيري علم مي كند.
در مورد برخي از شاگردان كه دوران شاگردي و همنشيني آنها با استادشان، چندان طولاني هم نبوده، مي خوانيم كه مرجع مورد اعتماد تمام اخبار و جزئيات زندگي استاد خود شده اند؛ در حالي كه اين معلومات از ديد شاگردان ارشدي كه سالها نزد استاد بوده اند، پنهان مانده است. بنابراين چه چيزي در اين موضوع تازگي دارد؟ مهم صداقت است كه هیچيك از اصحاب و تابعين در صداقت ابوهريره( ترديد نداشت. اين است گواهي درست تاريخ، اما تمام آنچه ابوريه مبني بر تكذيب و ترديد اصحاب نسبت به روايات ابوهريره( نقل نموده است، دروغهايي برگرفته از كتابهايي است كه انسان شرم دارد آنها را مصادر علمي بنامد.
در اينجا مختصراً به تشريح برخي از پندارهاي نادرست ابوريه مي پردازيم:

1ـ ابوريه مي گويد: عمر(، ابوهريره( را شلاق زد و گفت: تو، احاديث زيادي به رسول خدا( نسبت مي دهي.
نخست ما از ابوريه مي خواهيم آن روايت را از يك كتاب علمي مورد قبول ثابت نمايد، نه از كتابهاي ادبي اي كه حق و ناحق را جمع مي كنند و نه از كتابهاي اهل بدعت كه عداوتشان نسبت به ابوهريره( بر هیچکس پوشيده نيست.

گفتني است با وجودي كه ابوريه معمولاً رواياتش را با ذكر منبع بيان مي كند، منبع اين روايت را بيان نكرده است.

2ـ همچنين به گمان وي، عمر(، ابوهريره( را به تبعيد به سرزمين خودش يا سرزمين «قرده» تهديد نموده است.
نبايد فراموش كرد كه عمر(، تنها ابوهريره( را از روايت حديث منع نكرد. البته ثابت نيست كه وي را به تبعيد از مدينه تهديد كرده باشد. زيرا در آن زمان چنین مجازاتی رایج نبود. قبلاً عملكرد عمر( را در اين باره و نیز نظرش را در مورد نوشتن احاديث بيان كرديم.
ابوريه مي گويد: عمر( به ابوهريره( گفت: «تو را به سرزمين قرده تبيعد خواهم نمود».

اين، تلبيس و حقه بازي ابوريه را مي رساند. زيرا عبارت ابن كثير در اين باره چنين است: (قال عمر لكعب الأحبار: لتتركن الحديث (عن الاول) أو لألحقنك بأرض القردۀ).
 يعني: «عمر( به كعب احبار گفت: از نقل روايات و اخبار بني اسرائيل باز آي، و گرنه تو را به سرزمين قرده تبعيد مي كنم».
علاوه بر آن، ابن كثير رحمه الله، ضمن اینکه نهي عمر( در مورد ابوهريره( را نقل مي كند، مي افزايد: نهي عمر( محمول بر احاديثي است كه احتمال داشت مردم از آنها برداشت ديگري داشته باشند يا فكر مي كرد شايد ابوهریره به خاطر کثرت روایاتی که نقل می کند، دچار خطا گردد؛ اما پس از اينكه مسأله، برايش روشن گرديد به ابوهريره( اجازه داد که حدیث، روایت کند. چنانچه ابن اثير نيز مطلبي دارد كه مؤيد اين نظريه است.
3ـ ابوريه مي گويد: صحابه، ابوهريره را به كذب متهم نمودند و عملكرد وی را نپسنديد. بويژه عائشه، ابوبكر، عمر، عثمان و علي(. سپس ابوريه مي افزايد: اين نظريه ابن قتيبه مي باشد كه در كتاب تأويل مختلف الحديث ارائه داده است.
گفتنی است: ابوريه در انتساب اين نظريه به ابن قتيبه دروغ مي گويد. زيرا ابن قتيبه، اين نظريه را از طرف «نظّام» و امثال او نقل نموده و سپس خود، در مقام پاسخگويي و دفاع از ابوهريره( سخن گفته است.
خوشبختانه كتاب تأويل مختلف الحديث يك نسخه ندارد كه صرفاً در دسترس ابوريه قرار داشته باشد تا بتواند به وي افترا ببندد و نظري را كه ابن قتيبه از نظّام نقل كرده است، به خود ابن قتيبه نسبت دهد. اين كتاب در دسترس تمام علماي اسلام، قرار دارد. من در شگفتم كه چگونه كسي كه خود را مبتكر تحقيق علمي بي نظيری مي داند، جرأت مي كند مرتكب چنين دروغ آشكاري بشود؟
واقعاً ابوريه با اين عمل خود روي دروغگويان و تحريف كنندگان تاريخ و حتي مستشرقين را سفيد كرده است. لاحول و لا قوة الا بالله.
ما، ابوريه و تمام كساني را كه عليه ابوهريره( جسارت مي كنند، به مبارزه علمی طلبيده، از آنها مي خواهيم اگر مي توانند، نص ثابت و صحيحي بياورند كه بيانگر تكذيب ابوهريره( توسط ابوبكر يا عمر يا عثمان يا علي يا عائشه و يا يكي ديگر از اصحاب پيامبر( باشد. بطور قطع چنين نصي ارائه نخواهند داد و اين آرزو را با خود به گور خواهند برد.
اما اگر از كتابهايي مانند عيون الاخبار و بدائع الزهور و از راوياني مانند ابن ابي الحديد و اسكافي و متهميني مانند نظام و امثالش عبارتي نقل كنند، در ميدان علم و نزد علما، چنين عبارتي فاقد ارزش علمي است.
بدون ترديد، عائشه رضي الله عنها گاهي از احاديث ابوهريره( اظهار بي اطلاعي مي كرد، اما وقتي ابوهريره( به آن بانوی بزرگوار مي گفت: شما درون خانه بوديد و من همه جا در ركاب رسول الله( بودم، عائشه صدیقه رضی الله عنها، با ادب و احترام مي پذيرفت و مي گفت: شايد اين طور باشد و بدين ترتیب در مقابل سخن حق، مؤدبانه و محترمانه تسليم مي گرديد. چيزي كه ابوريه و امثالش از آن محروم هستند.
در مورد اعتراض عائشه به ابوهريره پيرامون موضوع مهراس، قبل از اين توضيح داديم كه معترض، عائشه نبوده، بلكه فردي به نام ـ قين اشجعي ـ از ياران عبدالله بن مسعود( بوده است.
همين طور اعتراض عائشه به ابوهريره در مورد روزه گرفتن جنب و اذعان ابوهريره( به اينكه عائشه رضی الله عنها به علت آنكه در خانه رسول خدا( بوده، از وي در اين مورد آگاهتر مي باشد و بیان می کند که اين حديث را از كسي ديگر شنيده است. با وجود اين، برخي از فقها، تابعين و مجتهدين به روايت ابوهريره( تمسك جستند و بر اساس آن فتوا دادند.

4- ابوريه، از ابن كثير نقل مي كند كه زبير( در مورد احاديث ابوهريره( گفت: راست و دروغ، با هم درآميخته است.
بايد گفت: ابوريه در نقل سخن زبير(، روش اهل كتاب را در پيش گرفته است. چنانچه خداوند( درباره آنان مي فرمايد: ( ((((((((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((( ( (بقره:85)
يعني: «آيا به بخشي از (دستورات) كتاب (آسماني) ايمان مي آوريد و به بخش ديگر آن كفر مي ورزيد؟»
ابن اثير، سخن زبير( را اينگونه نقل نموده كه عروه به پدرش زبير( گفت: اينكه مي گويي: «راست و دروغ، با هم درآمیخته است»، معنايش چيست؟ زبير( گفت: در اينكه ابوهریره( احاديث را از پيامبر خدا( شنيده است، ترديدي ندارم. اما برخي از آنها را فهيمده و برخي را نفهميده است..
شما به اين روايت توجه نماييد. آيا واقعاً زبير(، ابوهريره( را آنطور كه ابوريه گمان مي برد، تكذيب كرده يا او راتصديق نموده است؟
اينكه زبير( مي گويد: ابوهريره( واقعاً سخنان پيامبر( را روايت مي كند، اما برخي را نمي فهمد، آيا اين سخن زبیر، هيچ ارتباطي به عدم صداقت و امانت ابوهريره( دارد؟
5 ـ ابوريه مي گويد: ابن مسعود( اين نظريه ابوهريره( را كه گفت: (من غسل ميتاً فليغسل و من حمله فليتوضأ)
 شديداً رد نمود و گفت: اي مردم! شما با دست زدن به مردگانتان پليد نمي شويد. ابوريه اين مطلب را از ابن عبدالبر در كتاب جامع بيان العلم نقل كرده است.
اين هم يكي ديگر از مواردي است كه بيانگر خيانت علمي و تحريف حقائق، توسط اين مرد مي باشد. ابن عبدالبر در كتاب خود فصلي در مورد اختلافات فقهي علما و صحابه با يكديگر در برخي مسائل آورده و مثالهايي نيز ذكر كرده است؛ از جمله: موضعگيري ابوبكر( در مقابل همه صحابه در مسأله قتال با مرتدين و موضعگيري عائشه رضی الله عنها در برابر ابن عمر( در مسأله عذاب ميت به خاطر گريه نمودن خانواده اش كه عائشه فرمود: ابوعبدالرحمن در اين مسأله دچار اشتباه شده است و نيز موضعگيري ابن مسعود( در مقابل ابوموسي و سلمان بن ربيعه رضی الله عنهما در مسأله ميراث و همچنين موضعگيري ابن مسعود( در مقابل ابوهريره( در مسأله غسل ميت.
بدون تردید اختلاف نظر پيرامون مسائل فقهي، امري طبيعي است. بنابراين در اين مسئله، ابن مسعود(، فتواي ابوهريره( را رد كرد. با اين حال بسياري از فقها به فتواي ابوهريره( عمل نموده و برخي، غسل را بعد از تغسيل ميت، واجب و برخي مستحب دانسته اند.
6 ـ ابوريه، تحقيق علمي و بي نظيرش را با اين سخنان خاتمه مي دهد: از ذكر يكايك انتقادات و اشكالات صحابه پيرامون احاديث ابوهريره به خاطر عدم گنجايش كتاب، خودداري مي كنم.
اين هم دروغ و بهتان ديگري است. چون وي، تمام آنچه را در مورد ابوهريره( گفته شده، بررسي نموده و حتي از كتابهاي ادبي كه در اين زمينه ارزش علمي ندارند، دريغ نكرده است. پس چه چيزي در اين زمينه باقي مانده كه وي از ذكر آن، صرف نظر كرده است؟
در اينجا لازم مي دانم به صورت مختصر جملاتي پيرامون رد ابوهريره( توسط برخي از صحابه بنويسم. معمولاً ابوهريره( بدون هيچ گونه توجيه وتأويل، به ظاهر احاديث رسول خدا( عمل مي نمود و  صحابه به خاطر برداشت متفاوت، با وي مخالفت مي كردند.
اين مسأله، ميان صحابه به كثرت اتفاق مي افتاد. چنانكه از بررسي اخبار و احوال عمر، علي، ابن مسعود، ابن عمر، ابوموسي، عائشه و معاذ( و... اين نكته كاملاً روشن مي گردد. ابن عبدالبر در كتابش جامع بيان العلم فصل مستقلي، به اين مسأله اختصاص داده است. اين، كاملا عادي است كه اهل علم، سخنان يكديگر را در مواردي رد مي نمايند و البته اين عملشان، به معنای ردِ صداقت، امانت و يا ديانت يكديگر نمي باشد.
ابن قيم نيز در اعلام الموقعين و كتابهاي ديگر، موارد زيادي از اين قبيل ذكر كرده است. ابوهريره( يكي از مفتيان بزرگ صحابه بود كه تعداد زيادي از فتواهايش جمع آوري شده است.
7ـ ابوريه بعد از فراغت از افتراها و دروغهاي خود در مورد تكذيب ابوهريره( توسط صحابه، روايت نادرست ديگري منسوب به ابوحنيفه رحمه الله را دستاویز خود قرار می دهد و ادعا مي كند كه ابوحنیفه رحمه الله، از احاديث ابوهريره( استدلال نمي كرده است.
ما مي دانيم كه بطور قطع نسبت دادن اين روايت به امام ابوحنيفه رحمه الله درست نيست. بلكه فقه حنفيِ منقول از امام ابوحنيفه مملو از احكامي است كه بر اساس احاديث ابوهريره(، استنباط شده اند. اين سخن ابوريه در مورد فقهاي حنفي كه آنها به فقاهت ابوهريره( اعتقاد ندارند، سخني است كه از علم و منطق فاصله دارد. ما در بحثمان در رد احمد امين توضيح داديم كه تمام فقهاي حنفي در مورد فقاهت ابوهريره( اتفاق نظر دارند، جز افرادي مانند عيسي بن أبان و امثال وي.

8 ـ ابوريه مي گويد: اين عمل ابوهريره( و اصحاب ديگر مانند انس، معاذ و عبدالله بن عمر( كه از بزرگان صحابه، حديث روايت مي كردند و آن را به پيامبر( نسبت مي دادند، نوعي تدليس بود. سپس به ذكر ديدگاههاي علما پيرامون تدليس و مدلّسين مي پردازد.
بطور قطع اين عمل ابوريه، خود، تدليس بسيار زشتی است!
روايت صحابي از صحابي ديگر و نسبت دادن آن به رسول خدا( به هيچ وجه تدليس نيست؛ بلكه ارسال است و بنابر اجماع علماي حديث، مرسل صحابي مقبول مي باشد. زيرا صحابي از صحابي ديگر نقل مي كند، نه از كسي ديگر و تمام اصحاب، عادل و راستگو هستند.
اما روايت صحابي از تابعي، نه معقول است و نه منقول. پس اين ادعاي ابوريه كه اين عمل صحابه را تدليس ناميده و به نقل اقوال علما پيرامون تدليس و مدلّسين پرداخته است، خودش، تدليس به معناي واقعي كلمه مي باشد.

9ـ ابوريه، بر این باور است كه ابوهريره( به خود اجازه داده است تا در مواردي كه سبب تحليل حرام و يا تحريم حلال نمي شود، احاديثي را جعل نمايد. ابوريه به پندار خود براي اثبات ادعايش به احاديث مرفوعی استدلال كرده كه از ابوهريره( روايت شده است؛ مانند: (إذا لم تحلّوا حراماً و لم تحرموا حلالاً و أصبتم المعني فلا بأس به) يعني: « هرگاه حرامي را حلال و حلالي را حرام نكرديد و معني را رسانديد، مشكلي نيست». همچنين روایت ديگري بدين مضمون كه: هر كس سخني بگويد كه مورد پسند خدا باشد، ‌گويا من آن را گفته ام، اگر چه آن را نگفته باشم.
اين نوع احاديث را ائمه حديث كاملا بررسي نموده و جعل كنندگان و راويان ضعيف آنها را شناسايي كرده اند و به هيچ وجه نسبت دادن آنها به ابوهريره( درست نيست.
شگفت اينكه ابوريه يكي از اين احاديث را به ابن حزم نسبت داده است. در حالي كه خود ابن حزم مفصلاً در مورد جعل كننده آن، سخنان تندي گفته است.
حال اين عملكرد ابوريه را چه بناميم؟ غير از اين است كه وي درصدد فريفتن كساني برآمده است كه از علم حديث اطلاعي ندارند.

10ـ درجايي ديگر ابوريه، مدعي شده است كه ابوهريره( احاديث را از كعب احبار مي گرفت و به رسول خدا( نسبت مي داد.
اين مورد نيز يكي از ادعاهاي دروغين ابوريه مي باشد كه بر اساس حدس و گمان و تحريف نصوص، شكل گرفته است.
ابوريه مي گويد: علماي حديث در مورد روايت اكابر صحابه از اصاغر، روايت ابوهريره و عبادله
 و معاويه و انس از كعب احبار را ذكر كرده اند.
از اين عبارت ابوريه چنين بر مي آيد كه آنها، حديث رسول الله( را از كعب فرا مي گرفتند و اين، دروغي است خنده آور. زيرا كعب، دوران پيامبر( را در نيافته است. پس چگونه اصحاب پيامبر( احاديث آن حضرت( را از او نقل مي كرده اند؟ البته صحابه از كعب و علماي ديگر اهل كتاب كه مسلمان شدند، اخبار و تاريخ امتهاي گذشته را روايت مي كردند و رسول خدا( در اين مورد فرموده است: (لاتصدقوا أهل الكتاب و لاتكذبوهم) يعني:‌ «اهل كتاب را نه تكذيب كنيد و نه تصديق».
اخبار اهل كتاب به خاطر پند و عبرت روايت مي شوند، نه اينكه بر قرآن و مباحث آن ترجيح داده شوند. بلكه قرآن همواره برتر و فراتر از آنها مي باشد.
ابوريه مي افزايد: كعب، همواره از ابوهريره( تجليل مي نمود و اظهار مي داشت كه ابوهريره( با وجود اينكه تورات را نخوانده است، از مطالب آن آگاهي دارد.
اين نكته اگر چنانچه به صحت برسد، مورد خاصي در آن نيست. زيرا بسياري از مردم، اخبار را از مجالس و محافل مي شنوند، بدون اينكه كتابي بخوانند.
ابوريه بدين سان دلايل علمي خويش راعرضه مي كند و مي كوشد تا در ذهن خواننده اين مطلب را بنشاند كه ابوهريره( احاديث را از كعب مي شنيده و به رسول اکرم( نسبت مي داده است.
يكي از دلايل جالب توجهي كه ايشان در جايي ديگر ذكركرده است، روايت مسلم از بسر بن سعيد است كه گفته: از خدا بترسيد و در مورد احاديث دقت نماييد. به خدا سوگند ما با ابوهريره( مي نشستيم. او از پيامبر( برايمان روايت مي كرد و همينطور از كعب احبار و سپس بر مي خاست. من از برخي از كساني كه با ما بودند، مي شنيدم كه حديث رسول الله( را به كعب و سخن كعب را به رسول الله( نسبت مي دادند. از خدا بترسيد و در مورد احاديث دقت نماييد.
خواننده اي كه اندكي سواد داشته باشد، مفهوم اين عبارت را به خوبي درك خواهد كرد كه در آن هيچگونه اتهامي متوجه ابوهريره( نيست.
در اين روايت بسر بن سعيد از قومي سخن مي گويد كه احاديث ابوهريره( را مي شنيدند. سپس روايات وي از رسول خدا( و از كعب احبار را خلط مي كردند. بنابراين كساني كه سخنان كعب را به رسول خدا( نسبت مي دادند، برخي از شنوندگان ابوهريره( بودند نه خود ابوهريره(.

اما صاحب تحقيق علمي بي نظير، اين موضوع را به عنوان دليل دروغگويي ابوهريره كه از كعب مي شنيد و به پيامبر( نسبت مي داد، ذكر كرده است. به نظر شما علت اين سوء برداشت، نادانی است يا بي ديني و يا بي حيايي و جسارتی كه نه از خداوند، شرم می کند و نه از تاريخ و نه از خوانندگان باهوش؟!
يكي ديگر از تلبيسهاي ابوريه در اين مورد، روايتي است كه مسلم به نقل از ابوهريره( روايت مي كند. ابوهريره( در ابتداي اين روايت، مي گويد: پیامبر( دستم را گرفت.. وي، سپس حديثي در مورد آفرينش آسمانها بيان مي كند.. ابوريه از بخاري و ابن كثير نقل مي كند كه ابوهريره( اين روايت را از كعب شنيده است.

ابوريه با بيان اين نكته تصور نموده است كه جمهور مسلمانانِ معتقد به صداقت ابوهريره را دچار چالش مي كند. در حالي كه اگر وي اندكي شعور داشت، پي مي برد كه بخاري و ابن كثير، قصد متهم نمودن ابوهريره( را نداشته اند و اصلاً معناي سخن آنان چيزي ديگر است.
قبلاً تحليل اين دو بزرگوار از مقام ابوهريره( را بيان نموديم كه چگونه به صداقت، تقوا و امانت علمي و ديني وي اعتراف نموده اند.
علامه معلمي يماني در كتاب (الأنوار الكاشفۀ) در اين باره به تفضيل سخن گفته است.

10ـ گرايش ابوهريره( به بني اميه:
ابوريه در اين موضوع تمام دشنامها و ناسزاهاي موجد در كتب اهل بدعت عليه ابوهريره( را جمع آوري نموده و چنين پنداشته كه وي به مطالبي دست يافته كه هيچكس تاكنون به آنها دست نيافته است.

بدين ترتيب از آن جهت كه قلبش از بغض و عداوت ابوهريره( مملو مي باشد، از نقل قول اهل بدعت در زمينه وارد كردن اتهام به اصحاب بزرگ مبنی بر بستن افترا به رسول خدا( به خاطر جلب رضايت معاويه( دريغ نكرده است.

نبايد فراموش كرد كه ما اكنون در عصري زندگي مي كنيم كه برانگيختن اختلافات گذشته چندان خوشايند به نظر نمي رسد و كسي كه چنين مي نمايد، او را تفرقه اندازي مي دانيم كه در راستاي ايجاد تفرقه و دودستگي تلاش مي كند. آن هم در عصري كه دليلي براي تفرقه و جدايي و ايجاد تنش بين اهل سنت و شيعه و فرق ديگر اسلامي وجود ندارد.
اما ابوريه به خاطر نشر كتابش در ميان شيعيان و تظاهر به شيعه بودن، به ايراد اتهام به اصحابي پرداخته كه از سوی شیعیان مورد اتهام هستند.
آري! ابوريه جهت نشر كتابش آزاد است هر راهي كه مي خواهد انتخاب نمايد، اما اجازه ندارد كه عملكرد خود را تحقيق جامع و بي نظير بنامد.
اگر تازه كردن دروغها و افتراها بر ضد ياران رسول خدا( و اعتماد به كتابهايي كه مؤلفينشان به صداقت و  دقت شهرت ندارند يا اينكه به عداوت شديد عليه برخي از صحابه بويژه ابوهريره( معروفند، تحقيق بي نظير علمي نام دارد، پس اين علم و اين تحقيق بر ابوريه مبارك باد. گمان نمي كنم  برادران خردمند شيعه در اختلافاتشان چنين فردي را حَكَم قرار دهند و در برابر اهل سنت به نظريات وي استدلال كنند؛ چه بسا يك فرد جاهل، نادان و مغرور نه تنها براي خود دردسر ايجاد مي كند بلكه براي ديگران نيز موجب شر و ناراحتي مي گردد. گفته شده كه: (ذوالوجهين لايكون عندالله وجيها).
 يعني: «انسان دو رو، نزد خدا آبرويي ندارد».
آنچه ما به آن اعتماد داريم، اين است كه ابوهريره( از دوستداران اهل بيت رسول الله( بوده و در فضیلت حسن و حسين رضي الله عنهما چندين حديث روايت كرده است و با مروان در مدينه به خاطر دفن حسن( در كنار جدش رسول خدا( درگير شد كه اثرات اين درگيري تا وفات ابوهريره( ميان او و مروان احساس مي شد. ابوهريره( در روز حادثه شهادت عثمان(، مانند علي و حسن و حسين( از عثمان( دفاع نمود. ضمن اينكه وی، با تمام وجود به نشر و گسترش سنت و خدمت به دين روي آورده بود و از شركت در فتنه اي كه بين علي( و معاويه( اتفاق افتاد، مانند بسياري از صحابه، اجتناب ورزيد و ترجيح داد تا در مشاجرات مسلمانان دست نداشته باشد و همين رويه را مورد پسند خدا مي دانست.

اين، موضع ابوهريره( در قبال اختلافات بود و هركس غير از اين را بگويد، دروغ گفته و به نفاق و جهل و سوء نيت دچار شده است.

از آنچه تاكنون در مورد ابوهريره( گفتيم، به نتايج ذيل دست مي يابيم:

1ـ ابوهريره( صحابي اي است كه بيشترين روايات را از رسول خدا( نقل كرده است؛ او، از زماني كه اسلام آورد و مصاحبت رسول خدا( را اختيار كرد، به حفظ احاديث و جستجوي اخبار پيامبر( قبل از هجرت پرداختريال به دنبال اين تلاشهاي مداوم به چنان ذخيره اي از احاديث دست يافت كه براي هيچ صحابي ديگري چنين توفيقي حاصل نشد. گرچه در بدو امر برخي از احاديثي كه بيان مي كرد، سؤال برانگير بود و برخي، از كثرت رواياتش شگفت زده شده بودند، اما نهايتاً همگي اعتراف نمودند كه وي نسبت به روايت و حفظ احاديث از مقام بالايي برخوردار مي باشد و در اين زمينه از همه سبقت گرفته است و در صداقتش ترديد نکردند.
در اينجا به ذكر دو ماجرا مي پردازيم كه ميان ابوهريره( و برخي از كساني كه از كثرت روايات وي شگفت زده شده بودند، اتفاق افتاده است. پيشتر جواب قانع كننده ابوهريره به عائشه را در اين زمينه ذكر كرديم.
الف) ابن سعد
 در طبقات خود از وليد بن عبدالرحمن نقل كرده است كه ابوهريره( اين حديث را از رسول خدا( نقل نمود که: (من شهد جنازة فله قيراط) يعني: «هر كس در نماز جنازه اي شركت كند، به او يك قيراط پاداش مي رسد».
ابن عمر( گفت: اي ابوهريره! ببين چه حديثي بيان مي كني؛ تو احاديث زيادي از رسول خدا( روایت می نمایی؟ ابوهريره( دست ابن عمر( را گرفت و او را نزد عائشه رضي الله عنها برد و خطاب به عائشه گفت: آنچه را كه در اين زمينه از پيامبر خدا( شنيده اي به ابن عمر ( بگو.
عائشه رضي الله عنها، ابوهريره( را تأييد نمود. سپس ابوهريره( گفت: اي ابوعبدالرحمن! به خدا سوگند كه غرس نهال و اشتغال در بازار، مرا به خود مشغول نساخته و از حضور در مجلس پيامبر( باز نداشته بود.
عبدالله بن عمر( گفت: اي ابوهريره! تو از ما نسبت به احاديث رسول خدا( آگاهتر و حافظ تر هستي.

ب) ابن كثير
 در تاريخ خود از ابي اليسر بن ابي عامل نقل نموده كه مي گويد: من، نزد طلحه بن عبيدالله( بودم. مردي وارد شد و گفت: اي ابومحمد (طلحه)! به خدا سوگند ما نمي دانيم اين يمني (ابوهريره) از شما نسبت به احاديث رسول خدا( بيشتر آگاهي دارد يا اينكه چیزی را به پيامبر( نسبت می دهد که از شخص آن حضرت( نشنيده و يا اصلاً پيامبر( نگفته است؟
طلحه( گفت: به خدا سوگند ما، هيچ ترديدي نداریم كه ابوهريره( از پيامبر( مطالبي شنيده است كه ما نشنيده ايم و چيزهايي مي داند كه ما نمي دانيم. ما قومي غني و داراي زن و فرزند بوديم؛ از اینرو فقط صبح و شام نزد رسول خدا( مي رفتيم و سپس به منازلمان برمي گشتيم، اما ابوهريره( فردي مسكين بود و خانواده ای هم نداشت؛ لذا دستش در دست رسول خدا( بود؛ رسول الله( هر جا که مي رفت، او نیز همراه آن حضرت بود.. ابن كثير مي گويد: ترمذي، روايتي همانند اين را نقل كرده است.

اين دو ماجرا كه از طرق مورد اعتماد نقل شده اند، دهان كساني همچون نظّام و ابوريه را كه عليه ابوهريره( به طعن و تهمت گشوده مي شود، می بندد.
2ـ ابوهريره( تا زمان وفاتش (يعني سال 58 يا 59 و يا 60 هجری) به روايت احاديث پيامبر( ادامه داد و در آن زمان اصحاب زيادي وجود داشتند. مسلمانان نيز به مسائل دين اهميت مي دادند و آگاه بودند و دولت اسلامي نيز مقتدر بود.
علماي جوان، همچون پروانه گرد اصحاب پيامبر( حلقه مي زدند و تشنگان علوم نبوت از راههاي دور به قصد استفاده از ابوهريره( نزد او مي آمدند. چنانكه سرور بلامنازع تابعين يعني سعيد بن مسيب نيز در خدمت ابوهريره( بود و با دختر ايشان ازدواج كرد و تا وفات ابوهریره(، نزد آن بزرگوار بود. امام بخاري نقل كرده است: شاگردان ابوهريره( اعم از اصحاب و تابعين، بيش از هشتصد نفر بوده اند. اين رقمي است كه تعداد شاگردان ساير اصحاب به آن نمي رسد و خود، بيانگر آنست كه ابوهريره(،‌ در بين صحابه و تابعين و دانشمندان زمان خود از مقام بسيار بالا و جايگاه رفيعي از صداقت و علم، برخوردار بوده است.
كساني كه از ويژگيهاي آن نسل ممتاز يعني اصحاب رسول خدا( و تابعين، اطلاع داشته و از صفات برجسته آنان اعم از صداقت گفتار، حق طلبي، باطل ستيزي، مبارزه با منكر، ايستادگي در برابر اهل بدعت و برخورد شديدشان با منحرفين از سنت، آگاه باشند، به يقين مي دانند كه اگر آنها كوچكترين ترديدي در صداقت ابوهريره( داشتند، هرگز در مقابل او ساكت نمي نشستند. حتي اگر ابوهريره( داراي قدرت و جاه و مقام بود؛ در حالي كه وی، هيچيك از اينها را نداشت.
3ـ قبلاً بيان گرديد كه ابوهريره( چگونه در برابر مروان كه والي مدينه بود و حكومت، در دست امويها قرار داشت، در ماجراي دفن حسن( در كنار جدش رسول خدا( جبهه گيري نمود و با عصبانيت به مروان گفت: در كاري دخالت مي كني كه به تو ربطي ندارد!
مروان، جهت ساكت كردن ابوهريره(، بر كثرت روايات وي خرده گرفت. ابوهريره( نيز پاسخ دندان شكني به او داد.

آيا ممكن است فردي كه در ديانت و صداقتش متهم است و با امويها همكاري دارد، چنين موضعي در برابر حاكم اموي مدينه اتخاذ نمايد؟
4ـ ابوهريره( با وجود مشغوليت علمي و نشر سنت، مردي عابد، زاهد و بسيار ذاكر، نمازگزار و استغفاركننده بود. چنانكه ابن كثير در تاريخ خود
 از ابوعثمان نهدي نقل نموده كه ابوهريره( يك سوم شب را خودش بيدار مي ماند و در يك سوم ديگر همسرش را بيدار مي كرد و در يك سوم ديگر، فرزندش را بيدار مي نمود.
همچنين روايت ديگري از ابوهريره( نقل كرده است كه مي گويد: شب را به سه قسمت تقسيم نموده ام. بخشي براي تلاوت قرآن، بخشي براي خواب و بخشي براي يادآوري احاديث رسول خدا(.
ابن كثير از ابوايوب نيز نقل مي كند كه ابوهريره( داخل منزلش چند جاي نماز داشت و همواره هنگام ورود به خانه يا خروج از آن، در هر يك از این محلها نماز مي خواند.
همچنين از عكرمه روايت شده كه ابوهريره( در هر شب دوازده هزار مرتبه تسبيح مي گفت و مي فرمود: من به اندازه گناهانم تسبيح مي گويم.
به خدا سوگند كه اين، آخرين درجه عبادت و خداپرستي است.
از ميمون بن ابوميسره نيز روايت شده كه ابوهريره( معمولاً صبحگاهان با فرياد مي گفت: شب رفت و روز آمد؛ آل فرعون بر آتش عرضه شدند.. وي، شامگاهان مي گفت: روز رفت و شب آمد؛ آل فرعون بر آتش عرضه شدند.

هر كس اين سخن ابوهريره( را مي شنيد، از آتش جهنم به خدا پناه مي جست.
همچنين مي فرمود: بر هيچ فاجري به خاطر نعمتي كه به وي داده شده است، رشك نبريد. زيرا آتشي در انتظار اوست كه خداوند درباره آن مي گويد: ( ((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( (((( ( (اسراء:97) يعني: «هر زمان كه زبانه آتش (به سبب سوختن گوشت و استخوان جهنميان) فروكش كند، (با تجديد گوشت و استخوانشان) بر زبانه آتش می افزاييم».
همچنين روايت شده كه ابوهريره( در سجده اش از زنا، سرقت، كفر و گناه كبيره به خدا پناه مي برد. شخصی به او گفت: مگر تو هم از اين گناهان مي ترسي؟ فرمود: چگونه در امان باشم، حال آنكه ابليس، زنده است و مصرف القلوب، قلبها را هر گونه كه بخواهد، مي چرخاند؟
ابوعثمان نهدي مي گويد: از ابوهريره( پرسيدم: چگونه روزه مي گيري؟ گفت: اول ماه سه روز روزه مي گيرم؛ اگر نتوانستم تا آخر ادامه بدهم، اجر كامل روزه يك ماه را به دست مي آورم.
ابوهريره( كنيز نافرمانی داشت. روزي به او گفت: اگر روز قيامت مسأله قصاص در كار نبود، تو را با اين مسواك تنبيه مي كردم. ولي اكنون تو را به كسي مي فروشم كه شديداً به او نياز دارم. سپس به او گفت: برو، به خاطر خدا آزاد هستي.
براي بيان صلاح و تقواي ابوهريره( همين كافي است كه در ايام عيد در مني به اتفاق ابن عمر( تكبير مي گفت و مردم تكرار مي نمودند.
ابوهريره( در واپسین لحظات زندگانیش، گريه نمود؛ از وي پرسيدند: چرا مي گريي؟ گفت: به خاطر دنياي شما نمی گريم. بلكه با توشه اندك، سفري طولاني در پيش دارم و در سراشيبي اي قرار گرفته ام كه نمي دانم به بهشت منتهي مي شود يا به دوزخ.
آيا اين همه عبادت، نماز، تسبيح، وعظ، گريه و آزاد كردن بردگان و ترس از خدا، از عهده فردي كه به ارتكاب بزرگترين گناه يعني افترا بستن بر پيامبر(، گستاخ بوده، ساخته است؟ ( ((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((( (.
5 ـ ابوهريره( مردي تنگدست بود و هرگاه چيزي بدستش مي رسيد، آن را صدقه مي داد؛ ابوالزعيزعه كاتب مروان مي گويد: مروان دويست دينار نزد ابوهريره( فرستاد. چون صبح شد، مروان، دوباره كسي را نزد ابوهريره( فرستاد و پيام داد كه من به اشتباه آنها را نزد تو فرستاده ام. هدفم كسي ديگر بوده است. ابوهريره( گفت: من آنها را انفاق كرده ام. بعداً آنها را از حقوق من كم كن.

مروان با اين عمل مي خواست ابوهريره( را بيازمايد.

اينكه ابوريه مي گويد: «ابوهريره، قصري در عقيق و قصري در فلان مكان داشت»، تهمتي بزرگ و دروغي شاخدار است. زيرا ابن اثير روايت كرده است: ابوهريره( در منزل خود واقع در عقيق وفات كرد. داشتن منزل هيچگاه دليل توانمندي و ثروت نبوده است. بلكه اكثر صحابه هر كدام داراي منزلي بودند و هيچكس جسارت نمي كند كه بگويد: آنها، قصر و كاخ داشتند.

6 ـ هنوز عصر صحابه و تابعين نگذشته بود كه احاديث ابوهريره( مورد توجه خاص ائمه حديث قرار گرفت كه به نقد و بررسي احديث پرداخته، احاديث صحيح را از غير صحيح تفكيك نموده، آنهايي را كه داراي ضعف بودند، مشخص كردند. احاديث صحيح( ابوهريره جاي خود را در كتابهاي حديث باز كرد و بخش زيادي از آنها را به خود اختصاص داد و در رأس مسانيد قرار گرفت. قبل از اينكه نظّام و اسكافي، ظهور كنند، بدون استثناء همه از احاديث ابوهريره( استفاده مي كردند.
7ـ در شهرهاي مختلف جهان اسلام، احاديث ابوهريره( مورد توجه و عنايت فقها و ائمه مجتهدين بود. زماني كه صحت یکی از احاديث ابوهريره( ثابت می شد، ديگر هيچكس اظهار نظر شخصي نمي كرد، البته به استثناي ابراهيم نخعي و برخي از علماي كوفه و اصحاب رأي كه در پذيرفتن احاديث آحاد، داراي شروطي بودند. البته از جمهور فقهاي اسلامي حتي خود ابوحنيفه رحمه الله ثابت نيست كه در برابر احاديث ابوهريره( موضعي شبيه ابراهيم نخعي و امثال وي اتخاذ كرده باشد.
8 ـ نخستين كساني كه نسبت به ابوهريره( دهان به طعن گشودند، برخي از شيوخ معتزله مانند نظام بودند. آنها نه تنها نسبت به ابوهريره( بلكه نسبت به تعداد زيادي از اصحاب، مواضع منفي خاصي گرفتند. چنانچه در مورد سنت نيز رويه اي اتخاذ نمودند كه بر اساس آن، بسياري از احاديث ثابت و صحيح را تكذيب کردند. علتش، اين بود كه فلسفه يونان، چنان بر عقل و بينش آنها سيطره پيدا كرد كه تمام مسائل ديني را با عقل ارزيابي مي نمودند و اگر ترس از نقد جمهور مسلمانان نبود، احتمال مي رفت كه قرآن را هم مورد انتقاد قرار دهند. زيرا در قرآن نيز مانند احاديث، مطالبي وجود دارد كه با عقلهاي يوناني آنها سازگار نمي باشد. البته بايد دانست كه در اين ميان برخي از داده هاي قرآني را مطابق باور عقلي خويش توجيه نمودند. آنها معتقدند كه فلسفه يونان بدون هيچ ترديدي برحق است.
در عصر حاضر، يك مبتدي و نوآموز علوم ديني مي تواند پاسخ آنها را در اين تقديس مضحكشان نسبت به فلسفه يوناني بدهد، اگرچه ابوريه آنها را صاحبان عقول راحج و به عبارتي خردمندان برتر مي داند.
در مورد اهل بدعت بايد توجه داشت كه تنها درباره ابوهريره( چنين ديدگاهي ندارند؛ بلكه با اكثر صحابه جز تعداد انگشت شماري، موضعي خصمانه و كينه توزانه دارند، تا آنجا كه اكثر فرقه هاي آنان، جمهور صحابه بويژه ابوبكر، عمر، سعد و خالد( را تكفير مي كنند. حال آنكه خداوند، انسانيت را توسط آنان هدايت نمود و بشر را به سعادت رسانيد.
اهل بدعت در اين موضعگيري خود، بر اصلي كه به آن اعتقاد دارند يعني بغض كساني كه خلافت علي( را نپذيرفتند، پايبند هستند. آنها بدين دليل كه اصحاب بر خلافت ابوبكر( اتفاق نمودند، با تمام صحابه دشمني ورزيده، اين عمل اصحاب را توطئه اي عليه علي( و مخالفت با وصيت رسول خدا( مي دانند كه به زعم آنها به جانشيني علي( سفارش كرده بود.
البته چون اين موضوع خارج از چارچوب بحثمان می باشد، نمي خواهم بيش از این به آن بپردازم، اما به هر حال به ابوريه می گويم: گرچه آنها، با تو در مورد ابوهريره هم رأي هستند، ولي نبايد فراموش كرد كه نسبت به ابوبكر و عمر رضي الله عنهما كينه بيشتري در دل دارند و افسانه هاي نادرستي به آنان نسبت مي دهند. اگر شما، مطالب آنان را در مورد ابوهريره( به عنوان مستندات علمي قابل اعتماد مي پذيريد، يقيناً ساير مطالب به اصطلاح علمي آنان را نسبت به تمام صحابه خواهيد پذيرفت.
بايد دقت داشت كه در شرائط كنوني مصلحت اسلامي، چنین ايجاب مي نمايد که اختلافات فوق دوباره احيا نشود و اگر موضعگيري ابوريه در اين خصوص نبود، بنده هم اين بحث را مطرح نمي كردم. اما اجباراً جهت رد دروغهاي وي كه تحت عنوان تحقيق علمي بي نظير مطرح كرده است، به اين موضوع پرداختم.
لازم مي دانم در پايان اين بحث ، مطلبي از علامه محقق مرحوم احمد محمد شاكر ذكر كنم. وي در ابتداي مسند ابوهريره( از كتاب مسند
 امام احمد بن حنبل مي گويد: دشمنان سنت و دشمنان اسلام در عصر حاضر، جهت ايراد طعن به ابوهريره( و متردد گردانيدن مردم در صداقت و روايت وي، شديداً تلاش مي كنند؛ اگر چه به ظاهر در پي دستيابي به احاديث صحيح و اكتفا به قرآن هستند، اما در واقع به پيروي از استادان مستشرق خود هدفي جز ايجاد ترديد نسبت به اسلام ندارند و معمولاً احاديثي از ديدگاه آنها صحيح است كه با خواسته ها و شعارهاي اروپايي آنان هماهنگ باشد. چه بسا قرآن را نيز به خاطر مطابقت با تمايلات و اهداف نادرستشان، توجيه مي نمايند.
البته آنها نخستين كساني نيستند كه در اين زمينه به مبارزه عليه اسلام برخاسته اند. قبل از آنها نيز اساتيدشان قد عَلَم نموده و به ميدان آمده اند. اما اسلام همچنان به مسير خود با آرامش و اطمينان در حركت است. بدون اينكه توجهي به هياهوي آنها داشته باشد و گاهي نيز آنها را تار و مار نموده است.
واقعاً عجيب است! آنچه امروز اينها مي گويند، عيناً همان چيزي است كه پيشينيانشان مي گفتند. با اين فرق كه گذشتگانشان، اهل علم و دانش بودند و اغلبشان كساني بودند كه با وجود علم و دانش، گمراه شده بودند. اما معاصرين فقط بر اساس جهل و جسارت، لقمه هاي بزرگي را كه از گذشتگان مانده است، به دهان مي گيرند و در كفر خود مقلّدند.
بنده دركتاب مستدرك (3/513) حاكم ابوعبدالله متوفي 405 هـ سخن استاد استادانش يعني امام الائمه ابوبكر محمد بن اسحاق بن خزيمه در رد ناقدين ابوهريره( را يافتم. مطلب ابن خزيمه بگونه اي است كه گويا به رد ناقدين معاصر پرداخته است؛ چنانکه می گوید: «كساني جهت رد روايات ابوهريره( لب به سخن مي گشايند كه خداوند متعال، قلبهايشان را مسخ نموده و آنان، معاني اخبار را نمي فهمند. اينها، يا جهميهاي اهل تعطيل هستند كه اخبار ابوهريره( را منافي مذهب كفرآميز خود مي دانند و به همين جهت به دشنام ابوهريره( مبادرت مي ورزند و به خاطر اينكه افراد كودن و ساده لوح را فريب دهند، وي را به چيزي متهم مي سازند كه خداوند او را از آن پاك گردانيده است.

يا خوارج هستند كه به جهاد عليه امت اسلام معتقدند و از هيچ امام و خليفه اي اطاعت نمي نمايند. اين افراد نيز زماني كه روايات ابوهريره( را منافي مذهب منحرف و گمراه كننده خود مي بينند و دليلي بر رد احاديث وي ندارد، ناگزير به شخصیت ابوهريره( هجوم مي برند.
يا منكرين قضا و قدر الهي هستند كه معتقد به تقدير را كافر مي دانند؛ اينها نيز وقتي با احاديث ابوهريره( پيرامون اثبات تقدير برخورد مي كنند، ناگزير اخبار ابوهريره( را زير سؤال برده، اظهار مي نمايند كه اخبار وي قابل استدلال نيست.
يا جاهلاني هستند كه فقه را از غير منبع آن جستجو مي كنند و چون با آن دسته از احاديث ابوهريره( مواجه مي شوند كه با دیدگاههای فقهي مورد نظرشان تضاد دارد، ناچار لب به طعن ابوهريره( مي گشايند و روايات ابوهريره را كه مخالف مذهب تقليدي آنان مي باشد، رد مي نمايند.
بعضي از اين گروهها روايات ابوهريره( را از آن جهت رد نمودند كه مفاهيم و معاني آنها را درك نكردند. بنده به برخي از اين روايات اشاره خواهم نمود».
آنگاه ابن خزیمه رحمه الله، به ذکر پاره ای از روایاتی می پردازد که سبب ایراد اشکال بر ابوهریره( بوده است و سپس پاسخ این اشکالات را ارئه می دهد.
آنچه بيان شد حقايقي پيرامون احاديث ابوهريره( از نظر ائمه دين، بزرگان علم و فقهاي اسلام، صاحبان حجت و برهان، اهل منطق و تاريخ صحيح و پژوهشگران راستين بود.
سخني چند پيرامون ابوريه و كتابش:
وقتي مقدمه اين كتاب را مي نوشتم، نظري گذرا به كتاب ابوريه انداختم و مطالبي را در مقدمه كتاب، يادآوري نمودم. اما پس از اينكه مطالب كتابش را با دقت بررسي نمودم و پیرامون مطالبش تحقيق نمودم، به نتايج ذيل دست يافتم:
1ـ نويسنده در مطالبي كه نقل مي كند، به هيچ وجه صادق و مورد اعتماد نیست. بسا اوقات به خاطر همسو كردن متني كه نقل مي كند با هدف مورد نظر خویش، كلمه اي در متن اضافه مي نمايد كه معنا را خراب مي كند و كلام را از مسيري كه هدف نويسنده بوده است، منحرف مي سازد. همچنين بسا اوقات كلماتي را به همين منظور از متن مورد نظر، حذف مي نمايد.
در بسياري از موارد نيز مطالب را جهت گمراه نمودن خواننده، به فردي غير از گوينده اش نسبت مي دهد. نمونه هايي از اين قبيل را در مباحث گذشته بيان  نموديم و اينك نيز برخي از اين موارد، تقديم حضورتان مي گردد تا شما خوانندگان محترم، در زمینه امانت علمي اين نويسنده و تحقيق وي، به آگاهي لازم دست يابید.

وي، در مورد عبدالله بن عمر (مي گويد:
 ابن عمر داراي كتابهاي زيادي از اهل كتاب بود و آنها را براي مردم از جانب رسول خدا( روايت مي نمود.. ابوريه، اين مطلب را به ابن حجر در فتح الباري (1/166) حواله مي دهد. حال آنكه در فتح الباري، لفظ (عن النبي) يعني نسبت دادن احاديث توسط ابن عمر( به پيامبر اکرم( وجود ندارد.
ابوريه، لفظ عن النبي را اضافه نموده و سپس جهت گمراه نمودن خواننده کتابش، آن را به ابن حجر نسبت داده است!
ابوريه، صحابه را متهم مي نمايد كه احاديث را از اهل كتاب مي شنيدند و سپس به پيامبر( نسبت مي دادند. وي به اين بهتان و افترا اكتفا ننموده و اين مطلب را به ابن حجر نسبت داده است. در حالي كه نه تنها ابن حجر رحمه الله، چنين چيزي نگفته، بلكه هيچ مسلماني كه از وضعیت آن نسل بي نظير در تاريخ انسانيت اطلاع دارد و از صداقت گفتار، استقامت در دين و رعايت حدود الهي توسط آنان مطلع می باشد، چنين چيزي نمي گويد. واقعاً براي دشمنان اسلام، چيزي خوشايندتر از اتهامات واردشده از سوی ابوريه بر اصحاب(، وجود ندارد.
ابوريه از ابن كثير
 نقل مي نمايد كه عمر(، به كعب احبار گفت: روايت حديث از رسول خدا( را رها كن و گرنه تو را به (قرده) تبعيد مي كنم.
در حالي كه عبارت ابن كثير اينگونه است: «روايت احاديث و اخبار اسرائيلي را ترك كن...». اما امانت علمي ابوريه به وي اجازه داده است كه جهت اثبات اين مطلب كه كعب، احاديثش را به پيامبر( نسبت مي داد و اصحاب نيز چنین روایاتی را از كعب می پذیرفتند، نص فوق را اينگونه تحريف نمايد. بدون شک اين دروغ محض را مستشرقين يهودي امثال گلدزيهر اظهار نموده اند تا بدين سان اثرات يهوديت را در اسلام ثابت كنند؛ افرادي چون ابوريه، اين دروغها را از آنها دريافت نموده و با تزوير و فريب، در صدد اثبات آن برآمده اند.

همچنين ابوريه از ابن كثير نقل نموده است كه عمر(، ابوهريره( را تهديد نمود كه اگر روايت حدیث را ترك نكند، او را به سرزمين دوس يا سرزمين قرده تبعيد خواهد نمود. افزودن كلمه قرده در اينجا يكي ديگر از افتراهاي ابوريه است؛ بلکه چنانچه پیشتر گذشت عمر بن خطاب(، كعب احبار را از نقل روایات امتهای پیشین باز داشت.
ابوريه در مواضع متعددي از کتابش، نصوصي را پيرامون ابوهريره( نقل كرده است كه بيانگر رد عمر، عثمان، علي، عائشه( و ديگران بر ابوهريره( مي باشد؛ وي، سپس اين مطالب را به ابن قتيبه در كتاب تأويل مختلف الحديث نسبت داده است.
ابوريه در حاشيه كتابش در شرح حال ابن قتيبه مي نويسد: وي، براي اهل سنت داراي همان منزلتي از قدرت بيان و ارائه حجت است كه جاحظ در بين معتزليها از آن برخوردار مي باشد. هدفش از اين توضيح، آنست تا به خواننده کتابش خاطرنشان سازد كه ابن قتيبه، با آن مقام والا در ميان اهل سنت نيز ابوهريره( را مورد طعن قرار داده است. اين در حالي است كه ابن قتيبه، كتاب تأويل مختلف الحديث را عليه كساني نوشته است كه دهان به طعن ائمه حديث از زمان صحابه( تا دوران ابن قتيبه گشوده اند. وي، خاطرنشان ساخته كه اين افراد، بزرگان مكتب اعتزال مانند نظام و... هستند.
ابن قتيبه بعد از بيان اين مطلب به بيان ناسزاگويي‌هاي نظام عليه ابوبكر، عمر، عثمان، علي، ابن مسعود، ابوهريره و بزرگان صحابه( پرداخته و در پايان، دیدگاه نظّام را در مورد هر يك از اصحاب مذكور تخطئه و رد نموده است.
اما ابوريه، دیدگاه نظام در مورد ابوهريره( را به ابن قتيبه نسبت داده و از رد ابن قتيبه بر نظام و اثبات نادرستی نظريه نظام توسط وي چشم پوشي كرده است. اين است امانت و تحقيق علمي ابوريه!
ابوریه همچنين از مرحوم سيد رشيد رضا سخني در موردكعب و وهب نقل كرده كه گفته است: شايد تمام روايات موقوف به اين دو نفر بر گردد.. در حالي كه اصل عبارت رشيد رضا اينگونه است: (و ما يدريك لعل تلك الروايات كلها...) يعني: «چه مي داني، شايد تمام آن روايات...».

ابوريه، لفظ (تلك) را كه مرحوم سيد رشيد رضا به روايات كعب و وهب بن منبه از اهل كتاب اشاره كرده، ساقط نموده و چنین وانمود كرده كه تمام روايات صحابه( به اين دو نفر بر مي گردد.
اينها، نمونه هايي حاكي از تحريف نصوص توسط ابوريه و نسبت دادن آن به غير گويندگانشان بود. به خدا سوگند كه هيچيك از مستشرقين را سراغ ندارم كه در دسيسه گري و در تحريف نصوص، اينقدر گستاخ باشد. اینک درباره علامه محقق و امین، چگونه بايد قضاوت نماييم؟

2ـ ابوريه بدين خاطر كه براي خواننده كتابش وانمود كند كه علمای گذشته نيز او را تأييد مي نمايند، به متوني منسوب به علماي گذشته استدلال نموده كه آنها، آن متون را در موضوعي غير از موضوع مورد نظر ايراد نموده اند.
به عنوان مثال موردي كه ابوريه به عنوان اثبات تدليس ابوهريره(، بر آن انگشت گذاشته، چيزي است كه تمام علما بدان اتفاق دارند. بدين صورت كه ابوهريره( و ساير اصحاب( حديثي را از يك صحابي مي شنيدند و آن را به پيامبر( نسبت مي دادند؛ چنين حديثي، مرسل صحابي نام دارد و همه به صحت آن حكم كرده اند. اين عمل، از تعداد زيادي از اصحاب( سر زده است، اما ابوريه اين عمل را تدليس مي نامد و به بيان دیدگاه علما در مورد جرح مدلس و سقوط اعتبار وي تا می پردازد تا از اين طريق ثابت كند كه احاديث ابوهريره( بر اساس اصولي كه علما در نظر گرفته اند، قابل احتجاج نيست.
ابوريه نخست ابوهريره( را به كذب متهم مي نمايد و سپس اقوال علما را در مورد بي اعتبار بودن راوي كاذب، ارائه مي دهد و مي افزايد كه چنين رواياتي از ديدگاه بعضي از علماي حديث براي بي اعتباري راوي، كافي است و بدين سان مي كوشد تا دیدگاههای مورد نظر را بر ابوهريره( تطبيق دهد؛ يعني با چندين صغرا و كبرا، نتيجه مورد نظر خود را از آن استنباط نمايد.
عملكرد ابوریه در تمام مباحثش، اين چنين است. او، بدين منظور از منابع علمي معتبر به كثرت استدلال نموده، حال آنکه منابع مزبور موضعي كاملاً برعكس موضع وي دارند؛ هدف ابوريه از ذكر اين منابع، صرفاً فريب دادن خوانندگاني است كه در مورد اينگونه مباحث اطلاع كافي ندارند.
3ـ ابوريه عمداً نصوص را نادرست مي فهمد و سپس بر اساس برداشت خود در مورد آنها حكم مي نمايد و به هيچ وجه بحث و روش علمي در كار نيست. چنانچه در مورد اين سخن ابوهريره( كه مي گويد: (علي ملء بطني)
 همين كار را كرده و در مورد سخن بُسر بن سعيد نيز چنین رویکردی داشته است؛ چنانچه در صفحات قبل، نادرستي اين عملكرد وي، بيان گرديد.
بايد توجه داشت كه اين روش، روش مستشرقين متعصب مي باشد.
4ـ ابوريه براي تأكيد بر تفكر غالب بر خویش، نصوصي را كه علما بر صحت آن اتفاق دارند، رد مي نمايد و بر روايات دروغيني كه علما، بر بطلانش تصريح كرده اند و نيز بر حكايات ادبي و رواياتي اعتماد مي كند كه خودش، از منابع غيرقابل اعتماد نقل مي نمايد. از اينرو وي، حديث ابوهريره( را كه رداي خویش را پهن نمود و پيامبر( براي قوت حافظه اش دعا كرد، رد نموده است. در حالي كه اين حديث در كتابهاي صحيح سنت، مانند بخاري، مسلم و سنن اربعه نقل شده است.
جاي بسي تعجب است كه ابوریه، اين روايت را ترك مي كند، اما به كتابهايي همچون الحيوان دميري، شرح ابن ابي الحديد، مقامات بديع الزمان همداني و عيون الاخبار اعتماد مي نمايد!
اين روش، عيناً روش مستشرقين متعصب مي باشد كه وي، همه تن به آنها اقتدا نموده است.
5 ـ منابع ابوريه در ناسزا گفتن به ابوهريره( و تكذيب وي و ايجاد شك و شبهه در سنت و روايان آن، نوشته هاي گلدزيهر، شپرنگر، فون كريمر، و دائرۀ المعارف بريتانيا هستند. بلكه ابوريه، قدمي فراتر از آنان برداشته و جسارت و گستاخي بيشتري نموده است. مثلاً شپرنگر اعتراف مي نمايد كه اكثر رواياتي كه به ابوهريره نسبت داده شده اند، در زمانهاي بعدي ساخته و پرداخته شده اند. وي با اين بيان گناه تمام احاديث جعلي را به گردن ابوهريره نمي اندازد. اما ابوريه، گناه تمام روايات جعلي را به حساب ابوهريره( مي داند! شپرنگر، با الفاظي ابوهريره( را به كذب متهم مي سازد كه در مقایسه با الفاظ و عبارات مورد استفاده ابوريه، نوعي ادب قلمداد مي گردد. چراكه ابوريه با دشنام و كلماتي زشت، ابوهريره( را به جعل حديث براي امويان متهم مي نمايد.
قبلاً توضيح داديم كه ابوريه، بر اين باور است كه ابوهريره( به جواز جعل حديث اعتقاد داشته، بشرطي كه كذب مورد نظر موجب تحليل حرام يا تحريم حلال نشود. ابوريه، سپس به احاديثي استناد مي كند كه به گمان وي، از نظر ائمه حديث، رواياتي از زبان ابوهريره( هستند. آري! بدين سان شاگرد از استاد خود سبقت مي گيرد، اما نه در ذكاوت، ادب و ژرف نگري، بلكه در گستاخي و بي ادبي و....

6 ـ ابوريه در مباحث خود آداب نقد عملي را رعايت نکرده و سخناني گفته كه در واقع سزاوار اهل بازار و مردم عادي مي باشد و در شأن یک مؤلف و نویسنده نیست.

وي در ابتداي بحث خود ادعا نموده كه دروغ، عبارت است از عدم مطابقت خبر با واقعيت؛ چه عمدي باشد و چه غير عمدي. و سپس مي افزايد: لعنت خدا بر كساني كه به عمد يا غيرعمد دروغ مي گويند. اين، در حالي است كه وي معتقد است برخي از بزرگان صحابه، محدثين، فقها و علما در پاره اي از موارد در روايات يا در فتوا و يا در تاريخ دچار اشتباه و وهم شده اند. پس ظاهراً ابوريه تمام اين بزرگان را مشمول لعنت الهي مي داند. خداوند متعال، با عدل خود به ما توفيق داد تا پاره اي از دروغهاي عمدي ابوريه را روشن گردانيم؛ بدين صورت خودش نيز مشمول همين نفرين گرديد.
علاوه بر اين الفاظ ناشايست و ركيك وي را در حق ابوهريره، معاويه و ساير كساني كه با بحث علمي بي نظير وي مخالفند، ملاحظه نماييد و بنگريد كه وي چگونه دشنامها و ناسزاهاي شديدي را نثار اين افراد نموده است.
هنگام مطالعه مطالبش، تعجب نمودم كه فردي كه براي خود احترام قائل است، چگونه چنين كلماتي بر زبان مي آورد تا اينكه يكي از آشنايانش، بنده را از شخصيت واقعي وي مطلع ساخت و تعجبم را برطرف نمود. چون به قول معروف از كوزه همان تراود كه در اوست.
7ـ ابوريه جهت اثبات نبوغ خويش و اينكه ابتكاري نموده كه گذشتگان از آن عاجز مانده اند و نیز برای اثبات اینکه در مورد ابوهريره( به حقایقی دست يافته كه از ديد حدود هشتصد تن از علماي صحابه و تابعين پنهان مانده است، افرادي چون عمر( را به غفلت و ساده لوحي، متهم نموده که به آن دسته از اهل كتاب كه اسلام آوردند، اجازه داد تا عليه اسلام توطئه كنند و به رسول خدا( افترا ببندند و سپس دروغهاي آنها را نقل نمايند، بدون اينكه ذره اي از ذكاوت و تيزهوشي ابوريه را داشته باشند و بدين سان زمينه را براي دشمنان فراهم كنند تا مفاهيم و عقايد ديني را به فساد بكشند!
وي به همين اكتفا نكرده، بلكه نسلهاي پس از راويان فوق را كه هزاران عالم، فقيه و محدث مي باشند، به غفلت و عدم درك آنچه اين محقق نابغه به آن دست يافته، متهم نموده و ادعا كرده است كه آنها از شناخت حقايقي كه وي در كتاب علمي خويش گنجانيده و بايد هزاران سال پيش اين حقايق نگاشته مي شد، محروم مانده اند و اكنون، براي نخستين بار است كه اين كار مهم توسط وي انجام مي گيرد و مسير تحقيقات علمي را دچار تحول مي گرداند!
آنچه گذشت، مطالبي بود كه وي با زبانش گفته و با قلمش نوشته است و مي توان چنين ادعاهايي را در يكايك صفحات كتابش مشاهده نمود.
بديهي است اين ادعا و غرور و تكبر و خودخواهي، تنها دال بر یک چیز است و آن، اینکه ميزان عقل و انصاف ابوریه را نشان می دهد.
ابوريه، معتقد است كه مي توان در نصوص بخاري ترديد نمود، حال آنكه وي، در حكايات اسكافي اشكالي نمي بيند. همچنين بر این باور است که روايات صحيح مسلم ضعيفند، اما در صداقت ثعالبي، شكّي نیست. وی، معتقد است که امام احمد اكاذيب را روايت مي كند، اما ابن ابي الحديد، در همه منقولات خود صادق است.
من از كسي كه چنين ادعاهايي نموده است، گله اي ندارم؛ اما از آن اديب
 برجسته اي كه بر اين كتاب مقدمه نوشته و از كثرت منابعش شگفت زده شده است، مي پرسم: آيا مي توان صاحب چنین ديدگاههايي را عالم دانست و اصلاً در رديف طلاب علم بشمار آورد؟ آيا واقعاً وي، بويي از علم برده است؟

8 ـ ابوريه معتقد است كه كتابش را بر اساس اصول تحقيق علمي نگاشته است. سؤال اينجاست كه كتابش را بر اساس چه منهجي به نگارش در آورده است و اصل يا اصولي كه وي جهت تصحيح احاديث در نظر گرفته است، چيست؟
وي، ادعا نموده است كه در كتابش دلائل زيادي آورده كه هيچ ضعف و اشکالی در آنها وجود ندارد.
براي درك حقيقت اين ادعا، كافي است منابع و مراجع مورد استفاده اش را در برابر مخالفینش، بررسي نماييم تا روشن شود كه وي، عليه مسلمانان نسلهاي مختلف از چه منابعي استفاده كرده است؛ منابعی كه ابوریه از آنها مطالبی را نقل کرده و یا پاره ای از مطالب را به آنها ارجاع داده، عبارتند از:
حياة الحيوان: دميري

حلية الاولياء: ابونعيم
العمدة: ابن رشيق
تاريخ ابي الفداء
المعارف: ابن قتيبه
الحيوان: جاحظ

تاريخ بغداد: خطيب
خاص الخاص: ثعالبي

رحلة ابن جبير

خزانة الأدب: عبدالقادر بغدادي
ابوهريره: عبدالحسين شرف الدين
شرح نهج البلاغه: ابن ابي الحديد

النجوم الزاهرة : ابن تغري بردي
نهاية الأرب: نويري

معجم الحيوان: معلوف پاشا

البيان و التبيين: جاحظ
المسیحیۀ فی الإسلام: ابراهیم لوقا

تاریخ دمشق: ابن عساکر
الفخري: ابن طباطبا

الصداقه والصديق: توحيدي

نكت الهميان في نكت العميان: صفدي
معجم الأدباء: ياقوت

عيون الأخبار: ابن قتيبه

ثمار القلوب: ثعالبي

شرح لامية العجم: علواني
تاريخ التمدن الاسلامي: جرجي زيدان

حضارة الاسلام: ابراهيم يازجي

تاريخ الشعوب الاسلامية: بروكلمن

العرب قبل الاسلام: جرجي زيدان

الحضارة الاسلامية: كريمر

السيادة العربية :فلوتن

العقيدة و الشريعة في الاسلام: گلدزيهر

دائرة المعارف الاسلامية (البريطانية)
الخطط: مقريزی

تاريخ العرب المطول: فيليپ حتي، ادوارد جرجس و جبرائيل جبور
مصادر فوق نمونه اي بود از آنچه ابوریه در آخر كتابش درج نموده و ادعا كرده كه دلايل و شواهدي را از آنها اقتباس نموده است كه هيچ شك و ترديد و ضعفي در آنها وجود ندارد.

ابوريه بسياري از نصوص موجود در بخاري، مسلم، مسند امام احمد، مؤطا، سنن نسائي و ترمذي و مراجع معتبر سنت را مطابق ميل خود رد نموده است. چون به زعم وي در آنها احتمال شك وجود دارد. اینک باید پرسید:پس با اين ذخيره سنت چه كنيم؟ آيا همه را دور بيندازيم يا همه را بپذيريم؟ يا اينكه برخي را بپذيريم و برخي را ترك كنيم؟ در اين مورد به چه اصلي تكيه نماييم؟ عقل؟ كدام عقل؟ آيا عقلي كه روايات ثابت را رد مي نمايد و حكايات دروغين را تأييد مي كند، روايات بخاري را مردود مي داند و حكايات اسكافي را مي پذيرد؟ با احاديث ابوهريره( چكار كنيم؟ آيا تمام روايات وي را دروغ بشماريم يا برخي ازآنها را تکذیب کنیم؟ براي شناخت صحيح از ضعيف بر چه اصلي تكيه نماييم؟
تنها كاري كه ابوريه انجام داده، اين است كه به زعم خود نبوغ خويش را در پي بردن به غفلت علماي گذشته نشان داده و همينطور از هيچ تلاشي جهت ايجاد ترديد در سنت و راويان، اعم از صحابه يا تابعين و نسلهاي بعدي فروگذار ننموده و در پايان ادعا كرده كه هدفش، خدمت به سنت بوده است!
واقعاً اين را تحقيق علمي مي نامند؟ آيا اين است تحقيق بي نظيري كه به ادعای ابوریه، بر اصول علمي استوار است و در تاريخ، سابقه ندارد؟
آري! من نيز شهادت مي دهم كه قبل از ابوريه هيچيك از كساني كه براي خود و براي عقل خويش و براي خوانندگان، احترام قائل بوده اند، چنين تحقيقي ارائه نداده اند و ابوریه، نخستين كسي است كه به چنين افتخاری نايل گرديده و مصداق اين فرموده الهی شده كه: ( (((( (((( (((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((( ((((( ((((((((( (((( (((((((((( ((( (((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( ((((( ( (كهف:103،104) يعني: «بگو: آيا شما را از زيانكارترين مردم آگاه سازيم؟ آنان، كساني هستند كه تلاششان در زندگي دنيا هدر مي رود و خود گمان مي برند كه به بهترين وجه كار نيك مي كنند».

با توضيحاتي كه بيان گرديد، كتاب ابوريه بنا بر دو دليل كه عبارتند از فقدان منهج علمي و فقدان امانت علمي،  فاقد ارزش مي باشد.
( (((((( ((((((( (((((((( (((((( ((((((( (((((((((( ((( ( (احزاب:4) ترجمه: «‌خداوند، حق را مي گويد و او، به راه (راست) هدايت مي نمايد».

فصل اول
سنت و كتاب الله
خداوند متعال، براي هدايت پرهيزگاران و دستور العمل زندگي مسلمانان و شفاي دل كساني كه شفای دلهایشان را مي خواهد، چراغ روشن و راهگشايي بر فراز راه انسانها گذاشته است. خداوند(، قرآن را بر پيامبرش نازل فرمود. اين كتاب آسماني، حاوي اهداف متعددي است كه خداوند، پيامبر اکرم( را به خاطر تحقق آنها فرستاد. قرآن، مشتمل بر قانون، آداب معاشرت، ترغيب و ترهيب، حكايت و توحيد است و بطور قطع همه مطالب آن، صحيح و بدون اشتباه مي باشد و اگر كسي نسبت به حرف يا كلمه اي از آن، تردید نمايد، كافر مي شود.
مهمترين وظيفه يك عالم ديني، درك احكام الهي و شناخت اصول و قوانيني است كه خداوند براي بندگانش در نظر گرفته است.
در عصر صحابه، مسلمانان قرآن را به صورت شفاهي از رسول اكرم( فرا گرفتند و نسلهاي بعدي به صورت متواتر به آن دست يافتند.
پيامبر( علاوه بر رساندن كتاب خدا به مردم، وظيفه ديگري نيز داشت كه عبارت است از:
توضيح و شرح كتاب و تفصيل احكام مجمل و بيان قواعد عام آن. بنابراين مسلمانان علاوه بر شناخت كتاب الله لزوماً به بيان پيامبر( نيز نيازمند بودند. بديهي است كه فهم درست قرآن و دست يافتن به مقاصد بسياري از آيات احكام، تنها با مراجعه به رسول خدا( ميسر و ممكن مي باشد؛ همان كسي كه قرآن بر او نازل شد و موظف بود كه آن را براي مردم بيان نمايد.
از اينرو تمام مسلمانان گذشته و حال ـ جز تعداد اندكي از فرقه هاي منحرف ـ اتفاق نظر دارند كه سنت رسول خدا( چه قولي باشد، چه عملي و چه تقريري، يكي از مصادر قانونگذاري اسلامي است كه هيچ قانونگذاري نمي تواند در شناخت حلال و حرام از آن بي نياز باشد. چنانكه در مباحث گذشته دلايلي از كتاب الله و سنت رسول الله( در اين زمينه بيان نموديم و آنچه در اين فصل مورد نظر ماست، جايگاه سنت نسبت به كتاب الله مي باشد كه آيا در يك درجه از اهميت قرار دارند يا خير؟
در اينكه متن قرآن، قطعي الثبوت است، ترديدي وجود ندارد. البته از نظر دلالت، برخي از آيات قطعي و برخي ظني هستند. اما در ميان انواع سنتها، سنت متواتر، قطعي الثبوت است و غيرمتواتر، ظني الثبوت. بديهي است كه جايگاه ظني الثبوت چه از نظر دلالت قطعي باشد و چه ظني، بعد از جايگاه قطعي الثبوت خواهد بود. بنابراين، جايگاه سنت پس از جايگاه كتاب الله مي باشد.

از سوي ديگر سنت، يا توضيح كتاب الله و يا اضافه بر آن است. اگر بيان كتاب الله باشد، پس نسبت به قرآن در جايگاه دوم قرار مي گيرد. زيرا اصولاً نص اصلي، پايه و اساس بوده و تفسير، بعد از آن مي باشد و اگر سنت، مطلب اضافه اي را در برداشته باشد، باز هم كتاب الله بر آن مقدم است.
اين جنبه عقلاني قضيه بود كه با بسياري از اخبار و روايات تأييد گرديده است. از جمله با اين روايت معاذ( است كه ابو داود و ترمذي آن را روايت نموده اند: (كيف تقضي إذا عرض لك قضاء)؟ قال: بكتاب الله؛ قال: (فإن لم تجد)؟ قال: بسنة رسول الله. قال: (فإن لم تجد)؟ قال: أجتهد برأيي؟
ترجمه: رسول خدا( از معاذ( پرسيد: «چگونه قضاوت مي كني»؟ گفت: با كتاب خدا. فرمود: «اگر ( حكمش را در كتاب) نيافتي»؟ گفت: با سنت رسول الله. فرمود: «اگر (حکمش را در سنت) نيافتي»؟ گفت: به رأي خود، اجتهاد مي كنم.

عمر( در نامه ای به قاضي شريح، نوشت: (إذا أتاك أمر فاقض بما في كتاب الله فإن أتاك بما ليس في كتاب الله فاقض بما سن فيه رسول الله() يعني: «هرگاه برايت مسأله اي پيش آمد، بنا بر آنچه در كتاب خداست، حكم كن و اگر مسأله اي برايت پيش آمد كه در كتاب خدا نبود، بر اساس سنت پيامبر( حكم نما...».
در روايت ديگري آمده است: (إذا وجدت شيئاً في كتاب الله فاقض به و لاتلتفت إلي غيره)
 يعني: «هرگاه در كتاب خدا، چيزي ديدي، به آن حكم نما و به چيزي ديگري توجه مكن». در روايت ديگري آمده است: (أنظر ما تبين لك في كتاب الله فلاتسأل عنه أحداً و ما لم يتبين لك في كتاب الله فاتبع فيه سنة رسول الله() اين روايت نيز به مفهوم روايت پيشين مي باشد.
از عبدالله بن مسعود( نيز روايت شده كه فرمود: «هر كس از شما كه قرار شد قضاوتي بكند، پس به آنچه در كتاب خداست، قضاوت نمايد و اگر حکمش را در كتاب الله نيافت، به سنت رسول الله( مراجعه نمايد».
قبلاً گذشت كه روش شيخين به همين منوال بود. هرگاه مسأله اي پيش مي آمد، آنان، نخست حكمش را در كتاب الله مي جستند و اگر حكمش را در كتاب الله نمي ديدند، به سنت پيامبر( مراجعه مي كردند. چنين مواردي در اقوال صحابه، تابعين، ائمه و مجتهدين به كثرت وجود دارد.
البته در رد آنچه ذكر كرديم، از بعضي علما دیدگاههایي ذكر شده مبني بر اينكه سنت، در زمینه تشریع، اصل است. زيرا سنت، بيانگر مجملات كتاب الله مي باشد؛ مطلق آن را مقيد و عام آن را خاص مي گرداند و از اينرو گاهي ظاهر كتاب الله ترك مي گردد و به سنت مراجعه مي شود. چنانچه بسا اوقات نص كتاب داراي چند احتمال است كه به وسيله سنت يكي از احتمالات تعيين مي گردد و به آن احتمالي كه توسط سنت تعيين شده است عمل مي شود و مقتضي كتاب ترك مي گردد. به عنوان مثال آيه سرقت، مقتضي است كه دست هر سارقي قطع شود، اما سنت، آن را مختص سارقي مي داند كه سرقتش به ميزان مشخصی رسيده باشد. همچنين ظاهر آيه سرقت، مقتضي آن است كه دست سارق قطع شود و معمولاً از انگشتان تا آرنج را دست مي نامند، ولي سنت، فقط مچ دست را محل قطع مي داند.
همچنين آيه‌ زكات، همه اموال را شامل مي شود، ولي سنت آن را به برخي از اموال تخصيص داده است.
همچنين قرآن مي گويد: ( (((((((( ((((( ((( (((((((( ((((((((( (. اين آيه، ازدواج با زنان را جز زناني كه در آيۀ قبل از آن مشخص شده اند، جايز قرار مي دهد، اما سنت، ازدواج همزمان با يك زن و خاله يا عمه اش را از اين عموميت مستثني كرده است.
در نظر داشتن دلايل فوق چنين مي طلبد كه سنت بر كتاب مقدم باشد و يا اينكه در يك جايگاه قرار بگيرند. در جواب بايد گفت: عملكرد سنت در چنين مواردي صرفاً توضيح منظور كتاب الله است. مثلاً سنت، حدود قطع دست را در آيه سرقت توضيح مي دهد كه از مچ دست باشد نه از آرنج و همينطور سنت توضيح مي دهد كه منظور از سارق در كتاب خدا، سارقِ نصاب مشخص است. بنابراين سنت در اين موارد حكم جديدي را ثابت نمي كند؛ بلكه مجمل كتاب الله را توضيح می دهد.
حديث معاذ( را نيز برخي قبول ندارند و ترمذي در مورد آن مي گويد: سندش، نزد من متصل نيست.

جوزجاني آن را در رديف موضوعات شمرده و درباره اش گفته است: حديث بي اساسی است كه در هيچيك از اصول شريعت نمي توان به آن اعتماد نمود.
در جواب بايد گفت: عمل بزرگان صحابه مانند ابوبكر، عمر، ابن مسعود، ابن عباس( و ديگران كه از طرق صحيح، ثابت شده و نيز عمل علماي سلف، براي اثبات اين مطلب كافي است.
در مورد احاديث آحاد كه در طرق ثبوتشان ظن و گمان وجود دارد، بدون ترديد در مقام بعد از قرآن قرار دارند و نبايد فراموش كرد كه از حيث اجتهاد و فهم نصوص، قبل از تنفيذ ظاهر نصوص قرآن، ناگزير بايد به سنت مراجعه نمود. زيرا احتمال تخصيص، تقييد و شرح و بيان كتاب توسط سنت وجود دارد. بنابراين از اين ناحيه سنت با كتاب مساوي است. يعني اينكه باید نصوص كتاب و سنت را با هم مقايسه نمود و راههاي جمع بين آنها را بررسي كرد.
آيا سنت، يك منبع قانونگذاري مستقل است؟
علما اتفاق نظر دارند كه نصوص سنت بر سه قسم است:

1ـ سنتي كه مؤيد احكام قرآن است و از لحاظ اجمال و تفصيل، با كتاب الله موافق می باشد. مانند احاديثي كه صرفاً وجوب نماز، زكات و روزه را مي رسانند و هيچ اشاره اي به شرايط و اركان آنها ندارند. چنين احاديثي كاملاً با كتاب الله موافق هستند. مانند حديث: (بني الإسلام علي خمس شهادة أن لا إله إلا الله و أن محمداً رسول الله و إقام الصلوة و إيتاء الزكاة و صوم رمضان و حج البيت من استطاع إليه سبيلاً) يعني:‌ «اسلام بر پنج چيز استوار شده است: ‌اقرار به شهادتين، اقامه نماز، اداي زكات، روزه رمضان و حج خانه خدا براي كسي كه بتواند و استطاعت داشته باشد».
اين حديث با آيات ذيل كاملاً مطابق است:

( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ( (بقره:83) يعني:‌ «و نماز را برپاي بداريد و زكات بدهيد».
( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((((( (((((( ((((( ((((((((( ((( (((((((((( ( (بقره:183) يعني:‌ «اي مؤمنان! روزه بر شما فرض شده همچنانكه بر گذشتگان شما فرض شد».
( (((( ((((( (((((((( (((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((((((( ((((((( ( (آل عمران:97) يعني: ‌«حج خانه خدا، واجب الهي است براي كساني كه توانايي رفتن به آنجا را دارند».
در حديث آمده است: (لا يحل مال امريء مسلم الا بطيب نفسه) يعني:‌ «خوردن مال هيچ مسلماني، حلال نيست مگر آنكه او، با طيب خاطر راضي باشد».
حديث مذکور، با اين آيه همسو مي باشد: ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( (((( ((( ((((((( ((((((((( ((( ((((((( (((((((( ( ( نساء:29) يعني:‌ « اي اهل ايمان! اموال يكديگر را بناحق نخوريد مگر اينكه داد و ستدي باشد كه از رضایت (دو ظرف) سرچشمه بگيرد».
2ـ نوع دوم، احاديثي هستند كه بيانگر احكام قرآن از لحاظ تقييد مطلق، تفصيل مجمل و تخصيص عام مي باشند؛ مانند احاديثي كه احكام نماز، روزه، زكات، حج و بيوع و معاملاتي را بیان می کنند كه در قرآن به صورت مجمل ذكر شده اند. اغلب روايات و احاديث از اين نوع هستند.
3ـ قسم سوم احاديثي هستند كه بيانگر حكمي مي باشند كه در قرآن نه تصريح شده و نه منتفي شده است. مانند احاديث دال بر حرمت جمع بين زن و عمه يا خاله اش و احكام شفعه، رجم زاني متأهل، تبعيد زناكار مجرد، مسأله ارث جده و...
در مورد دو نوع اول بايد گفت كه احكامشان، به صورت مستقل ثابت است و بيشتر احاديث، از اين نوعند و اختلافي در ميان علما در اين مورد وجود ندارد. اما در مورد قسم، سوم اختلاف نظر وجود دارد كه آيا اين نوع احاديث مستقلاً احكام جديدي را ثابت مي كنند يا بايد به نوعي، آنها را تحت نصوص قرآن درآورد، هرچند كه با تأويل باشد؟
صاحب موافقات و ديگران، نظريه دوم و جمهور، نظريه اول را ترجيح داده اند.
بهتر است نخست عبارتي از امام شافعي رحمه الله در اين زمينه نقل كنيم و سپس به توضيح و شرح اين اختلاف بپردازيم؛ امام شافعي مي گويد:
 در اينكه سنتهای پيامبر( بر سه قسم است، در میان اهل علم هيچ اختلافي سراغ ندارم.. سپس مي گويد: اهل علم بر دو نوع آن اتفاق دارند:
1ـ سنتي كه مؤيد نص موجود در كتاب خداست.
2ـ سنتي كه در مورد آن در كتاب الله به صورت مجمل، حكمي بيان شده و پيامبر( مراد آن حكم مجمل را بيان كرده است. در اين دو مورد اختلافي نيست.
اما قسم سوم، سنتي است كه در كتاب الله پيرامون آن نصي وجود ندارد.
در اين مورد علما دیدیگاههای متفاوتي دارند:
1ـ عده اي مي گويند: خداوند( اطاعت پيامبر( را در حالی فرض گردانيده است كه مي دانسته و راضي بوده كه پیامبرش، پیرامون برخی از مسایل، احاديثي بگويد كه حکم مربوطه در كتاب خدا وجود ندارد.
2ـ برخي مي گويند: از طرف پيامبر( هيچ حكمي صادر نشده است مگر اينكه ريشه اي در كتاب خدا دارد؛ چنانچه سنت پيامبر( در مورد بیان تعداد ركعات نماز، مبتنی بر اصل فرض بودن نماز از جانب خداست. همينطور تمام سنتهاي پيامبر( در مورد بيوع و سائر شرائع؛ زيرا خداوند متعال به طور اجمال فرموده است:
( (((((((( (((( (((((((((( (((((((( (((((((((((( (

( (( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( (

بنابراين آنچه رسول خدا( حلال يا حرام گردانيده، در واقع تبيين حكم الهي است؛ همانطور كه نماز را تبيين نموده است.

3ـ برخي گفته اند: هر آنچه كه رسول خدا( بيان نموده، در مورد آن از جانب خداوند( مأموريت داشته است.
4ـ برخي گفته اند: تمام سنتهاي پيامبر( مطالبي است كه بر وي الهام شده است.
لازم به يادآوري است كه هدف امام شافعي از ذكر اختلاف در قسم سوم، اختلاف بر سر وجود يا عدم وجود آن نيست، بلكه اختلاف در مورد جايگاه آن مي باشد.
دلايل كساني كه به مستقل بودن سنت در قانونگذاري معتقدند:

1ـ تا زماني كه عصمت پيامبر( از خطا، ثابت است، عقلاً مانعي از استقلال در تشريع وجود ندارد. الله متعال از هر طريقي كه بخواهد مي تواند پيامبرش را به تبليغ احكام دستور دهد، چه از طريق كتاب و چه از طريق غير كتاب و چون براي اين امر عقلاً مانعي وجود ندارد و عملاً نيز به اتفاق تمام علما تحقق يافته است، پس چه دليلي براي عدم پذیرش آن وجود دارد؟
2ـ نصوص زيادي در قرآن وجود دارد كه بيانگر وجوب اطاعت از رسول الله( است. بدون اينكه تفاوتي بين سنتهای مبينه و موكّده و مستقله بيان نمايد. بلكه برخي از اين نصوص به استقلال سنت اشاره دارند. چنانچه الله( مي فرمايد: ( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( ( ((((( ((((((((((((( ((( (((((( ((((((((( ((((( (((( (((((((((((( ((( ((((((( ((((((((((( (((((( (((((((((((( (((((((( ( (نساء:59)
ترجمه: «اي مؤمنان! از خدا و از پيامبر و واليان امر اطاعت نماييد. پس اگر در چيزي اختلاف كرديد، آن را به خدا برگردانيد اگر واقعاً به خدا و روز واپسين ايمان داريد».

بديهي است ارجاع یک مسأله به خداوند متعال، به معناي رجوع به كتاب الله است و برگردانيدن به سوي رسول الل( ، به مفهوم مراجعه به سنت هاي پيامبر( بعد از وفاتش مي باشد.
در جايي ديگر خداوند( مي فرمايد: ( (((((((((((( (((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ( (مائده:92) يعني:‌ «از خدا و از پيغمبر فرمانبرداري كنيد (و از مخالفت با فرمان خدا و پيامبر) برحذر باشید».
هدف از تمام آياتي كه در آنها اطاعت از رسول خدا( با اطاعت از خداوند( مقارن شده، اطاعت از ايشان در احكامي است كه در كتاب خدا وجود ندارد. زيرا اگر اين احكام در قرآن وجود داشت ، نيازي نبود كه مستقلاً اطاعت از رسول الله( را بيان نمايد. چنانكه مي فرمايد: ( (((((((((((( ((((((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ((( ((((((((((( (((((((( (((( ((((((((((( ((((((( ((((((( (((( ( (نور:63)
ترجمه: «پس كساني كه با دستور رسول الله( مخالفت مي كنند، بايد از اين بترسند كه دچار فتنه شوند یا عذابی دردناک بدیشان رسد».

در اين آيه پيامبر خدا( به چيزي اختصاص داده شده كه در قرآن وجود ندارد و بايد از آن پيروي كرد؛ يعني سنت رسول الله(.
همچنين مي فرمايد: ( ((( (((((( (((((((((( (((((( ((((((( (((( ( ( نساء:80) يعني:‌ «هر كسی که از پيامبر اطاعت كند، پس در واقع از خدا اطاعت كرده است».
( (((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((( ((((((((( (((((( (((((((((((( ( (حشر:7) يعني:‌ «آنچه پيامبر به شما داد، آن را برگيريد و از آنچه شما را از آن منع كرد، بازآييد».
( (((( ((((((((( (( ((((((((((( (((((( (((((((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((( (( ((((((((( (((( ((((((((((( ((((((( (((((( (((((((( (((((((((((((( (((((((((( (((( ( (نساء:65) يعني:‌ «اما نه! به پروردگارت سوگند كه آنها مؤمن نمي شوند تا تو را در اختلافات و درگيريهاي خود به داوري نطلبند و سپس ملالي در دل خود از داوري تو نداشته و كاملاً تسليم (قضاوت تو) باشند».

اين آيه در مورد قضاوتي كه رسول خدا( بين زبير( و يكي از انصار( در مورد استفاده از آب كشاورزي كرده بود، نازل گرديد كه حكم آن در قرآن نبود.
بدين ترتيب تمام دلايل قرآن بيانگر اين است كه آنچه پيامبر( آورده و نیز امر و نهی آن حضرت(، از نظر حكم با قرآن يكي است.
3ـ احاديث زيادي وجود دارد مبني بر اينكه شريعت از دو اصل شكل گرفته است كه عبارتند از: كتاب خدا و سنت پيامبر. از طرفي سنت، شاملِ مطالبي است كه در قرآن وجود ندارد و عمل به احكامي كه در سنت آمده اند ، همانند عمل به احكام برگرفته از كتاب الله، واجب و ضروري است. چنانچه رسول خدا( فرموده است: «به زودي يكي از شما خواهد گفت: اين ، كتاب خداست. آنچه را که در آن حلال است، حلال مي دانيم و آنچه در آن حرام است، آن را حرام مي دانيم. آگاه باشيد به هر كس از جانب من حديثي رسيد و او، آن را تكذيب نمود، همانا خدا و رسولش را تكذيب كرده است».

قبل از اين نيز حديث دیگری را در این موضوع ذكر كرديم و اين، دليل آن است كه در سنت احكامي وجود دارد كه در كتاب وجود ندارد.

4ـ سخني در اين مورد از علي( نقل شده كه گفته است: (ما عندنا إلا كتاب أو فهم أعطيه رجل مسلم و ما في هذه الصحيفۀ...). یعنی: «تنها چیزی که نزد ماست، قرآن یا فهمی است که به یک مسلمان داده شده و نیز آنچه در این صحیفه هست...».
و در حديث معاذ( نيز آمده است: بماذا تحكم؟ قال: بكتاب الله. قال: فإن لم تجد؟ قال: فبسنة رسول الله(.

در اين روايت، به صراحت روشن است كه سنت، مشتمل بر احكامي است كه در قرآن وجود ندارد و این همچون سخن علماست كه گفته اند: (ترك الكتاب موضعا للسنة و تركت السنة موضعا للقرآن)
 يعني:‌ «قرآن، جاهايي براي سنت و سنت نیز جاهايي براي قرآن گذاشته است».
دلايل منكرين استقلال سنت در زمینه تشریع:
گروه ديگري براي اثبات دیدگاه خود از دلائل ذيل كه نظر شاطبي نيز هست، استدلال مي كنند:
از آنجا كه سنت براي بيان مجمل، مشكل و توضيح اختصار كتاب الله آمده، با كتاب يكي است. زيرا تفسير كتاب است؛ چنانچه آيه اي در قرآن نيز گوياي همين مطلب است: ( ((((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( (((((((((( ( (نحل:44)

يعني:‌ «ما، قرآن را بر تو نازل كرديم تا براي مردم آنچه را به سوي آنان فرو فرستاده شده است، تبيين نمايي».
پس هيچ امري در سنت وجود ندارد مگر اينكه قرآن، يا به صورت مجمل و يا به صورت مفصل به معني آن دلالت دارد.

همينطور تمام دلایلي كه بيانگر منبع بودن قرآن و كلي بودن آن در زمینه تشریع می باشند، دليل اين نظريه هستند.
همچنين خداوند متعال، مي فرمايد: ( (((((((( (((((((( (((((( ((((((( ((( ( (قلم:4) يعني:‌ «تو، داراي خلق و خوي بس سترگي هستي».
عائشه رضي الله عنها براي بيان اخلاق پيامبر( همين آيه را بيان کرد و گفت: (كان خلقه القرآن) يعني:‌ «خلق و خوي او، قرآن بود».
معلوم مي شود كه قول، فعل و تقرير پيامبر( به قرآن بر مي گردد و اخلاق نيز در همين موارد محصور مي باشد. از سوي ديگر خداوند متعال، قرآن را بيانگر هر چيز قرار داده كه لازمه اش، اينست كه سنت زير مجموعه قرآن مي باشد.
چنانكه مي فرمايد: ( ((( ((((((((( ((( ((((((((((( ((( (((((( ( (انعام:38) يعني:‌ «در كتاب هيچ چيز را فروگذار نكرده ايم».
( (((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((( ( (مائده:30) يعني:‌ «امروز دينتان را براي شما تكميل كردم». منظور از اين تكميل، نزول قرآن است.
خلاصه اينكه سنت، بيانگر قرآن و تفسير آن است.

اين گروه در جواب كساني كه به استقلال سنت در تشريع معتقدند، مي گويند: ما، بر اين باوريم كه سنت، بيانگر كتاب است و منظور از آياتي كه شما جهت اثبات وجوب اطاعت از خدا و رسول ذكر نموديد، اطاعت از رسول الله( در شرح و بيان كتاب الله مي باشد. يعني كسي كه مطابق بيان رسول الله( عمل نمايد، آن فرد به مقصود و منظور الهي در كلامش عمل كرده و ضمناً از رسول خدا( نيز اطاعت نموده است و اگر كسي بر خلاف بيان پيامبر( عمل نمايد، از خدا نافرماني کرده است. زيرا بر خلاف منظور كلام الهي عمل كرده و ضمناً از پيامبر خدا( نيز نافرماني نموده است.
بنابراين نبايد از آياتي كه به پيروي رسول الله( دستور مي دهند، چنین استدلال كرد كه در سنت چيزي وجود دارد كه در قرآن وجود ندارد.
آنچه آنها از داوري پيامبر( به نفع زبير( ذكر كردند و ادعا نمودند كه در كتاب الله وجود ندارد، درست نيست. بلكه اين داوري برگرفته از احكام و نصوص قرآن است. چنانچه در فصل آينده بحث خواهد شد.
ما مي پذيريم که در سنت، احكامی افزون بر احکام قرآن وجود دارد، اما زيادتشان، دال بر آن نيست كه اصلي در قرآن ندارند. زيرا شرح نيز نوعي زيادت بر متن است، ولي هيچكس، آن را مطلب اضافه اي تلقي نمي كند.
در مورد حديث (يوشك رجل منكم...) گفته اند: در سند آن فردي به نام زيد بن جاب وجود دارد كه امام احمد در مورد او گفته است: او، راستگوست و البته اشتباهات زيادي دارد. ابن حبان نيز در مورد اين فرد، نظريه مشابهي دارد. وي احاديثي از سفيان ثوري روايت كرده كه آن احاديث نزد علما، جاي بحث و مناقشه دارند. به همين جهت امام بخاري و مسلم، احاديث وي را ترك كرده اند.
اختلاف نظر، بر سر استقلال یا عدم استقلال سنت در زمینه تشریع، اختلاف در واژه هاست.
از نظريات فریقین چنين بر مي آيد كه هر دو گروه، معتقدند كه در سنت، احكامی وجود دارد كه در كتاب الله، به صراحت نيامده است. با اين تفاوت كه گروه اول مي گويد: وجود اين نوع احكام، بيانگر استقلال سنت در تشريع است. زيرا احكامي توسط سنت ثابت مي شود كه در كتاب الله وجود ندارند.
گروه دوم نيز وجود چنين احكامي در سنت را كه صراحتاً در قرآن نيستند، قبول دارند، اما آنها، اين نوع احكام را به نحوی، در نصوص قرآن داخل مي دانند.
آنها معتقدند كه هيچ حديث صحيحي وجود ندارد كه حكمي را ثابت نمايد و آن حكم در قرآن نباشد مگر اينكه تحت نص و يا قاعده اي از قواعد قرآن در مي آيد و اگر حديثي پيدا شود كه چنين نباشد، قطعاً صحت آن حديث، ثابت نيست و عمل كردن به آن درست نمي باشد.
ازآنجا كه هر دو گروه به وجود احكامي در سنت اذعان دارند كه در قرآن وجود ندارند، مي توان نتيجه گرفت كه اختلافشان لفظي است، نه حقيقي.
فصل دوم
قرآن چگونه حاوی سنت است؟

آنطور كه شاطبي و موافقينش مي گويند و با توجه به آيه 89 سوره نحل و نيز آيه 38 سوره انعام، سنت، مبين قرآن است و قرآن شامل همه احكامي است كه اجمالاً يا تفصيلاً در سنت بيان شده اند و از طرفي شاهد بسياري از احكامی هستيم كه در قرآن نيامده اند؛ پس اين شمول و دلالت چگونه صورت گرفته است؟

علما در بيان اين مطلب، پنج نوع دلالت را ذكر كرده اند:
اول: قرآن به وجوب عمل به سنت دلالت دارد؛ هر عملي كه مطابق داده هاي سنت انجام شود، در واقع عمل به قرآن است. اين، نظريه به عبدالله بن مسعود( منسوب است. چنانكه زني از بني اسد نزد ايشان آمد و گفت: اي اباعبدالرحمن! اطلاع يافتم كه شما زناني را كه خالكوبي كرده يا موهاي صورتشان را مي گيرند يا بين دندانهايشان فاصله ايجاد مي كنند و خلقت الهي را تغيير مي دهند، نفرين نموده ايد؟ عبدالله بن مسعود( گفت: چرا كساني را كه پيامبر(، آنان را نفرين نموده و خداوند، آنان را در كتابش نفرين كرده، نفرين نكنم؟ آن زن گفت: من تمام قرآن را خواندم و چنين چيزي نيافتم. عبدالله بن مسعود( گفت: اگر آن را با دقت مي خواندي، حتماً نفرين خدا را مي يافتي؛ مگر خداوند نمي فرمايد: ( (((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((( ((((((((( (((((( (((((((((((( (
 (حشر:7) يعني:‌ «آنچه پيامبر به شما داده است، برگيريد و از آنچه شما را نهي كره است، بازآييد».

همچنين عبدالرحمن بن يزيد، فردي را در احرام ديد كه به جاي لباس احرام، لباسهاي معمولي خود را پوشيده بود. عبدالرحمن، او را از اين عمل نهي نمود. آن شخص گفت: آيه اي از كتاب الله برايم بياور كه لباسهايم را از تنم در آورد. عبدالرحمن بن يزيد، آيه فوق را تلاوت نمود.

همچنين روايت است كه طاووس بعد از نماز عصر دو ركعت نماز مي خواند. ابن عباس( گفت: اين دو ركعت را نخوان. طاووس گفت: اين دو ركعت زماني ناجائز است كه به عنوان سنت اتخاذ شوند. ابن عباس( گفت: پيامبر خدا( از خواندن نماز بعد از نماز عصر نهي كرده است و من نمي دانم شما با خواندن اين دو ركعت سزاوار عذاب مي شوي يا مستحق پاداش؟ زيرا الله( مي فرمايد: ( ((((( ((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((( ((((( (((( ((((((((((((( ((((((( ((( ((((((( (((((( (((((((((((( (((( (((((((((( (
 (احزاب:36)
ترجمه: «هيچ مرد و زن مؤمني در كاري كه خدا و رسولش داوري كرده باشند، اختياري از خود در آن ندارند».

دوم: منظور همان روش مشهور نزد علماست كه كتاب، مجمل است و سنت، بيانگر آن. مانند احاديثي كه در توضيح احكام اجمالي قرآن وارد شده اند و بيانگر كيفيت عمل، اسباب، شروط، موانع، لواحق و امثال آن مي باشند. مثلاً در مورد نماز، بيان وقت، ركوع، سجود و سائر احكام آن يا در مورد زكات، بيان مقدار، وقت و نصاب. و همينطور احكام روزه، حج، ذبائح، نكاح، بيوع، جنايات و... كه جزييات آنها در كتاب الله ذكر نشده، اما توسط سنت بيان گرديده است. ظاهراً در اين آيه همين مطلب بيان شده است: ( ((((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( (((((((((( ( (نحل:44) يعني:‌ «ما، قرآن را فرو فرستاديم تا براي مردم توضيح بدهي آنچه را كه بسوي آنها فرستاده شده است».

از عمران بن حصين( روايت است كه به شخصي گفت: تو، فردي نادان هستي. آيا در كتاب الله ديده اي كه نماز ظهر چهار ركعت است و بايد خفيه خوانده شود؟ سپس زكات و... را نيز به عنوان مثال متذكر شد و افزود: آيا تفصيل اين احكام را مي توان در كتاب الله يافت؟
آري! كتاب الله، اين موارد را مبهم گذاشته است تا سنت آنها را تفسير نمايد.

شخصي به مطرف بن عبدالله بن شخير گفت: جز قرآن از چيز ديگري برايمان سخن نگو.. مطرف گفت: سوگند به خدا كه ما نيز نمي خواهيم براي قرآن جايگزيني بياوريم. اما دنبال كسي هستيم كه او نسبت به ما در مورد قرآن بيشتر آگاهي دارد.

به همين دليل است كه اوزاعي مي گويد: كتاب خدا، بيشتر به سنت نيازمند است تا سنت به كتاب.

ابن عبدالبر مي گويد: منظور اوزاعي اين است كه سنت، بيانگر اهداف قرآن مي باشد.

از امام احمد در مورد این سخن سؤال شد كه: (سنت، حکم قرآن را نسخ می کند)؛ احمد رحمه الله گفت: من جرأت نمي كنم چنين بگويم، اما معتقدم كه سنت، كتاب را تفسير و تبيين مي نمايد.

سوم: در نظر گرفتن مفاهيمی كلي كه در نصوص مختلف قرآن از نظر قانونگذاري ملحوظ است و احكامي كه در سنت آمده، از اين مقاصد و معاني جدا نيست.
تفصيل مطلب بدين شكل است كه قرآن جهت تحقق سعادت مردم در دنيا و آخرت آمده و اصولاً سعادت در سه چيز خلاصه مي شود:
1ـ ضروريات كه عبارتند از: حفاظت دين، نفس، نسل، مال و عقل.

2ـ نيازها: يعني تمام احكامي كه باعث ايجاد آساني و رفع تنگي و حرج مي شود؛ مانند خوردن روزه در سفر و بيماري.

3ـ تحسينات: يعني احكامي كه مربوط به حسن اخلاق و رفتار نيكند.
امور سه گانه فوق و متعلقاتشان را قرآن به عنوان اصولي بيان نموده است كه بسياري از احكام را در بر مي گيرند. امور مذكور در سنت نيز به عنوان مسايل برگرفته از كتاب ذكر شده و تفصيل آن بيان گرديده است و با تجزيه و تحليل، تمام نصوص سنت به اصول سه گانه فوق منتهي مي شوند.
چهارم: بسا اوقات قرآن، دو حكم متقابل را صراحتاً بيان مي دارد و مواردي نيز وجود دارد كه با اين دو حكم تشابه دارند. آنگاه سنت مي آيد و اين مشابهات را بر حسب تناسب به يكي ازآنها ملحق مي نمايد. همچنين قرآن به وجود يك علت در يك حكم تصريح مي نمايد. سپس سنت رسول خدا( از طريق قياس، مسائلي را كه علت مزبور در آنها وجود دارد، به آنها ملحق مي گرداند.
مثالهايي درمورد دو حكم متقابل:

1ـ خداوند متعال، طيبات را حلال و خبائث را حرام گردانيده است. در اين میان چيزهايي وجود دارند كه معلوم نيست جزو طيباتند يا جزو خبائث؟ سنت، مي آيد و در مورد آن اشياء قضاوت مي كند كه جزو كدام گروهند.
چنانچه رسول خدا( از خوردن حيوانات درنده و پرندگان داراي چنگال نهي نموده است. همينطور از خوردن گوشت الاغ اهلي نيز نهي كرده و خرگوش و برخي پرندگان و سوسمار را جزو طيبات قرار داده است.

2ـ يكي از طيباتي كه خداوند حلال گردانيده، شكار درياست و يكي از خبائثي كه در قرآن تصريح شده، حيوان خودمرده است. در اين ميان حكم خودمرده دريا مشتبه بود تا اينكه رسول خدا( آمد و فرمود: «آب دريا پاك است و خودمرده آن حلال»
 و در جايي ديگر فرمود: (أحلت لنا ميتتان و دمان؛ أما الميتتان فالسمك و الجراد و أما الدمان فالكبد و الطحال)
 در اين حديث به حلال بودن ماهي و ملخ و نيز حلال بودن جگر و طحال تصريح شده است.
3ـ خداوند متعال، حيوان خودمرده را حرام و حيوان ذبح شده را مباح گردانيد. اما حكم جنين حيوان ذبح شده همچنان مشتبه بود تا اينكه رسول خدا( در اين باره فرمود: (ذكاة الجنين ذكاۀ أمه)
 يعني:‌ «ذبح جنين، ذبح مادرش مي باشد».

چند مثال در مورد صدور احكام خاص پيرامون مسائل دو جانبه:

1ـ خداوند متعال، نكاح و ملك يمين را حلال و زنا را حرام گردانيد، اما حكم نكاحي كه براساس رعايت شروط انجام نشود، همچنان مشتبه بود تا اينكه رسول اکرم( فرمود: (أيما امرأة نكحت بغير إذن وليها فنكاحها باطل فنكاحها باطل، فنكاحها باطل. فإن دخل بها فلها المهر بما استحل منها)

يعني: «هر زني كه بدون اجازه ولي خود ازدواج كند، نكاحش باطل است، نكاحش باطل است، نكاحش باطل است؛ اگر در اين صورت با او همبستر شد، مهريه كامل پرداخت نمايد».
2ـ همچنين خداوند در مسأله قتل عمد، قصاص و در قتل خطا، ديه را مقرر نموده و در مورد آسيب رساندن به اعضاي بدن ديگران، در صورت عمدي بودن، به قصاص و در صورت خطا، به ديه حكم كرده كه احكامش را سنت، بيان نموده است.
اما حكم جنيني كه از شكم مادر در اثر ضربه كسي سقط مي شود، بيان نشده است. جنين از طرفي مشابه اعضاي بدن انسان است و از طرفي نيز بخاطر اينكه خلقتش تكميل شده، شبيه يك انسان كامل مي باشد.
در سنت مي بينيم كه ديه آن، غلام يا كنيزي مقرر شده و اين حكم، مخصوص جنين است. زيرا نه عضوِ محض است و نه انسان كامل.
مثالی چند پیرامون الحاق احكام زير از طريق قياس:
1ـ خداوند( ربا را حرام گردانيده است. رباي مرسوم در جاهليت بدين شكل بود كه بستانکار به بدهكار مي گفت: يا طلبم را پرداخت كن و يا در مقابل تأخير پرداخت، مبلغي به آن مي افزايم.
از آنجا كه علت ربا در اين عمل سود بلا عوض بود، رسول خدا( بسياري از معاملات را به خاطر وجود اين علت، حرام گردانيد. رسول خدا( فرموده است: (الذهب بالذهب و الفضة بالفضة و البر بالبر و الشعير بالشعير و التمر بالتمر و الملح بالملح مثلا بمثل سواء بسواء يداً بيد فمن زاد أو ازداد فقد أربي فإذا اختلفت هذه الأصناف فبيعوا كيف شئتم إذا كان يداً بيد)
 يعني: «طلا را در مقابل طلا و نقره را در مقابل نقره و گندم را در مقابل گندم و جو را در مقابل جو و خرما را در مقابل خرما و نمك را در مقابل نمك، به صورت مساوي و نقد معامله كنيد. اگر يك طرف اضافه بود، ربا محسوب مي شود، اما در صورت اختلاف جنس، هرگونه که بخواهید، معامله کنید بشرطي كه نقدي و دست به دست باشد».

2ـ خداوند متعال ، ازدواج همزمان با دو خواهر را حرام گردانيد؛ در قرآن آمده است: ( (((((((( ((((( ((( (((((((( ((((((((( ( ( نساء:24) يعني: «علاوه بر اينها ساير زنان برای شما حلال شده است».

سنت با توجه به علت حرمت ازدواج همزمان با دو خواهر كه عبارت است از سست شدن پايه هاي صله رحم و خانواده، ازدواج همزمان با يك زن و عمه يا خاله اش و نيز جمع بين برادرزاده و عمه، و خواهرزاده و خاله را حرام قرار داد. زيرا علتي كه جمع بين دو خواهر به سبب آن حرام شده، در اين مسأله نيز موجود است.
3ـ خداوند متعال ازدواج با مادران و خواهران رضاعي را حرام گردانيد؛ رسول  اکرم( از طريق قياس، ساير بستگان رضاعي مانند عمه، خاله، دختر برادر، دختر خواهر و امثالشان را نيز حرام گردانيد و فرمود: (إن الله حرم من الرضاعة ما حرم من النسب).
 يعني: «خداوند، آنچه را كه از نسب حرام كرده، از شيرخوارگي و رضاعت نیز حرام نموده است».
پنجم: ارجاع تمام احكام تفصيلي موجود در سنت به احكام تفصيلي موجود در قرآن؛ به عنوان مثال:
1ـ ابن عمر( زنش را در حالت حيض طلاق داد. پيامبر( به عمر( فرمود: «به او بگو: به زنش رجوع نمايد، سپس او را بگذارد تا پاك شود و بعد از آن وقتي دچار حيض گرديد و از آن پاك شد. اگر خواست او را نگه دارد يا اينكه قبل از مقاربت طلاقش دهد. اين است عده اي كه خداوند متعال، زنان مطلقه را به گذاراندن آن دستور داده است».
اين دستور پيامبر( مصداق اين آيه است: ( ((((((((((( ((((((((( ((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( ( (طلاق:1) يعني: «اي پيغمبر! وقتي كه خواستيد زنان را طلاق دهيد، آنان را در وقت فرا رسيدن عده طلاق دهيد».
2ـ اما در مورد حديث فاطمه بنت قيس رضی الله عنها كه شوهرش او را طلاق داد و پيامبر( براي او نفقه و سكني در نظر نگرفت در حالي كه مستحق مسكن بود، نه نفقه، بايد گفت: به خاطر اينكه او بدزبان و تندخو بود.
اين حكم پيامبر( عيناً تفسير اين آيه است كه مي فرمايد: ( (((( (((((((((( (((( ((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ( (طلاق:1) يعني: «و زنان هم (تا پايان عده، از منازل شوهرانشان ) بيرون نروند، مگر اينكه كار زشت آشكاري انجام دهند».
3ـ حديث سبيعه اسلمي كه پانزده روز بعد از وفات شوهرش وضع حمل نمود و پيامبر( به وي اطلاع داد كه عده اش تمام شده است.
 پس آيه 234سوره بقره، مخصوص زنان غير حامله است: ( ((((((((((( (((((((((((( ((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((( ( یعنی: «و كساني از شما كه مي ميرند و همسراني پس از خود بجاي مي گذارند، همسرانشان بايد چهار ماه و ده شبانه روز عده بگذرانند».
و آيه 4 سوره طلاق: ( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((( (((((((( (((((((((( (، عده زنان باردار را بيان مي كند، چه مطلقه باشند و چه غيرمطلقه.
چنین اخباری در سنت به كثرت وجود دارد، اما نصوص قرآن در تمام موارد از چنين گستره اي برخوردار نيستند.
شاطبي مي گويد: اين قاعده در همه جا صدق پيدا نمي كند. چنانچه در نصوص مربوط به نماز، حج، زكات، حيض، لقطه، مساقات و... مصداق نمي یابد مگر اينكه مدعيان اين قاعده، تكلف به خرج دهند و كلام را از محتواي آن خارج سازند. كاري كه سلف صالح و علماي راسخ بدان راضي نمي شوند.

اينها، مهمترين دلايلي بود كه بيانگر شموليت قرآن بر مطالب بيان شده در سنت مي باشد و نشان مي دهد كه سنت، زير مجموعه قرآن است.
حكايات موجود در سنت:
برخي از روايات به شكل حكايات، امثال و مواعظ هستند. اين نوع روايات، يا تفسير برخي از آيات مي باشند؛ مانند احاديث وارده در تفسير آيه ( ((((((((((((( ((((((((( ((((((( ( (بقره:58)، پيامبر( فرمود: (دخلوا يزحفون علي اوراكهم)
 یعنی: «با خزيدن بر نشيمنگاههايشان وارد شدند». خدای متعال می فرماید: و همينطور در تفسير ( (((((((( ((((((((( ((((((((( (((((( (((((( ((((((( ((((( (((((( ( (بقره:59) فرمود: (قالوا حبة في شعرة) و امثال اينها.

يا اينكه تفسير آيه اي ازآيات قرآن نيستند و حاوی تكليف اعتقادي و عملي نيز نمی باشند. لزومي ندارد كه اين نوع احاديث، اصلي در قرآن داشته باشند؛ ولي با اين حال نيز از حيث ترغيب و ترهيب در رديف قصص قرآني هستند و در نوع اول داخلند. مانند حكايت سه نفر از ملتهاي گذشته كه يكي نابينا و ديگري پيس و سومي كچل بود. يا روايت مربوط به جريان جريج عابد و همچنين داستان سه نفر كه به غار پناه بردند.
فصل سوم
نسخ سنت با قرآن و نسخ قرآن با سنت
نسخ قرآن با قرآن:
علما، در مورد جواز نسخ كتاب با كتاب اختلافي ندارند؛ البته بنا به روايتي ابومسلم اصفهاني، منكر وجود نسخ در قرآن شده است. همينطور در جواز نسخ سنت با سنت نيز اختلافي وجود ندارد. با اين تفصيل كه اگر سنت، متواتر باشد، ناسخش نيز بايد متواتر باشد و اگر حديث از آحاد است، ناسخش بايد متواتر و يا در حد خودش باشد. براي اين موضوع نمونه هاي زيادي از احاديث ذكر كرده اند؛ از جمله: (كنت نهيتكم عن زيارۀ القبور ألا فزوروها)
 يعني: «شما را قبلاً از زيارت قبرها نهي می کردم، اكنون مي توانيد آنها را زيارت كنيد».
اما در مورد نسخ سنت با كتاب و نسخ كتاب با سنت، اختلاف نظر وجود دارد. ما، اين دو مورد را به اختصار بيان مي كنيم و تفصيلش را به عهده خوانندگان مي گذاريم تا به كتابهاي اصول مراجعه نمايند.
نسخ سنت با قرآن:
نسخ سنت با کتاب، نزد جمهور صورت می گیرد و عملاً نيز تحقق يافته است. در اين مورد مثالهاي متعددي ذكر شده است. مانند: نسخ استقبال بيت المقدس با استقبال كعبه. چنانكه پيامبر( و مسلمانان در بدو هجرت به مدينه، مدت چندين ماه به سوي بيت المقدس نماز مي خواندند و در اين زمينه در قرآن نصي وجود ندارد. سپس اين حكم كه بر اساس سنت بود، با اين آيه نسخ گرديد: ( (((( (((((( (((((((( (((((((( ((( ((((((((((( ( ((((((((((((((((( (((((((( (((((((((( ( ((((((( (((((((( (((((( (((((((((((( ((((((((((( ( (بقره:144) يعني: «ما روگرداندن تو را هر از چندگاهي به سوي آسمان مي بينيم؛ پس تو را به سوي قبله اي متوجه مي سازيم كه از آن راضي خواهي شد و لذا رو به سوي مسجد الحرام كن».
همچنين در مسأله بازگرداندن مسلمين به قريش به مقتضاي صلح حديبيه، برگردانيدن زنان مهاجر با اين آيه نسخ گرديد: ( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((( (((((((((( ((((((((((((((( (((((((((((( ((((((((((((((((( ( (((( (((((((( (((((((((((((( ( (((((( ((((((((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((((( ((((( ((((((((((( ( (( (((( (((( (((((( (((( (((( ((((((((( (((((( ( (ممتحنه:10) يعني: «اي اهل ايمان! هنگامي كه زنان مؤمن به سوي شما مهاجرت كردند، ايشان را بيازماييد؛ خداوند از ايمان آنان آگاهتر است. هرگاه ايشان را مؤمن يافتيد، آنان را به كافران برنگردانيد. اين زنان، براي آن مردان و آن مردان، براي این زنان، حلال نيستند».
ولي امام شافعي مي گويد: سنت با قرآن نسخ نمي شود. عده اي، دليل امام شافعي را اينگونه بيان كرده اند كه اگر سنت به وسيله قرآن نسخ شود، دشمنان پيامبر( از این مسأله سوءاستفاده نموده، ادعا مي كنند كه خداوند متعال، احكام صادره از سوی پيامبرش را نپذيرفته و آنها را نسخ کرده است.

البته خودِ امام شافعي در الرسالۀ، دليل بهتري ارائه داده است؛ آنجا كه مي گويد: «سنت را فقط سنت نسخ می کند؛ زيرا اگر خداوند به چيزي غير از آنچه پيامبرش به وسيله سنت مشروع كرده است، حكم نمايد، پيامبر( آن را براي مردم بيان خواهد كرد تا عملاً براي مردم ثابت نمايد كه بخشي از سنتش، بخشي ديگر را منسوخ مي گرداند. اما اگر در مورد يكي از سنتها و احاديث رسول الله( بگوييم كه با قرآن نسخ شده است، در حالي كه از رسول خدا( در تأييد نسخ، حديثي گفته نشده، آنگاه هر كس مي تواند در مورد ساير احاديث پيامبر( بگويد: اين حديث به وسيله فلان آيه نسخ شده است. مثلاً بگويد: احاديثي كه در آنها برخي از معاملات منع گرديده، با آيه275 سوره بقره و رجم زاني به وسيله آيه ( (((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((((((( (((((((( ( و مسح بر موزه ها توسط آيه وضو نسخ شده يا ميزان سرقت كه چهار درهم تعيين شده و مشروط به مال محرز بوده، با آيه ( (((((((((((((( ((((((((((((( ( نسخ شده است و مي توان دست هر دزدی را در مقابل هر چيز اندك قطع كرد و بدين صورت راهي به سوي ترك عمل به ساير سنتها و ادعاي نسخ آنها با آيات قرآن، باز مي شود».

لازم به يادآوري است كه محققين شوافع، نظريه جمهور را دارند و پاسخهاي مختلفي در برابر اين نظريه امام شافعي ارائه نموده اند.
نسخ قرآن با سنت:
در اين موضوع دو نظريه وجود دارد:
1ـ احناف مي گويند: نسخ كتاب با سنت متواتر و مشهور جائز است، اما با اخبار آحاد جائز نيست.
احناف، دليل خود را اينگونه بيان مي كنند كه متواتر، بدین خاطر كه مانند قرآن قطعي الثبوت است و مشهور نيز با توجه به شهرت و عمل فقها به آن، عملاً متواتر است و هر يك از آن دو، وحي غير متلو هستند، پس نسخ كتاب با آنها جائز است.
احناف، به عنوان مثال حديث مسح خفين
 را كه حديثي مشهور و ناسخ است و همين طور وجوب وصيت را كه در آيه ( (((((( (((((((((( ((((( (((((( (((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((((( (((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((((((( (
 آمده و به وسيله حديث مشهور (لا وصية لوارث) نسخ شده است، ذكر كرده اند.

2ـ جمهور مي گويند: نسخ كتاب با حديث جائز نيست و تفاوتي ندارد كه حديث متواتر باشد يا مشهور و يا آحاد. امام شافعي، از طرف جمهور اينگونه استدلال مي كند كه خداوند مي فرمايد: ( ( ((( ((((((( (((( ((((((( (((( (((((((( (((((( (((((((( ((((((((( (((( (((((((((( ( (بقره:106) يعني: «هر آيه اي كه نسخ كنيم يا آن را فراموش گردانيم (و از يادها ببريم)، بهتر از آن و يا مانند آن را مي آوريم».
اين، در حالي كه سنت نه مثل قرآن و نه بهتر از آن است.
همينطور مي فرمايد: ( (((( ((( ((((((( (((( (((( (((((((((((( ((( (((((((((( (((((((( ( (((( (((((((( (((( ((( ((((((( (((((( ( (يونس:15) يعني: «بگو: مرا نسزد كه خودسرانه و به ميل خود، آن را تغيير دهم؛ من، تنها به دنبال چيزي مي روم (و چيزي را مي گويم) كه بر من وحی گردد».
از اين آيه نيز معلوم مي شود كه رسول خدا( صرفاً از آنچه به وي وحي مي شد، پيروي مي نمود و هرگز تغييردهنده و ناسخ وحي نبود.
همچنين در آيه ( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((( ( (نحل:44)، خاطر نشان شده است كه وظيفه پيامبر(، تبيين وحي براي مردم است. پس اگر پيامبر( ناسخ كتاب باشد، پس چگونه آن را تبيين خواهد كرد؟

همچنين بايد راهي در پيش گرفت كه در آن رسول خدا( مورد اتهام و طعن دشمنان قرار نگيرد و اگر جائز باشد كه رسول خدا( حكمي صادر نمايد كه بر اساس آن، حكمي از كتاب الله نسخ شود، دشمنان خواهند گفت: محمد(() خود، نخستين كسي است كه بر خلاف آنچه بر وي نازل شده، عمل مي نمايد. پس چگونه به سخنان وي اعتماد كنيم؟ همچنين اگر او سخني بگويد كه آيه اي در قرآن بر خلاف آن باشد، خواهند گفت: پروردگارش، او را تكذيب مي كند، آنگاه ما چگونه او را تصديق نماييم؟ چنانكه خداوند مي فرمايد: ( ((((((( (((((((((( ((((((( ((((((( ((((((( ( (((((( (((((((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((((((( ((((( (((((((( ( (نحل:101) يعني: «هرگاه آيه اي را جايگزين آيه اي ديگر نماييم ـ و خدا بهتر مي داند كه چه نازل مي كند ـ مي گويند: تو (اي محمد!) بر خدا دروغ مي بندي»!
خداوند( پاسخ اين تكذيب را مي دهد و مي فرمايد: ( (((( ((((((((( ((((( (((((((((( ((( ((((((( ((((((((((( ( (نحل:102) يعني: «بگو: آن را جبرئيل از جانب پروردگارت به حق آورده است».
بنابراين روشن گرديد كه نسخ كتاب به وسيله كتاب، اشكالي ندارد. چون طعن و اتهامي متوجه رسول خدا( نمي شود. اما در نسخ كتاب به وسيله سنت، رسول اكرم( در معرض طعن و اتهام قرار مي گيرد. پس لازم است بهتر عمل نمود تا دروازه چنين اتهاماتي بسته شود؛ زيرا ما معتقديم كه رسول خدا( از هر نوع طعن و اتهامي مبراست.

نظر جمهور صحيحتر به نظر مي رسد و نيز ثابت نشده كه سنت، مواردي از داده هاي كتاب را نسخ نموده باشد؛ مثالهايي از قبيل مسح خفين و وصيت كه احناف ذكر كردند، در اين باب مطرح نيست؛ چراكه به نظر بنده، اختلاف بر سر جواز و عدم جواز است نه از حيث وقوع و عدم وقوع. زيرا آنچه كه احناف به عنوان وقوع نسخ ادعا مي كنند، درست نيست و با دقت در دلائلي كه ذكر كرده اند، روشن مي شود كه جاي بحث همچنان باقي است.
در پايان خدا را سپاس مي گوييم كه به توفيق او توانستيم مباحث مربوط به سنت، از قبيل تلاشهاي علما در راستاي حفظ و تدوين و پاكسازي سنت و پاسخ شبهات وارده در اين موضوع و جايگاه سنت در قانونگذاري اسلامي و نيز ارتباطش با قرآن كريم را بيان نماييم.
اكنون بحث را با بيان موضع ائمه اربعه پيرامون سنت و بيان جايگاه آنان و نيز با نگاهي گذرا به زندگي صاحبان كتب سته و توضيح مختصري در مورد كتابهايشان ادامه مي دهيم.
زندگينامه ائمه اربعه و صاحبان كتب ششگانه حديث
امام ابوحنيفه (80-150 هجري):
وي، ابوحنيفه نعمان بن ثابت بن زوطي و اهل كوفه است. قبل از سه امام ديگر به دنيا آمد و پيروان مذهبش نيز از پيروان مذاهب ديگر بيشترند.

تولدش، به یک روایت در سال63 هـ و به روايتي ديگر در سال70 هـ و يا در سال 80 هـ بوده است.

امام ابوحنيفه در سال150 هـ در بغداد وفات نمود و امروز نيز قبرش در محله اعظيمه بغداد وجود دارد.
وي، در كوفه پرورش يافت. در آن زمان كوفه از بزرگترين شهرهاي اسلامي بود. شهري كه علماي فرقه هاي مختلف در آن وجود داشتند. بويژه ائمه لغت و ادبيات عرب.

ابوحنيفه نخست به فراگيري علم كلام پرداخت و در آن به چنان مهارتي دست يافت كه زبانزد عام و خاص گرديد. سپس به حلقه درس شيخ كوفه، حماد پيوست. حماد شاگرد ابراهيم نخعي و او شاگرد علقمه و علقمه، شاگرد عبدالله بن مسعود( بود. زماني كه حماد در سال120هـ وفات نمود، شاگردانش در يك تصميم همگاني، ابوحنيفه را بر كرسي درس استاد نشاندند. بدين سان ابوحنيفه در رأس مكتب فقهي كوفه قرار گرفت كه بعدها به نام مكتب اهل رأي شهرت يافت؛ بدين ترتیب ابوحنيفه، امام فقهاي كوفه شد و آوازه اش در سراسر جهان اسلام پيچيد.
ابوحنيفه در بصره، مكه و مدينه با مشهورترين علماي زمان خود نشست و با آنها پيرامون مسائل مختلف به بحث و تبادل نظر پرداخت. در حلقه علمي ايشان محدثين بزرگي همچون عبدالله بن مبارك و حفص بن غياث و فقهاي بزرگي چون ابويوسف، امام محمد، زفر، حسن بن زياد و زهاد و عابدان بزرگي چون فضيل بن عياض و داود طائي گرد هم آمدند.
زندگي ابوحنيفه، وقف علم و عبادت و زهد و اطاعت خدا و پيامبر( و عمل براي رفاه عموم مسلمانان بود.
اصول مذهب امام ابوحنيفه:
بيهقي از يحيي بن خريس نقل كرده كه مي گويد: نزد سفيان بودم كه مردي آمد و گفت: از ابوحنيفه شنيدم كه مي گويد: نخست به كتاب الله مراجعه مي كنم و اگر حكمي را در آن نيافتم، به سنت رسول الله( مراجعه می نمایم و اگر آنجا هم نيافتم، به قول صحابه پيامبر( مراجعه مي كنم و از قول آنان، به دیدگاه كسي ديگر رجوع نمي كنم و اگر مسأله به افرادي چون ابراهيم، شعبي، ابن سيرين، حسن، عطاء، ابن مسيب و امثالشان ختم گرديد، آنها كساني بودند كه اجتهاد كردند و من هم مانند آنها اجتهاد خواهم نمود.
 در روايتي آمده كه اگر در كتاب الله نديدم، به سنت پيامبر( و روايات صحيحي كه نزد افراد ثقه هستند، مراجعه مي كنم.
اما در مواردي كه در كتاب و سنت، پيرامون آنها نص و يا قولي از صحابه وجود ندارد، مرجع امام ابوحنيفه رحمه الله قياس بوده است و استحسان، يكي از انواع قياس نزد وي مي باشد كه از آن به عنوان قياس خفي در برابر قياس جلي، ياد مي‌كند.

هياهو و جنجالي بزرگ درباره ابوحنيفه:
آنچه بيان گرديد، اصول عام مذهب ابوحنیفه در فقه و اجتهاد بود. چنانچه ملاحظه نموديد، اصول مذهب ابوحنيفه تفاوتي با اصول ساير ائمه بخصوص ائمه ثلاثه ندارد و از آنجا كه ابوحنيفه رحمه الله، اصول فقه را بنا نهاد و علماي بزرگي را به دنيا تقديم نمود، جا داشت كه علماي جهان اسلام به پاس خدمات شايسته اش به اسلام و مسلمين، همواره نام وي را به نيكي ياد مي كردند. ولي مي بينيم كه عده اي در حيات آن بزرگوار و همچنين بعد از وفاتش نسبت به شخصيت آن بزرگوار كم لطفي كردند. مردم در مورد ايشان داراي دو دیدگاه مي باشند. گروهي به فضل، علم و امانتش اذعان و اعتراف دارند كه اينها جمهور مسلمانان هستند. و گروهي نسبت به ايشان حسد ورزيده، مردم را از فقهش متنفر ساخته و نسبت به ايشان و يارانش بدگماني ايجاد نموده اند.
اما سؤال اينجاست كه علت اين بدگماني چيست و اينها چه كساني هستند؟
عوامل اين هياهو:
1ـ ابوحنيفه رحمه الله نخستين كسي بود كه در استنباط احكام فقهي و استخراج فروع بر اساس اصول و در نظر گرفتن حوادث احتمالی كه هنوز واقع نشده بود، از ساير علماي زمان خود سبقت گرفت. اين در حالي بود كه علماي قبل از وي اين عمل را نادرست دانسته، آن را ضايع كردن وقت و سرگرم نمودن مردم به چيزهاي غيرمفيد قلمداد مي‌كردند.

هرگاه از زيد بن ثابت( در مورد مسأله اي سؤال مي شد، نخست مي پرسيد كه آيا تحقق يافته است؟ اگر جواب منفي بود، مي گفت: بگذاريد تا تحقق يابد.
اما ابوحنيفه رحمه الله طوری ديگر مي انديشيد و تمهيد فقه را وظيفه مجتهد مي دانست و معتقد بود كه حوادثي كه در زمان مجتهد روي نداده است، به زودي تحقق خواهد يافت.
براي پي بردن به ديدگاه ابوحنيفه رحمه الله بهتر است آنچه را كه خطيب در اين باره ذكر كرده است، ملاحظه نماييد:

«هنگامي كه قتاده وارد كوفه شد، ابوحنيفه از وي سؤال نمود: نظر شما در مورد مهريه زني كه شوهرش سالهاست از خانه بيرون رفته و وي به گمان اينكه شوهرش مرده است، ازدواج مي كند و سپس شوهر اولش بر مي گردد، چيست؟
قبل از اين ابوحنيفه، به يارانش گفته بود: اگر در اين مورد حديثي بيان كند، دروغ گفته است و اگر از طرف خود اظهار نظر نمايد، مرتكب خطا مي شود. قتاده گفت: آيا اين قضيه روی داده است؟
ابوحنيفه گفت: خير.

قتاده گفت: پس چرا در مورد قضيه اي سؤال مي كني كه هنوز اتفاق نيفتاده است؟
ابوحنيفه گفت: ما، قبل از اينكه مشكل پديد آيد، خود را مهيا مي كنيم تا هنگام بروز مشکل بدانيم از چه راهي وارد شويم و از چه راهي خارج..
بدين دليل بود كه مكتب فقهي ابوحنيفه به عنوان آرائيون (اهل رأي) مشهور گرديد. زيرا آنها از مسائلي كه تحقق نيافته بود، با اين عبارت سؤال مي كردند: أرأيت لو حصل كذا؟! يعني: «اگر چنين شود، نظرت چيست؟»
چنانچه يكي از شاگردان ابوحنيفه روزي از امام مالك در مورد مسأله اي سؤال کرد؛ امام مالك جوابش را داد. سپس آن شخص گفت: اگر چنين شود، رأي شما چيست؟ امام مالك عصباني شد و گفت: مگر تو از اهل رأي هستي و از عراق آمده اي؟
ابن عبدالبر از امام مالك نقل مي نمايد كه گفت: زماني مردم اين سرزمين از قيل و قالي كه اكنون رواج دارد، متنفر بودند. ابن وهب مي گويد: منظور امام مالك از قيل و قال، مسائلي است كه در مورد آنها به كثرت سؤال مي كنند.
امام مالك مي گويد: مردم در گذشته براساس آنچه مي دانستند و مي شنيدند، فتوا مي دادند و قيل و قالي كه اكنون رواج دارد، در آن زمان نبود.
ابن عبدالبر نقل مي كند كه عبدالملك بن مروان از ابن شهاب در مورد مسأله اي سؤال كرد. ابن شهاب گفت: اي امير المومنين! آيا اين مسأله تحقق يافته است؟ عبدالملك گفت: خير.
ابن شهاب گفت: بگذار هرگاه چنين مسأله اي تحقق يابد، خداوند، خودش راه حلي براي آن خواهد گشود.

ابن عبدالبر به نقل از شعبي كه از ائمه عراق بود، مي گويد: «از اين قوم چنان متنفرم كه از زباله هاي خانه ام آنقدر بيزار نيستم». من گفتم: اي اباعمرو! منظورت كیست؟ گفت: اهل رأي.

شعبي مي گويد: از جمله آنها حكم و حماد و يارانش هستند. (حماد، استاد ابوحنيفه است).
در جايي ديگر از شعبي نقل مي كند كه مي گويد: هيچكس نزد من مبغوض تر از اهل رأي نيست.

این نوع ستدلال و استخراج گسترده ابوحنيفه رحمه الله سبب شد تا مسائل استنباطي وي آنطور كه صاحب (العناية في شرح الهداية) نقل كرده است، به صدها هزار مسأله برسد.

شايد اين رقم، مبالغه آميز به نظر رسد، اما ترديدي نيست كه از هيچ امام ديگري اينقدر مسئله نقل نشده است. حتي بعضي از منتقدان حسود ايشان، خشم و كينه‌ خود نسبت به وي را اينگونه ابراز نموده اند: او، نسبت به آنچه اتفاق افتاده، از همه نادانتر و نسبت به آنچه هنوز اتفاق نيفتاده، از همه آگاهتر است.

2ـ امام ابوحنيفه در پذيرفتن اخبار و روايات، خيلي سختگيري مي كرد و با توجه به گسترش جعل حديث، به شرايط سختي در پذيرفتن حديث قائل بود و از طرفي در آن زمان عراق مركز فعاليت حركتهاي مهم فكري و انقلابي جهان اسلام بود و به همين دليل نيز جعل حديث به كثرت در آن رواج داشت تا آنجا كه امام ابوحنيفه مجبور گرديد احتياط و دقت فوق العاده اي از خود نشان دهد و تنها احاديث مشهوري را بپذيرد كه در اختيار افراد مورد اعتماد بود. به همين جهت وي نسبت به محدثين ديگر از احتياط و دقت بيشتري برخوردار بود و اين امر، او را بر آن داشت تا بسياري از احاديث را كه نزد سائر محدثين، صحيح و مقبول بود، ضعيف بداند.

3ـ از سوي ديگر امام ابوحنیفه، بر خلاف سائر محدثين، به احاديث مرسل به شرط اينكه از طرق ثقه نقل شده باشند، استدلال مي نمود و اين باعث شد تا احاديثي كه نزد ديگران ضعيف و قابل عمل نبودند، نزد وي، مورد استدلال قرار بگيرند.
4ـ در نتيجه سختگيري ابوحنيفه در عمل به حديث و شرائطي كه وي جهت مطمئن شدن از احاديث در نظر گرفته بود، ناگزير شد تا به قياس و رأي روي بياورد و بحق در اين زمينه از استعداد عجيب و بي نظيري برخوردار بود و طبعاً استفاده از قياس، بين او و اهل حديث فاصله ايجاد كرد. چنانچه بين او و بسياري از فقها كه به قياس عمل نمي كردند نيز فاصله انداخت.
5 ـ ابوحنيفه در استنباط و استخراج مسائل، دقت فوق العاده عجيب و عميقي داشت. چنانكه ابن ابي العوام از محمد بن حسن چنين نقل مي نمايد كه ابوحنيفه را به بغداد دعوت كرده بودند. شاگردانش زفر، اسد بن عمرو و ساير فقها و محدثين نزد وي جمع شدند و با خود مشورت نمودند كه نخست از وی پیرامون مسأله اي كه بعد از بحث و تبادل نظر و دقت زياد به آن حكم نموده ايم، سؤال كنيم تا ببينيم چه پاسخي خواهد داد.. وقتي سؤال كردند، ابوحنيفه، برخلاف تصور و حكمي كه آنها صادره كرده بودند، جواب داد. آنها از گوشه و كنار جلسه فرياد برآوردند و گفتند: ابوحنيفه! تو را چه شده است؟ آيا غربت، ذهن و ذكاوتت را از بين برده است؟
ابوحنيفه گفت: آرام باشيد، آرام باشيد. شما چه مي گوييد؟ آنها گفتند: نظر ما، غير از اين است.
ابوحنيفه گفت: آيا نظرتان را با دليل مي گوييد يا بدون دليل؟ گفتند: با دليل.

ابوحنيفه گفت: دليلتان را بياوريد.
آنها، دليلشان را عرضه نمودند؛ ابوحنيفه، آنچنان با آنها به مباحثه پرداخت تا اینکه از نظريه خود برگشتند و به صحت دیدگاه ابوحنيفه اذعان نمودند.

آنگاه ابوحنيفه گفت: اگر ثابت شود كه نظر شما درست بوده، آنگاه چه مي گوييد؟
آنها گفتند: چنين چيزي امكان ندارد، نظر شما صحيح است.
ابوحنيفه بار ديگر با آنها چنان مناظره نمود و نظريه سابق خود را رد كرد كه همه قانع شدند و گفتند: تو بر ما جفا كردي و نظريه ما را رد نمودي.

پس ابوحنيفه گفت: چه مي گوييد؟ اگر ثابت شود كه نظريه سومي غير از اين دو نظريه درست باشد و دو دیدگاه ارائه شده نادرست؟ آنها گفتند: به هيچ عنوان چنين چيزي ممكن نيست.
آنگاه ابوحنيفه، پيرامون مسأله يادشده، نظريه سومي ارائه داد و در اثبات آن، چنان دلايل قوي اي ارائه كرد كه حاضرين پذيرفتند و قانع شدند و گفتند: اي ابوحنيفه! اكنون بايد حقيقت اين مسأله را به ما بگويي.
آنگاه ابوحنيفه گفت: حكم واقعي اين مسأله همان بود كه بار اول گفتم.

بديهي است وقتي كسي داراي چنين توان فوق العاده اي در بيان احتمالات متعدد در يك مسأله باشد و بتواند براي هر يك از آنها دلایل قانع کننده ای ارائه دهد، از توانايي زيادي در استنباط و استخراج مسائل فقهي برخوردار مي باشد. بنابراين امام مالك رحمه الله گزاف نگفته است كه: اگر اين فرد (ابوحنيفه) بخواهد ثابت كند كه اين ستون از طلاست، مي تواند.
بنابراین مخالفت امام ابوحنیفه رحمه الله در استنباطهايش با ساير علما و اهل حديث كه اغلب به ظاهر احاديث مي نگرند و از علت يابي و سنجش احاديث خودداري مي نمايند، جای تعجب ندارد؛ بويژه اينكه در میان محدثين، گروهي از عوام و توده مردم راه يافتند كه يحيي بن يمان در مورد آنها مي گويد: آنها صرفاً حديث را مي نويسند بدون اينكه فهم و تدبري داشته باشند؛ هرگاه از يكي از آنها پيرامون مسأله اي سؤال شود، دست روي دست مي گذارد.

حتي برخي بقدري بيسواد بودند كه از آنها فتواهاي خنده دار بجا مانده است. چنانكه يكي ازآنها بعد از استنجاء، نماز وتر مي خواند تا به گمان خود به اين حديث عمل كند كه مي گويد: (من استجمر فليوتر). در حالي كه منظور، اين است كه براي استنجا با سنگ، بايد از تعدادي سنگ به صورت فرد استفاده كرد. همچنين يكي از آنها حدود چهل سال، از تراشيدن موهاي بدنش قبل از نماز جمعه، اجتناب مي ورزيد. چون در حديث ديده بود كه: (نهي رسول الله( عن الحلق قبل الصلوة يوم الجمعة) در حالي كه منظور این حدیث، حلقه زدن و جلسه گرفتن بود.
ديگري از حديث (نهي أن يسقي الرجل ماء زرع غيره) عدم آبياري باغهاي همسايگان را فهميده بود؛ در حالي كه منظور، مقاربت با کنیز حامله اي است كه از شوهر سابق خود حامله مي باشد.

همچنين از فردی در مورد حكم چاهي پرسیدند كه مرغي در آن افتاده بود. گفت: چرا سر چاهت را نبستي تا مرغ در آن نيفتد؟

روشن است كه چنين افرادي از دقت ابوحنيفه رحمه الله در احاديث ناخشنود مي شوند و چه بسا استنباطهاي وي را درك نمي كنند و به سرعت به او بدبين مي شوند و او را به اهميت ندادن به حديث متهم مي نمايند.

6 ـ ابوحنيفه در عصر خود رقیبان و هم رديفاني داشت و طبعاً رقابت، باعث ايجاد حسادت مي شود. بويژه در مورد شخصي كه شهرتش فراگير و پيروانش زياد باشند، اين حسادت، بيشتر مي گردد.
از چنين رقابت و حسادتي حتي علما نيز در امان نمي مانند، مگر كساني كه قلبشان مملو از هدايت و آرامش باشد.
ابن عبدالبر در جامع بيان العلم بحث ويژه اي به بيان رقابت علما با يكديگر اختصاص داده و در ابتدا اين سخن ابن عباس( را نقل كرده است كه مي گويد: علم و دانش علما را بشنويد و فرا گيريد، اما سخنان آنها عليه يكديگر را باور نكنيد. سپس ابن عبدالبر در اين بحث به بيان گوشه اي از سخنان علما عليه يكديگر پرداخته است؛ مانند اقوال مالك در مورد محمد بن اسحاق و سخنان يحيي بن معين در مورد شافعي و سخنان حماد در مورد اهل مكه و همينطور سخنان زهري در مورد اهل مكه.
مقام، شهرت و جايگاه ابوحنيفه رحمه الله باعث شد كه معاصرين وي در مجالس مختلف، عليه او لب به اعتراض بگشايند و از ناحیه او مطالبي نادرست به خليفه برسانند تا آنجا كه ابوحنيفه در مورد يكي از آنها كه عبدالرحمن بن ابي ليلي نام داشت و قاضي كوفه بود، گفت: ابن ابي ليلي نسبت به من چنان به خود اجازه‌ لب گشايي داده است كه من نسبت به حيوانات به خود چنين اجازه اي نمي دهم.
7ـ با توجه به مجموعه عوامل فوق مردم از ابوحنيفه مطالبي را نقل كردند كه به هيچ وجه درست نيست و هرگز ابوحنيفه چنين اجتهادي نداشته است. اين مطالب منسوب به ابوحنيفه، به علماي مناطق دوردست رسيد و آنها نيز بر اساس مطالب منسوب به ابوحنيفه که به آنها رسيده بود، عليه او سخناني گفتند. چه بسا عده اي از آنها بعد از اينكه به واقعيت امر پي بردند، از موضع خود رجوع نموده، به تعريف و تمجيد وي روي آوردند.
چنانكه صاحب الخيرات الحسان نقل كرده است كه اوزاعي در بدو امر قبل از اينكه با نظريات ابوحنيفه دقيقاً آشنايي داشته باشد، نسبت به وي بدبين بود تا اينكه به عبدالله بن مبارك گفت: اين مبتدع كه در كوفه ظهور كرده و كنيه اش، ابوحنيفه است، كيست؟
ابن مبارك قبل از اينكه به او در اين مورد چيزي بگويد، پاره اي از مسائل پيچيده و مشكل را بيان نمود و حكم مربوط به هر يك از آنها را بيان كرد. اوزاعي گفت: اين فتواها را چه كسي داده است؟
ابن مبارك گفت: توسط شيخي كه در عراق ملاقات كردم.
اوزاعي گفت: شيخي بزرگوار است؛ بايد از وي بيشتر استفاده كني.
ابن مبارك گفت: او، همان ابوحنيفه است.
بعد از مدتي اوزاعي و ابوحنيفه، در مكه با يكديگر ملاقات نمودند. آنها، مسائلي را كه ابن مبارك يادآوري نموده بود، با يكديگر مورد بررسي قرار دادند و براي اوزاعي روشن گرديد كه صاحب آن فتاوا ابوحنيفه بوده است. چون از يكديگر جدا شدند، اوزاعي به ابن مبارك گفت: به كثرت علم و كمال عقلش رشك بردم؛ استغفرالله. من، كاملاً در اشتباه بودم؛ اين فرد را رها مكن. او، بر خلاف آن چيزي است كه به من رسانيده بودند.

ديدگاه امام مالك و ديگران در مورد ابوحنيفه:
در اين بحث جا دارد تا دیدگاههای مختلف علماي بزرگ و معاصر امام ابوحنيفه رحمه الله را در مورد وي بررسي نماييم.
در مورد ايشان از مالك، ثوري، اوزاعي، سفيان بن عينيه، عبدالله بن مبارك و ديگران اقوال گوناگوني نقل شده است. اين مطلب را در بحثي كه خطيب با ذكر روايات مدح و ذم ابوحنيفه نقل كرده، به وضوح مي توان ديد. ما نيز مانند عيسي بن ابوبكر ايوبي
 و ديگران، روايات منسوب به علماي بزرگ را در طعن ابوحنيفه تكذيب مي نماييم.
البته با توجه به عواملي كه قبلاً ذكر كرديم بعيد نيست كه برخي قبل از آشنایی با افكار و عقايد ابوحنيفه، چنين موضعي اتخاذ نموده باشند و اين، بهترين توجيه در زمينه دیدگاههایی است كه عليه ابوحنيفه توسط علماي معاصرش گفته شده است. بعد از اينكه ابوحنيفه سفرهاي متعددي به مكه، مدينه، بصره و بغداد نمود و علما، ايشان را از نزديك ملاقات كردند، به فضل و مقام وي اعتراف نمودند. چنانچه گفته اند: حدود پنجاه و پنج بار به حج رفته و يقيناً در اين سفرها با علماي شهرهاي مختلف ملاقات و گفتگو داشته است.

ماجراي ذيل نمونه اي از اين اعترافات است:
قاضي عياض در كتاب المدارك نقل مي كند كه روزي ابوحنيفه و مالك در مدينه با هم نشستند. لحظاتي بعد مالك در حالي كه خيس عرق بود، بيرون آمد. ليث بن سعد از وي سؤال نمود: چرا اين همه خيس عرق هستي؟
مالک گفت: اي مصری! با ابوحنيفه نشسته بودم. او، واقعاً فقيه است.
همچنين امام مالك، كتابهاي ابوحنيفه (يعني كتابهاي شاگردانش) را به كثرت مطالعه مي نمود.

اصحاب امام مالك و مؤلفين بزرگ مذهب وي، به تعريف و تمجيد امام مالك از امام ابوحنيفه اذعان نموده و توجيهات متعددي در مورد انتقادات و ايرادهاي وي بر ابوحنيفه، ارائه داده اند.
امام ابوجعفر داودي صاحب النامي علي الموطأ عذر امام مالك را اينگونه بيان مي كند كه وي در حالت عصبانيت چنين كلمات تندي را اظهار كرده است.
حافظ ابن عبدالبر معتقد است: روايات طعن از طريق شاگردان حديث امام مالك نقل شده است. اما شاگردان فقيه وي چنين رواياتي را قبول ندارند. از طرفي ابوالوليد باجي در شرح خود بر مؤطّا نسبت دادن اين اقوال به امام مالك را كاملاً منتفي دانسته و گفته است: امام مالك به هيچ وجه در مورد فقها اظهار نظر نكرده و فقط در مورد ميزان حفظ راويان اظهار نظر نموده است.
باجي در اين مورد به تجليل وصف ناپذير امام مالك از عبدالله بن مبارك كه از ياران خاص ابوحنيفه مي باشد، استدلال نموده است.
اما در مورد سخنان منسوب به امام شافعي در مورد ابوحنيفه، هيچ ترديدي نيست كه ساختگي هستند. زيرا امام شافعی، با امام ابوحنيفه ملاقات نكرده است؛ بلكه با شاگردانش بويژه امام محمد، ملاقات نموده و از ايشان استفاده كرده و اذعان نموده است كه بغداد را در حالي ترك كردم كه دو بار شتر از علم محمد بن حسن را با خود همراه داشتم.

همچنين از امام شافعی نقل شده كه در مورد ابوحنيفه گفته است: مردم در فقه عيال و نیازمند ابوحنيفه هستند.
امام احمد نيز با امام ابوحنيفه رحمه الله ملاقات نكرده، بلكه با ابويوسف ملاقات نموده و در آغاز فراگيري علم در حلقه درس وي نشسته است. اين سخن مشهور از امام احمد نقل شده كه: در مدت سه سال، از علم ابويوسف سه قفسه کتاب نوشتم.

همچنين نقل شده كه امام احمد كتابهاي محمد بن حسن را مطالعه مي نمود. از وي سؤال شد كه اين جوابهاي دقيق را از كجا يادگرفتي؟ فرمود: از كتابهاي محمد بن حسن.

البته ترديدي وجود ندارد كه از امام احمد بن حنبل در مورد مسلك فقهي ابوحنيفه انتقاداتي نقل شده است. اما نه در مورد شخصيت خود ابوحنيفه. زيرا آنها در تمسك به سنت، روشهاي متفاوتي داشتند.
امام احمد مي گفت: حديث ضعيف نزد من بهتر از رأي رجال است، اما امام ابوحنيفه در صحت حديث شديداً احتياط مي ورزيد و حديث را تنها از افراد ثقه مي پذيرفت.
طبيعي است كه اينگونه اختلاف نظرها باعث ايراد طعن به يكديگر نمي شود.
پيامدهاي جنجال عليه ابوحنيفه رحمه الله:
آنچه پيرامون عوامل اين جنجال در مورد شخصيت ابوحنيفه بيان شد، سبب گرديد تا اين شخصيت، از هر طرف هدف حملات شديدی قرار بگيرد و دیدگاهها و عقايدي به وي نسبت داده شودكه هرگز آنها را نگفته و به آنها اعتقاد نداشته است.

برخي، وي را مُرجِئي و عده اي، او را قدري و بعضي هم وي را قائل به تناسخ دانستند و عده اي ايشان را منكر حديث خواندند و برخي نيز گفتند: او در دين خدا، دیدگاهها و خواسته هاي خود را دخالت داده است.

اما ديري نپاييد كه بعد از وفات ابوحنيفه و انتشار فقه وي توسط شاگردانش در گوشه و كنار جهان، پوچي اين نظريات نادرست درباره ابوحنیفه رحمه الله آشكار گرديد. ولی آن دسته از اتهامات وارده از جانب دشمنان ابوحنيفه که تا امروز به قوت خود باقي مانده، دو نوع اتهام است كه عبارتند از:
1ـ عدم بضاعت ابوحنيفه در حديث.

2ـ مقدم نمودن رأي و قياس بر حديث صحيح توسط ابوحنيفه.

اكنون با توجه به حقائق ثابت در تاريخ ابوحنيفه و آنچه از فقه و اجتهاد وي نقل شده است، اين دو مورد را بررسي خواهيم كرد.
آيا واقعاً ابوحنيفه در حديث بضاعت چنداني نداشته است؟
خطيب بغدادي روايات مختلفي ذكر كرده كه در آن نسبت به عدم بضاعت ابوحنيفه در حديث سخن به ميان آمده است. چنانكه اين سخن ابن مبارك را نقل كرده كه مي گويد: (كان ابوحنيفه يتيماً في الحديث) يعني: «ابوحنيفه در حديث، يتيم بود».
همچنين از ابن قطن نقل نموده است كه:‌ (كان زمِناً في الحديث). يعني: «ابوحنيفه در حديث، ناتوان بود».
از يحيي بن سعيد قطان نیز نقل نموده است كه: (لم يكن صاحب حديث). يعني: «ابوحنيفه، صاحب حديث نبود». به عبارتي دانش چنداني در زمینه حديث نداشت.
از ابن معين نقل نموده است كه: (أيش كان عند ابي حنيفة من الحديث حتي تسأل عنه). يعني: «چه چيزي از حديث نزد ابوحنيفه است كه از او بپرسی؟»
از احمد بن حنبل نقل نموده است كه: (إنه ليس له رأي و لا حديث). يعني: «او، نه صاحب نظر و نه صاحب حديث است».
از ابوبكر بن ابوداود نقل نموده است كه: (جميع ما روي عن ابي حنيفة من الحديث مائة و خمسون حديثا أخطا في نصفها). يعني: «تمام احاديثي كه از ابوحنيفه نقل شده، يكصد و پنجاه حديث مي باشد كه در نصف آنها، دچار اشتباه شده است».
از ابن مديني نقل نموده است كه: (إنه روي خمسين حديثا أخطا فيها).
 يعني: «او، پنجاه حديث روايت كرده و در آن دچار اشتباه شده است».
ما در اين بحث درصدد آن نيستيم تا اين روايات را از جهت سند مورد بررسي قرار دهيم؛ زيرا قبل از ما  محققين به رد اين روايات پرداخته و علت جسارت خطيب را در ذكر اين اقوال بيان كرده اند.
 اما مي خواهيم تا انديشه اي را كه دشمنان ابوحنيفه و بلكه دشمنان سنت، همواره در سر مي پرورانند و بعضي از مورخين نيز با كمال ميل آن را ذكر مي كنند، مورد نقد و بررسي قرار دهيم. چنانچه ابن خلدون در مقدمه اش با صيغه تمريض بيان نموده كه گفته شده: روايات ابوحنيفه از هفده مورد تجاوز نمي كند.
واقعاً اين پندار بسيار خطرناكي است كه معتقد باشيم يكي از بزرگترين ائمه مسلمين و صاحب گسترده ترين مذهب فقهي كه دهها ميليون مسلمان در شرق و غرب به مذهبش اعتقاد دارند، سرمايه اش در حديث هفده الي یکصد و پنجاه حديث بوده است. آيا واقعاً اين نظريه درست مي باشد؟
1ـ بايد گفت كه به اتفاق موافقين و مخالفين، امام ابوحنيفه، مجتهد بوده است و يكي از شرايط اجتهاد، اين است كه مجتهد بر احاديث احكام كه هزاران حديث مي باشند و يا بر اكثر آنها چنانچه برخي حنابله گفته اند، احاطه علمي داشته باشد. پس چگونه جايز است و مي توان پذيرفت كه امام ابوحنيفه در حالي اجتهاد نموده كه فاقد مهمترين شرط اجتهاد بوده است؟ و اساساً ائمه چگونه اجتهادش را معتبر دانستند و فقهش را مورد توجه قرار دادند و آن را به گوشه و كنار جهان رساندند؛ در حالي كه فقهش، اساس و پايه اي نداشته است؟!
2ـ اگر كسي مذهب امام ابوحنيفه را با دقت مطالعه نمايد، صدها مسأله را موافق احاديث صحيح مي بيند. چنانكه شارح قاموس (سيد مرتضي زبيدي) در كتابي به جمع آوري احاديث مسانيد امام ابوحنيفه پرداخته است كه در روايتشان اصحاب كتب سته هم توافق داشته اند. وي، اين كتاب را (عقد الجواهر في أدلة ابي حنيفۀ) ناميده است.
اگر ابوحنيفه بيش از ده يا پنجاه يا صد و پنجاه حديث ياد نداشته، پس چگونه اجتهادش با صدها حديث صحيح موافق داشته است؟
3ـ ابن ابي شيبه در مصنف كبير خود بابي را به ذكر مسايلي اختصاص داده كه ابوحنيفه در آن مسائل با حديث صحيح مخالفت ورزيده است. تعداد آنها از صد و بيست و پنج مسأله تجاوز نمي كند.

از آنجا كه ابن ابي شيبه در جمع آوري اينگونه مسائل دقيق عمل كرده است، به اين نتيجه مي رسيم كه ساير مسائل مطرح شده توسط ابوحنيفه، موافق حديث مي باشند.
بنابراين اگر مسائل ابوحنيفه حداقل هشتاد و سه هزار مسأله باشد، در حالي كه برخي روايات از يك ميليون و دويست هزار مسأله حكايت دارد، در اين تعداد انبوه به اعتقاد ابن ابی شيبه، ابوحنيفه فقط در صد و بيست و پنج مسأله دچار اشتباه شده است. و اگر در بقيه و يا در برخي از آنها حديث وارد شده باشد، لازمه اش اين است كه صدها و هزاران حديث نزد ابوحنيفه وجود داشته كه اين مسائل را از آنها استنباط كرده است.
4ـ ابوحنيفه از كساني است كه دیدگاههایش در زمینه مصطلح حديث، ذكر مي شود؛ پس چگونه امكان دارد وي در حديث، بي بضاعت باشد و با این حال علماي حدیث، نظريات وي را در اصول حديث و رجال ثبت كنند؟
5 ـ ابوحنيفه از چهار هزار شيخ، حديث روايت نموده است تا آنجا كه ذهبي وي را در رديف حفاظ ثبت نموده است. يحيي بن نصر مي گويد: روزي وارد اتاق ابوحنيفه شدم. ديدم مملو از كتاب است. گفتم: اينها چه كتابهايي هستند؟
گفت: اينها مجموعه اي از احاديثند تنها مقدار اندكي از آنها را كه مفيد بود، روايت نمودم.
6 ـ ابوحنيفه اگرچه مانند سایر محدثين، حلقه روايت حديث تشكيل نداد و همچون امام مالك کتابی در اين زمينه ننوشت، اما شاگردانش، احاديث وي را در كتابها و مسانيد جمع آوري نمودندكه بالغ بر ده كتاب مي باشند و مشهورترين آنها عبارتند از :
كتاب الآثار از امام ابويوسف.
كتاب الآثار المرفوعة از امام محمد.
الآثار المرفوعة و الموقوفة از امام محمد.
مسند حسن بن زياد لؤلؤي.
مسند حماد بن امام ابوحنيفه.
علاوه بر این مسانيدي از امام ابوحنيفه توسط علماي بزرگي مانند: وهبي، حارثي بخاري، ابن مظفر، محمد بن جعفر العدل، ابونعيم اصفهانی، قاضي ابوبكر محمد بن عبدالباقي انصاري، ابن ابي العوام سعدي و ابن خسرو بلخي جمع آوري شده است.

چنانكه قاضي القضاة ابوالمؤيد محمد بن محمود خوارزمي متوفي 665 هـ اين مسانيد را در كتاب بزرگي تحت عنوان جامع المسانيد بر اساس ترتيب ابواب فقهي با حذف اسناد مكرر جمع آوري نموده و در مقدمه اش گفته است: در شام از برخي از كساني كه مقام ابوحنيفه را درك نكرده اند، مطالبي شنيدم كه موجب كسر شأن و اهانت به امام بود و با استناد به مسند امام شافعي و مؤطاء امام مالك، ابوحنيفه را به بي بضاعتي در حديث متهم مي كردند و چنين مي پنداشتند كه امام ابوحنيفه داراي مسندي نيست و جز چند حديث، چيز ديگري روايت ننموده است. اين موضوع، باعث شد تا غيرت دينيم به جوش آيد و پانزده كتاب از مسانيد امام ابوحنيفه را كه توسط بزرگترين علماي حديث جمع آوري شده اند، يكجا تدوين نمايم. كتاب فوق در800 صفحه چاپ گرديده است.

از جمله كساني كه مسانيد مذكور را به سه صورت قرائت، سماع و كتابت، روايت نموده اند، محدث ديار شام حافظ شمس الدين بن طولون در فهرست اوسط و محدث ديار مصر حافظ محمد بن يوسف صالحاني هستند.
صالحاني در كتاب عقود الجمان مي گويد: ابوحنيفه از بزرگترین حفاظ حديث و از سرشناسان اين جماعت بود و چنانچه نسبت به حديث توجه شديد نمي داشت، موفق به استنباط اين همه مسائل فقهي نمي گرديد. ذهبي ايشان را در طبقات حفاظ قرار داده است.
صالحاني مي افزايد: علت قلت روايات ابوحنيفه، اشتغال وي به استنباط احكام بوده است؛ كما اينكه تعداد احاديث روايت شده از امام مالك و شافعي نيز نسبت به احكامي كه استنباط كرده اند، كمتر است. همينطور روايات منسوب به بزرگان صحابه همچون ابوبكر و عمر رضي الله عنهما نسبت به آگاهي و اطلاعي كه داشتند، كمتر مي باشد؛ در حالي كه از ديگران روايات زيادي وجود دارد.
صالحاني سپس به بيان اخباري مي پردازد كه حاكي از كثرت روايات ابوحنيفه است و همينطور بحث مفصلي در بيان اسانيد تدوين كنندگان مسانيد امام ابوحنيفه دارد.
حافظ شمس الدين بن طولون نيز اسانيد مسندهاي هفده گانه امام را در فهرست اوسط ذكر كرده است.

افزون بر این، زمانی كه خطيب به دمشق مسافرت مي نمايد، مسند امام ابوحنيفه اثر دار قطني، مسند امام ابوحنيفه اثر ابن شاهين، مسند امام ابوحنيفه اثر خود خطيب را همراه خود در سفر بر مي دارد و اين سه مسند غير از مسانيد هفدگانه مي باشند.

بدرالدين عيني در تاريخ كبيرش آورده است: مسند ابوحنيفه اثر ابن عقده به تنهايي مشتمل بر بيش از هزار حديث مي باشد. اين مسند نيز غير از مسانيد فوق است.
سيوطي دركتاب التعقيبات مي گويد: ابن عقده، از كبار حفاظ و جزو افراد ثقه است و تنها متعصبان، او را ضعيف قلمداد كرده اند.
امام زفر نيز داراي كتابي به نام الآثار است كه در آن از ابوحنيفه به كثرت روايت مي نمايد؛ كتابهاي امام زفر در زمينه حديث را حاكم در كتاب معرفة علوم الحديث ذكر كرده است.

اين بود بحث مربوط به بي بضاعتي ابوحنيفه رحمه الله در زمینه حدیث و همچنانكه بطلان اين موضوع هويدا گرديد، واضح شد كه اتهام واردشده بر ابوحنيفه مبني بر اينكه فقط ده و اندي حديث ياد داشته است، اتهامي مردود مي باشد. زیرا اتهام مزبور در هيچ كتاب معتبري ذكر نشده و کسی غير از ابن خلدون، آن را ذكر نكرده است و عبارت ابن خلدون
 نيز صريح نيست. به هر حال اين سخن ابن خلدون به هيچ وجه نمي تواند صحيح باشد. زيرا مسانيدی كه از امام ابوحنيفه به صحت رسيده و رواياتي كه در فقهش از وي نقل شده است، بيش از صدها حديث مي باشند.
ضرورتي نمي بينم اين اشتباه برخي از نويسندگان را تجزيه و تحليل كنم كه گفته اند: ابوحنيفه در كوفه، اقامت داشته و كوفه، مركز حديث نبوده است. البته يادآوري اين نكته كافي است كه اين، اشتباه بزرگي می باشد و علتش، ناآگاهي معترضين از جايگاه علمي كوفه و سفرهاي علمي ابوحنيفه به شهرهاي مهم مسلمانان است.
اما در مورد كوفه بايد گفت كه اين شهر، از بدو تأسيس يعني از سال 17 هـ محل اقامت بزرگان صحابه بوده است. چنانچه عمر فاروق(، عبدالله بن مسعود( معروف به ابن ام عبد را كه ششمين صحابه از نظر تقدم در اسلام مي باشد، براي تعليم قرآن و آموزش دين به مردم آن سرزمين، به آنجا فرستاد و فرمود: من شما را بر خودم در استفاده از عبدالله ترجيح دادم.
يقيناً اين نكته، بيانگر آن است كه خليفه مسلمانان در مركز خلافت شديداً به عالمي توانا چون ابن مسعود( احتياج داشته است.
رسول خدا( نيز فرموده است: (من أراد أن يقرأ القرآن غضاً كما أنزل فليقرأه علي قراءة ابن أم عبد...). يعني: «هر كس مي خواهد قرآن را باطراوت بخواند آنگونه که نازل شده، پس مانند ابن مسعود بخواند».
عمر( در مورد وي مي گويد: گنجينه اي سرشار از علم است.
به هر حال روايات وارده در وسعت علم و مناقب عبدالله بن مسعود( زيادند.
صحابي بزرگواري چون عبدالله بن مسعود(، از زمان اعزامش توسط عمر( تا اواخر خلافت عثمان( تعلیم اهل كوفه را با عنايت و جديت وصف ناپذيری به عهده داشت كه به پیدایش تعداد زيادي از قاريان و فقيهان در كوفه انجامید؛ از اينرو علي( با تعجب بسیار از كثرت فقهاي كوفه، خطاب به ابن مسعود( مي گويد: (ملأت هذه القرية علما و فقها). يعني: «اين قريه را از فقه و علم پُر كردي».
گفتني است: تعداد شاگردان و نيز شاگردان شاگردانش به چهارهزار تن مي رسد كه هر كدام براي كوفه، چراغي تابان بود.
بعد از انتقال علي( و قاريان صحابه به كوفه، توجه بیشتری به تعلیم فقه به اهل گرديد و كوفه به خاطر سكونت فصيح ترين قبائل عرب و اقامت جمع كثيري از صحابه در آن، يكي از شهرهايي شد كه در كثرت فقها و محدثين و همچنین متخصصين علوم قرآني و لغت، بي نظير بود.
اگر شرح حال شاگردان ابن مسعود(، جمع آوري شود، ناگزير كتاب بزرگي پديد خواهد آمد.
عجلي، آمار صحابه را كه فقط در كوفه سكونت داشتند، 1500 نفر بيان كرده و اين، غير از تعداد اصحابي است كه در ساير شهرهاي عراق اقامت نمودند.
مسروق بن اجدع تابعي مي گويد: علم ياران رسول خدا( به شش نفر منتهي مي شود كه عبارتند از: علي، عبدالله، عمر، زيد، ابودرداء و ابي بن كعب(؛ سپس علم اين شش نفر به دو نفر منتهي مي گردد: 1ـ علي( 2ـ عبدالله بن مسعود (.
مسافرتهاي ابوحنيفه:
امام ابوحنیفه، دهها مرتبه به بصره و مدينه مسافرت نمود. مدت شش سال (از 130 هـ تا 136هـ) در مكه اقامت داشت. در دو شهر مقدس مكه و مدينه با اكثر علما و مشاهير آن ديار و علماي مشهور مناطق ديگر امثال امام اوزاعي ملاقات نمود. در اين دو شهر، علم ابن عباس( را از شاگردانش در مكه و علم عمر( را از شاگردانش در مدينه فرا گرفت و همينطور از برخي ائمه اهل بيت مانند زيد بن علي زين العابدين و محمد باقر و ابومحمد بن عبدالله بن حسن نيز علم فرا گرفت.

خطيب در تاريخش آورده است: روزي ابوحنيفه به مجلس منصور وارد شد و عيسي بن موسي نیز آنجا حضور داشت.

عيسي بن موسي به منصور گفت: اين فرد، ابوحنيفه عالم دنياست.

منصور به ابوحنيفه گفت: علم را از چه كساني آموختي؟
ابوحنيفه گفت: از عمر( توسط يارانش؛ از علي( توسط يارانش؛ از عبدالله بن مسعود( توسط شاگردانش. ابن عباس( در دوران خودش از همه عالمتر بود؛ علم او را نيز از شاگردانش فرا گرفتم.
منصور گفت: واقعاً يافته هايت را محكم كردي؟

بنابراين منصفانه نيست كه در مورد امامي همچون ابوحنيفه كه علم مشهورترين اصحاب زمان خود را در سينه اش جاي داده، ادعا شود كه چون در شهري مانند كوفه اقامت داشته و در كوفه، احاديث زيادي نبود، پس ابوحنيفه در حديث بي بضاعت است.
آيا ابوحنيفه دیدگاه خويش را بر حديث مقدم مي نمود؟
با توضيحاتي كه قبلاً پيرامون اصول مذهب امام ابوحنيفه بيان گرديد، به وضوح روشن شد كه امام ابوحنيفه به هيچ وجه نه نظر خود را بر حديث صحيح مقدم مي نمود و نه قياس و نه استحسان را.
چنانكه ابن ابي العوام از امام ابويوسف نقل نموده كه مي گويد: «هرگاه مسأله اي پيش مي آمد، امام ابوحنيفه مي گفت: آيا اثري در اين مورد داريد؟ و چون روايات را ذكر مي كرديم و ديدگاههایمان را پيرامون مسأله بيان مي نموديم، همان ديدگاهي را كه داراي روايات بيشتري بود، اختيار مي كرد و اگر ديدگاهها در یک سطح بودند، همه اقوال بررسي مي نمود و يكي را ترجيح مي داد.

موفق خوارزمي با سند خود از ابي مقاتل حفص بن سلم سمرقندي در كتاب العلم و المتعلم از ابوحنيفه نقل نموده است: « تمام سخنان پيامبر( را چه آن را شنيده و چه نشنيده ايم، بر سر و چشم مي نهيم و به آن ايمان داريم و شهادت مي دهيم كه چنان است كه پيامبر خدا( فرموده است».

ابن عبدالبر در كتاب (الانتقاء) از امام ابوحنيفه نقل نموده است كه فرمود: «خدا لعنت كند كسي را كه با رسول خدا( مخالفت ورزد در حالي كه خداوند ما را به وسيله او گرامي داشت و ما را به وسيله او نجات داد».
بيهقي دركتاب المدخل از ابن مبارك نقل نموده است: از ابوحنيفه شنيدم كه مي گفت: (إذا جاء عن النبي( فعلي الرأس و العين و إذا جاء عن اصحاب النبي( نختار من قولهم و إذا جاء من التابعين زاحمناهم).
 يعني: «اگر از رسول خدا( روايتي به ما برسد، بر سر و چشم قبول است و اگر اقوال اصحاب پيامبر( به ما برسد، از بين آنها يكي را اختيار مي كنيم و اگر از تابعين برسد، در مقابل دیدگاه آنان،  ما نیز اظهار نظر مي نماييم».
ابن عبدالبر از محمد بن حسن نقل مي نمايد كه علم بر چهار قسم است: آنچه در كتاب خدا تصريح شده است و امثال آن؛ و آنچه در سنت منقول پيامبر( وجود دارد و آنچه اصحاب بر آن اتفاق نموده اند و آنچه اصحاب در آن اختلاف كرده اند. در مسايل اختلافي، گزينه انتخاب شده، علمي محسوب مي شود كه مي توان خيلي از مسايل را بر آن قياس نمود. و چهارم آنچه فقهاي مسلمين آن را نيك بدانند. پس علم از اين چهار مورد خارج نيست.

شعراني در كتاب الميزان از ابوحنيفه نقل نموده كه هر كس، بگويد: ما قياس را بر نص (قرآن و سنت) ترجيح مي دهيم، بطور قطع دروغ گفته و بر ما افترا بسته است. آیا مگر با وجود نص، نيازي به قياس هست؟
و همينطور از وي نقل نموده است كه: (نحن لانقيس إلا عند الضرورة الشديدة و ذلك أننا ننظر في دليل المسألة من الكتاب والسنة أو أقضية الصحابة فإن لم نجد دليلا قسنا حينئذ مسكوتا عنه علي منطوق به). يعني: «ما، تنها در ضرورت شديد، به قياس روي مي آوريم و آن، هنگامي است كه پس از بررسي كتاب و سنت و قضاياي صحابه، دليلي براي مسأله نمي يابيم. در اين صورت، مسأله اي را كه درباره اش چيزي گفته نشده، بر مسأله اي قياس مي نماييم كه پيرامونش چيزي گفته شده است».
و همينطور نقل نموده اند: (إننا نأخذ أولا بكتاب الله ثم بالسنة ثم بأقضية الصحابة و نعمل بما يتفقون عليه فإن اختلفوا قسنا حكما علي حكم بجامع العلة بين المسألتين حتي يتضح المعني). يعني: «ما، ابتدا كتاب خدا و سپس سنت و آنگاه قضاياي صحابه را مي گيريم و به آنچه بر آن اتفاق كرده اند، عمل مي كنيم و چنانچه اختلاف نموده باشند، حكمي را بر حكمي ديگر با وجود علت مشترك در ميان دو مسأله، قياس مي كنيم تا معنا، واضح گردد».
همچنين نقل شده كه گفته است: (ما جاء عن رسول الله( فعلي الرأس و العين بأبي و أمي و ليس لنا مخالفته و ما جاء عن أصحابه تخيرنا و ما جاء عن غيرهم فهم رجال و نحن رجال).
 يعني: «آنچه از رسول خدا( به ما برسد، بر سر چشم قبول است و پدر و مادرم فدايش كه ما حق مخالفت با آن حضرت( را نداريم و اگر از اصحاب وي به ما برسد، مي پذيريم و اگر از افراد ديگري به ما برسد، آنان مرداني هستند و ما نيز مرداني هستيم و به خود اجازه اجتهاد مي دهيم».
امام محمد رحمه الله در المبسوط فصلي پيرامون استدلال از خبر واحد آورده و در آن تعداد زيادي از روايات و عمل صحابه را ذكرنموده است. همين مطالب را امام شافعي نيز دركتاب الرسالة ذكر كرده است.
آنچه بيان گرديد بخشي از نصوص و متون متعددي بود كه نشان مي داد امام ابوحنيفه رحمه الله به هيچ وجه رأي و قياس را بر حديث صحيح مقدم نمي شمرد. بلكه ابن حزم نقل مي كند كه فقهاي عراق اتفاق نظر دارند كه حديث ضعيف بر قياس ترجيح دارد.
همچنين ابن قيم در اعلام الموقعين مي گويد: ياران ابوحنيفه اتفاق دارند بر اينكه نزد ابوحنيفه حديث ضعيف بر قياس و رأي ترجيح دارد و مذهبش بر اين اصل بنا شده است. چنانچه حديث قهقهه را با وجود ضعفش بر قياس ترجيح داده و همينطور حديث وضو با افشره خرما در سفر را با آنكه ضعيف مي باشد، بر قياس ترجيح داده و از قطع دست سارقي كه كمتر از ده درهم سرقت نموده باشد، منع نموده است. در حالي كه حديث روايت شده در اين خصوص، ضعيف است. همچنين براي اقامه نماز جمعه، شهر بودن را شرط قرار داده است؛ حال آنكه حديثي كه در اين باره آمده نيز ضعيف مي باشد و در مسائل مربوط به آبار (چاهها) به جهت وجود احاديثي غيرمرفوع، قياس و نظر را ترك كرده است.
بنابراين تقديم حديث ضعيف و آثار صحابه بر قياس و رأي، نظر امام ابوحنيفه و امام احمد بن حنبل مي باشد. البته منظور از «ضعيف» در اصطلاح سلف غير از ضعيف در اصطلاح متأخرين است و چه بسا احاديثي كه را متأخرين حسن مي نامند، نزد سلف ضعيف هستند. البته احاديثي كه امام ابوحنيفه به آنها استدلال نموده است و محدثين آنها را ضعيف قرار داده اند، لزوماً نزد خود امام ابوحنيفه ضعيف نيستند؛ بلكه حتماً نزد وي با توجه به اصولي كه دارد، بايد صحيح باشند و در چنين مواردي چه بسا نظر علما با هم متفاوت مي باشد و بسيار اتفاق مي افتد كه احاديثي را كه يك امام صحيح قرارمي دهد، از ديدگاه امام ديگري، ضعيف قلمداد مي شوند.

نتيجه اينكه اذعان افرادي مثل ابن حزم و ابن قيم مبني بر تقديم خبر ضعيف بر قياس به عنوان اصول مذهب احناف، بيانگر خلاف آن چيزي است كه برخي مي پندارند.
علاوه بر این قبلاً توضيح داديم كه پذيرفتن احاديث مرسل و تقديم آنها بر قياس، نظر ابوحنيفه است. در حالي كه امام شافعي مراسيل را با شرايط خاصي مي پذيرد و تمام محدثين، مراسيل را رد مي كنند؛ بدون ترديد پذيرفتن مراسيل، مذهب كسي است كه به قياس روي نمي آورد مگر اينكه اثر صحيحي در اختيار نداشته و چاره اي جز روي آوردن به قياس نداشته باشد. با اين وصف تقديم قياس بر حديث توسط ابوحنيفه به عنوان يك افترا، از كجا پديد آمد؟

خطيب بغدادي در تاريخش تعدادي از راويان را ذكر مي كند كه احاديثي بر ابوحنيفه عرضه نمودند، ولي او آنها را رد نمود. چنانچه از يوسف بن اسباط نقل مي كند كه ابوحنيفه، چهارصد حديث يا بيشتر از آن را نپذيرفت.

همچنين از وكيع نقل مي نمايد كه ابوحنيفه با دويست حديث مخالفت نمود.

از حماد بن سلمه نقل مي كند كه ابوحنيفه، آثار و سنن را با دیدگاههای خود رد مي نمود.

در رابطه با صحت نسبت اين اقوال به صاحبانشان جاي بحث وجود دارد؛ زيرا برخي از آنها كساني هستند كه در مصاحبت با امام و استفاده از وي چنان شهرت دارند كه صحت انتساب چنين سخناني به آنان بعيد به نظر مي رسد.

به هر حال ترديدي وجود ندارد كه بعضي از محدثين در زمان وي نسبت به ترك برخي از احاديثي كه از ديدگاه آنان صحيح بود، اعتراضاتي داشتند.
مشهور است كه ابن ابي شيبه در صد و بيست و پنج مسأله مخالفت ابوحنيفه را با 125 حديث متذكرشده است. با توجه به آنچه از امام شافعي نقل شده است كه اهل علم اتفاق نظر دارند كه براي هيچ مسلماني مخالفت با حديث صحيح رسول خدا( جايز نيست و نيز با توجه به اقوالي كه از شخص امام ابوحنيفه نقل شد، چگونه ممكن است كه ابوحنيفه با احاديث رسول خدا( مخالفت ورزد؟ اين اشكال را از چند جهت مي توان جواب داد:
1ـ نخست اينكه در تصحيح و تضعيف يك حديث از نظر راويان، ديدگاههاي متفاوتي وجود دارد؛ مثلاً كسي كه نزد امام ابوحنيفه، ثقه و عادل مي باشد، شايد كسي ديگر در ثقه بودن آن فرد اشكال وارد نمايد. روشن است كه اطلاعات ابوحنيفه نسبت به شيوخش از ديگران كاملتر بوده و در موارد زيادي بين ابوحنيفه و صحابي فقط دو راوي وجود دارد و در چنين مواردي براي ابوحنيفه نقد دو راوي مزبور به جهت نزديكي زمان و وجود افرادي كه نسبت به آنها آشنايي دارد، خيلي آسانتر است. اما در مورد افرادي كه با ابوحنیفه نسبت استادي ندارند - مانند راويان حجاز و شام- اغلب، امام ابوحنيفه، در مورد آنها سكوت مي نمايد و بسا اوقات نظرش در مورد آنها غير از نظر شاگردانشان مي باشد. از اینرو امام ابوحنيفه به احاديثي كه ديگران صحيح قرار داده اند، عمل نكرده است؛ چنانچه ديگران به برخي از احاديثي كه از دیدگاه او به صحت رسيده اند، عمل ننموده اند.
2ـ گاهي اتفاق مي افتد كه مجتهد، در حديثي كه نزد او و ديگران به صحت رسيده است، بنا بر دليلي كه به آن پي برده، از ظاهر حديث صرف نظر مي كند. مثلاً علتي مخفي در آن مي بيند يا به وَهمِ راوي و يا منسوخ بودن روايت و يا مخصوص بودن و... پي مي برد. اينجاست كه محدثي ديگر اين عمل مجتهد مزبور را ترك عمل به حديث مي داند. به همين خاطر است كه ليث بن سعد در نامه اي كه به امام مالك مي نويسد، به وي خاطرنشان مي نمايد كه70 حديث صحيح را ترك نموده است
 و آنها احاديثي هستند كه خود امام مالك در كتابش مؤطا آورده است.
بنابراين كمتر امامي پيدا مي شود كه به جهت برخي دلائل كه خود به آنها پي برده است، برخي از احاديث صحيح را ترك نكرده باشد. اصولاً اين موارد را محدث در نظر نمي گيرد و تفاوت بين فقيه و اين چنين محدثی، همان سخني است كه امام ابوحنيفه فرموده است: كسي كه حديث را جستجو مي نمايد و فقه نمي آموزد، مانند داروفروشي است كه داروها را جمع آوري مي نمايد و نمي داند براي چه دردي در نظر گرفته شده اند. طالب حديث، به همين شكل توجيه حديث را نمي داند تا اينكه فقيه توجيه آن را بيان مي كند.

اهميت اين مطلب از روايت ذيل روشن مي شود:
ابن عبدالبر از ابويوسف شاگرد امام ابوحنيفه نقل نموده است كه: اعمش از من در مورد مسأله اي سوأل نمود كه غير از من و او كسي ديگر آنجا نبود و من جوابش را دادم. او، به من گفت: اي يعقوب! اين جواب را از كجا آوردي؟ گفتم: با استدلال از آن حديثي كه خودت برايم روايت نمودي! و سپس آن حديث را برايش روايت نمودم. گفت: اي يعقوب! اين حديث را من از زماني حفظ دارم كه هنوز پدر و مادرت با هم ازدواج نکرده بودند، اما تاكنون به اين مسأله پي نبرده بودم.
همينطور ابن عبدالبر از عبيد الله بن عمر نقل مي نمايد كه وي مي گويد: در مجلس اعمش بودم؛ مردي آمد و از وي در مورد مسئله اي سؤال نمود، اما او جواب نداد و به ابوحنيفه نگاه كرد و گفت: نعمان! نظرت چيست؟ امام ابوحنيفه سؤال آن شخص را جواب داد. اعمش گفت: اين جواب را از كجا آوردي؟
ابوحنيفه گفت: از همان حديثي كه خودت برايمان روايت نمودي!

اعمش گفت: ما، داروفروش هستيم و شما پزشك هستيد.

3ـ ما منكرآن نيستيم كه برخي از احاديثي كه به ابوحنيفه نرسيده، از وي پنهان مانده است. زيرا ياران رسول خدا( در شهرهاي مختلف پراكنده شدند و در هر شهري غالباً احاديثي وجود داشت كه در ساير شهرها نبود. همچنين هيچكس نه در زمان صحابه و نه در زمان تابعين و نه در نسلهاي بعدي ادعا نكرده كه بر همه احاديث احاطه دارد.
روزي جواني در حضور شعبی حديثي بيان كرد. شعبي گفت: ما چنين حديثي را نشنيده ایم. آن جوان گفت: مگر تمام علوم را شنيده اي؟ شعبي گفت: خير. جوان گفت: آيا نصفش را شنيده اي؟ شعبي پاسخ داد: خير. آن جوان گفت: اين حديث، جزو همان نصفي است كه نشنيده اي!

حتي تعداد زيادي از اصحاب بزرگ پيامبر( با آنكه با رسول خدا( معاصر بودند، بسياري از احاديث را نشنيده بودند. به عنوان مثال فردي چون عمر( حديث تعيين جزيه بر مجوسيان
 و نيز حديث ربا را نمي دانست تا اینکه عبدالرحمن بن عوف( او را از اين دو حديث آگاه ساخت. همچنين عمر( حديث «استئذان»
را از زبان ابوموسي( شنيد.
همچنين عبدالله بن مسعود( و عمر( از حديث تيمم خبر نداشتند، اما عمار( و ديگران از آن اطلاع داشتند.
و حديث مسح بر خفين از ديد عائشه، ابن عمر و ابوهريره( پنهان مانده بود، علي و حذيفه رضی الله عنهما از آن اطلاع داشتند.
همچنين حكم طواف زن حائض براي عمر( و زيد بن ثابت( مشخص نبود، ولي ابن عباس( و ام سليم رضي الله عنها از آن اطلاع داشتند.
و نيز ابن عباس( از تحريم متعه خبر نداشت تا اينكه ديگران وي را مطلع نمودند.
چنين مواردي به كثرت وجود دارد كه ياران رسول خدا( از برخي احاديث اطلاع نداشتند، اما ديگران اطلاع داشتند، با اين حال هيچكس آنها را متهم نکرده كه از احاديث رسول خدا( بي اطلاع بوده اند. چه بسا اين بزرگواران، قبل از اينكه به برخي روايات، علم داشته باشند، برخلاف محتواي آن فتوا دادند. بنابراين در چنين مواردي امام ابوحنيفه را بايد به طريق اولي معذور دانست.

4ـ بايد دانست كه امام ابوحنيفه رحمه الله با توجه به شيوع كذب و گسترش جعل حديث در زمان وي، در پذيرفتن احاديث شرايط ويژه و دقيقي داشت كه در ذيل به برخي از آنها اشاره مي شود:
* خبر واحد، با اصول جامعي كه وي بعد از بررسي موارد شرع در نظر گرفته است، معارض نباشد. از اينرو اگر خبر واحد با اصول مزبور تعارض داشت، به خاطر عمل به دليل قويتر، آن خبر را ترك نموده، آن را شاذ مي دانست.
* خبر واحد با ظواهر و داده هاي عمومي كتاب الله تعارض نداشته باشد. از اينرو در صورت تعارض، به ظاهر كتاب عمل مي نمود و آن خبر را ترك مي كرد؛ اما اگر خبر واحد بيان مجمل نص بود، به عنوان حكم جديدي به آن عمل مي نمود.

* خبر واحد با سنت مشهور چه قولي و چه عملي، تعارض نداشته باشد.

* خبر واحد با خبري مثل خود تعارض نداشته باشد. اگر چنين بود يكي از آن دو را بنا بر يكي از وجوه ترجيح داده، بر ديگري مقدم مي نمود. مثلاً اينكه يكي از دو صحابه ای كه راوي حديث هستند، نسبت به ديگري فقيه تر باشد يا يكي فقيه و ديگري غيرفقيه باشد يا يكي جوان و ديگري خيلي سالخورده باشد.

* اينكه راوي بر خلاف حديثش عمل ننموده باشد. مانند حديث ابوهريره( در مورد هفت بار شستن ظرفي كه سگ ليسيده و يا دهانش را در آن داخل كرده است. اين روايت ابوهريره( با فتواي خود او تعارض دارد.
* حديث مورد نظر در زيادت در متن و سند، منفرد نباشد. در چنين موردي به احاديثي كه داراي آن زيادت نيستند، از جهت احتياط در دين عمل مي شود.
* خبر واحد، بيانگر مسأله اي نباشد که همه مردم با آن سر و کار دارند. زيرا در چنين موردي بايد آن خبر به حد شهرت یا تواتر می رسید.

* در حكم مسأله اي كه دو صحابي در آن اختلاف دارند، به حديثي استدلال نشده باشد كه به آن دو نسبت داده مي شود. زيرا اگر آن حديث ثابت مي بود، حتماً آن دو، به آن حديث استدلال مي نمودند.

* هيچيك از سلف، بر حديث مورد نظر خرده نگرفته باشد.

* از روايات متفاوت در زمينه حدود و مجازاتها، به روايتي عمل شود كه بيانگر تنبيه خفيف تر است.
* حفظ راوي نسبت به روايتش از زمان فراگرفتن تا زمان اظهار آن، ادامه داشته و در اين فاصله، دچار فراموشي نشده باشد.
* حديث مورد نظر، با عملی که صحابه و تابعین بدون اختصاص به یک شهر، از یکدیگر دریافت نموده و به آن عمل کرده اند، مخالف نباشد.

* راوي تنها به خطش اعتماد نكند، اگر روايت را به ياد ندارد.
موارد فوق مهمترين شرائطي بود كه امام ابوحنيفه براي صحت خبر واحد و عمل به آن در نظر گرفته است.

البته محدثين در اكثر شرائط فوق با وي موافق نيستند و در بعضي از اين شرائط با وي اختلاف نظر دارند؛ ما در اين مبحث درصدد آن نيستيم تا از نظرياتش دفاع نماييم. فقط آنچه در اين مبحث براي ما حائز اهميت است شناخت دلايل و نيز عذر ابوحنيفه در ترك بعضي از اخبار واحد مي باشد.

با اين توضيح روشن گرديد كه آنچه در مورد ابوحنيفه گفته شده كه وي احاديث را ترك نموده و به قياس مراجعه كرده است، اگر از روي اجتهاد بوده، اشكالي ندارد. چون ديگران نيز چه قبل از او و چه پس از او چنين نموده اند و اگر از روي هوا و عناد بوده كه هرگز ابوحنيفه اهل اين حرفها نيست. بلكه جايگاه والا و نيز تقوا و تسليم بودنش در برابر حدود خدا و سنتهاي پيامبر( بر همه آشكار است.

نمونه هايي از ديدگاههاي ابوحنيفه در مورد برخي از احاديث:
1ـ باري ابوحنيفه و اوزاعي با يكديگر به مباحثه پرداختند. اوزاعي گفت: چرا شما هنگام رفتن به ركوع ونیز هنگام برخاستن از آن رفع يدين نمي نماييد؟

ابوحنيفه گفت: در اين مورد از رسول خدا( چيزي به صحت نرسيده است.

اوزاعي گفت: چگونه؟ حال آنکه زهري از سالم از پدرش نقل نموده است كه رسول خدا( وقتي كه نماز را شروع مي كرد و هنگام رفتن به ركوع و نيز هنگام برخاستن از ركوع، دستها را بلند مي نمود.

ابوحنيفه گفت: حماد از ابراهيم، از علقمه و اسود،‌ از عبدالله بن مسعود نقل نموده است كه رسول خدا( غير از تكبير تحريمه، در جايي ديگر دستها را بلند نمي كرد.

اوزاعي گفت: من از زهري از سالم از ابن عمر برايت حديث روايت مي كنم و تو از حماد از ابراهيم روايت مي كني؟
ابوحنيفه گفت: حماد از زهري فقيه تر است و ابراهيم از سالم و علقمه در فقه كمتر از ابن عمر( نيست. اگر چه ابن عمر فصيلت صحابي را دارد، اما اسود هم داراي فضيلت زيادي است و در روايتي ديگر آمده كه «اگر فضليت صحابي بودن ابن عمر( نمي بود، مي گفتم: علقمه از او فقيه تر است». اوزاعي، ساكت شد و چيزي نگفت.

2ـ سفيان بن عيينه با ابوحنيفه مقالات نمود و از وي سؤال كرد: آيا درست است كه تو فتوا داده اي هرگاه فروشنده و مشتري بعد از ايجاب و قبول بحث ديگري را شروع كردند، اگر چه از مجلس تكان هم نخورند، اختيار فسخ معامله ساقط مي شود؟

ابوحنيفه گفت: آري. سفيان گفت: چگونه چنین فتوایی می دهی در حالي در حدیث صحیح آمده است: (البيعان بالخيار ما لم يتفرقا)؟ يعني: «خريدار و فروشنده تا از هم جدا نشده اند، اختيار فسخ معامله را دارند».
ابوحنيفه گفت: اگر آن دو، سوار كشتي يا در زندان و يا در سفر باشند، جدا شدن آنها از يكديگر چگونه است؟
در اين بحث مشاهده مي نماييد كه امام ابوحنيفه حديث را رد نكرده، بلكه برداشت وي از تفرق و جدایی، تفرق اقوال است نه تفرق اجسام و علتش هم در نظر داشتن مقاصد عقود و رعايت حکمت در رخصت مزبور است تا بيشتر فراگير شود و مسافرين يك كشتي يا همراهان يك سفر و يا زندانيان دربند در يك زندان را كه ماهها و روزها با هم هستند، شامل گردد. آيا می توان در مورد چنين افرادي گفت: تا زماني كه با هم هستند و از يكديگر جدا نشده اند، اختيار فسخ معامله را دارند؟ حمل تفرق مزبور بر اقوال نيز درست است. زيرا در قرآن كريم آمده است: ( ((((((((((((((( (((((((( (((( (((((((( (((( ((((((((((( ( (آل عمران:103) يعني: «همه به ريسمان (ناگسستني) خدا چنگ بزنيد و پراكنده نشويد».
همينطور در حديث آمده است كه پيامبر( فرمود: (افترقت اليهود...).
لذا كسي كه به دقت نظر و باریک بینی امام ابوحنيفه در اين استنباط توجه نکند، به محض شنيدن اين فتواي ابوحنيفه كه هرگاه خريدار و فروشنده ايجاب و قبول نمودند، اگرچه در يك مجلس باشند، اختيارشان سلب مي شود، بلافاصله ادعا مي نمايد كه ابوحنيفه با حديث مخالفت ورزيده است، در حالي كه چنین نيست.
3ـ به نمونه اي از ايرادات ابن ابي شيبه به ابوحنيفه دقت نماييد:

ابن ابي شيبه با سند خود به نقل از محمد بن نعمان روايت مي كند كه پدرش نعمان بن بشير، غلامي را به وي هديه داد و نزد رسول خدا( رفت تا آن حضرت( را بر اين عملش شاهد بگيرد.
پيامبر( به نعمان فرمود: آيا به هر يك از فرزندانت چنين هديه اي داده اي؟
نعمان پاسخ داد: خير.

پيامبر( فرمود: پس غلام را از فرزندت پس بگير.

ابن ابي شيبه همين حديث را از دو طريق ديگر نيز با الفاظ متفاوت ذكر نموده، در آخرش مي افزايد: ابوحنيفه در مورد دادن هديه به يك فرزند گفته است اشكالي ندارد.

جوابش چنانچه در كتاب النكت الطريفۀ اثر كوثري آمده، چنين است:
الفاظ راويان در حديث نعمان بن بشير با يكديگر متفاوت مي باشد و از اينرو دامنه اجتهاد براي ائمه فقه در مورد اين مسئله را گسترانده است. جمهور ائمه يعني امام مالك، ليث، شافعي، ابوحنيفه و يارانش، امر تساوي هديه را كه در حديث آمده، حمل بر استحباب نموده اند و برخي، اين نوع هديه را با كراهت جائز دانسته اند. ضمن اينكه رعايت تساوي نزد همه بهتر است. عده اي هم با توجه به الفاظ بعضي از روايات، تساوي را واجب دانسته اند. مانند: ابن مبارك، احمد و ظاهريه. اسحاق نيز همين نظريه را داشت، ‌ولي سرانجام به نظريه جمهور رجوع كرد.

وقتي علما اجماع دارند به اينكه يك شخص مي تواند همه مالش را به يك اجنبي ببخشد، پس نظر جمهور در مورد مسأله هديه دادن به فرزند تأييد مي شود. بيهقي نيز با ذكر ده دليل، صيغه امر در حديث فوق را استحبابي دانسته است. اگرچه برخي با وي در اين دلائل مخالفت نموده اند.
اختلاف نظر در اين مسأله ناشي از الفاظ متفاوت حديث است؛ بدین صورت که در روايات مختلف آمده است: (فارجعه)، (أشهد علي هذا غيري) و در روایت دیگری آمده است: (أيسرك أن يكونوا في البر سواء). اينها، بر استحباب دلالت دارند و الفاظي مانند (لا أشهد علي جور) بيانگر وجوب رعایت تساوی در میان فرزندان است مگر اينكه منظور از جور در اينجا محض تمايل باشد. قاضي عياض مي گويد : جمع بين احاديث باب، بهتر از ترك برخي از آنهاست؛ همچنين بهتر است به جاي آنكه آنها را مضطرب و آشفته بدانيم، آنها را حمل بر استحباب كنيم.

وي در شرحي كه بر صحیح مسلم نوشته، دليل حمل احاديث فوق بر استحباب را نيز ذكر نموده است.
پس ابوحنيفه در اين مسأله تنها نيست؛ بلكه جمهور فقها، ديدگاهي همچون ديدگاه او دارند.
امام شافعي تصريح كرده كه در بذل و بخشش، ابوبكر(، عايشه رضی الله عنها را و عمر(، عاصم را بر ساير فرزندانشان ترجيح داده اند. همينطور عمل برخي ديگر از صحابه با توجه به دلائل فوق كه مراد از امر مزبور در حديث، استحبابي است، يكي ديگر از قويترين دلائل ديدگاه امام ابوحنيفه مي باشد.

آنچه گذشت نمونه اي از ايرادات ابن ابي شيبه به ابوحنيفه بود مبني بر اينكه در 125 مورد احاديث را ترك نموده و با توضيحي كه داديم، روشن گرديد كه امام، عمل به هيچ حديثي را به خاطر ترجيح و تقديم رأي، ترك نكرده است؛ بلكه در مواردي اجتهاد نموده و مجتهد، معذور است. چنانكه مجتهدين ديگر در موارد اجتهادي خود معذور مي باشند. در اكثر اين مسائل، ابوحنيفه تنها نيست. بلكه فقهاي ديگري نيز با او هم رأي هستند.

جلسات علمي ابوحنيفه رحمه الله:
با جرأت مي توان گفت: كسي كه منهج و شيوه ابوحنيفه با شاگردانش را در زمينه اجتهاد بداند و از جلسات علمي وي كه با حضور بزرگترين انديشمندان آن روز تشكيل مي شد، آگاهي داشته باشد، مطمئناً پي خواهد برد كه امام ابوحنيفه بالاتر از اين اتهامات است.
ابن ابي العوام مي گويد: طحاوي گفته است: ابن ابي ثور نامه اي به من نوشت كه نوح بن ابوسفيان به او خبر داده كه مغيره به حمزه گفته است: آن دسته از ياران ابوحنيفه كه كتابها را به اتفاق وي تدوين نمودند، چهل تن از بزرگترين علماي وقت بودند.
ابن ابي العوام مي افزايد: دانشمنداني مانند ابويوسف، زفر بن هذيل، داود طائي، اسد بن عمرو، يوسف بن خالد و يحيي بن زكريا بن ابي زياده از شاخص ترين چهره هاي مذكور بودند.
همچنين مي گويد: در پاره اي از موارد، علمايي كه در جلسات علمي ابوحنيفه رحمه الله حاضر مي شدند، در مورد مسأله اي با يكديگر اختلاف مي نمودند و به بيان دلايل خود مي پرداختند. سپس مسأله را به امام ابوحنيفه مي سپردند و ابوحنيفه، فوراً پاسخ لازم را مي داد؛ آنها سه روز تمام در مورد يك مسأله بحث و تبادل نظر مي نمودند و سپس آن را در دفتر بزرگ ثبت مي كردند.
اسحاق بن ابراهيم مي گويد: ياران ابوحنيفه با وي در مسأله اي بحث و تبادل نظر مي نمودند. در مواردي كه عافيه بن زيد حضور نداشت، ابوحنيفه مي گفت: مسأله را مطرح نكنيد تا عافيه بن زيد حاضر شود. زمانی كه عافيه حاضر مي شد و با آنها موافق بود، ابوحنيفه دستور مي داد تا مسأله را ثبت كنند، اما هنگامی که عافيه با ديدگاه ديگران موافق نبود، امام ابوحنيفه مي گفت: مسأله را ننويسيد.
يحيي بن معين در كتاب (معرفة التاريخ و العلل) به نقل از فضل بن ركين مي گويد: از امام زفر شنيدم كه مي گفت: بنده و ايويوسف و محمد بن حسن گاهي در مسأله اي با ابوحنيفه اختلاف مي نموديم و ما مسائل را از زبان وي مي نوشتيم.
زفر مي افزايد: روزي ابوحنيفه به ابويوسف گفت: اي يعقوب! مواظب باش؛ هر چه از من مي شنوي، ننويس. زیرا امروز نظري دارم و فردا از آن رجوع مي كنم. فردا نظري دارم و پس فردا از آن رجوع مي نمايم.
اينجاست كه به درستی سخن موفق مكي پي مي بريم كه مي گويد: ابوحنيفه به خاطر اجتهاد در دين و خيرخواهي براي خدا و رسول و مؤمنين، مذهبش را بر اساس رأي شورا تدوين نمود، نه براساس دیدگاههای شخصي خود.

و همينطور به ظرافت آنچه خطيب
 از ابن كرامه نقل كرده، پي مي بريم كه مي گويد: روزي نزد وكيع بوديم. فردي گفت: ابوحنيفه دچار اشتباه شده است. وكيع گفت: چطور ممكن است ابوحنيفه، مرتكب اشتباه شود، در حالي كه افرادي چون ابويوسف و زفر در قياس و يحيي بن ابي زائده، حفص بن غياث، حبان و مندل در حفظ حديث و قاسم بن معن در شناخت زبان عربي و داود طائي و فضل بن عياض در زهد و تقوا در مجلس وي حضور دارند؟
كسي كه چنين چهره هاي شاخصي با او همنشين باشند، كمتر اتفاق مي افتد كه دچار اشتباه شود. زيرا آنها، اشتباهات وي را تصحيح مي نمايند.
البته ما با وكيع در اينكه امام ابوحنيفه به هيچ وجه اشتباه نكرده است، موافق نیستیم؛ اما ما بر اين باوریم كه امامي چون ابوحنيفه كه داراي چنين ياراني باشد و از موقعیت قرب زماني به صحابه و نیز از درك عميق و اجتهاد دقيق در دين برخوردار باشد، به هيچ وجه سزاوار چنين حملات ظالمانه اي نيست.

خطيب بغدادي مي گويد: ابوحنيفه و هيچيك از يارانش از جمله ابويوسف و زفر و محمد، در مورد قرآن سخني نگفته اند؛ بلكه بشر مريسي و ابن ابي داود در مورد قرآن سخن گفتند و باعث متهم شدن ياران ابوحنيفه گشتند.

سخنی منصفانه:
در پایان اين بحث جا دارد تا سخنان حافظ ابن عبدالبر در كتاب جامع بيان العلم
 را تقديم خوانندگان نماييم: اهل حديث در نكوهش ابوحنيفه دچار افراط شده اند؛ علتش هم اعتبار و ترجيح دادن رأي و قياس بر آثار و احاديث است. در حالي كه اكثر اهل علم مي گويند: هرگاه اثري (خبر) به صحت رسيد، قياس و نظر، باطل مي شود و اعتبار ندارد.
بايد گفت كه اكثر اخبار آحاد كه توسط ابوحنيفه رد شده اند، محتمل تأويل بوده اند و قبل از وي، ديگران نيز چنين كرده اند. اغلب، مواردي است كه وي از ابراهيم نخعي و اصحاب ابن مسعود( پيروي نموده است. با اين تفاوت كه ابوحنيفه و يارانش در طرح فرضيه ها و مسائل ذهني و پاسخ نظري آنها افراط نمودند و همين، باعث گرديد تا از طرف مخالفين شديداً مورد نكوهش قرار گيرند. هيچيك از اهل علم را سراغ ندارم كه درباره برخي از آيات و احاديث داراي نظرياتي نباشد و در نتيجه حديثي را با توجيهي مناسب يا ادعاي نسخ ترك نکرده باشد؛ البته در اين زمينه ابوحنيفه از ديگران سبقت گرفته است.

همچنين ابن عبدالبر مي افزايد: هیچیک از علماي امت چنين نيست كه حديثي از رسول خدا( برايش ثابت باشد و آن را رد نمايد، مگر اينكه با استناد به حديثي ديگر ادعای نسخ حديث مزبور را نموده يا در سندش متوجه مشكلي شده است. اگر چنين نباشد، عدالت چنين فردي ساقط مي شود، چه رسد به اينكه او در جايگاه امامي مورد قبول، قرار بگيرد.
همچنين ابوحنيفه را به ارجاء (مرجئه بودن) متهم نمودند. البته اين اتهام را به بسياري از علما وارد كردند. گفتني است اتهامات ديگران چندان مورد توجه قرار نگرفت؛ بلكه اتهامات نادرست در مورد امام ابوحنيفه به خاطر مقام و امامتش، بيشتر مورد توجه قرار گرفت.

از سوي ديگر امام ابوحنيفه مورد حسادت كينه توزان نيز قرار گرفته بود و به همين دليل مطالب نادرست و جعلي به وي نسبت دادند. حال آنكه بسياري از علما، او را ستوده و به فضيلتش اعتراف كرده اند.
ابن عبدالبر، پس از ذكر ستايش برخي ازعلما نسبت به ابوحنيفه، مي گويد: گفته اند: اختلاف نظر مردم در مورد فردي از پيشينيان، دليل عظمت آن فرد است و نیز گفته اند: دو گروه، در مورد علي( خود را هلاك نمودند:
1ـ محبان افراطي.
2ـ كينه توزان افراطي.
اين، يكي از ويژگيهاي مردان بزرگ است. كساني كه در دين و فضل به والاترین درجات رسيدند. والله علم.

امام مالك(93-179 هجری)
زندگي و مقام علمي مالک:

وي، ابوعبدالله مالك بن انس، امام دار الهجرة و مشهورترين محدث آن ديار مي باشد.

در سال 93 هجری و طبق تحقيق ابن ربيع شيباني (در مقدمه تيسير الوصول)، در سال 95 هـجری در مدينه چشم به جهان گشود و همانجا زندگي كرد و سرانجام در سال 179 هـ در سن 86 سالگي درگذشت.
علم را از فقهاي بزرگ  تابعين فرا گرفت. احاديث بسياري از زهري روايت كرده است. به همين جهت مشهورترين شاگرد وي محسوب مي شود. از نافع، غلام ابن عمر( نيز روايات زيادي نقل نموده كه در عرف محدثين، روايت وي از نافع از ابن عمر( را سلسلۀ الذهب مي گويند.

مالك در علم و فضل در حجاز به مقام امامت رسيد و به امام دارالهجره معروف گرديد و شهرتش در جهان اسلام پيچيد و طالبان علوم ديني از گوشه و كنار جهان به سراغش آمدند.

وي با كمال وقار و ادب و فروتني در حالي كه بهترين لباسهايش را مي پوشيد و از مواد خوشبو استفاده مي كرد و صدايش را به خاطر احترام رسول الله( پايين مي آورد، حلقه درس حديث تشكيل مي داد.
اصول مذهب امام مالك:
مالک، در فقه و حديث شهرت داشت و در استدلال از احاديث مرسل مانند ابوحنيفه، مشهور بود. تعدادي از احاديث مرسل را در كتاب خود، مؤطا نقل نموده است.

اصول مذهبش، همان اصولي است كه نزد سائر ائمه اعتبار دارد؛ يعني كتاب، سنت، اجماع و قياس، باضافه دو چيز ديگر كه عبارتند از:
1ـ عمل اهل مدينه.

2ـ مصالح مرسله.
البته مصالح مرسله را می توان جزو اصول مورد اتفاق دانست، اما عمل اهل مدينه را فقط مالك به عنوان دليلي معتبر پذیرفته است. البته به شرطي كه اهل مدينه بر آن اتفاق داشته باشند.

امام مالك معتقد است كه اهل مدينه بر هيچ عملي التزام نمي نمايند مگر اينكه حتماً آن عمل، امري مشروع بوده و صحابه در زمان پيامبر( به آن عمل كرده اند و پيامبر( نيز آنها را تأييد نموده و نسل در نسل باقي مانده است.
نزد امام مالك عمل اهل مدينه از احاديث آحاد نيز قويتر است. بنابراين هنگام تعارض عمل اهل مدینه و حدیث واحد، عمل اهل مدينه را ترجيح مي داد.

به همين سبب است كه ليث بن سعد هفتاد حديث را متذكر شده كه امام مالك آنها را در كتاب خود آورده، اما آنها را ترك نموده است. البته ساير ائمه با وي در اين باره موافق نيستند.
يكي از كساني كه به مخالفت با امام مالك در اين زمينه پرداخت، امام شافعي است. همچنين يكي از مشهورترين كساني كه حجيت عمل اهل مدينه را در مقابل امام مالك رد نموده است، ابن حزم مي باشد. وي در كتاب الإحكام في أصول الأحكام به شدت با امام مالك مخالفت كرده و در كتاب المحلي نيز در مباحث متعددي، اين نظريه امام مالك را رد نموده است. معمولاً ابن حزم با هر كس به مخالفت مي پردازد، خيلي تند و زننده برخورد مي كند.

مذهب امام مالك در بسياري از كشورهاي اسلامي بخصوص در مغرب و مصر انتشار يافته است.
جايگاه، روايات و احاديث و شروح كتاب موطأ
شايد مهمترين چيزي كه سبب شهرت امام مالك شده، كتابش مؤطا باشد. كتابي كه بنا بر پيشنهاد منصور، نوشته شد. منصور از امام مالك خواسته بود تا كتاب جامعي جمع آوري نمايد كه در آن از سختگيريهاي ابن عمر( و رخصتهاي ابن عباس( اجتناب شده باشد. امام مالك، پذيرفت و كتاب مؤطا را نوشت.
علامه سيوطي سبب نامگذاري اين كتاب به مؤطا را اينگونه بيان نموده كه امام مالك گفته است: من كتاب خود را بر هفتاد فقيه مدينه عرضه كردم. همه آن را پسنديدند؛ بنابراين نام آن را موطأ يعني متفق عليه گذاشتم.

سپس خليفه وقت، مهدي، براي انجام مناسك حج به مدينه آمد و كتاب مؤطا را از امام مالك شنيد. آنگاه دستور داد تا پنج هزار دينار به امام مالك و هزار دينار به هر يك از شاگردانش بدهند.

همچنين هارون الرشيد به اتفاق فرزندانش به حرمين آمد و كتاب مؤطا را از امام مالك شنيد. حتي هارون الرشيد علاقمند بود تا كتاب مؤطا به عنوان صحيح ترين كتاب، در خانه كعبه نصب شود و عمل به آن براي همه مردم الزامي گردد. اما امام مالك نپذيرفت و گفت: اي اميرالمومنين! چنين مكن؛ زيرا ياران رسول الله( در فروع با يكديگر اختلاف داشتند و در شهرهاي مختلف پراكنده شدند و هر كدام در نظريه اش برحق مي باشد.. هارون الرشيد با شنيدن سخنان امام مالك از خواسته خويش منصرف گرديد. (الحليه).
خداوند، مقبوليت مؤطا را در دلها جاي داد و از هر طرف براي فراگرفتن و شنيدن آن روي مي آوردند و مشهورترين اماماني كه مؤطا را از امام مالك شنيدند، امام اوزاعي، شافعي و محمد مي باشند كه روايت امام محمد، معروف به مؤطاي محمد از مشهورترين و معتبرترين روايات مؤطا است.
امام مالك در تأليف كتاب مزبور و جمع آوري احاديث صحيح در آن، نهايت سعي خويش را مبذول داشت. تا آنجا كه گفته اند: وي به مدت40 سال تمام به تصحيح و تهذيب كتاب خويش پرداخته است. چنانكه سيوطي از اوزاعي در مقدمه اش بر شرح مؤطا نقل كرده كه اوزاعي گفته است: ما، در مدت چهل روز، ‌مؤطا را از مالك فرا گرفتيم. مالك گفت: كتابي را كه من در چهل سال جمع آوري كرده ام، شما در چهل روز فرا مي گيريد؛ چه اندك در آن مي انديشيد و فقه اندكي از آن خواهيد گرفت.

شيوه امام مالك در تدوين مؤطا بدين نحو است كه وي، كتابش را به ابواب و بخشهاي مختلف علم تقسيم نموده و در هر باب، احاديثي از پيامبر( و آثار صحابه و تابعين كه همه اهل مدينه بودند، ذكر كرده است. زيرا امام مالك هميشه در مدينه بوده است.

امام مالک، در پاره ای از موارد بعد از ذكر حديث، الفاظ آن را تفسير مي كند و مفهوم برخي جمله ها را روشن مي نمايد و در برخي از ابواب كه احاديث آحاد در آن ذكر شده و مخالف عمل اهل مدينه است، امام مالك به عمل اهل مدينه تصريح مي نمايد.

علما در مورد جايگاه مؤطا در سنت، دیدگاههای مختلفي دارند؛برخي مي گويند: به جهت جايگاه امام مالك و دقتي كه ايشان در انتخاب احاديث داشته، كتابش بر صحيحين مقدم مي باشد و همين كافي است كه وي، كتابش را در مدت 40 سال نوشته است. ابن عربي، يكي از كساني است كه اين نظريه را دارد و از آن دفاع مي كند و نظر جمهور مالكيها نيز چنين است.
عده اي نيز آن را با صحيحين در يك درجه قرار مي دهند. چنانچه علامه شاه ولي الله دهلوي در كتاب (حجة الله البالعة) در بحث طبقات سنت، مؤطا و صحيحين را در طبقه نخست قرار داده است.

برخي هم مؤطا را در مرتبه بعد از صحيحين قرار داده اند و اين، نظريه جمهور محدثين است. ابن حجر در اين باره مي گويد: كتاب امام مالك، نزد وي و پيروانش، صحيح است؛ اين در حالي است كه امام مالك احاديث مرسل و منقطع را قابل احتجاج مي داند.
پيشتر بيان گرديد كه احاديث مرسل و منقطع، نزد محدثين ديگر قابل احتجاج نيستند و به همين جهت نزد آنها كتاب مؤطا در درجه پايين تري از صحيحين قرار دارد. البته صاحبان دو نظريه فوق، وجود مرسل و منقطع را در مؤطا اينطور توجيه نموده اند كه اينگونه احاديث از طرق ديگر، سند متصلي دارند؛ بنابراين صحيح مي باشند. يكي از كساني كه به متصل بودن احاديث مرسل، منقطع و معضل موجود در مؤطا تأكيد دارد، حافظ ابن عبدالبر مي باشد كه مي گويد: تعداد تمام احاديثي كه امام مالك در مورد آنها گفته است: (بلغني) و(عن الثقۀ)، شصت و يك حديث مي باشد كه تمام آنها از طرق ديگر، متصلند جز چهار حديث كه عبارتند از:

1ـ (إني لا أنسي و لكن أُنَسّي).
2ـ (إن رسول الله( أري أعمار الناس قبله أو ما شاء الله من ذلك، فكأنه تقاصر أعمار أمته ألايبلغوا من العمل مثل الذي بلغ غيرهم في طول العمر فأعطاه الله ليلة القدر).
3ـ قول معاذ: آخر ما أوصاني به رسول الله( أن قال: (حسن خلقك للناس).
4ـ (إذا نشأت بحرية (سحابة) ثم تشاءمت فتلك عين غديقة).
البته علماء در دفاع از چهار حديث فوق گفته اند: معاني اين احاديث هيچ اشكالي ندارد. علما در اين رابطه به احاديث ديگري نيز استدلال كرده اند. شيخ شنقيطي در كتاب إضاءة الحالك اتصال احاديث فوق را از ابن صلاح نقل كرده و سيوطي نيز بر همين نظريه تأكيد كرده است؛ چنانكه مي گويد: اينكه احاديث مؤطا بطور مطلق صحيحند، بدين دليل است كه مراسيل موجود در مؤطا همانطور كه نزد امام مالك و موافقينش بدون هر قيد و شرطي قابل استدلال هستند، نزد ما نيز حجت مي باشند. زيرا هرگاه مرسل با حديثي ديگر تقويت شود، مي توان به آن استدلال نمود و هيچ روايت مرسلي در مؤطا وجود ندارد، مگر اينكه با حديثي ديگر تأييد شده است.

ابن حزم بر اين باور است كه در مؤطا احاديث ضعيفي وجود دارد كه علما آنها را ضعيف قرار داده اند. اما علامه لكهنوي در رد ابن حزم مي گويد: احاديث ضعيف مؤطا به درجه بی اعتباری و وضع نرسيده اند. و شايد سخن ابن حزم در مورد ضعيف قرار دادن احاديث مؤطا توسط برخي از علما، ناشي از حكم آنها بر اساس طرقي باشد كه به آنها رسيده اند. اما امام مالك اين احاديث را از طريق خود، صحيح دانسته است. پس بهتر است كه نظر امام مالك را در مورد شيوخش پذيرفت، نه دیدگاه ديگران را. زيرا وي نسبت به شيوخ و اساتيد خود داناتر بوده است.
روايات متداول مؤطا به سي نسخه مي رسد كه مشهورترين آنها عبارتند از:
مؤطا يحيي بن يحي الليثي، موطأ ابن بكير، موطأ ابن مصعب، موطأ ابن وهب و موطأ محمد بن حسن. تفاوت نسخه هاي فوق به اعتبار تقديم و تأخير الفاظ، زيادت و نقصان و نیز به خاطر اختلاف زماني در روايت از امام مالك و تجديد نظرهايي مي باشد كه از طرف امام مالك بر كتابش صورت گرفته است.
از اينرو در مورد تعداد احاديث موجود در موطأ، اختلاف نظر وجود دارد. ابوبكر ابهري مي گويد: تعداد تمام احاديث موجود در موطأ از احاديث پيامبر( گرفته تا آثار صحابه و تابعين، (1720) روايت مي باشد. از اين تعداد، ششصد حديث، مسند؛ و دويست و بيست و دو حديث، مرسل و ششصد و سيزده حديث، موقوف و دويست و هشتاد و پنج اثر از تابعين است.

موطأ محمد بن حسن از مشهورترين نسخه هاي موطأ مي باشد و در حرمين و هند داراي شهرت فراواني است. تعداد تمام احاديث مرفوع و آثار موقوف صحابه و ديگران با در نظر گرفتن احاديث مسند و مرسل و منقطع هزار و صد و هشتاد حديث مي باشد. هزار و پنج حديث از امام مالك، سيزده حديث از امام ابوحنيفه، چهار حديث از امام ابويوسف و بقيه از ديگران است.
در طول تاريخ، موطأ مورد توجه علما بوده و بر آن شرحهايي نوشته شده و احاديثش تخريج گرديده است و يكي از شارحان موطأ، حافظ ابن عبدالبر مي باشد كه دو شرح بر موطأ نوشته است:

1ـ (التمهيد لما في الموطأ من المعاني و الأسانيد). وي، در اين كتاب شيوخ امام مالك را به ترتيب حروف الفبا ذكر نموده است. ابن حزم در مورد اين كتاب مي گويد: در فقه حديث، چنين شرحي سراغ ندارم و نمي دانم كه آن را چگونه تحسين نمايم.
2ـ (الإستذكار في شرح مذاهب علماء الأمصار).

علماي ديگري نيز به شرح موطأ پرداخته اند؛ از جمله: حافظ ابوبكر محمد بن عربي (543 هـ)، جلال الدين سيوطي (911هـ)، زرقاني مالكي (1122 هـ)، دهلوي (1180)، ملا علي قاري مكي (1014هـ) و لكهنوي (1304 هـ) در كتاب (التعليق الممجد علي موطأ الامام محمد).

افراد زيادي نيز مؤطا را مختصر نموده اند؛ مانند ابوسليمان خطابی (388 هـ)، ابن عبدالبر (463هـ ) و ابن رشيق قيرواني (463 هـ).
همينطور كتابهاي زيادي در شرح واژه هاي بيگانه و سخت موطأ و نيز شواهد و رجال آن نوشته شده كه حاكي از توجه و عنايت علماي امت به اين كتاب ارزشمند مي باشد.
موطأ، كتاب فقه يا حديث؟

تمام علما اتفاق نظر دارند كه موطأ قديمي ترين كتاب بجاي مانده از سلف مي باشد كه در قرن دوم، در زمينه حديث نوشته شده است. چنانچه ملاحظه نموديد، اين كتاب همواره مورد توجه علما بوده است. هرگاه از كتابهاي حديث نام مي برند، يقيناً نام موطأ قبل از همه مي درخشد؛ البته در مورد جايگاه آن در ميان كتب حديث اختلاف نظر وجود دارد.

در اين عصر كه مستشرقين نسبت به تاريخ علما و ياران رسول خدا( زبان درازي و جسارت كرده و مي كنند، برخي از مسلمانان مي گويند: موطأ امام مالك كتابي فقهي است، نه كتابي حديثي. چنانكه دكتر علي حسن عبدالقادر در كتابش (نظرة عامۀ في التاريخ الفقه الاسلامي) موطأ را كتابي فقهي دانسته است.
شبهه فقهي بودن كتاب موطأ:
دكتر علي حسن عبدالقادر، در كتاب مذكور
 مدعي شده است كه موطأ، نخستين كتاب فقهي است كه اكنون در دست ما مي باشد و نمي توان آن را نخستين كتاب در زمينه حديث بشمار آورد؛ هرچند اين كتاب و مؤلفش، در اسلام از جايگاه والایی برخوردارند. زيرا اين كتاب در اصل به عنوان كتاب حديث در نظر گرفته نشده و در رديف كتب سته قرار نگرفته است و فقط اهل مغرب آن را جزو كتب سته مي دانند. البته متأخرين، آن را از روي احتياط در رديف كتب صحاح قرار داده اند.

وي، سپس تأكيد مي نمايد كه اين كتاب، كتاب صحيحي به معناي واقعي كلمه نيست و هدف مؤلف نيز صرفاً جمع آوري احاديث صحيح نبوده است؛ بلكه هدفش بررسي فقه و قانون و عادات و عرف اهل مدينه بوده است. از اينرو مي بينيم فتاواي ائمه بزرگ را پيرامون يك مسأله ذكر مي كند تا نظريه موافق را از خلال آنها استنتاج نمايد. اگر مؤلف موطأ، محدث بود، احاديث را ذكر مي كرد، نه فتاوا را.

آنگاه دکتر علی حسن عبدالقادر بعد از بحثي طولاني مي گويد:اينجاست كه پي مي بريم امام مالك، تدوينگر و جمع آوري كننده احاديث نبوده است؛ بلكه فرتر از آن از نقطه نگاه علمی، شارح احاديث بوده است. وي، پس از ذکر اينكه امام مالك در مواردي، به رأي و قياس استدلال كرده، مي گويد: اينجاست كه در مي يابيم امام مالك، محدث نبوده و به حديث، به عنوان مرجع اکتفا نکرده است؛ چراكه عرف مردم مدينه را به عنوان حجت پذيرفته است. البته هرچند امام مالك، به معناي واقعي كلمه محدث نبوده، اما براي محدثين نتيجه خوبي ارائه كرده و آن، اينكه نقد تاريخي را با اسلوبي ارزشمند، حمايت نموده است. علاوه بر اين، اسناد از ديدگاه امام مالك امري ضروري نبوده، زيرا در موطأ خود احاديث مرسل را آورده است.
در بحث طولاني دكتر علي حسن عبدالقادر در كتابش، دو نكته اساسي وجود دارد:
1ـ امام مالك، محدث نبوده است!

2ـ موطأ، كتابي حديثي نيست، بلكه كتابي فقهي است.

پاسخ شبهه فوق:

1ـ اينكه امام مالك رحمه الله محدث نبوده، ادعايي غيرمنصفانه و دور از واقعيت است و بر خلاف ديدگاه همه علماي امت مي باشد. چراكه امام مالك از بزرگترين محدثين زمان خود بوده و حلقه هاي حديثش معروف و مشهور است و علما از نقاط دوردست، جهت فرا گرفتن حديث به او مراجعه مي نمودند.

مالك علاوه بر اينكه در حديث، مقام امامت را داشت، در فقه نيز امام بود. او مانند محدثيني نبود كه صرفاً احاديث را رديف مي كنند و در فقه حديث و مسائل اجتهادي، صاحب نظر نيستند؛ مانند يحيي بن معين، اعمش و... . فقهاي تابعين نيز چنين بودند و اغلب، هم از علم حديث برخوردار بودند و هم از فقه.

اما اينكه چون مالك در پاره اي از موارد كه نصي وجود نداشت، از رأي خود استفاده مي كرد، محدث نبوده و فقط فقيه بوده است، نشانه عدم آگاهي از شيوه محدثين از عصر صحابه تا زمان امام مالك مي باشد.

ابن مسعود( كه يكي از بزرگترين راويان حديث است، در جايي كه نصي وجود نداشت، اجتهاد مي كرد. در حالي كه ابن عمر( به عنوان يكي از بزرگترين محدثين، به نص بسنده مي كرد و از اجتهاد و اظهار نظر شخصي پرهيز مي نمود. از اينرو كسي كه اجتهاد و استنباط نمايد، از دائره محدث بودن بيرون نمي شود. چنانچه چنين نيست كه هيچ محدثي، با وجود نصوصي كه در اختيار دارد، نظريه خود را اعمال نكند. به عنوان مثال در بين تابعين افرادي همچون اوزاعي و ثوري وجود دارند كه هم در حديث و هم در فقه، امام هستند.
اما علت اينكه امام مالك در كتاب خود احاديث مرسل و منقطع را ذكر كرده، اين است كه وي اساساً به صحت احتجاج به مرسل و منقطع معتقد بوده است؛ البته نه بدين دليل كه اسناد نزد وي، اهميتي نداشته است.

چگونه امكان دارد امام مالك به اسانيد اهميت ندهد، در حالي كه خود مي گويد: چه بسا شيوخي كه تمام روز براي ما حديث بيان مي كردند، ولي ما حتي يك روايت آنها را نقل نكرديم. و در جايي ديگر مي گويد: (لايؤخذ العلم عن اربعة...). كه قبلاً اين موضوع را توضيح داديم. [منظور، همان سخن امام مالک است که: «از چهار نفر علم، فرا گرفته نمي‌شود: * فردي كه به جهالت و سبك‌سري مشهور است؛ هرچند بيش از همه، علم داشته باشد. * كسي كه در سخن گفتن با ديگران مرتكب دروغ شود؛ اگرچه دروغي را به رسول‌خدا( نسبت نداده باشد. * اهل هوا و هوس و كسي كه ديگران را به هواها و خواسته‌هاي نفساني خود فرا مي‌خواند. * شيخي كه داراي فضل و عبادت است، اما از محتواي احاديثش چيزي نمي‌داند».]

علاوه بر این معاصرين امام مالك، به امامت وي در حديث و دقت نظر وي در اين زمينه اذعان نموده اند. سفيان بن عيينه مي گويد: مالك، فقط احاديث صحيح را روايت مي كرد و تنها از راويان ثقه، حديث مي گفت.
يحيي بن سعيد قطان مي گويد: مالك در زمينه حديث، امام بود.
ابن قدامه مي گويد: مالك، بيش از همه معاصرانش، حافظ احاديث بود.
2ـ اين ادعا كه مؤطا كتاب حديثي نيست، با عنايتي كه علماي مكاتب مختلف به آن داشته اند، در تضاد مي باشد. چنانكه امام محمد بن حسن كه از ياران امام ابوحنيفه رحمه الله مي باشد، با عنايت تمام آن را روايت كرده است.
اوزاعي كه خود امامي داراي مذهب است، موطأ را از مالك روايت نموده است. همين طور امام شافعي نيز آن را از امام مالك روايت كرده است.

از سوي ديگر علماي حنفي و شافعي به شرح و اختصار موطأ پرداخته اند. البته مالكيها بيش از ديگران آن را مورد توجه قرار داده اند. چراكه كتابِ امام و صاحبِ مذهبشان مي باشد.

اگر موطأ، كتابي فقهي بود، به هيچ وجه این چنین مورد توجه علما و مذاهب مختلف قرار نمي گرفت. اينكه ابواب کتاب موطأ بر اساس مقاصد و مباحث فقهي مرتب شده، به هيچ وجه آن را از رديف كتابهاي حديث در نمي آورد؛ چنانچه امام بخاري كتابش را كه به اتفاق علما كتاب حديث است، بدین شکل بخش بندی و مرتب نموده است. همينطور امام ترمذي در كتاب خود سعي نموده تا در هر بابي اختلافات علما و ديدگاههايشان را ذكر نمايد. علاوه بر این ابوداود نيز چنين كرده است.

همچنين ذكر ديدگاه صحابي يا تابعي در كتابي حديثي، به هيچ وجه مستلزم آن نيست كه آن كتاب از رديف كتابهاي حديث خارج شود. بخصوص نزد كساني كه عنوان حديث را بر آثار صحابه و تابعين نيز اطلاق مي نمايند.

اينكه كتاب موطأ را در رديف كتب سته نشمرده اند، بدين دليل است كه در آن احاديث مرسل آمده است.
چنانكه كتاب مسند امام احمد به اتفاق علما از كتب حديث است، اما بنا بر ملاحظات خاصي، علما آن را در رديف صحاح سته قرار نداده اند.
اين گفتار دكتر كه مي گويد: تقواي متأخرين، آنها را بر آن داشت كه موطأ را جزو كتب صحاح نشمارند، شيوه مستشرقين است و گرنه مگر تقواي متأخرين در اين باب از تقواي متقدمين بيشتر بوده است؟

چگونه مي توان چنين سخني را پذيرفت، در حالي كه امام شافعي مي گويد: من هيچ كتابي علمي در روي زمين سراغ ندارم كه از كتاب مالك صحيحتر باشد.

ابن صلاح سخن شافعي را اينگونه توجيه مي كند: شافعي، اين سخن را پيش از تدوين صحيح بخاري و مسلم گفته است.
 يعني در زماني اين سخن گفته شده كه صحيح بخاري و مسلم تدوين نشده بود.
آيا اين نظريات بيانگر توجه و عنايت خاص آنان به موطأ امام مالك به عنوان يك کتاب حديثي نمي باشد؟ در غير اين صورت چه نيازي بود كه ابن صلاح، سخن امام شافعي را توجيه نمايد. اگر ابن صلاح، موطأ را كتابي فقهي مي دانست، توجيه عادي سخن شافعي اين بود كه بگويد: موطأ، كتابي است فقهي و صحيح بخاري و مسلم، كتابهايي روايي و حديثي هستند.
امام شافعي (150-204 هجری)
زندگي و مقام علمي شافعی:
وي، ابوعبدالله محمد بن ادريس بن عباس بن شافع است و نسبش، به قصي مي رسد و در عبدمناف با نسب رسول خدا( يكي مي شود.
در سال150 هجری در غزه به دنيا آمد. دو سال داشت كه مادرش، او را به مكه آورد. در مكه بزرگ شد و قرآن را در آنجا فرا گرفت.

حدود10 سال ميان قبيله هذيل ماند و لغت و شعر را از آنها فرا گرفت. به همين جهت در شناخت اشعار هذيليها از همه آگاه تر بود.
روايت شده است كه اصمعي، اشعار هذيليها را نزد امام شافعي تصحيح مي نمود.

شافعي، فقه را از مفتي مكه، مسلم بن خالد زنجي (زنگي) آموخت و سپس رهسپار مدينه گرديد و نزد امام مالك، موطأ را فرا گرفت. امام مالك به ذكاوت، قدرت حافظه و تيزهوشي شافعي پي برد. بنابراين به تربيت و آموزش او توجه بيشتري مبذول داشت.
شافعي مدتي در يكي از ولايات يمن به انجام شغلي دولتي مشغول شد. ولي به خاطر پخش شايعاتي عليه او مبني بر اينكه شيعه هست، توسط هارون الرشيد به بغداد احضار گرديد. اين ماجرا در سال 184 هجری اتفاق افتاد.

محمد بن حسن شيباني نزد هارون الرشيد به دفاع از امام شافعي پرداخت و خليفه را نسبت به برائت وي قانع گردانيد. اينجا بود كه رابطه امام شافعي با امام محمد برقرار شد و علم زيادي از وي فرا گرفت تا آنجا كه هنگام خروج از بغداد گفت: در حالي از بغداد بيرون آمدم كه يك بار شتر از علم محمد بن حسن را با خود داشتم. شافعی پس از آن به مكه بازگشت و از آن به بعد همواره بين عراق و حجاز رفت و آمد داشت تا اينكه در سال 199 هجری در مصر اقامت گزيد و مذهب جديد خود را در آنجا تدوين نمود و سرانجام در سال 204 هجری در حالي كه جهان را از علم و اجتهاد خود مملو ساخته بود، دار فاني را وداع گفت. جويندگان علم در مصر و عراق، پيرامونش جمع شده بودند و چون داراي علم فراوان، نطق گويا، ذكاوت فوق العاده و ذهن حقيقتجو بود و بر كتاب و سنت و علم لغت تسلط داشت، دل همه را از محبت و بزرگداشت خويش و اذعان به امامتش تسخير كرده بود.

نقش امام شافعي در دفاع از سنت:
امام شافعي علاوه بر جایگاه والای فقهي، داراي مقام رفیعی نزد اهل حديث مي باشد. او كسي است كه اصول روايت را مقرر نمود و از سنت به بهترين شکل دفاع كرد و اين نظريه خود را مطرح ساخت كه هرگاه حديث با سند متصل از رسول خدا( ثابت گردد، عمل به آن واجب مي شود، بدون توجه به اينكه با عمل اهل مدينه موافق باشد، آنطور كه مالك مي گويد و نیز بدون هيچ قید و شرطی، آنگونه كه ابوحنيفه مي گويد.

بدين ترتيب وي در كنار اهل حديث قرار گرفت تا آنجا كه لقب ناصر السنة را به خود اختصاص داد.
در واقع كتابهاي الرسالۀ و الأم، از باارزشترين كتابهايي هستند كه در دفاع از حجيت سنت و مقام آن در قانونگذاري نوشته شده اند. آن هم باه سبكي قوي و محكم و با دلایلی واضح و روشن. هر عالمي كه در مورد مصطلح حديث يا مباحث سنت چيزي نوشته است، خود را مديون نوشته هاي امام شافعي مي داند.
محمد بن حسن، خيلي جالب گفته است كه: اهل حديث با زبان شافعي سخن مي گويند.

و همينطور زعفراني مي گويد: اهل حديث، خواب بودند؛ شافعي، آنان را بيدار كرد.

پس بي جهت نيست كه علماي حديث از وي تجليل به عمل آورده و از او به خوبي ياد كرده اند.

احمد بن حنبل مي‌گويد: هيچكس، قلم و دواتي به دست نگرفته است، مگر اينكه منت و احسان امام شافعي بر گردن اوست.
و در جايي ديگر مي گويد: ما، مجمل و مفسر و ناسخ و منسوخ حديث پيامبر( را نمي دانستيم تا اينكه با امام شافعي نشستيم.
عبدالرحمن بن مهدي مي گويد: هنگامي كه كتاب الرسالۀی امام شافعي را ديدم، متحير ماندم؛ زيرا در اين كتاب، كلام انسان عاقل، فصيح و خيرخواه را ديدم. به همين جهت همواره دعاگوي شافعي هستم.

كرابيسي مي گويد: ما نمي دانستيم كتاب و سنت چيست تا اينكه از شافعي شنيديم. من، كسي مانند شافعي را نديده ام و خود شافعي نيز كسي مثل خود را نديده است. من، فصيح تر و آگاهتر از او نديده ام.
اصول مذهب امام شافعي:
اصول مذهب امام شافعي مانند اصول مذهب سائر ائمه است. يعني كتاب، سنت، قياس و اجماع. البته با اين تفاوت كه دائره عمل به سنت نزد ايشان به خاطر استفاده از اخبار آحاد وسيعتر از دائره آن نزد مالك و ابوحنيفه مي باشد. البته دایره عمل به سنت نزد شافعی، به خاطر ترك عمل به مراسيل، از دايره آن نزد آن دو بزرگوار، محدودتر است، مگر در مورد مراسيل تابعين بزرگ مانند سيعد بن مسيب.

ضمناً از امام شافعي جز مسند شافعي به روايت ابوالعباس اصم و سنن شافعي به روايت طحاوي، كتاب مستقلي در حديث نقل نشده است. ظاهراً چنين به نظر مي رسد كه اين كتاب توسط شاگردانش جمع آوري شده است، نه توسط خودش. مانند مسانيد منسوب به امام ابوحنيفه؛ و علتش، آن است كه امام شافعي مانند ساير محدثين به بيان احاديث و جمع روايات و طرق آنها نپرداخت، بلكه او به عنوان يك امام مجتهد، در سنت به جستجوي اصول تشريع بود. پس او به دنبال حديث بود تا آن را پايه اجتهاد و فقه خود قرار دهد، نه اينكه با جمع آوري آن دفاتر را پر كند. و همين است فرق محدثيني كه صرفاً احاديث را جمع آوري كرده اند با اماماني كه فقه و تشريع را مورد توجه قرار داده اند.
امام احمد (164ـ241 هجری)
زندگي و مقام علمي احمد:
وي، ابوعبدالله احمد بن حنبل شيباني مي باشد كه در سال 164 هجری در بغداد چشم به جهان گشود و در همانجا پرورش يافت. نخست در مجلس امام ابويوسف (شاگرد امام ابوحنيفه) حضور يافت و بعد از آن به فراگيري حديث روي آورد. وي در طلب حديث و ملاقات با شيوخ و استفاده از آنان چنان كوشيد كه در حفظ سنت و تسلط بر آن به بالاترين مقام علمي رسيد و در زمان خود به اتفاق  تمام علما، امام السنة لقب گرفت.
امام احمد، فقه را از شافعي آموخت و شافعي، حديث را از وي فرا گرفت.

امام بخاري و مسلم از شاگردان وي هستند. او، در زهد، تقوا، امانتداري و دقت، داراي جايگاه والايي بود. در ماجراي خلق قرآن، مورد آزمايش قرار گرفت و از زمان مأمون تا دوران متوكل بر موضع خويش استقامت نمود. موضع مهم وي در ماجراي فوق اثرات عميقي در تثبيت قلوب توده مردم، بر حق و حقيقت گذاشت. استقامت شكوهمند وي در اين آزمایش، جايگاه احمد حنبل را در قلوب مردم و اعترافشان به امامت وي را تثبيت نمود.
علماي راستين، به حقانيت امام احمد رحمه الله گواهي داده اند كه در اينجا فقط به شهادت امام شافعي اكتفا مي نماييم. امام شافعي مي گويد: از بغداد در حالي بيرون شدم كه كسي را برتر، عالمتر و پرهيزگارتر از احمد بن حنبل در آنجا بر جاي نگذاشتم.
امام احمد سرانجام در سال241 هـجری در بغداد وفات نمود و جنازه اش در ميان جمع عظيم و بي سابقه اي تشييع گرديد.

اصول مذهب امام احمد بن حنبل:
اصول مذهب وي همان اصول مذهب سه امام ديگر است؛ يعني كتاب، سنت، اجماع و قياس.

امام احمد بقدري به سنت متمسك بود كه مي فرمود: از ديدگاه من حديث ضعيف، از رأي مردمان، برتر است.
وي، از آثار صحابه نيز زياد استفاده مي كرد. حتي اگر در مسأله اي دو نظريه از صحابه منقول بود، او نيز در آن مسأله داراي دو نظريه مي شد. بنابراين برخي، او را در شمار فقها ندانسته اند. چنانچه ابن عبدالبر در كتاب الانتقاء و ابن جرير طبري در اختلاف الفقهاء بدين مطلب تصريح كرده اند.

اما واقعيت، اين است كه احد حنبل، مجتهد و فقيه توانايي بود، اگرچه رنگ حديث، بر او غالب بود.

احاديث و جايگاه مسند احمد:
يكي از جاويدان ترين، مفيدترين و مؤثرترين آثار امام در باب سنت، مسند وي مي باشد كه از مجموع 750 هزار حديثي كه در حافظه امام وجود داشت، 40 هزار را كه ده هزار آن، مكرر مي باشد، در اين كتاب جمع آوري كرده است. شيوه امام احمد در تأليف اين كتاب از اين قرار بود كه احاديث هر صحابي را در باب مستقلي جمع آوري مي كرد. مثلا روايات مختلف ابوبكر را در يك باب و همچنين بقيه را در ابواب جداگانه جمع آوري نموده است.
علما در مورد جايگاه مسند احمد ديدگاههاي متفاوتي دارند؛ بعضي، تمام احاديث موجود در مسند احمد را حجت و صحيح دانسته اند. دلیل آنان، این سخن امام احمد می باشد كه گفته است: «هر گاه در مورد حديثي اختلاف كرديد، به اين كتاب مراجعه نماييد و اگر آن حديث را در اين كتاب نيافتيد، پس حجت نيست». ابوموسي مديني از اين دسته از علما مي باشد.
برخي هم گفته اند: در مسند، هم احاديث ضعيف و هم احاديث صحيح وجود دارد؛ ابن جوزي يكي از اين افراد مي باشد كه 29 حديث از مسند را در كتاب الموضوعات خود آورده و حكم جعلي بودن آنها را داده است. حافظ عراقي نيز 9 حديث ديگر به اين رقم افزوده و به آنها حكم وضع داده است و در رد كساني كه گفته اند: امام احمد، شرط نموده كه احاديث صحيح را در مسندش ذكر كند، مي گويد: منظور امام، اين است كه هرچه در اين كتاب نمي باشد، حجت نيست؛ نه اينكه هر چه در اين كتاب هست، حتماً حجت مي باشد.
برخي هم موضع میانه ای دارند و مي گويند: در مسند احمد، هم حديث صحيح و هم حديث ضعيفِ نزديك به حسن وجود دارد. علامه ذهبي، ابن حجر، ابن تيميه و سيوطي، چنين ديدگاهي دارند. آنها در رد ابن جوزي و عراقي كه ادعا نموده اند در مسند احمد احاديث ضعيفي وجود دارد، شواهدي براي احاديث مزبور پيدا نموده و شديداً از امام احمد دفاع كرده اند كه البته اين دفاعيه، خالي از تكلف نمي باشد. چنانچه ابن حجر، نهايتاً به وجود سه يا چهار حديث بي اصل و موضوع در مسند احمد اعتراف نموده و عذر امام احمد را اينگونه بيان نموده است كه وي قبل از وفاتش به حذف كردن اين چند حديث سفارش نموده بود.
البته از آنجا كه امام احمد بن حنبل در احاديث فضائل، متساهل مي باشد و در جرح و تعديل نيز ميانه رو است و از طرفي فرزندش عبدالله و راويش ابوبكر قطيعي، زيادات غيرمعروفي در مسند وي افزوده اند، روشن است كه نظر ابن جوزي و عراقي در مورد مسند احمد از نظر ديگران مقدم است. زيرا آنها از ماهرترين ناقدان حديث هستند كه نه تنها سند را نقد مي نمايند، بلكه بسا اوقات به نقد متن احاديث نيز مي پردازند و دفاع ابن حجر و سيوطي از امام احمد ناشي از تعصب و حميت ديني از امام السنۀ مي باشد.

البته به هيچ وجه وجود چنين احاديثي در مسند، به جايگاه اين امام بزرگوار خدشه اي وارد نمي سازد.
چنانكه علامه ابن تيميه در كتاب منهاج السنة مي گويد: یکی از شروط امام احمد در مسندش، عدم روايت از كساني است كه به كذب معروفند؛ اگرچه برخي از راويانش ضعيفند. فرزندش پس از وي و همينطور ابوبكر قطيعي، اضافات نادرستي بر آن افزوده اند كه در ميان اين اضافات، احاديث موضوعي وجود دارد كه برخي ناآگاهان گمان مي كنند كه اين احاديث موضوع، در اصل مسند بوده است.
امام بخاري (194ـ 206هجری)
وي، ابوعبدالله محمد بن اسماعيل بن ابراهيم بن مغيره بن بردزبه جعفي مي باشد. امام بخاری، بطور مطلق استاد حفاظ و امام المحدثين است. او در روز جمعه 13 شوال 194 هجری در بخارا چشم به جهان گشود. هنوز ده سال از عمرش نگذشته بود كه به حفظ حديث روي آورد و در جستجوي حديث به مشهورترين شهرهاي علمي آن زمان مسافرت نمود. چنانچه خودش مي گويد: به شام و مصر رفتم و دوبار به جزيره و چهار بار نيز عازم بصره شدم و شش سال در حجاز اقامت نمودم. بارها به كوفه و بغداد مسافرت کردن و نزد محدثین رفتم.
نام هيچ شيخي از محدثين به گوشش نمي رسيد، مگر اينكه آهنگ او مي كرد، او را مي آزمود و از او سؤال مي نمود. در حفظ، قدرت حافظه و درك علل اسانيد و متون آن نابغه روزگار بود.

ماجراي بخاري در بغداد زماني كه علماي آن سرزمين، قصد امتحان او را داشتند، مشهور است و بيانگر ميزان حفظ و امامتش در اين فن مي باشد.
خداوند متعال در برابر صبر، بردباري و تحمل مشقتهای سفر و سختيهاي راه فراگيري سنت، وي را در دنيا سربلند گردانيد و همواره عموم مسلمانان از او به خير و خوبي ياد مي كنند. محمود بن ناظر بن سهل شافعي مي گويد: من به بصره، شام، حجاز و كوفه رفتم و با علماي آن ديار ديدار نمودم. هرگاه از محمد بن اسماعيل بخاري ياد مي شد، آنها، وي را بر خود ترجيح مي دادند.

يك بار بخاري از شيخ خود اسحاق بن راهويه شنيد كه خطاب به شاگردانش گفت: ای كاش كتاب مختصري از احاديث صحيح رسول الله( جمع آوري مي نموديد.
امام بخاري مي گويد: «اين سخن استاد در قلبم نشست و از آن پس به جمع آوري جامع صحيح پرداختم».
امام بخاري شانزده سال تمام به جمع آوري و تصحيح كتاب خود مشغول بود. وي هرگاه مي خواست حديثي در كتابش بگنجاند، غسل مي نمود و دو ركعت نماز مي خواند و سپس استخاره و طلب خیر مي كرد.
او، هيچ حديثي در كتاب خود نياورده مگر آنكه از ثبوت صحت آن از رسول اکرم( با سند متصل، همراه با ثبوت عدالت، قدرت حفظ راويان و ملاقات رجال آن، مطمئن شده است.
امام بخاري درمورد رجال حديث به امكان معاصر بودن شاگرد با شيخ، اكتفا نكرد؛ بلكه ثبوت سماع و ثبوت ملاقات را نيز شرط قرار داد. به همين دليل است كه كتاب بخاري نخستين كتابي است كه در حديث داراي شروط دقيق و حساس مي باشد و از احاديث ضعيف و حسن خالي است و فقط احاديث صحيح را در خود دارد.
امام بخاري كتابش را مطابق ابواب فقهي ترتيب داده و در استنباطهايش داراي نظري ژرف و عميق است. به همين جهت احياناً توافق عناوين ابواب با احاديث موجود در ابواب، پيچيده به نظر مي رسد. بسا اوقات خواننده حديثي را در بابي مي بيند كه اصلاً در ذهنش خطور هم نكرده است كه اين حديث در اين باب باشد.
ضمناً بخاري، تعليقاتي نيز در كتاب خود بر احاديث موقوف، معلق، فتاواي صحابه و تابعين و دیدگاههای علما افزوده است.
چنانچه ابن حجر در مقدمه فتح الباري مي گويد: تعداد احاديث صحيح بخاري با مكررات و بدون معلقات، متابعات و موقوفات 7397 حديث مي باشد كه بدون تكرار احاديث متصل، به 2602 حديث مي رسد.
امام بخاري پس از اتمام و تصحيح كتابش، آن را به امام احمد و ابن معين و ابن مديني عرضه نمود؛ آنها، به صحت تمام احاديث آن به استثنای چهار حدیث، شهادت دادند.
عقيلي مي گويد: در آن چهار حديث نيز نظر امام بخاري ترجيح دارد.

از آن پس شهرت بخاري در آفاق پيچيد و مردم از مسافتهاي طولاني جهت فراگرفتن آن، آهنگ او كردند، تا آنجا كه جمعاً حدود صدهزار نفر كتاب بخاري را رد و بدل نمودند و نسخه هايش در شهرهاي اسلامي منتشر گرديد و مردم به حفظ، خواندن، شرح و تلخيص آن پرداختند. در واقع تأليف كتاب الجامع الصحيح توسط امام بخاري، شادي‌بخش‌ترین خبر براي محافل علمي آن زمان بشمار مي رفت.

ذهبي مي گويد: كتاب صحيح بخاري از مهمترين و بهترين كتابهاي جهان اسلام بعد از كتاب الله است. اگركسي براي شنيدن آن، مسافت هزار فرسنگ را بپيمايد، ارزش دارد.
حفاظ حديث بر110 حديث از احاديث بخاري انگشت گذاشته اند كه از اين ميان 32 حديث را مسلم نيز تخريج كرده است.
حافظ ابن حجر در مقدمه كتابش پيرامون اين احاديث مي گويد: «البته تمام احاديث مزبور مورد طعن نمي باشد. با اين تفصيل كه جواب اغلب آنها داده شده و در بعضي از آنها احتمال برطرف كردن ايراد وجود دارد و در تعداد اندكي از پاسخهاي ارائه شده، تكلف و اشتباهاتي ديده مي شود».
بررسي دقيق احاديث مورد انتقاد، نشان مي دهد كه انتقاد، بر اصل حديث نیست و صرفاً ظاهري مي باشد كه ناشي از احتياط و دقت عمل علماست؛ مانند اعتراض بر حديثي مبني بر اينكه مرسل است. در حالي كه ظاهراً مرسل است و در واقع، اتصالش مورد اتفاق علما مي باشد.
مثلاً حديثي را بعضي از راويان به صورت مرسل روايت نموده اند؛ همان حديث توسط معاصرين راوي، به صورت متصل روايت شده است. البته امام بخاري در چنين مواردي هر دو روايت را ذكر مي نمايد تا شبهه مرسل بودن از روايت اول را برطرف كند. ابن حجر در مقدمه خود در اين زمينه بحث مفصلي دارد.
همچنين حفاظ حديث، 80 تن از رجال بخاري را مورد نقد قرار داده اند كه اكثر آنها، شيوخ و اساتيد امام بخاري هستند؛ كساني كه امام با آنها ملاقات نموده و با آنها مجالست داشته و بر احوال و اخلاق آنها از همه آگاهتر بوده است.
به هر حال يكي از دلايلي كه مانع تأثير انتقادات به رجال و يا متن احاديث بخاري مي باشد، مقبوليت آن نزد علماي امت به عنوان صحيح ترين كتاب بعد از كتاب خداست. البته علما در اينكه تمام احاديث موجود در بخاري، قطعي است و يا خير، اختلاف نظر دارند.
ابن صلاح به قطعي بودن صحت احاديث بخاري معتقد است؛ اما امام نووي مي گويد: هرچند احاديثش از لحاظ صحت، داراي درجه والایي هستند، ولي باز هم مفيد ظن و گمان مي باشند و جمهور نيز همين نظريه را دارند.

سرانجام امام بخاري در سال256 هجری چشم از جهان فرو بست.
جالب توجه است كه علماي اسلام بعد از قرآن به هيچ كتابي همچون كتاب بخاري اهتمام و توجه نكردند، تا آنجا كه آمار شروح، مختصرها و شرح حال رجال وي به رقم خيلي بالايي رسيده و همين كافي است كه فقط تعداد شرحهايش بيش از 82 شرح مي باشد.

چهار شرح ذيل از مشهورترين شروح بخاري هستند:
1ـ التنقيح، اثر بدرالدين زركشي (794هـ)
2ـ فتح الباري، اثر شيخ الاسلام ابن حجر (852هـ) كه مشهورترين و مفيدترين شرح بخاري است.
3ـ عمدۀ القاري، اثر علامه عيني حنفي (855 هـ).
4ـ التوشيح اثر جلال الدين سيوطي (911هـ)
امام مسلم (204ـ261 هجری)
امام مسلم بن حجاج قشيري نيشابوري، يكي از ائمه و مشاهير حديث مي باشد كه در سال204 هجری در نيشابور متولد شد. از دوران كودكي به طلب علم پرداخت و بدين منظور به عراق، حجاز، شام و مصر سفر نمود و از مشايخ آن ديار و از شيوخ امام بخاري و ديگران بهره جست.
وي به امام بخاري محبت وافری داشت و همواره به وي احترام مي گذاشت. از اینرو كتاب صحیح خویش را نيز به شيوه امام بخاری در الجامع الصحيح گردآوري نمود، اما در اواخرعمر، ارتباطشان مقداري به تيرگي گراييد.
سرانجام امام مسلم در سال 261 هجری در نيشابور درگذشت.

كتاب امام مسلم كه به نام صحيح شهرت دارد و از مهمترين كتب حديث مي باشد، در رديف كتاب بخاري قرار گرفته است، اما اكثر علما بنا بر امور ذيل بخاري را بر مسلم ترجيح داده اند:

1ـ شرط ملاقات راويان با يكديگر و عدم اكتفا به هم عصر بودن از ديدگاه بخاري.

2ـ دقت فقهي امام بخاري و مشتمل بودن كتابش بر استنباطهاي فقهي.

3ـ دقت امام بخاري در مورد رجال، بگونه اي كه تعداد راوياني كه حفاظ حديث بر آنها در بخاري انگشت گذاشته اند،80 نفر است. در حالي كه در كتاب مسلم تعداد آنها به160 تن مي رسد.
4ـ در بخاري فقط78 حديث از طرف برخي به شاذ و معلول بودن متهم است، در حالي كه در صحيح مسلم130 حديث با اين اتهام مواجه می باشد.
از اينرو بيشتر علما، صحيح بخاري را بر صحيح مسلم ترجيح داده، بر برتري امام بخاري بر امام مسلم در زمینه حدیث اتفاق دارند؛ خود امام مسلم نيز بر اين امر اعتراف نموده است. از سويي امام مسلم، شاگرد امام بخاري است. البته كتاب صحيح مسلم از نظر برخي امور فني مربوط به تأليف كتاب، بر صحيح بخاري ترجيح دارد. چنانكه پيدا كردن حديث در مسلم، به مراتب از پيدا كردن حديث در بخاري آسانتر است.
علاوه بر این، مسلم، مقدمه زيبايي بر كتابش نوشته و در آن به شرح شيوه خود در جمع آوري احاديث پرداخته است.

در مورد برتري بخاري يا مسلم، چنين سروده اند:
	قالوا: لمسلم فضـل
	قلت : البخاري أعلي

	قالوا : المكرر فيـه
	قلت : المكرر أحلي


«گفتند: مسلم، ‌داراي فضل است؛ گفتم: بخاري، برتر مي باشد. گفتند: در بخاري، ‌احاديث تكراري آمده؛ گفتم: تكرار، شيرين تر است».
تعداد احاديث مسلم، بدون تكرار4000 حديث و با تكرار 7275 مي باشد. تعداد زيادي از حفاظ حديث به شرح كتاب امام مسلم پرداخته اند كه صاحب كشف الظنون پانزده شرح را ذكر كرده است. مشهورترين آنها شرح امام حافظ ابوزكريا يحيي بن شرف نووي شافعي (676 هـ) است. همينطور تعداد زيادي از علما صحيح مسلم را اختصار نموده اند كه مشهورترين آنان، احمد بن عمر قرطبي (656هـ) و حافظ زكي الدين عبدالعظيم منذري (656هـ) مي باشند.

امام نسائي (215ـ303) هجری
نام وي، حافظ ابوعبدالرحمن احمد بن شعيب خراساني است كه در زمان خود امام و الگوي محدثين بود. در سال 215 هجری در يكي از شهرهاي خراسان به نام نساء متولد شد. وي از ائمه حديث خراسان، حجاز، عراق، مصر و شام حديث فرا گرفت.

او، بسيار متقي و پرهيزگار بود و در علوم حديث مهارت و حفظ وصف ناپذيري داشت؛ تا آنجا كه علامه ذهبي مي گويد: نسائی از مسلم نيز حافظ تر بوده است.
نسائي در سال 303 هجری در رمله وفات نمود.
امام نسائي نخست كتاب السنن الكبري را كه شامل احاديث صحيح و معلول بود، تأليف نمود، سپس آن را در سنن صغري مختصر كرد و آن را المجتبي ناميد. كتاب نسائی از نظر رتبه، بعد از صحيحن مي باشد. زيرا كمتر از ديگر كتابهاي سنن، احاديث شديد الضعف دارد.

علامه جلال الدين  سيوطي بر آن شرح مختصري به نام (زهر الربي علي المجتبي)‌ نوشته است.

ابوالحسن محمد بن عبدالهادي سندي حنفي (1138 هـ) نیز بر آن شرح مختصر و مفيدي نگاشته است.

امام ابوداود (202ـ 275) هجری
وي، سليمان بن اشعث بن اسحق اسدي سجستاني است. در سال202 هجری چشم به جهان گشود و برای فراگيري علم به عراق، شام، مصر و خراسان عزيمت نمود و از شيوخ آن ديار علم فرا گرفت. حتي از شيوخ بخاري، مسلم و از امام احمد و ابن ابي شيبه و قتيبه بن سعيد و ديگران نیز استفاده نمود. امام نسائي و برخي ديگر از علماي حديث، از امام ابوداود حديث فرا گرفتند.

علما، ابوداود را به خاطر علم وسيع و قوت حافظه و تقوا و ديانتش ستوده اند. حاكم در اين مورد مي گويد: ابوداود در زمان خود به اتفاق تمام علما، امام اهل حديث بود.
وي، سرانجام در سال 275 هجری در بصره وفات يافت.

امام ابوداود، كتاب سنن خود را از ميان پانصدهزار حديث انتخاب نمود. تعداد احاديث آن،4800 حديث مي باشد. ابوداود در اين كتاب به بيان احاديث احكام اكتفا نموده است. به همين سبب از ميان اصحاب سنن و صحاح، او، نخستين كسي است كه در باب احكام كتاب نوشته است.
سنن ابوداود، شامل ساير احاديثي است كه فقهاي اسلام، احكام دين را از آنها استنباط نموده اند. به همين دليل امام ابوسليمان خطابي در معالم السنن مي گويد: بايد دانست كه كتاب سنن ابوداود در علم دين، بهترين كتابي است كه نظيرش تا كنون تأليف نشده و مورد پسند همگان قرارگرفته است. اين كتاب، در میان علما و فقهاي طبقات مختلف، نقش حَكَم را دارد و هر گروه درآن بهره دیار اسلامي است، اما اهل خراسان، اغلب، شيفته كتاب صحيح بخاري و مسلم و كتابهايي هستند كه طبق شروط آن دو نوشته شده است. البته كتاب ابوداود از نظر ترتيب و محتواي فقهي از همه بهتر است و كتاب ابوعيسي ترمذي نيز كتاب جالبي است.
شيوه تأليف اين كتاب، به گفته خود ابوداود، آنطور كه ابن صلاح در مقدمه خویش نقل كرده، از اين قرار است:

«در اين كتاب احاديث صحيح و مشابه و نزديك به صحيح را ذكر نموده ام. اگر حديثي داراي ضعف شديد بوده است، حتماً آن را بيان كرده ام و احاديثي كه در مورد آنها چيزي نگفته ام، صحيحند كه البته بعضي از آنها از بعضي ديگر صحيح تر هستند».

ابن منده مي گويد: وقتي ابوداود سند قوي نيابد، سند ضعيف را ذكر مي كند؛ چراكه معتقد است حديث ضعيف از رأی و ديدگاه افراد، قويتر است.
بسياري از علما، شرحهايي بر كتاب سنن ابوداوود نوشته اند كه از آن جمله مي توان اينها را نام برد:
خطابي (388 هـ)، قطب الدين يمني شافعي (752هـ)، شهاب الدين رملي (844هـ) كه شرح وي توسط حافظ منذري (656هـ) مختصر گرديده و سپس همين مختصر توسط ابن قيم (751 هـ) اصلاح شده است.
همينطور شرف الحق عظيم آبادي، تحت عنوان عون المعبود شرحي بر سنن ابوداود نوشته است. از علماي معاصر، شيخ محمود خطاب سبكي، شرح مفصلي بر سنن ابوداود، نگاشه است.
امام ترمذي (209ـ 279) هجری
وي، ابوعيسي محمد بن عيسي ترمذي است كه در سال 209 هجری در ترمذ متولد شد. ابن ريبع شيباني، ولايت ترمذي را در سال200 هجری نقل كرده است.
از محدثين زيادي چون قتيبه بن سعيد، اسحاق بن موسي، سفيان بن وكيع و محمد بن اسماعيل بخاري و ديگران حديث فرا گرفت.
او، به شهرهاي مختلفي سفر نمود. از خراسانيها، عراقيها و حجازيها، حديث فرا گرفت، تا آنجا كه در علم حديث، ديانت و تقوا و نیز حفظ و ثقه بودن، امام زمان خود گرديد.
ابويعلي خليلي درباره اش مي گويد: ثقه و قابل اعتماد است و همه بر ثقه بودن او، اتفاق نظر دارند؛ همين براي ثقه بودن او كافي است كه امام المحدثين محمد بن اسماعيل بخاري به او اعتماد مي كرد و از او حديث فرا مي گرفت. ترمذی، در سال 279 هجری در شهر ترمذ وفات يافت.
امام ترمذي كتابش را به ترتيب ابواب فقهي تأليف نمود و كتابش، مشتمل بر احاديث صحيح، حسن و ضعيف مي باشد. در هر باب و پيرامون هر حكمي دیدگاههای صحابه و علما را ذكر كرده است. يكي از خصوصيات كتاب ترمذي، اين است كه در خاتمه آن فصلي به عنوان علل كه شامل اصول و قواعد علوم حديث مي باشد، پيوست شده است.
علمايي كه بر كتاب ترمذي، شرح نوشته اند، عبارتند از:
ابوبكر بن عربي (543 هـ)، جلال الدين سيوطي، ابن رجب حنبلي (759هـ) و اخيراً عبدالرحمن مباركپوري هندي (1353 هـ) تحت عنوان (تحفة الاحوذي).
امام ابن ماجه (207ـ 273) هجری
وي، حافظ ابوعبدالله محمد بن يزيد بن ماجه است و در سال 207 هجری چشم به جهان گشود و در طلب علم حديث مسافرتها نمود و از شاگردان مالك و ليث بن سعد حديث فرا گرفت.
ابويعلي خليلي قزويني مي گويد: امام ابن ماجه در اين فن عالم بود و داراي تصانيف زيادي در تاريخ و سنن است. او، به عراق، مصر و شام عزيمت كرد.
ابن كثير مي گويد: ابن ماجه، صاحب سنن مشهوري است و همين، بيانگر علم، عمل، تبحر و اطلاع وي از سنت و نيز اتباع او از سنت در اصول و فروع مي باشد.
سنن ابن ماجه مشتمل بر 32 كتاب و150 باب و4000 حديث مي باشد كه تمام احاديثش جز تعداد اندكي، جيد هستند.
ابن ماجه در سال 273 هجری وفات نمود.
جايگاه كتاب سنن ابن ماجه:
بسياري از متقدمين و متأخرين، كتابهاي اصلي را پنج كتاب مي دانستند؛ يعني صحيح بخاري، مسلم، نسائي، ابوداود و ترمذي. سپس با توجه به اهميت و مفيد بودن كتاب ابن ماجه، آن را نيز به كتابهاي اساسی حدیث افزودند. اولين فردي كه اين عمل را انجام داد، ابوالفضل محمد بن طاهر مقدسي (507 هجری) بود. البته برخي با اين نظريه مخالفت نمودند و اين جايگاه را به سنن دارمي دادند. زيرا ابن ماجه در كتاب خود از افرادي حديث روايت نموده است که به كذب و سرقت احاديث متهم مي باشند.

عده اي هم مؤطای مالك را ششمين كتاب قرار داده اند.

سيوطي در شرح المجتبي مي گويد: ابن ماجه از راوياني كه به كذب و سرقت حديث متهم هستند، احاديثي نقل كرده است.
شارحان سنن ابن ماجه عبارتند از: محمد بن موسي الدميري (808 هـ) و همچنين سيوطي كه (مصباح الزجاجۀ علي سنن ابن ماجۀ) را نوشته است.

اين بود آنچه خداوند به ما توفيق گردآوري آن را داد.
و صلي الله علي محمد و آله و أصحابه و سلم و الحمد لله رب العالمين
ضميمه
1ـ بیایید راه نفوذ دشمن را مسدود نماييم.
هر كس، تاريخ اسلام را از آغاز بعثت رسول الله( تا به امروز مطالعه نمايد، با پديده‌ اي كاملاً روشن مواجه مي شود و آن، اينكه اسلام همواره به ميادين و صحنه هاي متعددي كشانيده شده است و دشمنان، برای نابودي اسلام و رویگردانی مسلمانان از آیین راستین الهی، دسيسه هاي زيادي چيده اند.

اين دسيسه ها، از جانب دشمنان، سنجیده، برنامه ريزي شده و قوي بوده است؛ ولي مسلمانان غافل بوده و فقط در مواردي چند، با دفاعي سطحي در مقابل توطئه هاي دشمن ايستاده اند. در صورتی كه اسلام، دين آسماني و الهي نبود، يكي از اين دسيسه ها براي يكسره كردن كار اسلام كافي بود.

دسيسه هاي خصمانه بر ضد اسلام در هر زماني شكل خاصي دارد. وقتي دشمنان اسلام، قدرت و توانایی مسلمانان را مي بينند، از طريق تهاجم فرهنگي و انهدام اخلاقي و اجتماعي وارد صحنه مي شوند. اما چنانچه بدانند كه مسلمانان، ضعيف و ناتوانند، از طريق نظامي برای نابودي مسلمانان دست بكار مي شوند و اگر از طريق نظامي به اهدافشان نرسند، نقشه هاي ديگري پياده مي كنند و درصدد فريب انسان هاي غافل بر مي آيند؛ در نتيجه در داخل سرزمينهاي اسلامي دسته هايي پديد مي آيند كه از عقايد اسلامي منحرف شده، به عقايد و افكاري روي مي آورند كه با مبادي اساسي اسلام، در تضاد است و اهداف مورد نظر دشمنان اسلام را تحقق مي بخشد.
ايجاد شك و ترديد در سنت صحيح پيامبر( به عنوان يكي از اساسي ترين باورهاي مسلمين و نيز تضعيف بناي شكوهمند فقه اسلامي كه در روي زمين هيچ ملتي نظيرش را ندارد، از نمونه هاي بارز تلاشهاي شوم دشمنان اسلام، در گذشته و حال است.
اين توطئه، در گذشته در افكار بسياري از فرق اسلامي تأثير گذاشت و امروز نيز برخي از نويسندگان مسلمان مانند احمد امين و... از آن درامان نماندند.
بطور قطع اين، يك توطئه بزرگ و حساب شده است كه مستشرقين يهودي و متعصب در نوشته هايشان شديداً بر آن اصرار دارند و در دانشگاههاي غربي، همواره مي كوشند تا در زمينه علوم اسلامي، توجه دانشجويان مسلمان را با دقت تمام به اين موضوع جلب نمايند. از اينرو به هيچ دانشجويي اجازه نمي دهند تا موضوع پايان نامه اش را به رد افتراها و دروغهايي اختصاص دهد كه آنان به سنت و راويان آن، نسبت داده و مي دهند.
تابستان گذشته، زماني كه برای معالجه در آلمان بسر مي بردم، يكي از دانشجويان دختر كه مسلمان و اهل آلمان بود و در رشته علوم اسلامي در دانشگاه فرانكفورت تحصيل مي کرد، با من تماس گرفت و پيرامون پايان نامه اش از من كمك خواست.
او اظهار داشت كه موضوع پايان نامه اش با اصرار رئيس دانشكده، بررسي زندگي ابوهريره تعيين شده است. رييس دانشكده از اين دانشجو خواسته بود كه جوانب مختلف اين موضوع را مورد بررسي قرار دهد و پيرامون آنچه در مورد ابوهريره گفته شده، تحقيق نمايد و اقوال فرقه هاي اسلامي غير از اهل سنت را در اين باره تجزيه و تحليل نمايد.
چند سال قبل كنفرانسي پيرامون تحيقات اسلامي در لاهور پاكستان برگزار شد. علماي مسلمان، از كشورهاي مختلف از جمله سوريه و مصر در اين كنفرانس حضور يافته بودند. همچنين تعدادي از مستشرقين نيز حضور داشتند. نهايتاً علماي مسلمان حاضر در اين كنفرانس، متوجه شدندكه پيشنهاد برگزاري اين كنفرانس از جانب مستشرقين و برخي از شاگردان آنها در هند و پاكستان بوده است.

يكي از مستشرقين متعصب به نام «اسميت» كه از همه جاهلتر و احتمالاً يهودي بود، در اين كنفرانس حضور داشت. آنچه مستشرقين بر آن تأكيد مي نمودند، بحث پيرامون سنت و وحي بود كه مي كوشيدند تا اين موضوع را با قواعد علمي مورد نظر خود تطبيق دهند.
بعضي از شاگردان آنها نهايتاً وحي را كه يكي از مصادر تشریع اسلامي است، انكار كردند و اسلام را صرفاً مجموعه اي از افكار اصلاحي دانستند كه توسط محمد(()ديكته شده است. در سال گذشته جنجالي در پاكستان بوجود آمد. گروهي از روشنفكران اسلامي، خواستار لغو سنت به عنوان يكي از مصادر اسلامي شده بودند. بعداً روشن گرديد كه آنان شاگردان مستشرق مزبور يعني «اسميت» بوده اند.

زماني كه ايوب خان، قانون اساسي مورد نظرش را بر پاكستان تحميل نمود، كميسيوني جهت نظارت و تحقيق بر مصوبات پارلمان تشكيل داد. البته روشن بود كه گنجاندن اين ماده جهت جلب نظر توده مردم مسلمان پاكستان بود، اما تمام اعضاي كميسيون مورد نظر، شاگردان «اسميت» بودند و هيچيك از علماي مسلمان پاكستان در آن عضويت نداشت.

زماني كه يك فرد جاهل و مغرور، پيرامون سنت كتابي نوشت و در آن تمام گنجينه سنت را مورد تهاجم قرارداد و كينه و عداوت خويش نسبت به بزرگترين راوي سنت يعني ابوهريره ( را ابراز نمود، ‌گروههاي استعماري و اجنبي، كتاب مزبور را چاپيدند و به دانشگاههاي غربي ارسال نمودند.

هر انسان آگاه و منصفي كه اين رويدادها را دنبال نمايد، ترديدي به خود راه نمي دهد كه اين حركتها، يكي از حلقه هاي بهم پيوسته دسيسه ها بر ضد سنت نبوي و عليه بزرگترين راويان و محدثين مي باشد.

در چنين شرايطي كساني كه نسبت به ابوهريره( دیدگاههای خاصي دارند، از فرصت سوءاستفاده مي نمايند و كتابهايي مملو از دروغ و افترا عليه اين صحابي بزرگوار مي نويسند. كاري كه عبدالحسين در كتاب خود به نام ابوهريره كرده است.

به نمونه اي ديگر از بيداري دشمنان اسلام و توطئه هاي دقيقشان عليه اسلام توجه نماييد؛ منظورم، سوءاستفاده آنان از اختلافي است كه در صدر اسلام بين صحابه پيرامون خلافت و جانشيني پيامبر( به وقوع پيوست. اختلافي كه نظير آن در هر ملت و در هر عصري اتفاق مي افتد، اما هيچ ملتي مانند مسلمانان تا چهارده قرن تمام درگير چنين مسأله اي نمي شود.

نخستين دسيسه توسط يهودي مكار عبدالله بن سبا آغاز گرديد. آنگاه رهبران ملحد فارس كه اسلام، مردم ستمديده آنها را از سيطره نظامهاي ظالمانه و عقايد ملحدانه نجات داد و دلهاي آنان را با نور حق منور گردانيد، نقشه هاي ابن سبا را ادامه دادند. براي آنها پس از شكست نظامي در مقابل سپاهيان اسلام،  راهي براي انتقام گرفتن از مسلمانان وجود نداشت جز اينكه براي ضربه زدن به اسلام و ارائه سيمايي زشت از آن، به انتشار اخبار و اقوال دروغين بپردازند.
روشن ترين دليل اين ادعا، اين است كه دشمني اين انسانهاي كينه توز، متوجه افتخارآفرينان تمدن اسلامي يعني دانشمندان و رهبران و فرماندهان نظامي و مسئولان اداري آن بوده است. بويژه كساني كه علوم اسلامي را منتشر نمودند و علم را با چنان امانت و اخلاصي به نسلهاي بعدي انتقال دادند كه نظيرش در تاريخ ديده نمي شود.
عمليات و فعاليت حساب شده دشمن، آثار عميقي در ايجاد تفرقه بين مسلمانان و در نتیجه ضعف تدريجي آنها در نسلهاي بعدي به جاي نهاد. البته با اين حال انديشمندان مخلص اسلامي، متوجه توطئه دشمن مي شدند و درصدد پاسخ آن بر مي آمدند. اما متأسفانه بسياري از آنها جهت بيرون آوردن امت از منجلاب جهالت و عقب ماندگي و سوق دادن آن به سوي ميادين علم، قدرت و تمدن، قلم حق و حقيقت را به دست نگرفتند؛ بلكه تمام نوشته ها و تلاشهايشان در احياي اختلافات گذشته خلاصه مي شد. بگونه اي كه آتش تفرقه را ميان خودشان شعله ور مي ساخت و زمينه را براي سوءاستفاده دشمنان فراهم مي نمود.

اگر از كساني كه دامنه‌ اختلاف را گسترش مي دهند، سؤال شود كه اين تلاشها براي چيست و نيز اگر به آنان گفته شود: اين كوششها كه امت را از احيا و بازسازي حيثيت از دسته رفته باز مي دارد و به استعمار اجازه مي دهد تا باري ديگر اهداف استعماري خود را در به ذلت كشاندن امت اسلامي و چپاول داراييهاي آن عملي نمايد، براي چيست، تنها پاسخي كه مي دهند، اين است كه ما، از حق ضايع شده خود دفاع مي كنيم! از اينها بايد پرسيد: آيا ملتي را سراغ داريد كه وقت خود را در بازگو كردن اختلافاتي بگذرانند كه چهارده قرن پيش، بين اجدادشان رخ داده است؟ آيا امروز در دنيا ملتي وجود دارد كه براي خود احترام قائل باشند و ارزش خويش را مورد توجه قرار دهند و با اين حال با اختلافات دروني خود چنان دست و پنجه نرم كنند كه از خطرات جدي موجود كه از هر سو آنها را احاطه كرده است، بگذرند و اختلافات را ناديده بگيرند؟
اين، نمونه اي از بيداري دشمنان و دقتشان در دسيسه گري بر ضد امت و شريعت و تاريخ ماست و مثال گويايي از غفلت و سهل انگاري مسلمانان مي باشد كه ناآگاهانه در مسير اهداف دشمن حركت مي كنند.
آري! اين جريان در طول تاريخ اسلام، تكرار شده است. اين، نمونه اي از بيداري دشمنان اسلام در دسيسه گري بر ضد اسلام و تاريخ اسلامي و در مقابل، غفلت و ناآگاهي ما از برنامه هاي دشمن مي باشد. مسلمانان، زماني اين خطر بزرگ را احساس مي كنند كه خود را كاملاً اسير دام دشمنان مي يابند و ديگر دست و پا زدن و مبارزه سودي ندارد.

آيا اين دسيسه ها، برآمده از خباثت دشمنان و بيزاري آنان از اسلام است يا طبيعت خير و شر در هر زماني چنين مي باشد؟
آيا فقط طبيعت دوران گذشته چنين بوده كه وسائل و ابزار كشف توطئه ها، جرائم و خيانات وجود نداشته است؟
اگر چه ممكن است هر يك از اين موارد درست باشد، اما آيا وقت آن نرسيده كه مؤسسات و نهادهايي تشكيل شوند تا آثار اين دسيسه ها و اهداف دشمنان را كنترل نمايند و در هر يك از كشورهاي اسلامي جهت بررسي پيامدهاي سياسي و نظامي برنامه هاي دشمن سازمانهايي ايجاد گردد؟
يقيناً تداوم اين غفلت، جرمي است نابخشودني كه نه براي تاريخ قابل بخشش است و نه براي نسلهاي آينده. اگر يكي از كشور هاي اسلامي يك دهم بودجه خود را به كشف اين دسيسه ها اختصاص مي داد، يقيناً به شرف بزرگي در تاريخ بشريت نائل مي گرديد كه عبارت است از شرف خشكانيدن ريشه هاي شري كه درصدد نابودي خير برآمده است؛ آن هم خيري كه نابودي آن، به بدبختي انسانيت و از ميان رفتن بشريت منجر مي شود.
آيا وقت آن نرسيده كه تمام انديشمندان و نويسندگان اسلامي و كساني كه از اختلافات مذهبي ارتزاق نمي کنند، به وحدت و يكپارچگي فرا خوانده شوند و آثار اختلافات گذشته را نابود سازند و چنان عمل كنند كه خطرات همه جانبه را دفع نمايند و صادقانه و مخلصانه، همچون افرادی در كنار هم فعاليت كنند كه خواهشها و هواهای نفسانی به قلوبشان و توطئه ها به مغزهايشان سرايت نكرده و محمد( را الگوي خويش قرار دهند و نجات مسلمانان و تبليغ رسالت اسلام و نشر هدايت و نور آن را در جهان، هدف اساسي خود بدانند تا فتنه از جهان ريشه كن شود و دين از آن خدا گردد.
2ـ هرگز؛ هرگز اي دشمن خدا!
با حق و حقيقت، بيني دشمن را به خاك می ماليم.

وقتي اين كتاب آماده چاپ مي شد، كتابي از محمود ابوريه به دستم رسيد كه مؤلفش به گمان خود در آن، سنت را با شيوه دقيق، علمي و بي نظيری پاكسازي نموده بود.
هنگامي كه كتاب را مطالعه كردم، از تحريف حقايق، بازيچه قرار دادن نصوص، جهالت نسبت به تاريخ سنت، ناسزاگويي و حمله عليه تمام ياران رسول خدا( از بزرگانشان مانند ابوبكر، عمر و عثمان گرفته تا انس و عبدالله بن عمر( و...، شگفت زده شدم و قلب نويسنده مذكور را نسبت به ابوهریره(، صحابي بزرگوار رسول خدا( كه حافظ سنت آن حضرت( بود و اين سرمايه عظيم علمي را به علماي صحابه و تابعين انتقال داد، مملو از كينه و عداوت يافتم!
پس از مطالعه كتاب متوجه شدم كه نويسنده اش، با دشمنان اسلام همگام است و يكي از توطئه گراني مي باشد كه براي تخريب كيان سنت نبوي و خدشه دار نمودن ساحت ياران رسول خدا( و پيام آوران علم و هدايت، قلم به دست گرفته است.

بدين سان يقين نمودم كه آقاي ابوريه، فردي جاهل، مغرور، دروغگو، بي حيا و تحریف‌گر نصوص مي باشد و گستاخي‌اش به حدي رسيده كه دست بزرگان مستشرقين را از پشت بسته است. همچنين او، فردي بي ادب و زبان‌دراز است كه از اين طريق درصدد كسب شهرت مي باشد؛ مانند آن باديه نشيني كه در موسم حج در چاه زمزم ادرار نمود. وقتي علت اين كار را از وي پرسيدند، گفت: مي خواستم مردم از من ياد كنند، هرچند اين ياد كردن با لعن و نفرين باشد.
امانت و غيرت علمي، مرا بر آن داشت تا ابوريه و كتابش را مورد بررسي قرار دهم و در اين تحقیق مختصر، به بررسي جهالت و افتراهاي وي نسبت به خدا و رسولش و علما و نیز به تحريفاتي بپردازم كه در نصوص اِعمال كرده است؛ در اين بررسي، روشن مي شود كه كتاب ابوريه به هیچ عنوان ارزشي علمي ندارد؛ بلكه آکنده از دروغ و افترا مي باشد.

همينطور پرده از اين ادعاي مغرورانه و دروغينش برداشته مي شود كه مدعي بي‌نظیر بودن كتابش می باشد؛ چنانچه ادعا نموده كه کتابش، بايد هزار سال قبل نوشته مي شد. گویا حاملين علم اعم از تابعين و ائمه مجتهدين و علماي فقه و رجال حديث در طول اين هزار سال، داراي چنين ذكاوتي نبودند كه خداوند به ابوريه عنايت كرده[!] و خواست خدا بوده كه افتخار اين بحث علمي به وی عنایت شود تا تاريخ را تحريف كند، تحقيقات اسلامي را واژگون جلوه دهد و به گمان خودش نگاه مستشرقين و پيشگامان علم جديد را به سوي خود به عنوان يك مجدد و مصلح در آخر الزمان، جلب نماید!
در سال 1961 میلادی زماني كه جهت معالجه در قاهره بودم، كتاب بنده چاپ شد. نويسنده مزبور با شنيدن اين خبر غافلگير شده بود؛ البته نه بدين جهت كه پرده از جهالت و اشتباهاتش برداشته شد. زيرا او، براي چيزها ارزشي قائل نيست. آنچه برايش مهم مي باشد، خدمت به دشمنان سنت بويژه دشمنان و استعمارگراني است كه همواره و با هر وسيله ممكن در راستاي نابودی اسلام تلاش مي كنند.
در آن روزها، وزارت فرهنگ و ارشاد مصر، در شرف چاپ نمودن كتاب مختصري از وي در اين زمينه بود. زمانی كه مسئولين اداره مزبور از كتاب بنده در رد كتاب وي اطلاع يافتند، از همكاري با ابوريه براي چاپ كتابش خودداري كردند.

همچنين كساني كه از ظاهر علميش، يعني عمامه و جبه اش فريب خورده بودند، متوجه شدند كه سرابي بيش نبوده و جز خودنمايي و فريب توده مسلمانان كار ديگري نداشته است. چنانچه خداي متعال مي فرمايد: ( (((((((((((( (((( ((((((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( ((( ((( (((((((((( (((((( ((((((((((( (((( ((((((( ( (((((((( ((((((( ((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( (((( ( (بقره:9ـ10)
يعني: «(اينها به گمان خودشان) خداوند و كساني را گول مي زنند كه ايمان آورده اند؛ در صورتي كه فقط خود را مي فريبند، ولي نمي فهمند. در دلهايشان بيماري (حسادت و كينه توزي با مؤمنان) است و خداوند (نيز با ياري دادن و پيروز كردن حق) بيماري ايشان را افزايش مي دهد و عذاب دردناكي به سبب دروغگويي آنان در انتظارشان مي باشد».
ابوريه با كوله باري از بغض و عداوت به خانه اش برگشت و عقده هايش را در كتابي جديد و مملو از دشنام و ناسزاگويي به صحابي بزرگوار ابوهريره( گردآوري نمود.
بنده رد علمي، تحقيقي و مفصلي عليه كتاب جديدش را به چاپ دوم كتاب پيش رويتان موكول مي نمايم و اميدوارم خداوند متعال، صحت و سلامتي عنايت فرمايد تا بتوانم به رفع اشتباهات چاپ اول كتاب اشراف داشته باشم، اما با اين حال نيز لازم مي دانم  تا به برخي از مواردي كه در كتاب دوم ابوريه آمده است، در اين بحث اشاره نمايم:
نويسنده گستاخ در هر دو كتابش، علماي ازهر را شديداً مورد حمله قرار داده و مدارك علمي آنها را زير سؤال برده و آنها را به جمود فكري و تحجر متهم نموده است. البته از انساني كه خود لباس علماي ازهر را پوشيده و به خود لقب شيخ داده است، چنين سخني عجيب به نظر مي رسد، اما وقتي كه واقعيت را از زبان همشهريان و آشنايان وي شنيدم، تعجبم برطرف شد.
ابوريه در بدو امر در ازهر بوده، اما وقتي به مرحله‌ متوسطه مي رسد، با وجود چندين مرتبه شركت در امتحانات، موفق به اخذ مدرك نمي گردد. سپس در دفتر روزنامه جهت تصحيح اشتباهات چاپي استخدام مي شود.
چند سالي به اين كار مشغول بوده تا اينكه  نهايتاً در شهرداري شهر خود به عنوان منشي جذب مي شود.
ابوریه زماني كه از ازهر بيرون رفت و يا به تعبير ديگر ازهر، او را از خود راند، سر راه دانشجويان ازهر مي نشست و آنها را به باد تمسخر مي گرفت و از اينكه آنها خود را به فراگرفتن علوم ديني و شريعت منحصر نموده بودند، به آنان طعنه مي زد و اين عمل آنها را نوعي جمود فكري و عقلي مي دانست.
آري! اين چهره واقعي ابوريه بر اساس اظهارات علما و متفكرين شهرش مي باشد؛ كسي كه در مرحله متوسطه قبول نشد، نه در حضور استادي نشسته و نه علم را از عالمي فرا گرفته و روزنامه نگاري بيش نبوده كه علم را از روزنامه ها آموخته است.
اين است راز كينه ابوريه نسبت به علما و جرأت وي در تحريف اقوال صحابه و تابعين.
وي در كتاب جديدش، بنده را شامي خطاب نموده و به تعبير وي حماقتي كه شاميها به آن شناخته شده اند، باعث شده است كه در برابر او بايستم.

البته این، براي من مهم نيست كه او، بنده را به حماقت توصيف نموده است. زيرا خوانندگان در مورد بنده و ايشان قضاوت مي كنند، نه افراد كينه توزي همچون خودش؛ اما آنچه براي من مهم است، توجه به حقيقت و ديانت اين فرد مي باشد كه به تعصب قومي و جاهلي گرفتار شده است. اگر او، واقعاً مسلمان است، حتماً مي داند كه سرزمينهاي اسلامي به منزله يك وطن است؛ لذا در این صورت از اينكه بنده را شامي و خود را مصري معرفي نمايد، شرم مي كرد. بدون ترديد حقایق علمي، چنين نيست كه از شهروندان يك كشور قبول شود و از مردم كشوري ديگر قبول نشود.
اگر وي اهل علم بود، حتماً مي دانست كه مصريها چقدر از شاميها و شاميها چقدر از مصريها استفاده نموده اند. همچنين هر دو گروه چقدر از عراقيها و به همين منوال علماي تمام سرزمينها چقدر از علمای ساير بلاد اسلامي بهره جسته اند.

حماقتي كه اين مرد، شاميها يعني اهالي سوريه، لبنان، فلسطين و اردن را به آن توصيف نموده، دليلي ديگر بر عدم ديانت و كينه توزي وي و برانگيختن عداوتهاي ديرينه اي است كه در اثر آن، فتنه هاي خونيني در صدر اسلام بوجود آمد و از افكار تجاوز نمود و در كتابهاي ادبي هم پديدار گشت كه از آن سبب لطائفي دروغين از حماقت اهل شام و عراقيها را در آن كتابها مشاهده مي كنيم؛ تا آنجا كه شاعر مشهور شام به هجو و ناسزاگويي مصريان مي پردازد.
لازم است خواننده گرامي به عمق كينه و بدزباني اين فرد توجه نمايد كه وي با اين وصف چگونه ادعاي تحقيق علمي و بي نظیري را دارد؟

نكته ديگري كه پرده از خبائث باطني و شهرت طلبي وي بر مي دارد، اين است كه وي ادعا نموده كه كتاب اولش چنان غوغايي به پا كرد كه هيچ كتابي عربي جز كتاب طه حسين چنين كاري نكرد.

همچنين ايشان افتخار مي كند كه كتابهايي در رد كتابش نوشته شده و در مجله ها نيز كتابش مورد نقد قرار گرفته است. اين است ابوريه و اخلاص وي.

ابوريه انساني جاهل، شهرت‌طلب و فاجر است كه گرفتار شهوت شهرت‌طلبي شده است. يقيناً انساني كه مي خواهد در محافل منحرفين وكينه توزان كه لعنت خداوند و فرشتگان و سایر مؤمنان نثارشان باد، خود را مطرح نمايد، بدبخت‌ترين انسان روي زمين است.

در اينكه ابوریه مشهور مي شود، شكي نيست. زيرا نسخه هاي كتاب اولش توسط يكي از سفارتهاي اجنبي در قاهره، خريداري و به كتابخانه هاي دانشگاههاي غربي فرستاده شد تا به دست دشمنان كينه توز اسلام و نیز دشمنان پيامبر( و صحابه( بيفتد و از دروغها و اباطيل آن در مباحث خاورشناسان استفاده شود. كتاب دومش نيز فوراً بعد از چاپ در بازار ناياب گرديد و ما توسط يكي از دوستان توانستيم بر آن دست يابيم. ظاهراً اين كتاب در شرق و غرب، به صورت رايگان و في سبيل الله[!] توزيع مي شود!

واقعاً بايد به ابوريه، اين شهرتش را تبريك گفت. اما آيا فراموش كرده است كه در كتاب اولش سوگند خورده بود كه جز رسيدن به حق، هدفي ديگر از نشر اين كتاب ندارد؟

به هر حال ما از حسودانِ شهرت وي نيستيم،  بلكه دلمان، به حالش می‌سوزد و برایش متأسفيم.

در مقدمه كتاب دومش، در مورد بنده گفته است: در سال1961 میلادی در یک بيمارستان اسرائيلي، بستري بوده است و من به عيادت اش رفته ام. همچنين وی، اظهار داشته كه يك بار براي سباعي كارت تبريك عيد فرستاده ام، با اين حال بجاي اينكه جواب احسان مرا بدهد، عليه من مقاله اي در روزنامه الاهرام منتشر نموده است.
در اين مورد نيز بايد بگويم كه اولاً بيمارستان مزبور، اسرائيلي نبود، بلكه يك بيمارستان نظامي و مصري بود و از سوي ديگر بر خلاف پندار ابوریه، حق، تابع روابط نيست. پس نبايد از من انتظار داشته باشد كه به خاطر كارت تبريكي كه برایم فرستاده و ملاقاتي كه با من كرده است، از نظرياتم بگذرم و با وي سازش كنم و يا در برابرش سكوت نمايم.
چگونه در مقابل كسي سکوت نمایم كه در مورد سنت و بزرگترين راويان آن (یعنی صحابه)، چشم دشمنان اسلام را خنك گردانيده است؟
آيا با كسي سازش كنم كه بر باطل خويش اصرار مي ورزد و عليه صحابه پيامبر( همچنان زبان‌درازي مي كند؟

خير. تو، با حق درآويخته و از هدايت روي برتافته اي. تيشه به دست گرفته و به بناي شامخ سنت حمله برده اي و با اين عمل، دشمن خدا شده اي و آب به آسياب دشمنان اسلام ريخته اي. بنابراين ، چگونه از تو بگذرم؟ چگونه با تو سازش كنم؟ هرگز؛ هرگز؛ اي دشمن خدا! بلکه همچنان پرده از چهره واقعي و گمراه‌كننده‌ات بر مي دارم و آرزوهايت را خراب مي كنم و دروغهايت را آشكار مي سازم تا اینکه خداوند( بيني‌ات را به خاك ذلت بمالد و مكر و توطئه تو و دشمنان اسلام اعم از استعمارگران و ملي‌گرايان را به خودتان بازگرداند و شما را در تارهايي به بند بکشد كه پشت پرده عليه اين امت و دينش مي تنيد.
بايد بدانيد كه هر قدر شما در باطل خويش لجاجت ورزيد، ما نيز در حق استقامت مي ورزيم و هيچ بيمي از عداوت، كينه و دشنامهاي شما نداريم. خداوند نيز از ما تعهد گرفته و بهشت را به ما وعده داده است. او، ما را با كمك و توفيق خويش ياري مي كند و ما را دچار سستي و شكست نخواهد كرد؛ ( (((((( (((((( (((( (((((((( ((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((((((( (((((((( (((( (((((((((((((( ( (آل عمران:187)
يعني: «زمانی كه خدا از كساني كه به آنها كتاب داده شده است، پيمان گرفت كه آن را براي مردم تببين كنيد و آن را كتمان ننماييد».

همچنين رسول خدا( فرموده است: (لا تزال طائفة من أمتي و [في رواية و هم من أهل الشام] ظاهرين علي الحق لا يضرهم من خالفهم حتي يأتي أمرالله)
 يعني: «گروهي از امت من، بر حق استقامت خواهند ورزيد. مخالفت ديگران به آنان ضرري نمي رساند تا اينكه امر خدا فرا رسد». در روایتی بر خلاف میل ابوریه آمده است: آنان، اهل شام هستند.
در قسمت پاياني جا دارد مطالبي پيرامون صدر الدين شرف الدين بیان نمایم كه كتاب ابوريه را به بغل گرفته و علاوه بر چاپش، مقدمه اي نيز بر آن نوشته است. صدرالدین، پيش بيني مي كند كه بنده، ابوريه را به تغيير مذهب متهم خواهم كرد؛ چنانچه درگذشته نيز چنين كرده ام. وي، ادعا نموده است كه ابوريه به نظر وي به تمام معنا محقق است.

بنده، صدر الدين را به خاطر اين اظهاراتش معذور مي دانم.  زيرا ارتباط من با وي به ماجرايي بر مي گردد كه در شماره نهم مجله حضارة الاسلام، سال اول، كاملاً توضيح داده شده است. بنده در آن مبحث از سوءاستفاده هاي اقتصادي وي از تعصبات مذهبي، پرده برداشتم.

از طرفي من در مقدمه كتاب پيش رويتان پيرامون كتاب پدرش عبدالحسين تحت عنوان «ابوهريره» كه در آن به تكفير ابوهريره( پرداخته و او را دوزخي قلمداد نموده نيز مطالبي بيان نمودم.
آري! عبد الحسين با شاگرد مكتب پيامبر( كه چندين حديث پيرامون محبت پيامبر( با حسن و حسين و به آغوش گرفتن آنها و دعا براي دوستداران آنها، روايت نموده است، ‌اينگونه برخورد مي كند.

سزاي عبدالحسين با خداست و نبايد فراموش نمود كه كتاب وي، مهمترين منبع و سند ابوريه در ایراد اتهام و ناسزاگوييهايش به ابوهریره( بوده است.

من، منكر اين مطلب نيستم كه در آنجا گفتم: ابوريه با اين عملش، هم‌مرامان عبدالحسين و ساير پيروان اين مذهب را راضي كرده است، اما آنگونه كه صدرالدين ادعا مي نمايد، ابوريه را به تغییر مذهب متهم نكرده ام. البته بدون شک ابوریه، احساسات عموم مسلمانان جهان كه ابوهريره( را بزرگترين حافظ و راوي احاديث و فردي صادق و امين مي دانند، برانگيخته است. زيرا يقيناً براي مسلمانان دشوار است كه چنين فحش و ناسزاگويي زننده و تندي را نسبت به اين صحابي بزرگوار بشنوند.

اين، در حالي است كه مي بايست تلاش علماي مخلص دو فرقه در راستاي وحدت كلمه و تفرقه زدايي در برابر خطرات گسترده عليه اسلام و عقايد بنيادين اسلامي مبذول مي گرديد. خطراتي كه باعث دین‌گریزی جوانان شده است.

من در مقدمه اين كتاب گفتم: اين پندار بيهوده اي است كه برخي افراد به ايجاد وحدت تمايل نشان مي دهند و در عين حال به تأليف كتابهايي روي مي آورند كه موجب تفرقه مي شود. چنانچه خود عبدالحسين چنين کرده است.

بنده با ايشان در شهر صور ساعتها از ضرورت وحدت دعوتگران اسلامي و لزوم برگزاري كنفرانسي با حضور علماي دو طرف در اين خصوص، ‌صحبت نمودم. او نيز اظهار علاقه و تمايل شديدي به اين مسأله نشان داد. اما متأسفانه از سوي ديگر مشغول چاپ دوم كتابش به نام ابوهريره بود و به قصد اجر و ثواب[!] به همه نويسندگان اجازه مي داد تا كتاب مزبور را به زبانهاي مختلف ترجمه نمايند.

اينها مطالبي بود كه در مقدمه كتاب پيش رويتان در مورد عبدالحسين گفته ام. يقيناً اين مطالب، باعث خشم و عصبانيت فرزندش صدر الدين گرديده بود. از مقدمه عبدالحسين بر كتاب فرزندش صدرالدين چنين به نظر مي رسد كه اين پدر و پسر، فوق العاده به يكديگر احترام مي گذارند. صدرالدين در كتاب خود، اصحاب بزرگوار رسول الله( را كه توسط پيامبر خدا(، به آنها بشارت بهشت داده شده، و پيامبر( با رضايت كامل از آنها دنيا را وداع گفته، از فضیلت صدق و راستي، وفا و اخلاص و غيرت و حميت اسلامي عاري قلمداد نموده است. صدرالدين علاوه بر اين آنها را كه به اعتراف سرسخت‌ترين دشمنان اسلام، شاخص‌ترين، ماندگارترين، روشن‌ترين و بزرگوارترين چهره هاي فرهنگ و تمدن اسلامي هستند، به مكر، نيرنگ، منفعت‌طلبي، دروغگويي و صفاتي متهم نموده كه هيچكس به فرومايه‌ترين انسانها روا نمي دارد.
يقيناً همين بي‌‌ادبيهاي صدرالدین بوده كه وي را بيش از حد محبوب پدر گردانيده است. چنانچه عبدالحسين در مقدمه كتاب فرزندش مي گويد: «من، حكايت مسلمان شدن عمار بن ياسر را در اين كتاب به قلم فرزندم صدرالدين خواندم. اين داستان را قبلاً صدها مرتبه خوانده بودم. اغلب كسي كه با نويسنده اي آشنايي دارد و كتابهايش را مطالعه مي نمايد، شگفتي و علاقه اش به آن نويسنده، داراي حد و مرز خاصي مي شود. اما من شهادت مي دهم كه كتابهاي فرزندم صدرالدين را به كثرت مطالعه نمودم و علاقه و شگفتی‌ام نسبت به وي از حد خاصي تجاوز نموده است. هرچه بيشتر کتابهایش را مي خوانم، علاقه و احساساتم نسبت به وي بيشتر مي شود؛ هر سطري که مي خوانم روزنه جديدي از محبت در دلم گشوده مي شود...».
با توجه به اين محبت عميق اين پدر و پسر، خشمگين شدن صدرالدين به خاطر انتقادي كه از پدرش شده، طبيعي به نظر مي رسد.

البته تقدير و تجليل وي از علم ابوريه با وجود آشكار شدن جهل و دورغهاي نام‌برده از دو حال خالي نيست:

يا واقعاً فردی جاهل و نادان است و يا لجوج و معاند می باشد.

بنده نمي دانم بر كدام يك از اين دو قهرمان رشك ببرم؟ آيا به صدرالدين حسد ورزم كه به چنين گنجي گرانبها و علمي وسيع در وجود ابوريه دست يافته است يا به مجدد اسلام در قرن بيستم رشک ببرم كه صدرالدين به علم و فضلش پي برده و كتابش را چاپ و منتشر نموده است؟ خداوند معال، می فرماید: ( ((((( (((((( ((( (((((( (((((((((((( ((((((((( ((((( (((((((((( (((((( ((((( ((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((( ((((((((((( (((( ( (زخرف:36 و 37)
يعني: «هر كس از ياد خدا غافل و رویگردان شود،‌ شيطاني را با او همنشين می‌سازيم و آنها، آنان را از راه راست باز مي دارند (بگونه اي كه) گمان مي برند هدايت‌يافتگان حقيقي هستند».
پايان ترجمه: چهارشنبه 14 رمضان المبارك 1422 هـ .ق
عبدالحكيم عثماني ـ زاهدان
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1ـ در قاهره مجلّه‌ الفتح زير نظر استاد محب الدين الخطيب و در دمشق مجلّه‌ي المسلمون.


1- هنگام چاپ اول اين كتاب، نوشته‌ي عبدالحسين شرف الدين به نام ابوهريره را در اختيار نداشتم، اما بعداً توانستم، نسخه‌اي از كتاب مذكور را بعد از چاپ دومش در حيات مؤلف بدست آورم. پس از مطالعه‌ي اين كتاب مطمئن شدم كه آنچه در اين مقدمه در مورد آن قضاوت نموده بودم، نه اينكه بجا بود، بلكه كتابش به مراتب شديدتر ازآن بود كه من تصور مي كردم. مصنف مزبور نهايتاً در مورد ابوهريره( به اين نتيجه رسيده است كه- العياذبالله- ابوهريره فردي منافق و كافر بوده و رسول‌خدا( از دوزخي بودن وي خبر داده است. بدون ترديد وقتي كه ابوريه، اين‌چنين كتابي را مي‌ستايد، حتماً خودش نيز به چنين نتيجه‌اي رسيده است! نعوذ بالله من الخذلان و سوء المصير.


1- اشاره به سال 1960، سال چاپ اول اين كتاب است.


1- حضارۀ العرب. ترجمه اديب بزرگوار استاد عادل زعيتر رحمه الله،ص 688 چاپ دوم.


2ـ محمد عبده در زمان خويش به ردّ آن پرداخت و با دلائل قاطع آن را جواب داد.


1ـ مسلم.


1ـ تأويل مختلف الحديث، صفحه‌ي160- 162 با اختصار.


1ـ در نقد كتاب ابوريه دو كتاب انتشار يافته است: الف) ظلمات ابي‌ريّه أمام أضواء السنة المحمدية، تأليف: استاد شيخ محمد عبدالرزاق حمزه؛ اين كتاب، كتاب ارزشمندي است كه اگر عاري از الفاظ تند بود، ارزش بيشتري داشت.. ب) الأنوار الكاشفة لما في كتاب اضواء السنّة من الزلل و التضليل و المجازفة، تأليف: محقق الشيخ عبدالرحمن بن يحيي المعلمي اليماني.


1- مسلم از جرير بن عبدالله بجلي روايت نموده است.


2- بخاري ومسلم از ابوسعيدخدري( روايت نموده اند.


3- قواعد التحديث35- 38 و توجيه النظر صفحه 2.


1- روایت بخاري و مسلم از عمر(.


2- روایت بخاري و مسلم از ابن عمر(.


1- الموافقات4/6؛ ابوداود و ترمذي، حديث را از عرباض بن سارية( نقل كرده اند.


2- ارشاد الفحول، صفحه 31.


1ـ الرسالة، ص78.


1ـ اعلام الموقعين:1/58.


1ـ روايت بخاري از مالک بن حویرث


2ـ روایت مسلم از جابر.


1ـ روایت مسلم از عمر بن ابي سلمه؛ امام شافعي، این روایت را در الرسالة مرسلاً از عطاء آورده است. (404)


1ـ طبقات ابن سعد (2/7)


1- احمد، ابوداود، ترمذي، دارمي، بيهقي در مدخل و ابن‌سعد در طبقات و ابن عبدالبر در جامع بيان العلم و فضله؛ نگا: جامع بيان العلم(2/24).


1- جامع بيان العلم: 2/182. ترمذي، ابوداود، احمد بن حنبل و ابن‌ماجه نيز اين حديث را روايت نموده‌اند.


2- جامع بيان العلم: 1/39. ابن‌حبان در صحيحش و نیز ابوداود آن را روايت نموده‌اند. و ترمذي آن را حسن قرار داده است.


1- بخاري، مسلم و نسائي از عائشه رضي الله عنها.


1- اين حديث را بخاري، دارمي، ترمذي و امام احمد بن حنبل روايت كرده‌اند.


1- مراجعه شود به طبقات ابن‌سعد: 2/22- 56.


2- ابن عبدالبر در جامع بيان العلم: 1/76.


3- مرجع سابق.


1- مجلة المنار: جلد10.


2- جامع بيان العلم: 1/39. ابن‌حبان در صحيحش و نیز ابوداود آن را روايت نموده‌اند. و ترمذي آن را حسن قرار داده است.


3- ابن عبدالبر در جامع العلم 1/41؛ [نگا: صحيح بخاري، شماره‌ي4406؛ ویراستار]


1- بخاري در كتاب العلم آورده است.


1- جامع بيان العلم: 2/120.


1- جامع بيان العلم: 1/94.


1ـ مكثرين، به آن دسته از صحابه گفته مي‌شود كه احاديث زيادي از رسول‌خدا( روايت كرده‌اند.


1- الاحكام: 2/193.


1- روایت بخاری و مسلم از ابوسعيد خدري(.


2- تذكرة الحفاظ: 1/ 2و6 و7 و10. اين آثار را حاكم نيز در المدخل الي اصول الحديث، صفحه‌ي 34 ذكر كرده است.


1- الرسالة از امام شافعي صفحه‌ي 426. احمد، ابوداود و ترمذي نيز اين حديث را آورده‌اند.


2- الرسالة از امام شافعي صفحه‌ي 227.


3- الرسالة صفحه‌ي 43.


1- فتح الملهم جلد 1 صفحه‌ي 7.


2- فتح الملهم: 1/7.


3- الاحكام از ابن حزم 2/13.


1- الرسالة صفحه 434. ابن حزم عقيده دارد كه ابتدا نظر عمر( چنين بود، اما هنگامي كه مورد انتقاد قرار گرفت، ازآن به بعد خبر صحابي واحد را مي پذيرفت. الاحكام: 2/140.


1- أعلام الموقعين: 1/51.


2- المستصفي: 1/154.


1- جامع بيان العلم 1/93.


1ـ شرح نهج‌البلاغه (2/134).


1- حديث مشهوری است؛ برخي از علما معتقدند كه اين حديث به حد تواتر رسيده و هفتاد صحابي آن را روايت نموده اند و بعضي هم گفته اند: بيشتر از هفتاد صحابی.. این حدیث در تمام كتابهاي سنت آمده است.


1- اين روايت را امام احمد در مسندش و اصحاب سنن از طريق محمد بن سيرين از ابي الجعفاء سلمي روايت نموده اند.


2- روايت بخاري و مسلم از ابوهريره(.


1- مفتاح الجنة از سيوطي، ص 25.


1- ابن عساكر، نسخه خطی.


2- منهاج السنة 1/13.


1- منهاج السنة.


2- منهاج السنة.


3- اختصار علوم الحدیث، از ابن کثیر، ص109.


1- شرح نهج البلاغه 1/135.


1- الفرق بين الفرق صفحه 45.


2- سيوطي در اللآلي المصنوعة. 2/486. به نقل ا ز مقدمه‌ كتاب ابن‌جوزي به نام «الموضوعات».


1- عون المعبود شرح سنن ابي داود 4/329.


2- تذكرة الموضوعات صفحه 28.


3- الكامل في الادب المفرد2/106.


4ـ شعوبيه، جرياني قوم‌گرا بود كه طرفدارانش، مخالف سلطه‌ي عرب بر غيرعرب بودند.(ویراستار)


1- منهاج السنّة 3/31.


1- تأويل مختلف الحديث: 357.


1- تخذير الخواص من اكاذيب القصاص: از سيوطي.


1- الاسلام و الحضارة 2/559.


1- روايت امام احمد و صاحبان سنن اربعه و شافعي و حاكم؛ حاكم، آن را صحيح دانسته است.


1ـ منظور از صحابه‌ي كوچك، آن دسته از صحابه هستند كه در دوران رسول‌خدا( سن و سال چنداني نداشتند.


1- مقدمه صحيح مسلم1/10.


1- جامع بيان العلم1/94.


2- مرجع سابق1/92.


3- مرجع سابق1/95.


1- اختصار علوم الحديث. صفحه‌ 107


2- الفرق بين الفرق صفحه‌ 103


1- اختصار علوم الحديث. صفحه‌ي 98


1- اختصارعلوم الحديث. صفحه‌ي 6


2- اختصارعلوم الحديث. صفحه‌ي 28


1- منهاج السنة 4/118.


2- شرح نهج البلاغة 1/135.


1- حاكم در معرفة علوم الحديث صفحه 26.


1- جامع بيان العلم 1/76.


1ـ توجيه النظر صفحه‌ي 8.


1- البته برخي، ايشان را از متساهلين مي دانند.


1- اختصار علوم الحديث صفحه‌ي 101.


1- ابن ابي حاتم رازي كتابي در باب علل حديث دارد كه در اين زمينه كتاب بي‌نظیري است؛ اين كتاب بيانگر آگاهي و حسّاسيت ائمه حديث نسبت به شائبه‌هايي است كه امكان داشت در سنت نفوذ نمايد.


1ـ نگا: صحيح بخاري، حديث شماره‌ي7352.


1- الاحكام 2/75.


2- الاحكام 2/68.


3-  صفحه‌ي 17.


1-  الاحكام از ابن‌حزم 1/114.


2- الاحكام1/119.


3- اعلام الموقعين2/221.


1- الفرق بين الفرق 71- 72.


1- مصدرسابق 72.


1- صفحه ي 77.


1- نجاريه پيروان حسين بن محمد نجارمي باشند كه وي خودش ازياران بشرمرسيسي بود. وبا نظام به مناظره پرداخت، اما موفق نشد ودرحوالي سال 230 وفات نموده ( فرق 126) .


1- الفرق بن الفرق 89- 90.


2- صفحه ي 192.


1- تأويل مختلف الحديث: 21.


2- الفرق بين الفرق صفحه‌ي 104. بشر مريسي كه از


1- الفرق بين الفرق صفحه‌ي 124.


1- تأنيب الخطيب صفحه‌ي 52.


2- الفرق بين الفرق صفحه‌ي 103.


1- جماع العلم همراه با الأم (7/250) در باب حكاية قول الطائفة التي ردت الأخبار كلها.


1- تاريخ التشريع الإسلامي،197.


1- الإحكام(1/96)


1- الإحكام: 2/80.


2- مفتاح الجنة صفحه3.


1ـ علامه ذهبي، اين حديث را در «تذكرة الحفاظ(1/5)» آورده و سپس گفته است: فهذا لايصح.


1ـ الرسالة: صفحه20ـ 22.


1ـ الرسالة: صفحه 43.


1ـ الإحكام: 1/ 121.


1ـ جامع بيان العلم: 1/ 69.


1ـ تاريخ ابن عساكر در شرح حال زهري، نسخه خطی


1ـ جامع بيان العلم: 1/ 65.


2ـ تذكرة الحفاظ: 1/5.


1ـ مفتاح الجنة: صفحه15.


2ـ الرسالة: صفحه225.


1ـ الإحكام لابن حزم: 2/76.


2ـ مفتاح الجنة:6.


1ـ الإحكام: 2/80 ـ 82.


2ـ الموافقات: 4/21.


1ـ الإحكام لابن حزم:2/78.


2ـ مفتاح الجنة:19.


1ـ مفتاح الجنة صفحه 19.


1ـ الرسالة: 403. روايت: ابوداود، ابن ماجه، ترمذي و احمد.


1ـ التحرير و شرح آن: 2/ 235.


1ـ المحصول (خطی).


2ـ الإحكام از ابن حزم1/ 108


3ـ الاحكام از آمدي: 1/ 169.


4ـ الاحكام: 1/ 133.


5 ـ 2/ 131.


1ـ الإحكام از آمدي: 1/ 94 و 1/175- 176 و التقرير: 2/272- 273.


1ـ الإحكام از آمدي: 1/169. الإحكام از ابن حزم: 1/114.


1ـ الإحكام: 1/ 177.


2ـ نگا: كتاب الإحكام آمدي: 2/75. تقرير شرح تحرير: 2/272 و نيز حاشيه شرح اسنوي بر منهاج: 2/294.


1ـ [نگا: سنن ترمذی، کتاب العلم، باب ما جاء فی الحث علی تبلیغ السماع، شماره (2580)، (2581) و(2582)؛ سنن ابی داود کتاب العلم، باب فضل نشر العلم، (3175)؛ سنن ابن ماجه، (226)، (227) و(3047) در کتاب المناسک؛ سنن دارمی، باب الإقتداء بالعلماء (230)، (231) و (232). همچنین ر.ک: مسند احمد (3942)، (16138)، (16153) و (2068).. (ویراستار)]


1ـ استاد احمد شاكر مصحح «الرسالة» به نقل از شرح زرقاني بر «موطأ» 2/ 92 اين حديث را ذكر كرده و يادآور شده كه اين حديث را عبدالرزاق با سندي صحيح از عطاء از مردي از انصار، به صورت متصل روايت نموده است.


1ـ الأم: 6/ 77.


1ـ مادر وي، همسر كعب احبار بود. راوي قصص است و از تابعين مي باشد، از بني بكال.


2ـ بخاري و مسلم


1ـ امام شافعي اين روايت را به تنهايي نقل كرده است؛ ابن عبدالبر مي گويد: اين حديث در مورد معاويه و عباده بن صامت ثابت مي باشد و اسنادش صحيح است. حاشيه «الرسالة» صفحه 446.


1ـ در اين حديث بحث مفصّلي است. استاد احمد شاكر در حاشيه «الرسالة» آن را ذكر كرده است. صفحه 449.


1ـ منظور  ابوعاصم، ضحاك بن مخلد از اصحاب «زفر» است نه «عاصم بن نبيل» كه مستشرق در نقل اسمش دچار اشتباه شده است؛ وي، در سن نود سالگي در سال 212 هجري درگذشت. نگا: تذكرة الحفاظ (1/ 323).


1ـ نگا: اعلام الموقعين 1781.


1ـ 6/ 41.


1ـ بيوگرافي امام زهري، برگرفته از منابع مختلف است كه اكثرشان خطي هستند و در كتابخانه هاي بزرگ عمومي يافت مي شوند؛ مانند: تاريخ ابن عساكر، الجرح و التعديل از ابن ابي حاتم، تاريخ الاسلام از ذهبي و طبقات المحدثين از سيوطي. همچنين در اين موضوع، كتابهايي چون: تذكرة الحفاظ ذهبي، تهذيب ابن حجر، تهذيب الاسماء و اللغات از نووي نيز مورد استفاده قرارگرفته اند.


1ـ جامع بيان العلم.1/73.


1ـ صحيح مسلم، كتاب الأيمان و النذور، (3/ 1268).


1ـ مقدمة ابن صلاح، ص79 و اختصار علوم الحديث. ص141.


1ـ تقييد العلم صفحه 107.


1ـ روايت ابوداود؛ ترمذي، اين حديث را از ابوهريره( روايت كرده و آن را حسن غريب دانسته است.


2ـ فتح القدير: (6/364)


1ـ المقدّمة ، ص 299.


2ـ تاريخ الخلفاء از سيوطي، ص143 به نقل از ابن قتيبه.


3ـ بیهقی(3/166)؛ روایت مسلم در جامع صحیحش(864) البته با این تفاوت که او به جای عبدالرحمن بن حکم، عبدالرحمن بن ام حکم آورده است.


1ـ تذكرة الحفاظ 1/111.


1ـ «دروغگوترين مردم، صلحا هستند». به شرح اين جمله در متن توجه نماييد.





2ـ قواعدالتحديث از قاسمي، ص 147.


1ـ شرح الفية العراقی 1/84 و تمامه: فانه كان لا يدلس الا عن ثقة ...، يعني : سفيان بن عيينه، تنها از روايان ثقه، تدليس مي نمود و اين رويكرد، يعني تدليس از افراد ثقه را فقط سفيان بن عيينه انجام داد.


2ـ احاديثي كه سند خوبي دارند.


1ـ ترجمه و شرح و نقد اين روايت، در صفحات گذشته بیان شد.





1ـ مجله الفتح شماره 494 ص12.


1ـ دكتر علي عبدالواحد وافي در دفتر مجله «الفتح» تحت سرپرستي استاد «محب الدين خطيب» اين مطلب را به اطلاع من رسانيد.


1ـ روايت طحاوي در مشكل الآثار 1/ 171 با الفاضي نزديك به اين.. در اين روايت آمده كه رسول خدا( اين حديث را در حجةالوداع، بيان فرمود.


1ـ تفسیر طبری (1/25) چاپ امیری.


1ـ توجيه النظر ص3.


2ـ تأنيب الخطيب151.


1ـ توجيه النظر ص3- 4؛ همچنین نگا: فتح الملهم شرح صحيح مسلم. ج1 ص2.


2ـ مقدمۀ علوم الحدیث، ص10؛ این عبارت امام مسلم در صحیح مسلم (2/15) در باب التشهد فی الصلاۀ آمده است.


1ـ اختصار علوم الحديث ص9ـ10


2ـ شروط الأئمة الخمسة از حازمي، ص47 که با كتاب شروط الأئمة الستة از حافظ ابن طاهر مقدسي چاپ شده است.


1ـ ابن ابي حاتم متوفي 327 در تقدمۀ الجرح و التعديل شرح حال مفصّلی از ابن مبارك نوشته و در آن، سخنان علما درباره عبدالله بن مبارک را نقل كرده است؛ نگا: التقدمة، صص262 ـ280.


1ـ منظور، حدیثی است که رسول خدا( دستور داد تمام درهایی را که به مسجد آن حضرت( باز می شود، ببندند، جز درب خانه ابوبکر( را.


1ـ منهاج السنة 4/ 96.


1ـ جامع بیان العلم (2/ 26).


2ـ روايت ترمذي و ابن ماجه با سند حسن.


1ـ فتح الباري (6/ 361)


1ـ رسالۀ الذهبی فی الرواۀ الثقات المتکلم فیهم بما لا یوجب ردهم، ص4


2ـ اختصار علوم الحديث، ص220-222


1ـ بدين مفهوم مي باشد كه پس از گذشت يكصدسال، كسي به دنيا نخواهد آمد كه براي خدا كاري بكند.


2ـ يعني: «بادمجان، مايه شفا و بهبود هر مرضي است».


3ـ بدين مفهوم مي باشد كه عدس، به كثرت استعمال نماييد كه خونساز است و قلب را رقيق مي كند.


1ـ نگا: مسند احمد (370)؛ بخاری، کتاب البیوع، به این الفاظ: (البیعان بالخیار...) به شماره (1968)؛ مسلم، کتاب البیوع به این الفاظ: (البیعان کل واحد منهما بالخیار علی صاحبه ما لم یتفرقا)، شماره(2821)؛ ترمذی(1166)؛ ابوداود(2996)؛ نسائی(4389)؛ مالک (1177). [ویراستار].


2ـ نگا: مسلم، کتاب النکاح، حدیث شماره (2518)؛ بخاری، کتاب النکاح، (4718)؛ ترمذی، کتاب النکاح، (1045)؛ نسائی(3236)؛ ابوداود(1768)؛ ابن ماجه(1919)؛ احمد (6836)؛ مالک (977)؛ دارمی(2084).. لفظ از مسلم است. [ویراستار]


3ـ نگا: بخاری(2451)؛ مسلم(2624)؛ ترمذی(1065)؛ نسائی(3254)؛ ابن ماجه(1928)؛ احمد(2360) با الفاظ مختلف. [ویراستار].


1ـ 2/32


1ـ مقدمة علوم الحديث ص150


2ـ الاصابة في معرفه الصحابة 1/8


1ـ 1/188


1ـ من خودم هنگامي كه در سال1384 هـ. ق جهت اداي حج به سرزمين حجاز رفتم، اين درمان را تجربه كردم؛ مدت پنج ماه كامل هر صبح هفت دانه خرماي عجوه مي خوردم در حالي كه مبتلا به بيماري قند بودم. سپس آزمايش ادرار و خون دادم. اثري از بیماری قند نمانده بود. در اين مورد به مقاله ام در مجله الضياء و حضارة الاسلام شماره سوم، سال پنجم مراجعه نماييد.


1ـ زادالمعاد 3/94


1ـ المسند 3/11 چاپ جديد با تحقيق علامه احمد محمد شاكر


1ـ ضحي الاسلام:2/131


1ـ ضحي الاسلام:2/131-132


1ـ 5/6


2ـ 6/555


1ـ صفحه267.


1ـ اين شرح حال را از منابع متعدد مانند الاستيعاب از ابن عبدالبر؛ الاصابة از ابن حجر؛ تهذيب الاسماء از نووي و... اقتباس نموده ام.


1ـ صفه، مكاني در مسجد النبي بود که به مهاجرین بی سرپناه اختصاص داشت؛ آنها شبها را در صفه سپري مي كردند.


1ـ مجله (الفتح) شماره 725


1ـ 265


1ـ الاصابۀ 3/285


1ـ التقرير 2/200


1ـ ص272


2ـ 4/334


1ـ 1/68


1ـ فجر الاسلام ص 269


1ـ بخاري و مسلم


2ـ الاحكام از آمدي 1/240


3ـ مصدر سابق


1ـ ص26


1ـ المجموع شرح المهذب 1/62


1ـ شرح مسلم الثبوت:2/175


1ـ زركشي در اين مورد كتاب ارزشمندي به نام (الاجابة لإيراد ما استدركته عائشة علي الصحابة) نوشته است.


2ـ روايت ابوداود، ترمذي و...


1ـ فتح الباري:4/118


2ـ ص269


1ـ دائرة المعارف الاسلامية 1/408 در شرح حال ابوهريره


1ـ فجر الاسلام ص 269


1ـ التقرير 2/251؛ همين طور ر.ک: كتاب التيسير 3/53


1ـ شرح مسلم الثبوت:2/145ـ146


1ـ فجر الاسلام ص270


1ـ ص152


1ـ الاصابة في تمييز الصحابة 4/204


1ـ ص153


1ـ ص 153


1ـ ر.ک: فتح الباري 7/395


1ـ در روايت دولابي لفظ نجتني ذكر شده است.


2ـ فتح الباري 8/83 و الكني و الاسماء 1/61


1ـ شرح نووي بر صحيح مسلم 16/53


1ـ البداية و النهاية (8/111)


1ـ البداية و النهاية 8/109؛ ابن حجر مي گويد: اين روايت را امام بخاري و ابويعلي با اسناد حسن روايت كرده اند. (فتح الباري 7/61)


2ـ المقاصد الحسنة ص232


1ـ ص 155


2ـ فتح الباري:7/61


1ـ فتح الباري (7/62)


1ـ ص 156- 157


1ـ ص 158 به نقل از البداية و النهاية (8/112)


1ـ ص158


1ـ البداية و النهاية 8/110


1ـ ص 77


2ـ ص 146


1ـ ص 237،238


1ـ ص161


1ـ دارمي 1/116 چاپ دمشق


1ـ البداية و النهاية(8/108)


1ـ چنين به نظر مي رسد كه اين روايت را از اسكافي نقل كرده؛ همچنانكه ابن ابي الحديد در شرح نهج البلاغه آورده است1/360


2ـ البداية و النهاية 8/108


1ـ يعني: «كسي كه جنازه اي را غسل دهد، بايد خودش هم غسل نمايد و هر كس، جنازه اي را حمل كند، وضو بگيرد».


1ـ شمس الائمه سرخسي در اين باره بحث مفصلي دارد كه بيانگر ديدگاه ائمه احناف و اعترافشان به عدالت، ضبط و حفظ ابوهريره( مي باشد.


1ـ منظور، عبدالله بن مسعود، عبدالله بن عباس و عبدالله بن زبیر می باشد. (ويراستار)‌


1- 188-192


1- بر سر زبانها، چنين مشهور است؛ سيوطي آن را در جامع الصغير با اين لفظ ذكر كرده است: (ذوالوجهين في الدنيا يأتي يوم القيامة و له وجهان من النار)؛ یعنی: «آدم دو رو در دنیا، روز قیامت در حالی می آید که دو چهره از آتش دارد». سيوطي آن را حسن قرار داده و مناوي آن را ضعيف دانسته است.


1- 7/363 چاپ بيروت


1- 8/109


1- البداية و النهاية 8/110-114.


1- البداية و النهاية 8/110-114


1- مسند احمد به شرح شيخ احمد محمد شاكر ( 12/84)؛ شرح مسند احمد، پس از وفات مرحوم احمد محمد شاكر، توسط شاگردانش تكميل شد.


1- ص 162 پانوشت شماره 3


2- ص115 به نقل از البداية و النهاية(8/206)


1ـ ترجمه و نكات مربوط به اين روايت در صفحات قبل آمده است.


1- اديب مزبور دكتر طه حسين است كه در برخي از مجلات مقاله اي پيرامون كتاب ابوريه نوشته و آن را تحسين نموده است؛ البته با اين وصف انتقاد تندی نيز از وي در مباحث مربوط به ابوهريره( کرده است، اما امانتداري محقق مزبور (ابوريه) را ببينيد كه تقدير و تجليل دكتر در وصف خويش را ذكر كرده، اما انتقاد وی را حذف نموده است.


1- در بيان منابع مورداستفاده ابوريه تاريخ ابن عساكر و حليه ابي نعيم و تاريخ بغداد خطيب را ذكر نموديم و سپس به نقد اين مصادر پرداختيم. لازم به يادآوري است كه خطيب، ابونعيم و ابن عساكر اگرچه در زمان خويش از حافظان بزرگ بودند، اما در كتابهایشان خود را ملزم نکرده اند كه حتماً رواياتشان را از طرق صحيح ذكر نمايند؛ بلكه به جمع آوري تمام رواياتي پرداختند كه با موضوع كتابشان ارتباط داشت، قطع نظر از صحت سند يا ضعف آن و صدق خبر مورد نظر يا كذب آن؛ البته با ذكر سند مورد نظر و شناخت رجال آن مي توان به ميزان صحت روايت پي برد. از اینرو در كتابهاي مذكور بسياري از احاديث واهي و ضعيف ذكر شده است كه علما نيز پيرامون آن سخن گفته اند. به همين خاطر است كه ذهبي در كتاب رسالة الثقات، ص11 ذيل نام خطيب مي گويد: (هو و ابونعيم و كثير من علماء المتأخرين لاأعلم لهم ذنبا أكبر من روايتهم الاحاديث الموضوعة في تآليفهم غير محذرين منها و هذا إثم و جناية علي السنن فالله يعفو عنا و عنهم).


1- روايت ابوداود؛ ترمذي هم آن را روايت كرده و گفته: سندش، نزد من متصل نيست. ابن عربي در شرح ترمذي، آن را حديث مشهوري دانسته است.


1- ترمذی به شرح ابن عربي(6/70)


1- الرسالة، 91


1ـ بقره: 275؛ يعني: «خداوند، داد و ستد را حلال نموده و ربا را حرام كرده است».


2ـ نساء:29؛ يعني: «اموال يكديگر را بناحق نخوريد».


1- روايت طبراني در الاوسط از جابر؛ ابن عبدالبر آن را در جامع بيان العلم (2/189) آورده است.


1- الموافقات (4/15)


2ـ در صفحات قبل ترجمه و تخریج این روایت بیان شده است.


3- الموافقات 4/16-17


1- الموافقات از شاطبي (4/12-13)


1- الموافقات 4/24 و جامع بيان العلم 2/188.


1ـ الموافقات 4/25 و جامع بيان العلم 2/189.


2ـ الموافقات 4/25.


1ـ الموافقات 4/26؛ جامع بيان العلم (2/191).


2- مصدر سابق


3- جامع بيان العلم 2/191


1- مصدر سابق؛ الموافقات(4/26)


1- روايت ابوداود، نسائي، ترمذي و ابن ماجه.


2- روايت ابن ماجه و حاكم و بيهقي از ابن عمر(.


1- روايت ابوداود، حاكم، ترمذي و ابن ماجه؛ ترمذی، آن را حسن دانسته است؛ ابن حبان و دارقطني نیز این حدیث را روایت کرده اند.


2ـ روايت ابوداود و ترمذي با اختلاف اندكي در الفاظ.


1- حديث مشهوري است كه تمام كتابها آن را با الفاظي نزديك به هم ذكر كرده اند و روايت مذكور، روايت مسلم، ابوداود و احمد مي باشد.


1- روايت مسلم و ترمذي و نسائي و شافعي با الفاظي نزديك به اين.


1ـ اين حديث جز در سنن ابي داود، در ساير كتابهاي شش گانه حديث آمده است.


1- الموافقات:4/52


2- روايت بخاری و ابوداود.


3ـ ابوهريره( مي گويد:‌ رسول اكرم( فرمود: به بني اسرائيل گفته شد: ( ((((((((((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((((( ( يعني: «با فروتني از دروازه آن شهر وارد شويد و بگوييد: خدايا گناهان ما را ببخش». اما آنان با نشينگاههايشان خزيدند و عقب عقب، وارد شدند و به جاي حطه كه به معناي طلب آمرزش است، گفتند: (حبة في شعرة) يعني: ‌دانه اي در جو... نگا: صحيح بخاري، حديث (4479). [ويراستار]


1- روايت مسلم، ابوداود، ترمذي و ابن ماجه


1ـ الرسالة : تحقيق مرحوم احمد محمد شاكر،صص 108-113


1- امام سرخسي اين مطلب را در اصول خويش به نقل از کرخي از ابويوسف آورده است.(3/67)


2ـ بقره:180؛ يعني: «هنگامي كه يكي از شما را (امراض مرگبار و اسباب و علل) مرگ فرا رسد، اگر دارايي فراوان از خود بجاي گذاشت، وصيت واجب شده است و بايد براي پدر و مادر و نزديكان، بطور شايسته وصيت نمايد».


1ـ اصول سرخسي (2/67 ،68) و همين طور مراجعه شود به كتاب ( الرسالة ) امام شافعي: 106-108


1ـ مفتاح الجنة ص 34


1- تاريخ بغداد 13/348


1- جامع بيان العلم 2/143


1ـ جامع بيان العلم 2/146


2ـ النكت الطريفۀ، ص 5


3ـ جامع بیان العلم (2/154)


1ـ جامع بيان العلم 2/121 لازم به يادآوري است لطائفي كه مؤلف به برخي محدثين نسبت داده، سخنان طنزآميزي است كه ساخته و پرداخه افراد شوخ طبع مي باشد و حقيقت ندارد. واقعاً غيرمنصفانه است كه چنين سخناني را به يك دانش آموز ابتدايي دين نسبت دهيم تا چه رسد به محدثين بزرگوار كه پاسداران واقعي دين بوده اند. (ناشر)


1ـ الخيرات الحسان، ص33


2ـ در كتابش به نام السهم المصيب في كبد خطيب


1ـ تأنيب الخطيب ص3


1ـ حسن التقاضي في سيرۀ ابي يوسف القاضي ص 28


2ـ تأنيب الخطيب ص180


1ـ تاريخ خطيب ج 13 ص 444.


2ـ مراجعه شود به كتاب تأنيب الخطيب علي ما ساق في ترجمة ابي حنيفه من الاكاذيب، اثر شيخ محمد زاهد كوثري


1ـ تأنيب الخطيب ص156


2- به احتمال زياد علت اشتباه ابن خلدون، اين است كه امام محمد شاگرد امام ابوحنيفه، مؤطا را از امام مالك روايت نموده و در آن سيزده حديث از ابوحنيفه و چهار حديث از ابويوسف روايت كرده است؛ بنابراين كساني كه از علم تهي بودند، چنين پنداشتند كه روايات مزبور تمام مرويات صحيح ابوحنيفه مي باشد. با اين حال نيز بايد بيشتر تحقيق شود تا روشن گردد كه ابن خلدون، اين نظريه را از كجا گرفته است؟


1ـ ر.ک: كتاب مناقب ابي حنيفة اثر مكي


2ـ تاريخ بغداد: 14/334


1- تأنيب الخطيب، ص86


1ـ مفتاح الجنۀ ص31


2ـ جامع بيان العلم 2/36


1ـ متون فوق از كتاب الميزان اثر شعراني گرفته شده است.(1/51)


1ـ جامع بيان العلم 1/148


2ـ موفق مكي في المناقب 2/91


1ـ جامع بيان العلم 2/131


2ـ تدريب الراوي: 108


3ـ نگا : بخاري ( 3156 و 3157). ]ويراستار[


1ـ اشاره به همان حديثي است كه: «هر گاه يكي از شما، سه بار اجازه خواست و به او اجازه (ورود) داده نشد، باز گردد». نگا: ‌بخاري، شماره (6245)، مسلم ( 2153 ) و ابوداود (5180) [ويراستار]


1ـ نگا: اصول سرخسي 1/364 و كشف الاسرار بزدوي و التقرير و شرح آن و نیز مسلم الثبوت و شرحش در بحث خبر واحد.


1ـ حجة الله البالغة 1/331 و محاسن المساعي في سيرة اوزاعي و فتح القدير از ابن همام 1/219 و عقود الجواهر المنيفة 1/61


1ـ النكت الطريقه ص 21-22


1ـ حسن التقاضي ص 12


2ـ تاريخ بغداد: 14/47


1ـ تاريخ بغداد: 13/337


2ـ 2/148


1ـ ر.ک: الإحكام 2/97-120


1ـ شرح الموطأ ص8


1ـ صص 244ـ252


1ـ مطلب داخل کروشه را به خاطر یادآوری سخن امام مالک، مجدداً ذکر کردیم. (ویراستار)


1ـ مقدمة علوم الحديث، ص9


1ـ تهذيب الأسماء از نووي 2/9 و مفتاح السنة ص46


1ـ تهذيب  الاسماء از نووي 2/89 و مفتاح السنة ص79


1ـ ص 18


1ـ حديث صحيحي است؛ بخاري، مسلم و احمد آن را روايت نموده اند، اما لفظ (اهل الشام) را بخاري در تاريخش روايت كرده است. ر.ک: تهذيب ابن عساكر اثر بدران (1/54) و همينطور زادالمسلم (5/193) به نقل از بخاري كه اين سخن از معاذ بن جبل( است. نگا: أحاديث فضائل الشام و دمشق اثر ربعي به تخریج شيخ ناصر الدين آلباني رحمه الله، ص8





