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سنــت
و جايگاه آن در

شريعت اسلامي

تأليف:
دكتور مصطفى السباعى

تقديم به

كسي كه مرا از عشق خود تغذيه كرد و من در همان خردسالي از آن بهره مند شدم كسي كه راهنمايي او استوارم كرد در حاليكه شاخه‌اي نورس بودم.
كسي كه ياري او در كسب دانش به من اين امكان را داد كه از همان ابتداي دانش‌اندوزي در كسب معرفت كوشا باشم.
كسي كه بانگ اصلاح را چنان حمايت كرد كه تحمل آزارها در راه خدا را برايم آسان نمود.

كسي كه صبر او در برابر سختيها چنان بود كه ايثارگري را در آوارگي و گرفتار شدن در بند زندانها نيكو نمود.
كسي كه تپش قلب مهربان او درد هاي مرا به هنگام مرضها و بيماريها كاهش داد.
تقديم به كسي كه تمام آرزوي او اين بود كه من هم حلقه‌اي از زنجيره‌اي علمي خانواده‌اي باشم كه صدها سال سابقه داشت و تمام درخواست او از خدا اين بود كه مرا جزو نيكيهاي او در قيامت قرار دهد.
آري به پدر بزرگوارم:
حسن السباعي(
اولين تأليف علمي خود را تقديم مي‌كنم، از اين جهت كه به فصل و راهنمايي نيكوي او معترضم و به اين وسيله از خداوند متعال تقاضا دارم كه در دوران حيات او، زندگيم را پر بركت سازد و پاداش او را به طور كامل عنايت فرمايد و دعاي فرزندي نيكوكار را براي پدري گرامي قبول فرمايد. و اين پذيرش دستور خداست كه فرموده ﭧ ﭨ ﮋ ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ          ﯝ   ﯞ  ﯟ  ﮊ الإسراء: ٢٤
                                                                         مصطفي 

بسم الله الرحمن الرحيم
مقدمه‌ي چاپ دوم

به قلم دكتور محمد اديب صالح

شكر و سپاس خدايي را كه دارائيهاي آسمانها و زمين براي اوست و بر هر كاري تواناست. و درود وسلام بر معلم خير و نيكي انسانها، محمد بن عبدالله كسي كه به او قرآن و همانند قرآن داده شد و خداوند اطاعت از او را، اطاعت از خود شمرده است.  پس سنت او ـ درود و سلام خدا براو باد ـ بيان كتاب كريم خدا ومصدر دوم شريعت اسلامي است. پس هر كس هر چه را كه از پيامبرص مي‌پذيرد از خداوند پذيرفته است.
اما بعد، 

سخن از سنت پيامبرص در ساختمان فكري اسلام و به عنوان يكي از منابع شريعت اسلامي در نهايت اهميت قرار دارد، مخصوصاً اگر آن را دايره‌ي دامها و نيرنگهايي قرار دهيم كه بر عليه امت اسلامي ما گسترانيده شده و روي گرداني از منهج نبوي و ايجاد شك و ترديد در وسيله ارتباطي نسلهاي امت با پيامبر شان ص ، هدف قرار داده شده است. 
در خلال اين وضعيت جاي خالي بحث از سنت درك مي‌شود كه كتاب «السنة و مكانتها في التشريع الاسلامي» اثر دكتور مصطفي السباعي/ اين جاي خالي را پر كرد. كتابي كه ميدان مبارزه‌ي علمي يكي از ميادين مبارزاتي مؤلف آن به شمار مي‌رود كه در اين ميدانها به دفاع از دعوت اسلامي و شريعت اسلامي پرداخته است.
اكنون به بركت لطف خدا چاپ دوم اين كتاب ارزشمند انتشار مي‌يابد در حاليكه مؤلف آن توانايي بحث علمي و پيگيري مسائل را در چارچوب آن دارا و به همراه آن نسبت به دين خدا غيور و شجاع بود. اين كتاب تصويري زنده از اين دو كرامت و فضل مؤلف است. و خواننده در مي‌يابد كه مضمون كتاب با عنوان آن كاملاً منطبق است و به همراه آن افتراءات و شبه‌ها را نيز رد مي‌كند و تكيه گاههاي دشمنان سنت را از جهت متن يا سند ويران مي‌سازد.
و اگر برخي مسائل را با نرمي و اختصار بيان نموده فقط به اين خاطر است كه موضوع آن بحث سخت و مهم نبوده و از اين رو در هر موضوع به اندازه ارزش آن بحث نموده است.
كار ايشان/ به هنگام بحث از زمينه و گذشته تاريخي سنت چه زيباست كه پس از آن انگشت را در محل دردي مي‌گذارد كه سنت در گذشته و حال به آن مبتلاست سپس به بيان موضع گيري دانشمنداني مي‌پردازد كه همه كارها را به ميزان آن بازگردانده است.
ايشان به صورتي روشمند و فراگير آراء مخالفان قديمي و جديد را رد مي‌كند و به بررسي ديدگاه برخي مستشرقان و غربزدگان مي‌پردازد و با روح علمي و منصفانه موضعگيري آنان و جهل و نيرنگ پشت پردهاي آنها را آشكار مي‌سازد. وي در تمامي اين موارد همانند يك عالم دعوتگر و مجاهد عمل مي‌كند كه تفكر [صحيح] را بر تو عرضه مي‌دارد و رأي مورد پسند خود را با جهت و دليل آن تاييد مي‌كند... و تو در خلال بحث او، غيرت راستين او را نسبت به سنت در مي‌يابي كه [اجازه نمي‌دهد] با نام علم و تحت عنوان معرفت به ساحت سنت تجاوز شود.
منصفانه است كه اشاره كنيم استاد/ اين كتاب را در ظروفي سخت تأليف نموده و همنشينان او در قاهره شاهد آن بودند. او درحالي كه به جمع آوري مطالب مي‌پرداخت به شدت تحت فشار فضاي حاكم بود و هر بار مكاني ديگر ترك مي‌نمود و جز به سختي به مراجع علمي دست رسي نداشت و با دشواري فراوانتر مي‌توانست با اساتيد خود تماس بگيرد و [در اين راه] چيزي جز عنايت و توجه خدا، آزارها و خطرات را از او دور نمي‌كرد... اين كتاب به چاپ رسمي هم نرسيد، بلكه در آن ايام به صورت رساله دكترا در الازهر چاپ شد.
مؤلف اين كتاب به مسائل مربوط به دعوت اسلامي، مسائل عمومي، وظايف و كارهاي دانشگاهي و تدريس در دو دانشكده شريعت و حقوق و اداره دانشكده حقوق از زمان آغاز چاپ كتاب، اشتغال داشته است.
و خداوند خواست كه مرضي سخت و لاعلاج وي را غافلگير كند... چاپ اول كتاب زماني نشر يافت كه ايشان از لحاظ سلامتي به شدت در تنگنا بودند، هرچند كه هر چه بود رضايت و خشنودي از خدا و آرامش به خاطر آزمايش در او موج مي‌زد و در آن مرحله، زندگي او را زينت بخشيده بود، رحمت خدا براو باد. 
استقبال از اين كتاب بسيار زياد بود مخصوصاً از جانب كساني كه ارزش اين موضوعات را مي‌دانستند و ايشان با وجود شدت بيماري شروع به تنقيح و اضافه كردن برخي تعليقات و آماده سازي براي چاپخانه نمود... تا اينكه مرگ وي را در بر گرفت ـ خدا وي را مغفرت كند ـ و او همچنان به كتاب مشغول بود.
ايشان در اين چاپ دوم كتاب دو موضوع جديد را به خواننده نشان مي‌دهد و در بستر اخرين بيماري به موضوع سومي هم وعده داده بود كه نتوانست آن را انجام دهد.
در پايان بايد گفت كه كتاب «السنه و مكانتها في التشريع الاسلامي» با در برگرفتن حقايق علمي، سنت را در جايگاه اصلي آن در شريعت اسلامي قرار مي‌دهد و خواننده اهل بينش با قدرت دروني مؤلف در تحليل برخوردهاي قديم و جديد با سنت  مواجه مي‌شودد و گشت و گذارهاي موفق مؤلف را با مستشرقان و ساير غربزدگان درك مي‌كند.
اين موارد ـ به اميد خدا ـ‌ كتاب را شايسته اين مي‌سازد كه هدف نهايي و رسالت مؤلف را برآورده ساخته باشد و تلاش بسياري از محققان را به نتيجه رسانده باشد، آنهم در ووقتي كه شبهاي عمر اسلام با رنگهاي مختلفي از توطئه‌ها كه اصول و سرچشمه‌هاي دين ما را مخصوصاً سنت پاك پيامبر همه را هدف نابودي قرار داده‌اند سنگيني مي‌كند... و از اين توطئه‌ها بوي ايجاد انحراف حقيقي امتش كه در كتاب خدا و سنت پيامبرص وجود دارد، دور سازد.

خداوند استاد «السباعي» را رحمت كند و پاداش او را به طور كامل عنايت فرمايد و از آثار پاكش كه در ميادين مختلف دعوت ايجاد نموده بهره‌مند گردد كه از جمله مهمترين اين آثار، چاپ دوم اين كتاب است كه توسط «المكتب الاسلامي» و در جهت برآورده كردن خواست خوانندگان و محققان چشم انتظار اين كتاب، انتشار مي‌يابد و اميدواريم كه همه اين موارد در كفه نيكيهاي ايشان قرار گيرد. زيرا قلم علماء با خون شهداء مقايسه مي‌شود و بر آن برتري دارد.... [به اميد سربلندي ايشان] در روزي كه مردان و زنان مؤمن را مي‌بيني كه نورشان در پيشاپيش و در دست راستشان در حركت است 

                                               و آخر دعوانا ان الحمدلله رب العالمين 

مقدمه
بسم الله الرحمن الرحيم

ستايش خدايي را كه احكام بندگانش را با كتابي روشنگر، قانونگذاري كرد و بيان جزئيات آن احكام را به خاتم انبياء و پيامبران، حضرت محمد ابن عبدالله، واگذار نمود، كه درود و سلام خدا بر او و بر آل و اصحاب او باد كه ناقلان وحي، معتمدان حق و دعوتگران هدايت يافته و راستين خدا بودند و درود و سلام او بر پيروان نيك منش آنان تا روز قيامت. 
اما بعد: 
ما اكنون در دوره‌اي هستيم كه نظامهاي متعدد جهاني دچار اضطراب شده اند و از ايجاد آرامش و آسايش براي ملتهاي جهان ناتوانند. هرچند كه رهبران غالب و چيره بر ملتهاي جهان به عيبها و ايرادهائي مبتلا هستند كه منجر به اين پريشاني عالمي شده است اما بدون شك اسباب مستقيم بدبختي جهانيان همان نظامهائي است كه تا كنون شايستگي آنها براي حل مشكلات انساني ثابت نشده است به گونه اي كه بتوانند بشريت را از دست جنگها و درگيريها برهانند و او را از دلهرة حاصل از جنگهاي جهاني خونبار دور سازد، و اين آرامش را پس از زندگي سختي كه در فضاي تاريك و سياه خونريزي و نابودي و تخريب داشته است برايش فراهم آورد. 
عقيدة ما مسلمانان اين است كه اگر اين جهان خواستار خوشبختي و آرامش براي خويش است چاره اي جز رجوع به تعاليم و دستورهاي پاك خداوند، كه دور از تحريف و دگرگوني و تغيير است ندارد. تعاليمي كه اسلام براي تكميل و توضيح اهداف آن با دقيق ترين و وسيع ترين شيوه ظاهر شد و بيشترين انعطاف و هماهنگي را با دوره هاي مختلف دارد و براي برآورده كردن نياز بني بشر در زمانها و مكانهاي مختلف آمده است. 
شريعت اسلامي  چه در مصادر اوليه آن و چه در كاوشهاي فقيهان و امامان مذاهب داراي زمينه اي گسترده و راه و روشي وسيع است كه هر حادثه اي را در بر مي‌گيرد، هر مشكلي را حل مي‌كند و ترازوي عدالت را ميان افراد، جوامع و حكومتها برقرار مي‌كند و براي هر ملت مطيع و بيدار و پيشرفته و رو به رشد و براي زندگي دنيايي آنها در تمام زمينه ها، دولتي عادل و صلح طلب ايجاد مي‌كند كه در صورت صلح طلبي ديگران، صلح دوست است. ارزش عقيده و اخلاق و آزادي واقعي را حمايت مي‌كند و دست هر تجاوز گر گناه كار و سركش نيرنگ باز را از اين عرصه كوتاه مي‌كند.
منابع اصيل شريعت اسلامي نزد مسلمان، مشهور مورد اطمينان و محفوظ است و شكي نيست كه سنت پاك نبوي كه دومين منبع اسلام است. داراي جزئيات بسيار، نظم فراگير و وسعت دامنه است. حال اگر كتاب خدا قواعد عمومي قانونگذاري و احكام كلي را در بر گرفته و به اين دليل به جاودانگي حقيقي رسيده است، بايد دانست كه سنت گرامي پيامبر اسلام به شرح اين قواعد عمومي، تثبيت آن نظم فراگير و بيان فروعات و جزئيات احكام كلي، پرداخته است و اين مسئله براي هر كسي كه سنت نبي را به طور كامل بررسي كند آشكار مي‌شود. از اين رو شريعتمداران مسلمان چاره اي جز اعتماد به سنت، پناه بردن به آن، توجه به آن و راهنمايي خواستن از احكام قطعي آن در جهت حل رويدادهاي جديد را ندارند. 
سنت پيامبرص در گذشته مورد هجوم برخي گروههاي اسلامي كه از روشهاي خدايي منحرف شده اند قرار گرفته، آن هم به دليل وجود شبهه هايي كه پيروان آن گروهها توان مقابله با آن را نداشته اند. اكنون نيز در عصر حاضر سنت پيامبر هم مورد هجوم برخي مستشرقين متعصب كه جزو دعوتگران مسيحي و استعمار هستند، قرار گرفته است و با اين هجوم در صدد فتنه افكني ميان مسلمين و نابودي اين ركن محكم شريعت اسلامي سرسبز و خرم هستند، كه برخي از نويسندگان خودي نيز رويه‌ي آنان را دنبال كرده اند يا به اين دليل كه در برابر بحثهاي علمي كادو شده و زينتي آنان فريب خورده اند، در حاليكه اين بحثها در برابر نقد علمي بي غرض پايدار نخواهند ماند، يا اينكه بدون هيچ تواني دنبال آرزوهاي نفساني و شبهه هاي فكري افتاده اند و هيچ تلاشي براي پاكسازي آن افكار با استفاده از ميراث گذشتگان خود و تحقيقات دانشمندان ثابت قدم نكرده اند و در نتيجه رأي [منحرف] مستشرقين در مورد سنت مانند آرزوي دروني اين افراد جلوه يافته است و با خوشحالي بر طبل شادي زده اند و آواز رشد و پيشرفت سروده اند. 
اتاني هواها قبل ان اعرف الهوي 

فصادف قلباً خالياً فتمكنا 

عشق آن زن به سراغم آمد، قبل از اينكه مفهوم عشق را بشناسم. 
پس با قلبي مواجه شد كه خالي [از هر عشق ديگري] بود، پس عشق او در قلبم جايگزين شد. 
من در گذشته هم براي برخي از اين افراد تلاشهايي براي رد اين تخيلات و تهمتهاي مستشرقين كه به ذهن آنها راه يافته بود، انجام داده ام. از اين رو مناسب ديدم كه در اين كتاب از سنت و جايگاه آن در شريعت اسلامي سخن گويم و دوره هاي تاريخي را كه پشت سر نهاده و تلاشهايي كه دانشمندان مسلمان براي حفاظت و نگهداري آن انجام داده اند را تبيين كنم. و با يك روح علمي لطيف به بررسي ستمهايي كه بر در گذاشته و حال بر سنت روا شده بپردازم، تا چهره حقيقت روشن شود و بدينوسيله و روي سفيد و درخشان سنت مطهر پيامبر ص واضح گردد. 
در انتهاي مطالب، با مختصري از زندگي مشهورترين مجتهدان و محدثان مسلمان كه نقش روشني در حفظ و تدوين سنت نبوي داشته اند و در استنباط احكام شرعي به آن مراجعه نموده اند، كتاب را پايان داده ام. 
بنده كتاب را به سه باب و يك خاتمه تقسيم كرده ام. 
باب اول: در بيان معني سنت و نقل و تدوين آن، كه خود شامل چند فصل است. 
فصل اول: در بيان معني سنت، تعريف آن و موضع گيري اصحاب نسبت به آن. 
فصل دوم: چگونگي ايجاد پديده جعل حديث و بررسي زمان و مكان اين پديده 

فصل سوم: در بيان تلاشهاي دانشمندان براي پاكيزه كردن و تصحيح سنت. 
فصل چهارم: نتيجه تلاشهاي دانشمندان به نسبت سنت 

باب دوم: شبهه ها و خصومتهايي كه دامنگير سنت شده اند. در هفت فصل: 
فصل اول: برخورد شيعه و خوارج با سنت 

فصل دوم: برخورد معتزله و متكلمان با سنت. 
فصل چهارم: كساني كه منكر حجيت سنت بوده و هستند. 
فصل پنجم: كساني كه منكر حجيت خبر آحاد هستند. 
فصل ششم: برخورد مستشرقين با سنت. 
فصل هفتم: برخورد برخي نويسندگان جديد با سنت. 
باب سوم: جايگاه سنت در شريعت اسلامي. در سه فصل:
فصل اول: جايگاه سنت در كتاب خدا. 
فصل دوم: قرآن چگونه سنت را در بر گرفته است. 
فصل سوم: نسخ سنت به وسيلة قرآن و يا نسخ قرآن به وسيله سنت. 
خاتمه: در بيان زندگينامه علماي بزرگ اسلام در زمينه اجتهاد و حديث: 
1. زندگينامه امام ابو حنيفه 

2. زندگينامه امام مالك 
3. زندگينامه امام شافعي 
4. زندگينامه امام احمد 
5. زندگينامه  امام بخاري 
6. زندگينامه  امام مسلم 
7. زندگينامه  امام نسائي 
8. زندگينامه  امام ابوداود 
9. زندگينامه  امام ترمذي 
10. زندگينامه  امام ابن ماجد 
از خداوند مي‌خواهم كه مرا از لغزش دور نگه دارد و رشد و هدايت را به من الهام نمايد و گنجينه هاي رحمت خود را به رويم بگشايد و جزو آنان قرارم دهد كه هر گفته نيكي را مي‌شنود و بهترين آن را پيروي مي‌كنند. 
حمد و ستايش براي پروردگار جهانيان 

قاهره، 6 رجب 1368 هـ 

برابر با 4 «مي»  1949 م 

دكتور مصطفي سباعي 

مقدمه
شكر و ستايش براي پروردگار جهانيان و درود و سلام بر پيامبر اسلام حضرت محمدص و بر آل و اصحاب و عاملان سنت او و بر كساني كه تا روز قيامت از سنت دفاع مي‌كنند. كتابي كه من امروز براي چاپ آماده مي‌كنم، در واقع رسالة دكتراي اينجانب است كه در رشته فقه و اصول و تاريخ شريعت اسلامي نوشته ام و در دانشكده «الشريعه» دانشگاه الأزهر در سال 1368 هجري برابر با 1949 ميلادي عرضه كردم. من از آن وقت تاكنون به دلايلي نسبت به چاپ آن بي ميل بودم كه از مهمترين آن دلائل اين كتاب را در شرايطي سخت و دشوار نوشتيم كه مرا وادار به مختصر نويسي در بسياري از مطالب مي‌كرد و براي تكميل فائده در آن مطالب گستردگي بيشتر و استناد به شواهد زيادتر و اظافه كردن بحثهاي ديگري را لازم مي‌ديدم اما فرصت اين كارها برايم فراهم نمي‌شد. 
علاوه بر آن برخي از بحثهاي اين كتاب به صورت مختصر در برخي از مجلات علمي و اسلامي در قاهره و دمشق و ساير جاها منتشر مي‌شد. 
هر چند از جانب بسياري از خوانندگان آن مقالات رغبت زيادي براي چاپ اين بحثها به من مي‌رسيد اما من هنوز به دنبال فرصتي بودم كه توسعه و اضافه برخي مطالب را كه در آرزويم بود انجام دهم. تا اينكه كتابي به نام «اضواء علي السنه النبويه» اثر محمود ابوريه انتشار يافت و پر از مطالب بي‌اساس و تحقيقات غير علمي. در زمينه سنت و راويان آن بود. اين بود كه همان دوستان گرامي به دليل شدت نياز به اين كتاب، اصرار ورزيدند كه چاپ شود. و اكنون من كتاب را همانگونه كه قبلاً نوشته بودم چاپ مي‌كنم و تغييري در آن نداده ام مگر اينكه بخشي كوتاه را راجع به ابوهريره ( كه كتاب «ابوريه» به آن پرداخته است و در مورد ابوهريره سخن رانده، اضافه مي‌كنم و هنوز هم آرزو دارم كه حالت جسماني به من اجازه دهد كه بتوانم آرزوهايم را در مورد اين كتاب برآورده سازم. 
البته ما شكي نداريم كه درگيريهاي ميان اسلام و دشمنان آن همانند درگيريهاي گذشته به پايان خواهد رسيد و به شكست آنان و كشف اهداف بسيار پليد آنان خواهد انجاميد و اسلام همانند قله اي سربلند كه سنگها و تندبادها را به جاي خود مي‌نشانده، استوار خواهد ماند.زيرا جنگ ميان اسلام و دشمنان آن، جنگ ميان حقيقت پرستي و هوي پرستي، علم و جهل، بخشش و كينه و نور و تاريكي است و سنت جاري خدا در هستي بر اين قرار گرفته كه در چنين درگيريهايي هميشه حق و علم و بخشش و نور پيروز گردند. ﮋ ﮒ  ﮓ  ﮔ    ﮕ  ﮖ    ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚﮛ  ﮊ (الأنبياء: ١٨)
2ـ آنچه ماية تأسف است، اين است كه مي‌بينيم گروهي از دانشمندان و نويسندگان، كه در اسلام آنها شك نداريم، از دشمنان اسلام پيروي مي‌كنند، به اين دليل كه فريب تحقيق علمي و دروغيني را خورده اند كه دشمنان اسلام از جمله مستشرقان، مورخان و غربيها در جهت حقيقت اهداف و مقاصد نهايي خود در پيش گرفته اند. حال كه اين دسته از مسلمانان، آگاهانه يا ناآگاهانه رو به هدفي درحركت اند كه دشمنان اسلام ـ‌يهوديان، مسيحيان يا استعمارگران ـ در جستجوي آن هستند، پس هردوگروه در يك نقطة مشترك كه همان اشاعه شك و ترديد در اسلام و حاملان آن است، به يكديگر مي‌رسند [و جرم هر دو مساوي است] و هيچكدام نه در ميدان علم و نه در ثبت تاريخ بر ديگري فضلي ندارد. 
اين نكته قابل ملاحظه است كه آن گروه از مسلمين كه فريب مستشرقين و مورخين و نويسندگان غربي و دشمنان اسلام را مي‌خورند، غالباً يكي از چهار مورد زير است كه آنها را در دام دشمنان گرفتار مي‌كند: 
1ـ يا جهل آنها به حقايق ميراث اسلامي و ناآگاهي آنان نسبت به سرچشمه هاي گواراي آن است. 
2ـ يا فريب اسلوب علمي را مي‌خورند كه دشمنان ادعا مي‌كنند. 
3ـ يا به شهرت علاقه دارند و آنگونه كه ادعا مي‌كنند خواستار آزادي فكري و رهايي از بند تقليد هستند. 
4ـ يا اينكه تحت تأثير «هواهاي نفساني» و انحرافات فكري قرار گرفته اند كه براي خود چاره اي جز پنهان كردن آن و پيروي از نويسندگان و مستشرقان غربي نمي‌يابند. 
3ـ در فضايي كه چنين ذهنياتي حاكم بود، «ابوريه» ـ آنگونه كه ما مي‌شناسيم ـ كتاب «اضواء علي السنه النبويه» را تأليف نمود. بنده هنگامي كه قصد چاپ كتاب خود را نمودم، كتاب او را مطالعه نمودم و متوجه شدم كه منابع اصلي او در مسائلي كه رأي همة محققين و دانشمندان گذشته و جديد را نيز نپذيرفته، از موارد زير خارج نيست: 
1ـ استناد به آراء پيشوايان معتزله كه در كتابهاي مختلف نقل شده است. 
2ـ استناد به آراء غاليان شيعه كه در كتابهاي خود به آن معترفند. 
3ـ استناد به آراء مستشرقان كه در كتابها و دائره المعارفهاي خود انتشار داده اند. 
4ـ استناد به برخي داستانها كه در كتابهاي ادبي  وجود دارد و مؤلفان آن كتابها خود مورد ضعف و ايراد هستند و صداقت و حق گرائي آنها جاي ترديد است. 
5 ـ آرزوهاي دروني خود ابوريه در كتاب خود، مطالبي را از كتابهاي معتبر و مورد پذيرش جوامع علمي نقل نموده، [از چند حال خارج نيست]. يا اينكه آن مطالب در آن منابع وجود دارد، اما در مواردي غير از منظور نظر او، در واقع آن مطالب را در غير جاي خود قرار داده است. يا اينكه آن مطالب حقايق مسلمي نزد محققين است اما نه براي اهدافي كه ابوريه مطرح مي‌كند، و او آن مطالب قطعي را به صورت ايهام براي خواننده مطرح مي‌كند و وانمود مي‌كند كه صاحبان آن حقايق و مسلمات علمي با افكار و آرزوهاي او موافقند. يا اينكه آن مطالب، منقطع و بريده است و ابوريه، قسمتهايي را كه بر ضد اهداف خود اوست، حذف كرده و فقط آن قسمتي را نقل نموده كه به تنهايي در جهت اهداف اوست. ـ كه نمونه اي از اين كار ابوريه را در بحث «ابوهريره» خواهيد ديد ـ. يا اينكه سخن برخي از علما است كه از معتزله نقل نموده‌اند و ابوريه آن را به خود آن علماء نسبت مي‌دهد. آنگونه كه در مورد منقولات ابن قتيبه نقل مي‌كند. خلاصه اينكه در هيچ يك از اين تأليفات و متون، چيزي وجود ندارد كه با تفكرات ابوريه هماهنگ باشد. 
مهمتر از اين، او به عمر بن خطاب ( نسبت غفلت را مي‌دهد، زيرا مدعي است كه عمر، كعب الاحبار را از نزديك بودن شهادت خود خبر داده است، در حاليكه برخورد عمر  (با ابوهريره( را نشانه هوشياري او مي‌داند و آن را راهي براي ايجاد ترديد در شخصيت ابوهريره قرار مي‌دهد. در واقع او در حاليكه تظاهر به احترام امامان و دانشمندان و محققان مي‌كند، به آنان نسبت غفلت و كوتاهي ورزيدن در تحقيق در مورد سنت طبق روش مورد نظر او را مي‌دهد. و اكثر كساني كه او از ذكر نام آنها خودداري كرده و تظاهر به نقل مطالب از آنها مي‌كند و به گمان خود، مطالب آنان در جهت تأييد افكار اوست، افرادي هستند مانند شيخ الاسلام ابن تيميه، شيخ طاهر جزائري، امام محمد عبده و سيد رشيد رضا ـ خدا همه آنها را رحمت كند ـ اما در حقيقت همة آنان از گفته هاي ابوريه، بيزار هستند، مخصوصاً نسبت به بدگوئيهاي او در مورد ابوهريره و نتايج مهمي كه از اين كار به دست مي‌آورد. 
نكتة قابل ملاحظه اي ديگر اينكه ابوريه، كتب بسياري را بعنوان منابع خود معرفي نموده، تا به خواننده چنين القا كند كه كتاب او داراي اهميت فراواني است وي كتابهائي را در زمينة تفسير، حديث، فقه علوم قرآن و حديث، ذكر نموده كه حتي يك كلمه هم در آنها وجود ندارد كه نتايج بحث او را تأييد كند، بلكه برعكس همة اين كتابها، ادعاهاي او را تكذيب مي‌كنند. او همچنين از منابع تاريخي براي بحث خود استفاده نموده است، اما از منابعي كه هيچ يك از دانشمندان محقق، آنها را به عنوان مرجعي براي تحقيق در زمينه گردآوري سنت، راويان آن و دانشمندان حديث، معتبر نشمرده اند و جمهور محققين هرگز به آنها اعتماد ننموده اند كه هيچ رابطه اي ميان اينگونه كتابها با موضوع مهم مورد نظر وجود ندارد. 
اكنون منابعي باقي است كه مورد توجه زياد او هستند. همان منابعي كه ما را به ميزان صحت تحقيق علمي او رهنمون مي‌سازند. منابعي كه سرچشمه‌هاي وحياني او هستند. «همانا شياطين به دوستان خود وحي مي‌كنند تا با شما مجادله نمايند» [انعام/121]
اين منابع عبارتند از: 
1ـ «تاريخ التمدن  الاسلامي» اثر جرجي زيدان. 
2ـ «العرب قبل الاسلام» اثر جرجي زيدان. 
3ـ «دائره المعارف الاسلاميه» نوشتار گروهي از مستشرقان 

4ـ «الحضاره الاسلاميه» اثر كريمر 

5 ـ «السياده العربيه» اثر فلوتن 

6ـ «حضاره الاسلام في دار الاسلام» اثر ابراهيم يازجي. 
7ـ «تاريخ العرب المطول» اثر فيليپ حتي، ادوارد جرجي و جبرئيل جبور. 
8ـ «تاريخ الشعوب الاسلاميه» اثر كارل بروكلمان. 
9ـ «المسيحيه في الاسلام» اثر قس ابراهيم لوقا. 
10ـ «وجهه الاسلام» اثر گروهي از مستشرقان. 
11ـ «العقيده و الشريعه في الاسلام» اثر گولدزيهر. 
با اين وجود او در او در صفحه 345 كتاب خود مدعي است كه بحثهاي خود را با استفاده از محكمترين دلايل و قويترين اساتيد، حمايت نموده و در صفحه 197 ذكري ميكند كه او اكنون پنج منبع اصلي مورد استناد او را كه در ابتداي بحث شماره 3 ذكر كرديم مورد تدبير قرار مي‌دهد. 
4 ـ در مورد عقايد پيشوايان معتزله، كه ابوريه آنان را صاحبان عقل روشن مي‌نامند، بايد گفت كه ما در بحث برخورد معتزله با سنت روشن خواهيم كرد كه آنان ميان منكران كامل سنت و افرادي واقعي شده اند كه براي پذيرش سنت شروطي محال را قرار داده‌اند.
ما در بحث مذكور ثابت كرده‌ايم كه سردمداران اعتزال ـ مخصوصاً كساني كه صحابه را مورد هجوم قرار داده‌اند ـ جزو بردگان بوده‌اند [در نتيجه، كينه‌ي آنان با اسلام به حدي رسيده كه] كه يكي از آنان به اسم «ثمامه بن اشرس» همه كساني را كه به سوي نماز مي‌شتابند به «گروه الاغها» تشبيه مي‌كند! در واقع سران اعتزال جزو «شعوبيها»
 و مخالفان عرب بوده‌اند. ثمامه اشرس در جايي ديگر مي‌گويد: «به اين فرد عرب (يعني محمد ص بنگر با مردم چه كرده است؟». با اين وجود ما ار اين شعوبي ديوانه كه با پيامبرص چنين رفتاري دارد، انتظار داشته باشيم كه با اصحاب پيامبرص چه برخوردي كند و ممكن است رأي او در مورد سنت پيامبر كه مورد تحقيق امامان محدث قرار گرفته چگونه باشد؟ معتزله گروهي بودند كه توسط فلسفه و منطق يوناني و فلسفه هندي و ادب فارسي گمراه شدند. همه‌‌ي آنان يا اكثرشان داراي ريشه‌ي فارسي هستند، از اين رو قرآن را تأويل نمودند تا با فلسفه يوناني هماهنگ باشد و هر حديثي را كه با عقل گرايي يوناني و باورهاي شرك آميز آنان مطابق نبود، تكذيب مي‌كردند. آنان همان كساني هستند كه جنگ فكري مسلمين با آنان اتفاق افتاد. «ابوريه» هم آنان را دانشمندان و صاحبان عقلهاي روشن نام مي‌گذارد و در برابر امامان حديث و فقه مانند: مالك و شافعي و بخاري و مسلم ابن مسيب قرارشان مي‌دهد! 
روشن است كه صاحبان عقل روشن نزد ابوريه همان كساني هستند كه در زمان خود قدرت اصلي را در حكومت در اختيار داشتند و خلفاي (بني اميه و بني عباس) را به شكنجه و آزار رهبران مسلمان و زنداني كردن آنان به مدت چند دهه، وادار مي‌كردند، اينكه ابوريه، اعتماد كاملي به منقولات كتاب  تأويل مختلف الحديث» ابن قتيبه دارد، نشان مي‌دهد كه آبشخور افكار او همان نظرات معتزليان است. وكسي كه به مطالب كتاب ابن قتيبه مراجعه كند، در مي‌يابد كه ابووريه فقط مطالبي را از آن كتاب نقل مي‌كند كه ابن قتيبه از شيوه معتزله نقل مي‌كند اما پس از نقل آن همه را رد مي‌كند و موضوع كل كتاب او همين است!! اما ابوريه آن نظرات را به خود ابن قتيبه نسبت مي‌دهد. آري اين است تحقيق علمي و امانت داري در تحقيق.!!
5 ـ در مورد استناد ابوريه به منابع شيعه هم لازم مي‌دانم كه قبل از ورود به اين بحث مطالب صريحي را بيان كنم.ما با اندوه و حسرت در مورد فتنه‌هاي خونين ميان علي و معاويه بر سر خلافت، مطالبي را مي‌خوانيم و اثار قو نتايج آن را تا امروز هم لمس مي‌كنيم. من هيچ شكي ندارم كه دشمنان خدا، يعني يهوديان و بسياري از عربهائي كه اسلام سرزمين آنان را تصرف كرده بود، نقش مهمي در ايجاد آتش آن فتنه‌ها داشتند و توانستند با كيد و نيرنگ و درووغ پردازي بر پيامبر خداص و جعل احاديث، دامنه‌ي اختلاف ميان مسلمين را گسترش دهند و معتقدم كه جمهور مسلمانان، يعني اهل سنت، در ارتباط با اصحاب پيامبر، بيشترين ادب و انصاف را داشته‌اند. اصحابي كه خداوند در كتاب خود، آنها را ستايش نموده و از آنها راضي گشته و به فضل و برتري آنان در هجرت و نصرت، اعتراف نموده است. با اين وجود جايز نيست و عقل هم نمي‌پذيرد و با كرامت دين و رسول خدا هم سازگار نيست كه بپذيريم چنين افرادي پس از وفات پيامبرص به آن حالتي دچار گشته‌اند كه منابع شيعه ذكر مي‌‌كنند. شما اگر نوشته‌ها و بحثهاي شيعيان را در مجالس ديني ببينيد و بشنويد [و از حقيقت هم اطلاع نداشته باشيد] خواهيد گفت: اصحاب پيامبرص بيشترين شباهت را به دزدان و راهزنان داشته‌اند و به هيچ دين و وجداني كه مانع دروغ و توطئه و خونريزي براي به دست آوردن دنيا و  اموال و لذائذ دنيوي باشد، پايبند نبوده‌اند.
و آنگونه كه صاحب نهج البلاغه به علي( نسبت مي‌دهد. آنان [از جمله ابوبكر و عمر] در حاليكه روايات ثابت و صحيح تاريخ زندگاني انان نشان مي‌دهد كه با تقوا ترين مردم نسبت خدا و گرامي ترين مردم در روش زندگي بوده‌اند كه بشريت تاكنون به خود ديده‌ است و اسلام فقط با تلاش و جهاد و ترك اهل و وطن آنان در راه خدا و حقيقتي كه به آن ايمان آوردند بود كه در جهان انتشار يافت.
بسيار روشن است كه سبب اصلي ايجاد تفرقه ميان نسل اوليه‌ي اسلام، كه قضيه‌ي درگيري بر سر فرد شايسته‌تر به خلافت و رياست دولت اسلامي بود، از مدتها پيش تاكنون ديگر در ميان امت اسلامي وجود ندارد، زيرا همه‌ي ما تحت سلطه‌ي استعمارگران قرار گرفته‌ام و ملك و خلافتي بر ايمان باقي نمانده كه به خاطر آن با هم بجنگيم و يا اختلاف داشته باشيم. از اين رو وضعيت كنوني امت اسلام، تجديد پيوند و ايجاد نزديكي در ديدگاهها و اتحاد مسلمانان بر يك قضيه‌ي مشترك را مي‌طلبد و لازم مي‌دارد كه در مورد داستانهاي دروغيني كه در نتيجه‌ي آن جنگها در مورد ياران پيامبرص و برگزيدگان او و پرچمداران شريعت و پيغام محمدي، ساخته شده است تجديد نظر شود. 
بر اين اساس دانشمندان هر گروه شيعه و سني در عصر حاضر به نياز جمهور مسلمين پاسخ گفته و به تقريب و در يك صف قرار گرفتن متفكران، دعوت نموده‌اند و اهل سنت به صورت علمي اين تقريب را ايجاد نموده‌‌اند و اقدام به تدريس فقه شيعه و مقارن با مذاهب معتبر جمهور مسلمانان نموده‌اند و فقه شيعه را به عنوان سر فصل درسي دانشكده‌ها و تأليفات فقهي خود قرار داده‌اند، خود بنده از زمان تدريس در دانشگاه و تأليف كتب، اين روش را در پيش گرفته‌ام.
اما واقعيت امر اينست كه اكثر دانشمندان شيعه تاكنون چنين اقدام عملي را انجام نداده‌اند و همه‌ي اقدامات آنها در مجموعه‌اي از تعارفات مجلسي و در گردهماييها خلاصه مي‌شود.
و هنوز هم به اصحاب پيامبرص دشنام مي‌دهند و نسبت به آنان بدگمانند و به روايات موجود در اين باره در كتب پيشينيان خود معتقدند و برخي از آنان خلاف آنچه كه درباره‌ي تقريب مي‌گويد عمل مي‌كنند و در حاليكه نسبت به قضيه‌ي تقريب شور و شوق نشان مي‌دهند. كتابهائي را منتشر مي‌كنند كه لبريز از طعنه بر اصحاب پيامبر و يا كساني است كه نزد جمهور اهل سنت، محبوب و گرامي هستند.
بنده در سال 1953، عبدالحسين شرف الدين را در خانه‌اش در شهر «صور» واقع در «جبل عامل» ملاقات كردم، در آن حال عده‌اي از علماي شيعه نزد وي بودند، و در مورد ضرورت وحدت و ترويج همكاري ميان دو گروه شيعه و سني بحث كرديم و مهمترين راه براي اين كار را ديدار علماي فريقين از يكديگر و انتشار كتابها و تأليفاتي كه به اين مهم دعوت كند، دانستيم. عبدالحسين/ نسبت به اين تفكر ايمان داشت و به آن عشق مي‌ورزيد، در نتيجه براي برپايي كنفرانسي ميان علماي شيعه و سني، اتفاق نظر حاصل كرديم. من در حاليكه از نتيجه جلسه خوشحال بودم، از آنجا خارج شدم، سپس در بيروت برخي از شخصيتهاي سياسي و تجار شيعه را براي القاي تفكر خود، ديدار كردم، اما شرايط چنان بودكه نتوانستن كاري از پيش برم. 
با گذشت مدت زماني كوتاه، ناگهان خبر يافتم كه همان عبدالحسين، كتابي را در مورد ابو هريره چاپ نموده كه لبريز از دشنام و بدگويي نسبت به اوست !! هر چند كه تاكنون فرصت مطالعه آن كتاب را نيافته‌ام و تلاش بسياري براي دست يابي به آن كرده‌ام، اما برايم مشخص شد كه در كتاب او مطالبي از كتاب «ابوريه» وجود دارد و عبدالحسين به خاطر آن مطالب از ابوريه قدرداني نموده، فقط به اين خاطر كه با تفكرات او در مورد اين صحابي، بزرگوار، هماهنگ است
. 
بنده ار موقف عبدالحسين و ناهماهنگي ميان گفتار و نوشتار او تعجب كردم ، موقفي كه هيچ نشاني از تمايل صادقانه اوبه تقريب و فراموشي گذشته نداشت. اكنون نيز چنين موقفي را از گروهي از دعوتگران تقريب مي‌بينم. آنان در حاليكه جلساتي براي تقريب بر پا مي‌كنند و مجلاتي را به اين امر اختصاص داده‌اند و از گروهي از دانشمندان الازهر نوشتن مقالاتي در اين باره هستند، اما هنوز در عراق و ايران نشاني و اثري از اين تقريب از طرف آنان مشاهده نكرده‌ام. و اين قوم پيوسته بر مطلب موجود در كتابهايشان اصرار مي‌ورزند كه بيانگر طعنه و ايراد بر اصحاب است و تصويري دروغين از رويدادهاي ميان آنان ارائه مي‌دهد. 
گويا هدف، نزديك شدن اهل سنت به شيعه است نه نزديك شدن هردو به يكديگر. 
قابل ذكر است كه هر بحث علمي در مورد تاريخ تدوين حدايث يا مذاهب اسلامي،  اگر با نظر شيعه هماهنگي نداشته باشد، برخي از علماي شيعه فوراً آنرا انكار مي‌كنند و پشت پرده ‌ي تقريب قرار گرفته و مؤلف آن را متعصب و سر راه تقريب گرايان معرفي مي‌كنند. اما كتابي مانند كتاب عبدالحسين شرف الدين كه ابو هريره را مورد هجوم قرار مي‌دهد، در نظر آن انسانهاي سرزنشگر و غاصب، كاري برخلاف فعاليتهاي تقريبي قلمداد نمي‌شود، در حاليكه ابوهريره كسي است كه روايتهاي او، نزد جمهور علماي اهل سنت مورد اعتبار و اعتماد است.
البته اين فعاليتها فقط منحصر به كتاب «ابوهريره» تأليف عبدالحسين نيست، بلكه در عراق و ايران كتابهايي در ناسزا گويي به عائشه ام‌المؤمنين و جمهور اصحاب پيامبر نوشته مي‌شود كه هيچ انساني با وجدان، تحمل شنديدن آنرا ندارد، كتابهايي كه مردم را به ياد اتفاقات گذشته مي‌اندازد و آتش تفرقه را دوباره روشن مي‌سازد. كتاب ابوريه يكي از كتابهاست كه اگر تشيع به مطالبي كه در آن در مورد ابوهريره( نوشته، راضي و خشنود باشند، بدون شك دروازه دشمني را دوباره باز خواهد كرد و حداقل سبب ايراد و انكار و يادآوري موضع گيري شيعه نسبت به اصحاب پيامبرص مي‌شود. 
بر اين اساس ما نمي‌پسنديم كه ابوريه در كتاب خود به منابع شيعه اعتماد كند. و به هنگام سخن از موضع گيري شيعه در برابر حديث موارد زير را در نظر داريم:
اولاً: بحث ما در چارچوب علمي و تاريخي و حقايق تاريخ است كه هيچ تعارفي در آن نيست، زيرا مجال دانش و بررسي و تحقيق است. 
دوماً: هدف از آن بحث، تصوير خطاهاي تاريخي است كه ابوريه با استناد به كتب شيعه به آن دچار گشته است.
من بحث در زمينه چگونگي برخورد تشيع با سنت را در اين كتاب با عنوان يك موضوع  علمي و براي دست يابي به گواهي دانشگاهي تقديم كرده‌ام و به دلايل متعدد، چاپ آن را به تعويق مي‌انداختم. از جمله‌ي اين دلايل اين بود كه: 
مي‌خواستم براي اين بحث مقدمه‌اي ترتيب دهم كه در آن نظر خويش نسبت به ضرورت تقريب ميان سني و شيعه در عصر حاضر تبيين كنم و بيان كنم كه قصد من از آن بحث توهين به احساسات تشيع و برانگيختن مردم براي دشمني با آنان نبوده، زيرا خود من تا كنون جزو دعوتگران تقريب صحيح و فراموش نمودن اختلافات گذشته بوده ام. 
اما هنگامي كه يكي از مجلات علمي، نسخه اصلي بحث مذكور به خاطر اشتياق به چاپ آن، از من گرفت، مسئول آن مجله را متوجه اين مسئله كردم كه اين كتاب بحثهايي در بر دارد كه نيازمند مقدمه و مقداري توضيح است. اما در زماني كه من در بيمارستان بستري بودم، مجله‌ي مذكور، اقدام به بحث مربوط به «موضع گيري شيعه در برابر حديث» نمود و اين كار اثر ناپسندي را بر جوامع شيعي گذاشت و برخي از مجلات آنان، تعليقاتي بر آن نوشتند و شاعر بزرگ، استاد «احمد الصافي النجفي» كه به فضل و ارزش او معترفم مرا از اين قضيه با خبر ساخت و من نيز قصد خود را برايش توضيح دادم و گفتم كه بدون اجازه من چاپ شده است. 
اكنون نيز براي بار دوم مي‌خواهم نظر خواننده را به اين نكته جلب كنم كه هرچه كه در اين كتاب آمده است، فقط بررسي واقعي تاريخ است و هر كسي كه خواستار بررسي تاريخ سنت و مراحل گردآوري و تدوين آن باشد، اين بررسي را بايد انجام دهد، و هر عالمي كه خواهان احترام از جانب ديگران براي خود و نوشته هاي خويش است نمي‌تواند از آن غافل باشد. بنده در مورد نوشته هاي خود، چنين معتقدم كه همه‌ي موارد آن داراي پشتوانه علمي است و علم آن را ثابت مي‌كند. 
با اين وجود در هيچ يك از نوشته هايم، نسبت به شخصيتهاي مورد احترام شيعه، توهيني وجود ندارد، هرچند كه آنان نسبت به جمهور اصحاب توهين مي‌كنند. رعايت احترام از جانب ما به اين خاطر است كه علي( را دوست داريم و ارزش و جايگاه و علم و فضل اورا مي‌شناسيم، همچنين امامان اهل بيت كه از نسل علي هستند را نيز محترم مي‌دانم و به علم و فضل آنان معترفيم. كاش كه شيعه نيز مانند ما عمل مي‌كرد تا نقطه‌ي اشتراكي مي‌داشتيم! 
من دوباره دعوت خود را متوجه دانشمندان مخلص شيعه مي‌گردانم ـ و مي‌دانم كه در ميانشان انسانهاي هوشياري وجود دارد كه به اتحاد مسلمانان رغبت دارند ـ كه با همديگر به روياروي مشكلاتي برويم كه امروزه جهان اسلام به آنها مبتلاست. مانند دعوتهاي ويرانگري كه ريشه هاي عقيده اسلامي را از قلوب جوانان سني و شيعه به طور يكسان بر مي‌كند و حتي نسبت به جوانان شيعه كاراتر است. شايد آنچه كه امروزه (سال 1960 ميلادي و هنگام چاپ اول كتاب) در سرزمينهاي ما اتفاق مي‌افتد مؤيد اين مسئله باشد و دوباره دعوت خود را براي ايجاد پايه هاي تقريب صحيح عملي و نه قولي تكرار مي‌كنم. 
و به عنوان مقدمه‌ي اين تقريب بايد نسبت به احترام ياران پيامبرص توافق حاصل شود ياراني كه اين دين از دستان آنان به ما رسيد و به واسطه‌ي آنان بود كه خداوند ما را از تاريكي‌ها به سوي نور هدايت نمود. 
6ـ بنده در مورد مستشرقان نيز كه ابوريه از نظرات آنان تكيه‌گاهي براي خويش ساخته، مطالب مختصري در اين كتاب بيان كرده ام و البته نوشته هاي من مربوط به قبل از سفرم به اروپاست كه در سال 1956 ميلادي انجام دادم و بيشتر دانشگاههاي اروپا را ديدار كردم و با مستشرقان نيز ملاقاتهايي داشته و با آنان به گفتگو پرداختم. اما با پايان يافتن سفر و انجام آن ديدارها ايمان من به نوشته هايم بيشتر شد و خطري را كه براي ميراث اسلامي هم در جنبه تشريعي و هم در جنبه تمدني دارند، بيشتر درك كردم و اين به خاطر كينه و تعصبي است كه بر ضد اسلام و مسلمين دارند و قلب آنان را فرا گرفته است. 
اولين كسي كه من با او ديدار كردم، پروفسور «اندرسون» بود. كسي كه رئيس بخش قوانين احوال شخصيه بود كه در جهان اسلام طبق آن رفتار مي‌شود. اين ديدار در پژوهشكده‌ي تحقيقات شرق شناسي دانشگاه لندن انجام گرفت. پروفسور اندرسون از دانشكده الهيات دانشگاه كمبريج فارغ التحصيل شده و جزو اعضاي اصلي ارتش بريتانيا در جنگ بر عليه مصر بود كه در جنگ جهاني دوم انجام گرفت. او ـ همانگونه كه خود برايم بازگو نمو ـ زبان عربي را از طريق درسهاي زبان عربي كه يكي از اساتيد دانشگاه الازهر در دانشگاه آمريكايي واقع در قاهره ارائه مي‌داد ياد گرفت. و اين درس هر هفته به مدت 1 ساعت ارائه مي‌شد و پروفسور اندرسون به مدت يك سال از اين كلاس بهره برده است. او به خاطر ارتباطي كه با مردم عادي در دورة نظامي خود داشت توانست لهجه‌ي عاميانه‌ي مردم را نيز بياموزد. تحقيقات تخصصي او در باره‌ي اسلام نيز برگرفته از سخنرانيهاي عمومي آقاي «احمد امين» و دكتور «طه حسين» و شيخ «احمد ابراهيم» و چند تن ديگر است. آري چنين تحقيقات عميق !! علمي در مورد زبان عربي و اسلام «اندرسون» را لايق اين كرد كه لقب «پروفسور» را از آنِ خود كند و پس از پايان جنگ و خدمت سربازي به رياست بخش قوانين احوال شخصيه دانشگاه لندن گارده شود. 
من در صدد اين نيستم كه نمونه هايي از تعصب او بر ضد مسلمانان را بيان كنم، در حاليكه دكتور «حمود غرابه» مدير مركز فرهنگ اسلامي در لندن وقايع متعددي را در اين زمينه بازگو نمود و من فقط به يك مورد اكتفا مي‌كنم كه خود پروفسور اندرسون برايم بازگو نمود كه او يكي از فارغ‌التحصيلان دانشگاه الازهر را از دست يابي به مدرك دكتراي رشته‌ي شريعت اسلامي دانشگاه لندن بازداشت، فقط به اين خاطر كه موضوع رساله‌ي او حقوق زن در اسلام بود و دلايل محكمي ارائه داده بود كه اسلام همه‌ي حقوق زن را به طور كامل ادا نموده است. من از اين پروفسور مستشرق با تعجب پرسيدم: چگونه به اين بهانه او را از مدرك دكترا منع كرديد، در حاليكه مدعي آزادي فكر در دانشگاههاي خود هستيد؟ گفت: به اين دليل كه آن دانشجو مي‌گفت: اسلام به زن چنين و چنان حقوقي بخشيده، آيا او نماينده رسمي اسلام است كه اينگونه سخن مي‌گويد؟ آيا او ابوحنيفه يا شافعي است كه با نام اسلام سخن مي‌گويد؟ نظرات او در مورد حقوق زن بر هيچ يك از نصوص فقهاي گذشته‌ي اسلام مبتني نيست، پس هنگامي كه هنوز هم در حال حيات است، البته نمي‌دانم كه آيا هنوز هم در دانشگاه لندن مشغول به كار است يا بازنشست شده است. 
من از دانشگاه آدامزا در اسكاتلند نيز ديدار كردم. شخصي كه مسئول تحقيقات اسلامي در آن دانشگاه بود، يكي از كشيشان مسيحي بود كه با لباس روز مي‌گشت و عنوان و لباس ديني خود را در خانه گذاشته بود. البته  گواهي مي‌دهم كه او داراي اخلاقي نيكو و گفتاري ملايم بود. 
در دانشگاه گلدسكو كه آن هم در اسكاتلند واقع است، رئيس بخش تحقيقات عربي، كشيشي بود كه قبلاً مسئوليت گروه تبليغي مسيحيت را در قدس به مدت بيست سال بر عهده داشته بود و چنان بر زبان عربي مسلط شده بود كه همانند يك عرب سخن مي‌گفت. اين جريان را خود او برايم تعريف كرد. البته من او را يك بار ديگر در گردهم آيي اسلام و مسيحيت كه سال 1954 م در «بحمدون» برگزار شد، ملاقات كرده بودم. 
اما در دانشگاه آكسفورد رئيس بخش تحقيقات اسلامي و عربي، يك فرد يهودي بود كه عربي را به كندي و سختي مي‌دانست. او نيز در طول جنگ جهاني دوم در بخش اطلاعات بريتانيا در ليبي فعاليت مي‌كرد و همانجا عربي عاميانه را فرا گرفته بود و اين مقدار آگاهي به عربي وي را شايسته‌ي تصدي اين بخش ساخته بود. عجيب اينكه من در سرفصل درسهايي كه تدريس مي‌كرد، مشاهده كردم كه براي دانشجويان مايل به استشراق، آياتي از قرآن كريم را با استفاده از متن كشاف زمخشري تدريس مي‌كرد ـ در حاليكه به خدا قسم توان اين را نداشت كه جمله‌اي عادي از يك روزنامه را معني كند. [تا چه رسد به متني بلاغي مانند تفسير كشاف] ـ و نيز به تدريس برخي احاديث بخاري و مسلم و برخي ابواب فقهي از منابع اصلي فقه حنفي و حنبلي مي‌پرداخت. من از مراجع بحث او در تدريس سؤال كردم كه گفت من از كتابهاي مستشرقيني مانند: گولدزيهر، مركليوث و شاخت استفاده مي‌كنم و تو خود نسبت به بحثهاي ساختگي و دروغين كه بر ضد اسلام و مسلمين در تحقيقات اين افراد وجود دارد، آشنا هستي. 
در دانشگاه كمبريج هم، رياست بخش تحقيقات عربي و اسلامي آن بر عهده‌ي مستشرق معروف «آربري» بود كه فقط در زمينه‌ي زبان عربي تخصص داشت. وي در ميان سخناني كه با او داشتم به من گفت: ما مستشرقين در تحقيقاتي كه در باره‌ي اسلام انجام مي‌دهيم، اشتباهات فراواني مرتكب مي‌شويم و واجب است كه در اين ميدان وارد نشويم، زيرا شما مسلمانان عرب براي غور و بررسي در اين زمينه از ما تواناتريد. 
بنده در دانشگاه مانچستر انگلستان هم با پروفسور «روبسون» نشستي داشتم. وي مشغول تطبيق كتاب «سنن ابي داود» با نسخه‌ي خطي آن بود. وي داراي تأليفاتي در زمينه‌ي تاريخ حديث است كه در اثر موارد با نظرات مستشرقان متعصب و كينه توز هماهنگ است. من بسيار مشتاق بودم كه براي وي بيان كنم كه تحقيقات خاور شناسان گذشته با تعصب و غرض ورزي همراه بوده و از حقيقت دور است و نظرات گولدزيهر را برايش بيان كردم و اشتباهات تاريخي و علمي او را برايش ثابت نمودم. او در پاسخ من گفت: «شكي در اين نيست كه امروزه خاورشناسان شناخت بيشتري از منابع اسلامي، نسبت به گولدزيهر دارند، زيرا بسياري از كتب اسلامي كه در زمان گولد زيهر شناخته شده نبود، امروز چاپ شده است. به او گفتم: اميدوارم كه تحقيقات شما خاورشناسان اين زمان، از تحقيقات كساني چون گولد زيهر و مرجليوت به حق و انصاف نزديكتر باشد. گفت: من هم اميدورام. 
در دانشگاه «ليدن» هلند نيز با خاورشناس يهودي به اسم «شاخت» نشستي داشتم. او كسي است كه در عصر كنوني همان نقش گولد زيهر را براي توطئه عليه اسلام و زشت جلوه دادن حقايق آن برعهده دادر. طي يك بحث طولاني، اشتباهات و تعهدهاي گولد زيهر را در مورد تحريف متوني كه از كتابهاي مانقل مي‌كند به او يادآوري كردم. او در ابتدا انكار مي‌كرد تا اينكه مثالي را از نوشتاه‌هاي گولد زيهر در مورد تاريخ سنت براي او نقل كردم ـ اين مسئله در همين كتاب بيان شده سات ـ و توضيح دادم كه چگونه قول «زهري» را كه مي‌گويد: (إن هؤلاء الامر اكرهونا علي كتابة «الاحاديث» به جمله‌ي (علي كتابه احاديث) تغيير داده است. شناخت از اين مسئله اظهار بي اطلاعاي كردة سپس به كتاب «گولد زيهر» در كتابخانه شخصي خود مراجعه كرد و گفت: آري حق باتوست و او در اينجا اشتباه كرده است. به او گفتم: آيا اين فقط يك اشتباه است؟ او خشمگين شد و گفت: چرا به گولدزيهر در مورد برخورد «زهري» با عبدالملك بن مروان پرداختم و حقايقي تاريخي را ذكر كردم كه نظر گولدزيهر را رد مي‌كرد ـ اين مسئله نيز در همين كتاب بيان شده است ـ پس از بررسي اين مسئله نيز گفت: آري اين هم خطايي ديگر از اوست، اما آيا دانشمندان اشتباه نمي‌كنند؟ گفتم: گولد زيهر كسي است كه بنيانگذار مكتب خاورشناسي است، مكتبي كه حكم خود را در مورد شريعت اسلامي بر مبناي ووقابع تاريخي بنيان نهاده است پس چرا به هنگام سخن از زهري نيز چنين نمي‌كند؟ و چگونه ممكن است كه گولد زيهر بگويد «زهري» براي خشنودي عبدالملك و بر ضد «ابن زبير» حديثي درباره‌ي برتري مسجدالاقصي جعل كرده است در حاليكه «زهري» تا هفت سال پس از مرگ «ابن زبير» عبدالملك را ملاقات نكرده است؟ اينجا بود كه رنگ «شاخت» زرد شد و شروع به مالش دستهايش به هم كرد و خشم و اضطراب بر چهره‌اش ظاهر شد. من سخن خود را با او چنين پايان دادم كه: چنين خطاهايي به اصلاح شما در قرن گذشته به شهرت رسيده است و هر كدام از خاورشناسان شما آن را از ديگري مي‌گيرد و نقل مي‌كند و مانند حقايق ثابت علمي با آن برخورد مي‌كنند. اين در حالي است كه آن تأليفات تا زماني كه مؤلف آن وفات مي‌كند به دست ما نمي‌رسد. اكنون من از شما خواهش مي‌كنم كه انتقادهاي ما را نسبت به خطاهاي خود بشنويد و تا زمانيكه در حال حيات هستيد و اين اشتباهات به حقايق علمي ثابت نشده، آن را اصلاح كنيد. 
قابل ملاحظه است كه اين خاورشناس در دانشگاه قاهره ـ كه قبلاً فؤاد نام داشت ـ تدريس مي‌كرد و كتابي در زمينه تاريخ تشريع اسلامي تأليف نموده كه با اسلوب استادش گولد زيهر آن را تأليف نموده و سراسر توطئه و تحريف است.
در دانشگاه «آبسلا» در سوئد با مستشرق پير «نيبرگ» ديدار كردم. كه به گمانم همان كسي است كه بر چاپ كتاب «الانتصار ابن خياط» نظارت داشته است. البته چاپ آن كتاب در گذشته توسط «كميته تأليف و ترجمه‌ي قاهره» انجام شده بود. ميان من و او بحثهاي فراواني انجام گرفت كه بيشتر مربوط به خاورشناسان و تأليفات آنان در باره‌ي اسلام و تاريخ اسلام بود. بنده «گولد زيهر» را به عنوان محور سخنم درباره‌ي خاورشناسان قرار دادم و نمونه‌هايي از اشتباهات و تحريف حقايق را كه توسط او انجام شده بود، برايش بازگو نمودم.
از جمله سخناني كه پس از بحث گفت اين بود كه: گولد زيهر در قرن گذشته از شهرت علمي بالايي برخوردار بود و مرجعي براي شناخت خاورشناسان بود، اما امروزه پس از انتشار كتابهاي علوم اسلامي در سرزمينهاي شما مسلمانان، ديگر گولد زيهر همانند قرن گذشته مرجع نيست..... به نظر ما ديگر دوره‌ي گولد زيهر گذشته است!..

[خلاصه آنكه] براي بنده فرصت ديدار دانشگاههايي غير از موارد مذكور نيز فراهم شدة مانند دانشگاههاي موجود در پايتخت كشورهايي چون: بلژيك، دانمارك، نروژ، فنلاند، آلمان، سويس و پاريس و همه‌ي مستشرقاني را كه در اين دانشگاهها به سر مي‌برند ملاقات كردم. و در مدت اين سفر و ملاقاتهايي كه با خاورشناسان داشتم، حقايق زير برايم روشن گشت:

اولاً: اكثر قريب به اتفاق خاورشناسان، يا كشيش هستند، يا استعماري و يا يهودي و غير اين مورد سهم مورد بسيار نادر است.

دوماً: پديده‌ي استشراق در كشورهاي غربي غير استعماري است.

سوماً: خاورشناسان معاصر كه در كشورهاي غير استعماري زندگي مي‌كنند، پس از آشكار شدن اهداف پليد گولد زيهر، از آراء و نظرات او، دوري مي‌جويند.
چهارماً: پديده‌ي استشراق به صورت كلي از كينه سرچشمه مي‌گيرد و اين پديده در كشورهاي استعماري با كينه و وزارت خارجه آن كشورها رابطه‌ي تنگاتنگ دارد و از هر دو مركز كاملاً حمايت مي‌شود.
پنجم: كشورهاي استعمارگري مانند انگليس و فرانسه در توجيه استشراق به عنوان يك پديده‌ي تقليدي و به عنوان ابزاري براي نابودي اسلام و تخريب آوازه‌ي مسلمانان، حريص و كوشا هستند.
به عنوان مثال در فرانسه، «بلاشر» و «ماسينيون»
 كه جزو علمداران خاورشناسي در فرانس و عصر حاضر هستند به عنوان دو مسئول آگاه از مسائل عرب و مسلمين در وزارت خارجه‌ي فرانسه، مشغول به كار هستند.
در انگلستان نيز، همانگونه كه ذكر كردم، پديده‌ي خاورشناسي داراي جايگاهي ارزشمند در دانشگاههاي لندن و اكسفورد و كمبريج و آدانبرا و گلاسكو و غيره است و يهوديان و انگليسيها به عنوان استعمارگر و با هدف «تبشيري» بر اين پديده نظارت دارند و بسيار حريصند كه كتابهاي افرادي مانند «گولدزيهر» و «فرجليوس» و پس از آنها «شاخت» جزو منابع اصلي دانشجويان غربي رشته‌ي شرق شناسي و دانشجويان عرب و مسلماني باشد كه خواهان مدرك دكترا از آن دانشگاهها مي‌باشند. البته آنان هرگز موافق اين نيستند كه موضوع پايان نامه‌ي اين دانشجويان، عدالت اسلام و يا كشف دسيسه هاي مستشرقان باشد. 
دكتر محمد امين مصري كه فارغ‌التحصيل دانشكده‌ي «اصول الدين» دانشگاه الأزهر و دانشكده‌ي ادبيات و پژوهشكده‌ي تربيت دانشگاه قاهره است، در باره‌ي مشكلاتي كه به خاطر موضوع پايان‌نامه‌ي دكتراي خود در انگلستان، تحمل كرده بود با من سخن گفت. 
ايشان در سال 1958 ميلادي براي خواندن درس فلسفه و گرفتن مدرك دكترا به انگلستان رفت. او نسبت به برنامه‌هاي درسي آن دانشگاهها مخصوصاً درسهاي علوم اسلامي ـ در حال كسب آگاهي بود، كه شناخت توطئه ها و دسيسه هاي موجود در كتب خاور شناسان مخصوصاً «شاخت» وي را به وحشت انداخت. اين بود كه تصميم گرفت [در جهت رسوا كردن آن دسيسه ها و دفاع از اسلام] موضوع پايان نامه‌ي خود را نقد كتاب «شاخت» قرار دهد. در نتيجه، نزد پروفسور «اندرسون» رفت تا او را استاد راهنماي خود قرار دهد. اما اين پروفسور مستشرق، نقد كتاب «شاخت» را به عنوان موضوع پايان نامه‌ي او نپذيرفت. دكتر محمد امين تلاش بيهوده اي براي راضي كردن او به خرج داد. پس با نااميدي از دانشگاه لندن به دانشگاه كمبريج رفت و به آنجا پيوست و با شوق و رغبت فراوان پيش ناظران درسهاي اسلامي رفت تا نظر آنان را نسبت به موضوع پايان نامه‌ي خود جلب كند، اما آنان هيچ رغبتي نشان ندادند. او پس از مدتي دوباره براي به دست آوردن موافقت آنان، تلاش كرد، اما به صراحت به او گفتند: اگر مي‌خواهي در مقطع دكتراي خود موفق شوي، از انتقاد «شاخت» پرهيز كن، زيرا دانشگاه، اجازه‌ي اين كار را نمي‌دهد. در نتيجه مجبور به تغيير موضوع پايان‌نامه‌ي خود به «معيارهاي نقد حديث، نزد محدثين» شد و آنان با اين موضوع موافقت كردند و توانست با اين رساله مدرك دكتراي خود را گرفت و اكنون در دانشگاه دمشق در دانشكده‌ي «الشريعه» مشغول به تدريس است. 
اين بود مطالب مختصري كه شخصاً در مورد مستشرقين و مخصوصاً كتابهاي گولدزيهر و نظرات او، تحقيق كرده ام و فصل خاصي را در كتاب براي بيان غرض ورزيها و اين مستشرق يهودي، تحريف حقايق و نصوص، وقايع تاريخي بر اساس اهداف خود، اعتماد بر منابع بي‌ارزش از لحاظ علمي و تكذيب مصادر علمي مورد اعتبار ميان پيشوايان و عالمان محقق ما، اختصاص داده ام. 
موضوع درد آور اين است كه دانشجويان جهان اسلام كه در مناطق انگليسي زبان با زبان انگليسي درس مي‌خوانند، همواره براي ورود به دانشگاههاي انگليسي در سختي و اظطرار هستند و دانشجويان رشته هاي اسلامي، براي خود مراجعي جهت تحقيقات دكتراي خود نمي‌يابند، مگر آن منابع مسمومي كه خاورشناسان نوشته اند. وچون به زبان عربي آشنايي ندارند چنين مي‌پندارند كه آن دسيسه ها، حقايقي است برگرفته از كسب فقها و دانشمندان مسلمان. اين مسئله بايد انگيزه‌اي براي دانشگاههاي عربي ما باشد كه بخشهاي خاصي از دانشكده‌ها را براي دستيابي به مدرك دكترا به زبان انگليسي ايجاد كنند. من معتقدم كه چنين كاري باعث مي‌شود كه نگاه بسياري از دانشجويان جهان اسلام، از دانشگاههاي غربي منصرف شده و به سرزمينهاي عربي ما معطوف شود. و بدينوسيله مي‌توانيم اين دسته از جوانان را از تأثير دساس و مستشرقان متعصب و استعماري، محفوظ داريم. از جهت ديگر گروهي از نويسندگان فاضل ما، از جمله دكتور «احمد امين» و دكتور «علي حسن عبدالقادر» فريب بحثهاي مستشرقين، مخصوصاً مستشرق يهودي گولدزيهر را خورده اند. بنده در رابطه با استاد «احمد امين» بحث خاصي را در اين كتاب اختصاص داده ام و درآن به بيان اشتباهات او كه با تأثير از «گولدزيهر» و نظرات او به آن دچار گشته است، پرداخته ام. 
اما در رابطه با دكتور «علي حسن عبدالقادر» مدير مركز فرهنگي اسلامي لندن در سال 1961 ميلادي ـ البته طبق اطلاعي كه به من داده شد ـ لازم مي‌دانم قبل از نقل داستان رابطه‌ي خود با او، به فضل و خوش خلقي و حق گرائي او اعتراف كنم. 
[داستان من با او:] هنگاميكه ما دانشجوي سال دوم و سوم بخش تخصص در زمينه‌ي فقه و اصول و تاريخ تشريع دانشكده‌ي «الشريعه» بوديم (كه يكي از مراتب رسيدن به مرحله‌ي استادي است)
 و مصادف با سال 1939 ميلادي بود، شيوخ الأزهر در زمان شيخ مصطفي المراغي/، دكتور علي حسن عبدالقادر را به عنوان استاد تاريخ تشريع اسلامي براي ما معرفي كردند. ايشان درس خود را به تازه گي در آلمان به پايان رسانده بودند و از دانشكده‌ي اصول الدين نيز در بخش تاريخ، مجاز به تدريس بود. او چهار سال در آلمان به سر برده بود تا در رشته‌ي فلسفه به مدرك دكترا دست يابد. 
اولين درسي كه ما از ايشان گرفتيم با چنين جملاتي آغاز شد: 
«من قصد دارم درس تاريخ تشريع اسلامي را براي شما بيان كنم، اما به شيوه‌ي چنان علمي كه «الأزهر» به خود نديده است. و بايد اعتراف كنم كه من حدود چهارده سال در الأزهر درس خواندم، اما اسلام را نفهميدم تا اينكه به آلمان رفتم و با تحصيل در آنجا بود كه اسلام را درك كردم» ما از اين سخن تعجب كرديم و با خود گفتيم: بايد به استاد گوش فرا دهيم، شايد واقعاً مطلبي از اسلام فهميده كه ما تا كنون آن را در الأزهر نشنيده ايم. ايشان درس خود را در مورد تاريخ سنت نبوي با ترجمه لفظ به لفظ كتابي قطور كه در دست داشت  آغاز نمود. كه ما پس از آن فهميديم كه آن كتاب همان كتاب «دراسات اسلاميه» گولدزيهر بود بود كه استاد ما عين عبارت آن را نقل مي‌نمود، بر اين اساس كه يك حقيقت علمي است. ما دانشجويان كه آن مطالب را صحيح نمي‌دانستيم، با او به گفتگو مي‌پرداختيم، اما او از مخالفت با نظرات گولدزيهر كه در آن كتاب آمده بود، امتناع مي‌ورزيد، تا اينكه در طول بحث خود به قضيه «زهري» رسيد كه گولدزيهر در كتاب خود او را متهم به جعل حديث براي امويان كرده بود. من كه به طور مختصر از شخصيت «زهري» اطلاع داشتم و مي‌دانستم كه او جزو پيشوايان حديث و مورد اطمينان همه دانشمندان اسلامي است، با استاد به مناقشه پرداختم، اما او از نظر خود باز نمي‌گشت و مجبور شدم از او درخواست كنم كه تمام مطالبي را كه گولدزيهر در مورد «زهري» در كتاب خود آورده، برايم ترجمه نمايد. ايشان اين كار را با خط خويش در دو ورقه انجام داد. من هم [با دردست گرفتن آن مطالب [شروع به جستجو در همه‌ي كتابخانه‌هاي عمومي نمودم، تا در زمينه زندگاني امام زهري و تهمتهايي كه اين مستشرق يهودي به ايشان نسبت داده بود، تحقيق كنم. من هيچ كتاب خطي موجود در كتابخانه‌ي الأزهر و «دار الكتب المصريه» را كه در زمينه‌ي زندگينامه بود رها نكردم و به همه‌ي آنها مراجعه كردم و هر مطلبي كه در باره‌ي امام زهري بود را جمع‌آوري كردم. كار من هر روزه با پايان يافتن كلاس، آغاز مي‌شد و تا اواخر شب ادامه مي‌داشت و سه ماه، اينگونه مشغول تحقيق بودم. هنگاميكه اطلاعات صحيحي را گردآوري كردم، به استاد دكتور عبدالقادر گفتم: براي من روشن گشته است كه گولدزيهر، متون پيشينيان را راجع به امام زهري تحريف نموده است. ايشان گفتند: اين امكان ندارد، زيرا خاورشناسان ـ مخصوصاً گولدزيهر ـ از دانشمندان منصف هستند و متون و حقايق را تحريف نمي‌كنند.! 
در اين هنگام تصميم گرفتم كه در باره‌ي اين موضوع در خانه‌ي جمعيت «الهدايه الاسلاميه» ـ كه قبلاً نزديك سراي عابدين بود ـ سخنراني كنم. مسئولين اين گروه كارتهاي دعوت را براي اساتيد و دانشجويان الأزهر جهت شركت در اين سخنراني فرستاد، كه يكي از دعوت شدگان، استاد ما دكتر «عبدالقادر» بود كه آرزو داشتم در اين جلسه، حضور يابد و نظر خود را در باره‌ي مطالب بنده اظهار كند. ايشان با كمال ميل، دعوت را پذيرفت و به سخنراني بنده كه سراسر نقد نوشته هاي «گولدزيهر» در باره‌ي امام زهري بود، گوش فرا داد. من گفتار خود را چنين پايان دادم: اين بود نظر بنده در باره‌ي اين موضوع و نظر علماي ما در باره‌ي امام زهري، حال اگر استاد ما دكتر عبدالقادر به اين رأي قناعت نكرده اند و بحثي دارند، خواهشمندم مطالب خود را بيان بفرمايند.  دكتر/ به پا خاست و با صدايي كه همه‌ي حاضران شنيدند گفت: من اعتراف مي‌كنم كه تاكنون نمي‌دانستم كه زهري كيست و هيچ اعتراضي به گفته هاي شما ندارم. جمعيت پراكنده شد و ما به اتاق استاد سيد محمد الخضر حسين/ رئيس جمعيت «الهدايه» و بزرگترين استاد دانشگاه الأزهر رفتيم. دكتر عبدالقادر از مواردي كه در حضور سيد خضر حسين/ به من گفت اين بود كه: تحقيقي كه شما انجام داديد دروازه‌اي جديد براي تحقيقات خاورشناسان است و من خواهشمندم، نسخه اي از بحث خود را به من دهي تا آن را براي مجلات علمي آلمان كه به بحث خاورشناسان مي‌پردازند، ارسال كنم، من معتقدم كه در جوامع مستشرقين غوغا به پا خواهد كرد. من از ايشان تشكر كردم و آن را تشويق يك استاد براي شاگردش تلقي كردم. 
پس از مدتي مرا به خانه‌ي خود دعوت كرد و از مواردي كه در آنجا با هم توافق كرديم اين بود كه تابستان را به ترجمه‌ي كتاب گولدزيهر و رد آن اختصاص دهيم. اما من از جانب نيروهاي انگليسي موجود در قاهره و در ابتداي جنگ جهاني دوم، دستگير شدم و به مدت هفت سال از قاهره دور بودم. در خلال اين مدت دكتر عبدالقادر كتابي تحت عنوان «نظره عامه في تاريخ الفقه الاسلامي» تأليف نمود، اما من تا سه سال پس از چاپ آن، فرصت مطالعه‌ي آن را نداشتم، تا اينكه در اواسط جنگ اخير آزاد شدم. 
داستان من با دكتر علي حسن عبدالقادر كه سبب تأليف اين كتاب نيز هست، اين بود و چون مانعي براي بازگو نمودن آن نديدم، به بيان آن پرداختم. پس به گمان من دكتر از رأي خود در مورد امانت داري، حق گرايي و عدم تحريف متون اسلامي و تاريخي كه توسط مستشرقين، مخصوصاً گولدزيهر انجام شده بازگشت نموده است. 
اما «ابوريه» سومين پژوهشگر در تاريخ سنت نبوي است كه از «گولدزيهر» و كتاب دائره المعارف اسلاميه و ساير كتب مستشرقين متأثر شده است و اميدوارم كه اين كتاب را بخواند و همانند يك شخص جستجوگر حق مطالب درون كتاب و مباحث راجع به او، مستشرقين و استاد احمد امين را مطالعه كند. شايد از بسياري از نظرات خود كه به خاطر آن كتاب «اضواء علي السنه المحمديه» را نوشته باز گردد، اميد است كه به خواست خدا او چنين كند. 
آخرين نكته اي كه در باره‌ي خاورشناسان بيان مي‌كنم: 
از زماني كه جنگهاي صليبي در جبهه‌ي نظامي و سياسي با شكست روبرو شد، تفكر غربي پيوسته در راستاي انتقام جوئي از اسلام و مسلمانان به شيوه‌هاي ديگري بوده و هست. 
روش اول عبارت بود از مطالعه‌ي اسلام و نقد آن. در چنين جوّي كه در طول قرون وسطي بر فضاي مسيحيت غرب حاكم بود، تفكر غلبه و چيرگي بر سرزمينهاي اسلامي، از طريق زور و غلبه، ايجاد شد. اين قضيه از زماني بود كه جهان اسلام، از جهت سياسي، نظامي، اقتصادي و فرهنگي دچار ضعف شد و غرب هر بار بر يكي از سرزمينهاي اسلامي غالب مي‌شد. هنوز سلطه و غلبه‌ي غرب بر بيشتر نقاط جهان به پايان نرسيده بود كه تحقيقات غربيها در مورد اسلام و تاريخ اسلامي رو به رشد و افزايش نهاد تا سياستهاي استعماري خود را نسبت به اين ملتها، توجيه كنند. آنان توانستند در قرن گذشته تحقيقات ديني، تاريخي و فرهنگي خود را در باره‌ِ اسلام به پايان برسانند، پس طبيعي است كه چنين تحقيقاتي به حقيقت نرسد، آن هم به خاطر وجود دو مانع: 
مانع اول: تعصب ديني موجود در ميان سياستمداران و فرماندهان نظامي اروپايي. تا اينكه نيروهاي متفقين در جنگ جهاني اول وارد بيت المقدس شدند و لورد «البني» جمله‌ي مشهور خود را گفت كه: «اكنون جنگهاي صليبي به پايان رسيد». البته منظور او جنبه‌ي نظامي آن بود. اما تعصب ديني آنان تاكنون اثر آن در بسياري از نوشته هاي غربيها در مورد اسلام و تمدن اسلامي باقي است. در ميان نويسندگان غربي كساني كه بيشترين انصاف را در باره‌ي اسلام و پيامبر اسلام دارند، افرادي هستند كه از زير بار سلطه‌ي ديني [مسيحيت تحريف شده] خارج شده‌اند. به عنوان مثال، كتاب «حضاره الغرب» اثر «گوستاولوبون»  را مثال مي‌زنيم كه بزرگترين كتابي است كه در باره‌ي عدل اسلام و تمدن اسلامي نوشته شده است. 
اين بدان خاطر است كه «گوستاولوبون»   يك فيلسوف مادي است و به هيچ ديني ايمان ندارد و به همين دليل و نيز به دليل قضاوت عادلانه در مورد تمدن اسلامي غربيها در محيطهاي علمي، آنگونه كه شايسته‌‌ي علم اوست، وي را تقدير نمي‌كنند. در حالي كه او بدون شك يكي از بزرگترين دانشمندان جامعه شناس و تاريخ نگار در قرن نوزدهم است، اما با اين وجود، غربيها و مخصوصاً فرانسويها وي را مورد هجوم قرار داده‌اند. 
مانع دوم: آن قدرت مادي و علمي كه غربيها در قرون هيجده و نوزده به آن دست يافته‌اند، در درون دانشمندان و مورخان و نويسندگان آنان غرور فراواني ايجاد نموده به گونه‌اي كه باور كرده‌اند كه غربيها اصل و اساس همه‌ي تمدنهاي بشري در طول تاريخ ـ به غير از مصريها ـ هستند و عقل آنان تنهاعقليت دقيقي است كه توانايي تفكر منطقي و درست را دارد و ديگر ملتها ـ مخصوصاً مسلمانان ـ داراي عقليتي ساده و ناتوان و به عبارت دقيقتر آنگونه كه «جب» مستشرق تعبير مي‌كند مسلمانان داراي عقليتي «ذره‌اي» هستند، زيرا او در كتاب «وجهه الاسلام» از اين اصطلاح چنان قصد دارد كه تعقل اسلامي، امور را به واسطه‌ي جزئيات درك مي‌كند و نمي‌تواند درك كلي از امور داشته باشد. البته چنين حكمي از جانب غربيها فقط در پرتو ضعف ملتهاي مسلماني است كه خود غربيها استعمار كرده اند و در نتيجه‌ي آن جهل بر آنان غالب و عقب ماندگي در كل جوانب زندگي بر جمعيت آنان چيره گشته است. 
از زماني كه ارتباط ما با تمدن غربي در ابتداي اين قرن آغاز شد و فرهنگ [آنان] در ميان ما منتشر شد، غير از دانشمندان ديني، ساير فرهنگيان ما در پيش روي خود راهي آماده نمي‌يافتند كه از ميراث پراكنده‌ي موجود در كتب قديمي خود سخن بگويند و كتبي هم كه داراي نظم علمي كتابهاي غربي در آن ايام باشد در اختيار نداشتند، مگر كتابهائي كه مستشرقين تأليف نموده بودند. مستشرقيني كه حيات خود را در راه مطالعه‌ي فرهنگ ما و جستجوي منابع آن در ميان كتابخانه‌هاي عمومي خود، فدا كردند، به گونه‌اي كه يكي از آنان بيست سال را صرف تأليف كتابي مي‌نمود كه فقط به گوشه‌اي از فرهنگ ما مسلمانان ربط داشت و براي كار خود همه‌ي منابع قديمي و كتابهاي دانشمندان گذشته‌ي ما را كه قابل دستيابي بود، استفاده مي‌كرد. 
اين شيوه‌ي خستگي ناپذير دانشمندان غربي و اختصاص كامل خود به اين هدف و شوق و رغبت استعماري و ديني موجود در درون آنها كه به آن اشاره كردم آنان را قادر ساخت كه بتوانند تحقيقات مربوط به فرهنگ اسلامي را چنان تنظيم كنند كه چشمان فرهنگيان ما را خيره سازد و بر مغز آنان چيره گردد. اين شگفت و حيرت فرهنگيان ما زماني شدت مي‌يافت كه اسلوب علمي غربيها را با طريقه‌ي نوشتار گذشتگان خود مقايسه مي‌كردند و اين انگيزه‌اي شد كه با شگفت زدگي در برابر علوم و اطلاعات وسيع آنان از كتابهايشان اقتباس كنند و چنين پندارند كه آنان جز حق چيزي نمي‌گويند و در مواردي كه با حقايق ثابت ميان ما مخالفت ورزيده‌اند، حكم آنان صحيح تر و رأي آنان به حق نزديكتر است، زيرا بر منبع بسيار دقيق و علمي در حركتند و از آن منحرف نمي‌شوند. 
از اينجا بود كه تحقيقات و نظرات غربيها مورد اعتماد و اطمينان واقع شد و براي اين دسته از فرهنگيان ما اين امكان فراهم نشد كه به منابع مورد استفاده‌ي خاورشناسان و محققان غربي مراجعه‌ي [مجدد] كنند، يا به دليل دشواري اين كار، يا به دليل اشتياق به سرعت توليد علم يا به دليل علاقه به مخالفت با حقايقي كه در محيطهاي علمي و ديني ما رايج است. 
علاوه بر اين در دوره‌اي از زمان اين احساس بر ما غالب بود كه خود را ناقص و ضعيف مي‌پنداشتيم و در برابر غربيها، اعتماد به نفس نداشتيم و آنان را قابل تعظيم و بزرگداشت دانسته و در موردشان سوء ظني قائل نبوديم، تا اينكه تحركاتي براي هوشياري سياسي و استقلال سياسي در برابر حاكميت  غرب آغاز شد و در ميان ما وجوب استقلال فكري، درك شخصيت واقعي خويش و ارزش فرهنگ و ميراث خودي را دانستن و شرمندگي نسبت به مواضع گذشته كه بر تحقيقات و نظرات خاورشناسان تكيه مي‌كرديم و آن را معيار شناخت ميراث و عقيده و شريعت خود قرار مي‌داديم، احساس شد آري اين بيداري در محيطهاي علمي ما ـ چه ديني و غير ديني ـ گسترش يافت و شروع به كشف حقيقت كرديم، حقيقتي كه پشت پرده‌ي تحقيقات، اهداف ديني و استعماري خاورشناسان پنهان نبود. ما تاكنون به صورت پيوسته در اين جهت در حركتيم، جهتي كه قدرت و استقلال ذاتي موجود در آن هنوز به كمال نرسيده است. زيرا اين سنتِ جاري خدا در ميان اشياء است [كه به تدريج كامل شوند]، اما به اميد خدا به اين مرحله خواهيم رسيد و روزي خواهد آمد كه فرزندان و نوه‌هاي ما از اينكه ما تا اين حد بي‌بضاعت و فريب خورده‌ي مستشرقان بوده‌ايم، تعجب كنند. 
روزي خواهد آمد كه اين بار ما به نقد و بررسي ميراث ديني و علمي و فرهنگي غربيها مي‌پردازيم، روزي كه فرزندان و نسل آينده‌ي ما با استفاده از معيارهاي موجود نزد غربيها، براي نقد عقيدع و علوم خود آنان استفاده مي‌كنند و در‌مي‌يابند كه تا چه حد ياوه گوئي كرده اند و آن تهمتهايي را كه امروز به عقيده و علوم ما مي‌چسبانند تا چه حد ضعيف [و بي اساس] است. 
آيا اگر مسلمانان معيارهاي غربيها را كه امروزه براي نقد قرآن و سنت استفاده مي‌كنند، همان معيارها را براي نقد كتب مقدس و ميراث گذشتگان آنان به كار گيرند، از اين كتب مقدس و علوم تاريخي آنان چه نيرويي و چه ثبوتي باقي مي‌ماند؟ 

آيا اگر مسلمانان در آينده از معيارهاي نقد علمي كه مستشرقان مي‌پندارند در مورد تاريخ و امامان ما از آن بهره  مي‌گيرند، از همان معيارها براي نقد تاريخ تمدن اروپايي عصر حاضر مقدسات، فاتحان، رؤسا و دانشمندان آن استفاده كنند، آيا شك و سوء ظن بيشتري از آنچه كه خاورشناسان به تمدن و بزرگان ما دارند ـ نسبت به تمدن اروپاييها ـ  به دست نمي‌آورند؟ آيا فرسودگي و ژنده‌پوشي اين تمدن آشكار نخواهد شد؟ و آيا مردان اهل علم و سياست و ادب به صورت رنگ پريده نمايان نخواهند شد به گونه‌اي كه هيچ اثري از كرامت و خلقت خدايي و وجدان در آنها يافت نمي‌شود؟ 
بسيار آرزو دارم كه مرداني از ما نيز براي نوشتن در مورد اين تمدن و تاريخ و دانشمندان آن به همان شيوه‌ي مورد استفاده‌ي نويسندگان مستشرق، وقت اختصاص دهند و مانند آنان به اخبار ساختگي استناد كنند، متون ديني را در غير جاي خود به كار گيرند، نيكيها را بدي جلوه دهند و در هر خيري كه از اين غربيها صادر مي‌شود ايجاد ترديد نمايند. اگر چنين شود شكلي خنده‌آور و رسوا كننده از تمدن و رجال غربي ظاهر مي‌شود كه خود غربيها قبل از ديگران تمدن خود را انكار مي‌كنند !! آيا از ميان كسي هست كه به انجام اين مسئوليت مهم اقدام كند؟ يعني استفاده از معيارهاي نقد موجود نزد غربيها با همان شيوه كه بيان كرديم و نشان دادن تصويري از آنان، عقايد و فرهنگ آنها، تا خود مستشرقان آن را بخوانند. تا بدانند كه روشي را كه آنان براي شناخت حقيقت تاريخ و دين ما استفاده كرده اند چگونه به عذابي بر عليه خودشان تبديل شد. شايد كه شرمنده شوند و از اين پس تحريف و گمراه سازي و نابودي حقايق را دنبال نگيرند! 
و اگر تا كنون افرادي باقي هستند كه نسبت به فهم و برداشت غربيها از علوم ما حسن نيت دارند. ـ در صورت تمايل ـ مي‌توانند اين كتاب و يا ساير كتابهائي كه از دسيسه هاي مستشرقين پرده برمي‌دارد را مطالعه كنند تا حقيقت دروني آنان آشكار گردد و آنگونه كه خود خواسته اند براي ديگران شناخته شوند [كه خود كرده را تدبير نيست] و اگر ما در مورد تحريف گران و كمراه‌كنندگاني مانند گولدزيهر تا اين حد شدت به خرج مي‌دهيم اما ارزش كار ساير نويسندگان غربي را ناديده نمي‌گيريم كه كتابهاي نفيس و قديمي ما را انتشار داده‌اند و روشي پسنديده براي جستجوي حقيقت در پيش گرفته اند، زيرا [مي‌دانيم كه] علم در ميان گروهي از افراد و ملتها احتكار نمي‌شود. 
و امكان ندارد كه اسلام ـ كه دين خداوند براي تمام جهانيان است ـ فقط در فهم گروعي از اقوام قرار گيرد، بلكه هر كس كه بخواهد  مي‌تواند آن را بفهمد به شرط اينكه به صفت دانشمندان كه همانا انصاف و اخلاص براي حق و دوري از تعصب و هوي پرستي است مزيَّن گردد. 
در آخر اين بحث چنين پسنديدم كه سخن خود در مورد مستشرقين را با گفتاري از علامه «گوستاولوبون» به پايان رسانم كه رمز هجوم دانشمندان غربي به ميراث اسلامي ما و انكار برتري آن را تجزيه و تحليل مي‌كند. 
علامه  «گوستاولوبون» در كتاب «حضاره العرب» پس از آنكه دلايلي براي تأثير تمدن عربي اسلامي بر غرب و ايجاد تمدن جديد غربي بيان مي‌كند مي‌گويد: «ممكن است كه خواننده پس از مطالب گذشته سؤال كند كه: چرا دانشمندان عصر حاضر كه آزادي فكر را برتر از هر ارزش ديني مي‌دانند، تأثير عرب را انكار مي‌كنند؟ من در جواب چنين موضوعي كه براي خودم نيز سؤال است فقط يك پاسخ را مناسب مي‌دانم و آن هم اين است كه در حقيقت استقلال فكري ما فقط در امور ظاهري است و آنگونه كه مي‌خواهيم در برخي موضوعات داراي آزادي فكر نيستيم. 
و در نظر ما، انسانها داراي دو شخصيت هستند، يك شخصيت جديد و روز مدار، كه موجوديت او را تحصيلات خاص و فضاي اخلاقي و فرهنگي جامعه تشكيل مي‌دهد و يك شخصيت قديمي و ناخودآگاه كه توسط اعمال اجداد او خشك و بي روح گشته است و عصاره‌اي از گذشته‌ي طولاني اوست. و اين شخصيت ناخودآگاه به تنهايي و بدون دخالت نيروهاي ديگر است كه در بيشتر مردم نمودار مي‌شود و اعتقادات دروني آنها را با نامهاي مختلف در آنها نگه داشته و نظريات آنان را به ايشان الهام مي‌كند كه اين الهامات هم به صورت نظراتي ظاهراً آزادمنشانه و محققانه در افراد آشكار مي‌شود و مورد احترام واقع مي‌گردد. 
اين يك حقيقت است كه پيروان محمدص در طول چند قرن به قوي ترين دشمنان اروپا تبديل شده بودند. آنان اگر در زمان شارل مارتل و جنگهاي صليبي ما را با سلاحهاي خود نمي‌ترساندند يا پس از فتح قسطنطنيه ما را تهديد نمي‌كردند [به خاطر ضعف نبود]  بلكه با برتري تمدن كوبنده‌ي خود ما را ذليل مي‌كردند، به طوريكه تا ديروز از نفوذ و تأثير آنان آزاد نبوديم. تخيلات موروثي و اجدادي ما بر ضد اسلام و مسلمانان در طول قرنهاي بسيار، انباشته شده و به جزئي از وجود ما تبديل گشته است كه در درون ما خصلتي ريشه دار كه مبناي كينه‌ي يهود بر نصاري نيز هست را ايجاد نمود، خصلتي عميق و هميشگي كه گاهي مخفي است [و اكثر اوقات آشكار].
حال اگر بر تخيلات موروثي خود بر ضد مسلمانان، تخيلات و اوهام ديگرمان را نيز اضافه كنيم ـ تخيلاتي كه در طول قرنهاي متعدد تحت تاثير فرهنگ مدرسه‌اي و كينه‌توز ما رشد يافته است و معتقد است كه يونان و آمريكا به تنهايي منبع علوم و آداب در زمان گذشته است ـ به آساني رمز اين را درك مي‌كنيم كه چرا ما غربيها به طور كلي تأثير بزرگ عرب بر فرهنگ اروپا را در طول تاريخ انكار مي‌كنيم. 
سپس  گوستاولوبون در حاشيه‌ي اين مطلب مثالي براي تناقض ميان تخيلات موروثي با فرهنگ مدينه‌ي فاضله ذكر مي‌كند. اما پس از سخنراني «موسيو رينان» در دانشگاه «سوربون» 
او در قضاوت خود دچار اضطراب شد، زيرا از يك سو به برتري عرب در پيشتازي علوم به مدت ششصد سال معترف  بود و از طرف ديگر معتقد است كه اسلام در سرزمينهايي كه تسليم آن شده است به علم و فلسفه ستم كرده و روح آنها را از بين برده است. «رينان» در پايان سخنراني  «گوستاولوبون» كه نمونه‌اي از اين تناقضات وجود دارد، چنين مي‌گويد: «من به هر يك از مساجد مسلمانان وارد مي‌شدم در خشوع به خود مي‌لرزيدم يا حسرت مي‌خوردم كه چرا من مسلمان نيستم» 
اما داستانهايي را كه ابوريه از برخي كتابهاي ادبي نقل مي‌كند، عجيب ترين چيزي است كه در يك تحقيق علمي مشاهده كرده ايم. زيرا ابوريه تمام رواياتي را كه پيشوايان ثابت قدم و توانايي حديث و فقهاي مجتهد نقل كرده اند، انكار مي‌كند، فقط به همين دليل كه در برگيرنده‌ي حقايقي است كه او نمي‌پسندد. آنگاه به نقل از كتابهايي مي‌پردازد كه هيچ ربطي به تاريخ رجال يا بررسي زندگاني و احوال آنان ندارد، بلكه فقط به هدف گردآوري اخبار شاذ و حكاياتي تأليف شده كه مردم به نقل آنها در ميان خود مي‌پردازند و مطابق امر هوي و هوس و تخيلات خود به بيان آنها مي‌پردازند. آري ابوريه [همه‌ي كتب  معتبر حديث را كنار مي‌نهد] و به سراغ چنين كتابهايي مي‌رود و از داستانهاي موجود در آنها دلايل و شواهدي براي اين كار مهم [بررسي سنت] آماده مي‌كند كه اگر صحيح باشند موجوديت سنت و اعتبار آن را به طور كلي نابود مي‌كنند. 
آيا راه تحقيق علمي اين است يا چنين كاري پيروي از گولدزيهر است كه تمام محتويات موطاي مالك را انكار اما مطالب موجود در «حياه الحيوان» دميري را تأييد مي‌كند؟ !. 
اين مسئله نزد همه‌ي محققين ما ـ البته كساني كه به شيوه‌ي ابوريه تحقيق نمي‌كنند ـ امري مسلّم است كه علم حديث را نمي‌توان از كتابهاي فقهي، و علم تفسير را نمي‌توان از كتابهاي لغت به دست آورد، زيرا هر علمي داراي منابعي مخصوص به خود است كه حقايق و مسائل آن علم را از آنها مي‌توان به دست آورد. 
در تاريخ حديث هم اين مسأله جزو  مسلمات است كه حقايق اين علم فقط از منابع تاريخي معتبر گرفته مي‌شود. پس اگر كسي وقايع مربوط به تاريخ حديث را از منابع غير  معتبر و غير مربوط نقل كند، تحقيق او هيچ ارزشي ندارد و انجام دهنده‌ي اين كار نيز نزد دانشمندان محترم جايگاهي نخواهد داشت. 
با اين وصف نظر شما راجع به ابوريه كه به بحث بسيار مهمي پرداخته و طي آن به نابود كردن شخصيت كسي مي‌پردازد كه در طول تاريخ چهارده قرنه‌ي سنت و نزد صدها هزار ميليون انسان مسلمان از زمان اصحاب تاكنون، جاي احترام و تقدير است، چيست؟!!. در حاليكه در چنين بحثي مهم و هجومي عظيم به كتابهائي مانند كتاب «شمار القلوب ثعالبي» و «مقامات  بديع الزمان همداني» و يا سندهاي ويران موجود در كتاب «الحليه» ابونعيم استناد مي‌كند. ابونعيم اين كتاب را براي اهل تصوف و زاهدان تأليف كرده و در اسناد آن موارد غير صحيح وجود دارد. اما ـ خداوند او را رحمت كند ـ هرگز  ادعاي اين را نكرده كه اين كتاب را به عنوان منبعي در تاريخ رجال تأليف كرده است. 
البته هر كس كه كتاب ابو نعيم را بخواند و در سندهاي آن تحقيق كند، صحت گفته‌ي ما را در مي‌يابد.
ما در باره‌ي اين كار ابوريه چه بگوييم؟ اگر او مي‌دانست كه چنين كاري، روش غير محققان است، پس خود را جزو آنان قرار داده، اما اگر نمي‌دانست كه كار او غير تحقيقي است، با اين نا آگاهي، ارزش تحقيق خود را تعيين كرده است، تحقيقي كه درطول هزار سال گذشته كسي به اين رو آن را به انجام نرسانده است !؟آري ابوريه با استناد به چنان منابعي است كه نظر اظهار مي‌دارد كه مخالف نظرات همه‌ي دانشمندان و محدثين است. البته همچنانكه بيان كرديم، اگر در فهرست منابع او، نام كتابهاي معتبر به چشم مي‌خورد روش او در آن موارد تحريف متون و يا استفاده از آنها در غير موضوع آن است، يا اينكه آن را براي هدفي به كار گرفته كه صاحبان آن نظرات، چنين نخواسته‌اند البته كه اين روش، مهارتي قابل حسادت نيست و خصلتي است كه فاعل آن ستودني نيست و كمترين چيزي كه درباره‌ي آن گفته مي‌شود، اينست كه او بر حافظان حديث دروغ بسته است و اگر كسي حتي يك بار، دروغ بگويد، طبق برداشت خود او از كلام امام شافعي/ خبر او [نزد محدثين] پذيرفتني نيست.
نظر بنده [مؤلف] راجع به نتايجي كه ابوريه از بحثهاي خود گرفته، در موارد زير خلاصه مي‌شود:
(اول ): ابوريه معتقد است كه سنت در زمان پيامبرص تدوين نشده و دراين مورد همانند دانشمندان فكر مي‌كند كه سبب تدوين نشدن سنت، نهي پيامبرص از آن بود.
اين نظر با نظر جمهور محقيقين گذشته و حال هماهنگ است.
(دوم): ابوريه معتقد است كه تدوين نشدن سنت در زمان پيامبرص منجر به ايجاد اختلاف در ميان فرقه‌هاي مسلمان و ايجاد قضيه‌ي جعل حديث و دروغ بستن بر پيامبرص شد كه بزرگترين لطمه را برسنت حقيقي پيامبرص وارد ساخت.
اين نتيجه گيري او چنان القا مي‌كند كه خود پيامبرص سبب وارد آمدن آن لطمه بزرگ بر سنت حقيقي شد. و اگر پيامبرص همانند ابوريه زيرك بود و به نتايجي كه ابوريه در تحقيقات علمي خود به آن رسيده، دست مي‌يافت، اين ضرر هم به سنت وارد نمي‌گشت !!!

من هم نمي‌دانم، آيا ابوريه به چنان نتيجه‌ي نا گواري كه از نظرات او بوجود مي‌آيد راضي است ً در حاليكه گمان نمي‌كنم هيچ مسلماني كه به خدا وروز قيامت و پيامبر او ايمان داشته باشد، به چنين حدي از غرور برسد.

البته ما او را مطابق جمله‌ي «لازم المذهب ليس بمذهب» كه دانشمندان ما فرموده‌اند، معذور مي‌دانيم و مي‌گوييم امكان ندارد كه او به نتيجه‌ي زشت و قطعي نظر خود معتقد باشد. 
(سوم ): سنت صحيح ـ حتي به معيارهاي ابوريه ـ دين عامي نيست كه مسلمانان به پيروي از آن ملزم باشند. بلكه دين عام متن قرآن است، زيرا متواتر است. سنت علمي پيامبرص هم مي‌تواند دين عام باشد زيرا به خاطر عمل به آن به متواتر تبديل شده است.
اما عمل به ساير موارد سنت ـ كه سنت قولي را در برمي‌گيرد ـ واجب نيست وهر انساني مي‌تواند برخي از آن را انجام دهد و برخي موارد را انجام ندهد، زيرا ترك برخي موارد سنت كفر نيست و در هر چه كه چنين باشد، براي مسلمان آزادي عمل كردن و عمل نكردن وجود دارد !!!
[اين نظر ابوريه بود] در اين نظر علاوه بر مخالفت آشكار با كتاب خدا و نابودي همه‌ي ميراث شريعت اسلامي، فراخواني وجود دارد براي هرج و مرج در عقيده و شريعت اسلامي كه هر كس براي خود، شريعت خود و كيان اجتماعي امت خود ارزش قائل باشد از آن دوري مي‌كند.
اما مواردي را كه ابوريه با استناد به گفته‌هاي امام محمد عبده و شاگردش سيد رشيد رضا/ بيان مي‌كند [جاي دلخوشي براي ابوريه نيست، زيرا] ما در مورد اين دو نفر نظري داريم كه كسي را به پذيرش آن ملزم نمي‌كنيم. البته اين نظر از ارزش و جهاد ارزشمند آنها چيزي نمي‌كاهد.
در مورد شيخ محمد عبده ـ رحمت خدا بر او باد ـ بايد دانست كه بدون شك او از بزرگترين رهبران اصلاح در رمان ماست و در دوره‌ي فيلسوف اسلام، زبان گوياي آن عقل متفكر آن و صلاح مدافع اسلام در برابر دشمنان و دروغگويان غربي و مخصوصاً استعمارگر بود. او نور تابنده‌ي اسلام در برابر جمود و بي حركتي بود كه صدها سال بر جهان اسلام لايه افكنده بود. اما با اين وجود، ايشان در زمينه‌ي حديث كم بهره بودند زيرا چنان مي‌پنداشت كه منطق و برهان عقلي دو عامل [يعني كم علمي در حديث و استناد به دلايل عقلي] ايشان نظراتي در مورد سنت، راويان آن و عمل به حديث داشتند كه براي امثال ابوريه تكيه‌گاه مناسبي وجود دارد  تا بر عليه مسلمانان چنان نظراتي را ابراز دارند.
در مورد سيد رشيد رضا ـ رحمت خدا بر او باد ـ نيز بايد گفت كه ظاهراً در ابتدا از مقام والاي استاد خود متأثر بوده و در ابتداي امر او نيز  در زمينه‌ي حديث و علوم آن كم بهره بوده است، اما پس از وفات امام محمد عبده كه ايشان پرچم اصلاح را بر دوش گرفت و به ميدان مبارزه‌ي فقهي، حديثي و غيره وارد شد و به عنوان مرجعي براي مسلمانان جهان و حل مشكلات آنان نامدار گشت، بهره‌ي او از حديث و آگاهي او از علوم حيث ازدياد يافت به گونه‌اي كه در اواخر كار خود جزو پرچم داران سنت و برجسته ترين دانشمندان اين عرصه، مخصوصاً در مصر، قرار گرفت.
البته اين جايگاه او به نسبت دانشمندان الازهر بسيار روشن تر است. زيرا آنان نسبت به كتب و علوم حديث كم توجه بودند اما مذاهب فقهي، كلامي و لغوي توانا بودند.

من در اوخر زندگي او با ايشان ديدار كردم و به خانه‌ي ايشان رفت و آمد داشتم و از دانش و فهم ايشان از شريعت و دفاع از سنت چنان بهره‌اي بردم كه بر خود لازم مي‌دانم كه شهادت دهم كه او جزو دانشمنداني بود كه نسبت به عمل به سنت قولي و مخالفت با افرادي كه چنان روشي در مذاهب فقهي نداشتند، بيشترين توجه را داشت و من مطمئنم اگر ايشان در زمان انتشار كتاب ابوريه در حال حيات بودند اولين كسي مي‌بود ه در چندين موضوع آن كتاب را در مي‌كرد.
 (چهارم ): آن گروه از امامان و فقهاي مسلمان كه به قوانين اسلامي توجه نموده‌اند شايسته‌ي بررسي سنت و تفكيك صحيح و موضوع آن نبوده‌اند، بلكه اديبان و دانشمندان كلام معتزله، اهل اين كار و شايسته‌ي آن بوده‌اند.
براي ما كافي است كه اين نظر ابوريه را نقل نماييم تا دريابيم كه حقيقت غيرت او نسبت به سنت تقواي او در دين خدا چيست.
(پنجم ): اصحاب پيامبرص، تابعين و فقهاي اسلام و پيشوايان حديث به مدت سيزده قرن كامل فريب ابوهريره را خورده‌اند و نسبت به ياوه گوئيهاي او و خانواده‌ي حقير او و جسارت او در درووغگويي براي خشنودي امويان توجهي نداشته‌اند.ً 
آري آنان به مسايلي كه ابوريه به آنها پرداخته توجه نداشته‌اند و مسمانان چه بد اقبال‌اند كه نظرات ابوريه و حقگرايي و بينش عميق او در تمامي اين قرن‌ها بي بهره بوده‌اند! و اسلام نيز چه بد اقبال است كه در اين مدت طولاني به امامان و دانشمندان نادان و غافلي مبتلا بوده كه در كتاب‌ها و در برداشت‌هاي فقهي و اجتهادي خود بر مردي اعتماد و تكيه داشته‌اند كه امروزه ابوريه او را اين گونه وصف مي‌كند: «مردي حقير، پر خور و دروغگو كه همه‌ي تلاش او جمع آوري مال و خوردن طعام است...!»
(ششم): قرار گرفتن روايت‌هاي جعلي در ميان احاديث و وارد شدن گفته‌هاي خود راويان مورد اعتماد نسبت در فن حديث و ملحق شدن و اضطراب و نقل به معني و غيره به احاديث باعث شده است كه سنت و كتابهاي صحيح آن به طور كلي مورد شك و ترديد قرار گيرد، به گونه‌اي كه جايي براي اطمينان و اعتماد به حديث باقي نگذاشته است.
آري اين موارد از جمله نتايجي است كه خوانندگان نا آگاه به حديث و علوم ـ حديث آن را از سخنان ابوريه بدست مي‌آورند. اين موارد، همان است كه خاورشناسان متعصب قديم در تلاش براي بدست آوردن آن هستند، با اين وجود ابوريه گمان مي‌برد كه كتابش را براي دفاع از سنت قولي و تفكيك آن از چيزهايي كه آن را لكه دار مي‌كند نوشته و به جز رضايت خدا هدفي نداشته است !! من (مؤلف) تا كنون نمي‌دانستم كه حمايت كردن از يك امر با ايجاد شك در آن مسئله انجام مي‌گيرد و خدمت كردن به شريعت خدا، با همكاري دشمنان و تلاشگران نابودي آن صورت مي‌گيرد! و بالاتر از هر صاحب دانش علمي وجود دارد و ما از خدائيم و به سوي او باز مي‌گرديم.
(هفتم ): ابوهريره تمامي احاديث و روايت‌هاي صحيحي را كه درباره‌ي محتويات كتابهاي حال حاضر يهود و نصارا سخن مي‌گويد، مورد ترديد قرار داده است و معتقد است كه نقل از اين كتابها دليلي است بر دخيل بودن دست يهوديت يا مسيحيت براي دروغ پردازي در حديث. وچون آن آثار و احاديثي را كه درباره‌ي تورات به دست ما رسيده در تورات كنوني نمي‌يابيم، خود دليل دروغ بودن آن احاديث است!
اين موضع گيري ابوريه كاملاً متناقض است و هيچ عالم محقيقي به آن دچار نمي‌گردد. زيرا خداوند متعال دو حقيقت واضح را در مورد تورات و انجيل و كتابهاي ساير پيامبران پيشين در كتاب خود بيان نموده است:
اول: اينكه نازل كننده‌ي آن كتاب‌ها بر پيامبران خداوند است و سرچشمه‌ي آنها در همه‌ي اديان الهي يكي است.
دوم: پيروان اين اديان كتاب‌هاي خود را تبديل و تحريف كرده‌اند: ﮋ ﮭ  ﮮ    ﮯ  ﮰﮱﮊ (المائدة: ١٣) پس روش مؤمن عالم، هنگاميكه حديث صحيح الاستنادي را برايش نقل كنند، اينست كه آن را بر كتاب خدا عرضه دارد، اگر موافق با كتاب خدا بود كه با اطمينان قلبي و اعتقاد قطعي آن را مي‌پذيرد و اگر مخالف كتاب خدا بود ـ كه البته حديث صحيح به طور قطع با قرآن در تضاد نخواهد بود و چنين حديث صحيحي اصلاً وجود ندارد ـ مي‌توان آن حديث را نپذيرد، هر چند كه به راويان آن بيشترين اعتماد را داشته باشد.
دانشمندان ما از زمان اصحاب تا كنون ـ رحمت خدا برآنان باد ـ بر اين روش بوده‌اند، و از اهل كتاب، آنچه را كه با قرآن و اقوال ثابت رسول خدا ص و قواعد دين، مخالف نبود مي‌پذيرفتند و هر چه را كه مخالف آنها بود، رها مي‌كردند. اما ابوريه روشي ديگر برگزيده است و معتقد است كه هر حديثي كه از تورات و انجيل نقل شده است، دسيسه‌اي است از جانب يهوديان و مسيحيان بر ضد اسلام. او بر اين اساس هر چه را كه ابوهريره و ديگران از كعب الاحبار نقل كرده‌اند كه تورات به  طور صريح نام پيامبر ص را ذكر نموده، تكذيب مي‌كند و يهوديان مسلمان شده‌ي دوره‌ي پيامبرص و پس از آن را به دسيسه چيني متهم مي‌كند.
من نمي‌دانم چگونه اين حقيقت را كه نام پيامبرص در تورات آمده تأييد مي‌كند: 
ﮋ ﭴ  ﭵ   ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ   ﭽ  ﭾ  ﭿ  ﮊ (الأعراف: ١٥٧) 

ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ  ﭚ  ﭛ       ﭜ    ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡ    ﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨﭩ  ﮊ (الصف: ٦ )
 ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ       ﭚ  ﭛﭜ   ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡ  ﭢ   ﭣ  ﭤﭥ  ﭦﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ    ﭫﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯ   ﭰﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ  ﭵ     ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ   ﮀ   ﮁﮂ  ﮊ (الفتح: ٢٩) 

آري اين موارد آياتي از قرآن هستند كه با دلالت صريح نشان مي‌دهند كه نام پيامبرص به طور قطعي در تورات و انجيل به صورت صريح و نام اصحاب به صورت تشبيه و تمثيل در آن دو كتاب ذكر گرديده است. با اين وجود كجا جاي شگفتي و تناقض است و چرا عقل مسلمان نتواند بپذيرد كه مسلمانان اهل كتاب روايت كنند كه نام پيامبرص يا وصف همه‌ي ياران او يا برخي از آنان در تورات مكتوب است؟ و اگر چنين مطالبي را ما اكنون در تورات و انجيل مورد قبول يهود و نصاري نمي‌بينيم، آيا اين دليلي براي دروغ بودن آن اخبار است يا نشان از تحقيق خبر خداست كه آنان كتابهاي خود را تبديل و تحريف كرده‌اند؟
در هر حال ابوريه ميان دو حالت است: يا بايد اعتراف كند كه تورات و انجيل موجود صحيح‌اند و بايد همه‌ي روايتهاي بيان شده توسط پيامبرص و قرآن كه امروزه در تورات و انجيل نيست را تكذيب كند، يا بايد اعتراف كند كه تورات و انجيل تحريف شده‌اند و بايد آن اخبار و روايات را تأييد كند، هر چند كه در تورات و انجيل كنوني نمي‌يابيم يا اينكه ابوريه مي‌گويد كهچون آن اخبار و روايات با مطالب موجود در تورات و انجيل هماهنگ است، اين مسئله دليل يهودي و مسيحي بودن روايت كنندگان آن است و اگر هم برخي از آن روايتها را اكنون در تورات و انجيل نمي‌بينيم پس آن اخبار دروغ هستند. [ما نمي‌دانيم در نهايت كدام رأي را مي‌پذيرد، اما در هر حال] چنين تفكري متناقض است، از روي هوس حكم نمودن و جسارت است نه تحقيق.
(هشتم ): ابوريه پس از اتمام انتقاداتي كه از دانشمندان گذشته در زمينه‌ي كوتاهي ورزيدن در پاكسازي حديث مي‌گيرد، براي ما قاعده‌اي قرار مي‌دهد كه جبران آن كوتاهي و يا غفلت گذشتگان را كرده باشد و آن قاعده هم عرضه كردن حديث بر عقل صريح است كه هر حديث با عقل موافق بود را مي‌پذيرد، در غير اينصورت آن را رد مي‌كند، واقعيت اينست كه داستان عرضه‌ي حديث بر عقل، داستاني قديمي است كه برخي از معتزليها به آن فراخواندند و امروز ابوريه آن را اجرا مي‌كند و هر حديثي را كه عقلش نمي‌پسندد انكار مي‌كند. خاورشناسان نيز به آن فراخوانده‌اند و استاد احمد امين/ هم از آنان پيروي نموده است. استاد احمد امين به عنوان مثال برخي از احاديث صحيح را نيز مثال زده است كه در مقابل معيار ايشان نزد عقل پذيرفتني نيست. ما در زمينه‌ي ادعاي ايشان مبني بر صحيح نبودن آن احاديث در ميزان عقل گفتگويي داشتيم و فصلي را در اين كتاب به گفتگوي با ايشان اختصاص داده‌ايم. امروز هم استاد ابوريه اين قضيه را مطرح ساخته و عقل را ميزان و معياري اساسي براي پذيرش و انكار احاديث قرار داده است و مي‌گويد: دانشمندان پيشين ما اگر اين مسئله را مي‌دانستند، سنت را از بسياري ناخالصيها پاك مي‌گرداندند. 
چنين ادعايي نزد بسياري از روشنفكران، كه ابوريه بسيار به آنان اهتمام مي‌ورزد، مقبول است. اما به هنگام موشكافي مسئله، هيچ مفهومي ندارد و هيچ نتيجه اي هم براي علوم شريعت در بر ندارد مگر ايجاد هرج و مرج در پذيرش و رد احاديث. 
بايد پرسيد كه آن عقل صريح مورد نظر ابوريه چيست؟ و حدود و مرز مشترك آن نزد علما چيست؟ اگر منظور او از عقل صريح امور بديهي است كه عقل مي‌پذيرد، اين مسئله در تاريخ حديث اتفاق افتاده و امامان جرح و تعديل، نشانه‌هايي عقلاني براي شناخت احاديث موضوع و جعلي، مشخص كرده اند، مانند: «حديث زماني جعلي است كه با امور بديهي عقلي و قطعيات ديني يا تاريخي يا طبي و يا غيره مخالفت داشته باشد» بر همين اساس، دانشمندان گذشته هزاران حديث را نفي كرده و حكم جعلي بودن را در مورد آنها صادر نموده‌اند. 
اما اگر منظور ابوريه اين است كه آن مسائل براي عقل پذيرفتني باشد، بايد گفت كه غرابت يك شيء براي عقل، امري نسبي و تابع فرهنگ و فضاي حاكم بر جامعه است كه تحت قاعده و اندازه‌ي ثابت و مشخصي نمي‌گنجد. بسيار اوقات، مسائلي براي شخصي غريب و غير قابل باور است، اما براي ديگري كاملاً عادي است. هنوز هم افرادي در منطقه‌ي ما هستند كه براي آنها عجيب است كه ماشين بدون اينكه اسبها آن را به دنبال خود بكشند، حركت كند، در حاليكه اين مسئله نزد غربيها امري عادي و مألوف شده است. يا يك عرب بيابان‌گرد مطالبي را كه راجع به راديو مي‌شنيد، غير قابل باور مي‌پنداشت و دروغي از دروغهاي شهريها تلقي مي‌كرد و براي بار اول كه از درون راديو صدايي شنيد، گمان برد كه شيطان از درون آن سخن مي‌گويد، همانگونه كه يك طفل گمان مي‌كند كه صدايي كه از راديو مي‌شنود مربوط به انساني است كه در آن فرو رفته است. 
البته اين مسئله در اسلام جزو ثوابت است كه هيچ مسئله‌اي در آن وجود ندارد كه عقل آن را رد كند يا محال بداند، بلكه مانند همه‌ي اديان آسماني در اسلام نيز اموري وجود دارد كه ممكن است براي عقل عجيب و غريب باشد و نتواند آن را تصور كند. مانند مسائل مربوط به پيامبران و حشر و نشر و بهشت و جهنم. وظيفه‌ي انسان مسلمان اين است كه هر گاه خبري شنيد و با معيارهاي عقلي هماهنگ نبود، آن را انكار كند اما در مواردي كه براي عقل جاي شگفتي است تأمل كند تا صدق و كذب آن برايش روشن گردد. 
در اسلام سه راه براي ايجاد يقين علم وجود دارد: 
1ـ از طريق خبر انسان راستگو كه شخص شنونده به صداقت خبر دهنده يقين دارد. مانند اخباري كه از طريق خداوند، كتابهاي او و يا پيامبران مي‌رسد. 
2ـ از طريق تجربه و مشاهده‌ي عيني. البته پس از اطمينان از درستي تجربه در مواردي كه تجربه پذير و آزمايش پذير هستند. 
3ـ از طريق حكم عقل، آن هم زماني كه خبري صحيح يا تجربه‌اي قابل مشاهده نباشد. اين معجزه‌ي قرآن كريم است كه اين قواعد سه‌گانه را براي به دست آوردن علم يا يقين در اين آيه گرد آورده است: ﮋ ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵﯶ   ﯷ  ﯸ  ﯹ   ﯺ  ﯻ    ﯼ  ﯽ    ﯾ  ﯿ  ﰀ   ﮊ (الإسراء: ٣٦)
كمال اعجاز آيه در اين است كه موارد كسب جز به ترتيب آمده است يعني ابتدا: خبر انسان راستگو (= السمع)، سپس تجربه (= البصر) آنگاه دادگاه عقلي (= فؤاد). اين موارد سه گانه، عناصري هستند كه منشاء هر علمي و در زندگي انسانها هيچ علمي جز از اين سه طريق به دست نمي‌آيد. قرآن هر علمي را كه از غير اين سه راه به دست آيد علم نمي‌نامد، بلكه آن را ظن (يعني غلبه‌ي احتمال وجود يك شيء) يا  وهم و يا خيال مي‌نامد. آن دسته از متون شريعت اسلامي كه مربوط به اصول عقيده است بايد از طريق علم (يعني يقين جازم مطابق با واقعيت و مستدل به دليل) دريافت شود، مانند ايمان به خدا و صفات او، ايمان به پيامبران و ملائكه و بهشت و جهنم و آن دسته از متون شريعت كه مربوط به فروع شريعت (يعني احكام عملي) هستند، كافي است كه از طريق ظن دريافت شوند، زيرا شرط علم در بسياري از آنها تحقق نمي‌يابد و اين مسئله نزد محققين شريعت و علوم شرعي امري مسلَّم است. 
احاديثي كه توسط دانشمندان ما/ صحيح دانسته شده‌اند، داراي مفاهيمي نيستند كه عقل آن را نپذيرد يا محال بداند، زيرا يا مربوط به امور عقيده است، كه در اين صورت واجب است با قرآن هماهنگ باشد ـ زيرا قبلاً گفتيم كه در قرآن چنان مسئله‌اي وجود ندارد كه عقل آن را فاسد يا باطل يا محال بداند ـ. يا آن احاديث مربوط به احكام شرعي، از جمله عبادات، معاملات، آداب و غير آن است، كه در اين صورت نيز هيچ حديث صحيحي وجود ندارد كه عقل آن را نپذيرد و يا محال بداند. يا آن احاديث مربوط به اخبار و احوال گذشتگان و عالم غيب و آسمانها و حشر و بهشت و جهنم است كه تحت نظر قرار نمي‌گيرد، كه در اين موارد نيز مطلبي وجود ندارد كه عقل آن را باطل بداند، هر چند ممكن است مسائلي در آنها باشد كه تحت ادراك عقل نگيرد و آن را عجيب بپندارد. 
پس اگر حديثي از طريقي ثابت و قابل قبول به دست ما رسيد و مفيد قطع بود، اعتقاد به آن واجب است، اما اگر از طريق آن مفيد ظن راجح بود [اعتقاد به آن واجب نيست] اما در شأن مسلمان نيز نيست كه آن را انكار كند. 
بر اين اساس ما بسياري از مردم را مي‌بينيم سكه ميان آنچه عقل نمي‌پسندد با آنچه كه عقل عجيب مي‌داند، فرقي قائل نيستند و هر دو را مانند هم انكار مي‌كنند. با وجود اينكه حكم به رد يك امر ناشي از محال دانستن آن و حكم عقل به غرابت يك امر ناشي از ناتواني در درك و فهم آن است و ميان امر محال با امر غير قابل درك فرق بزرگي وجود دارد. 
ما با استقراء تاريخ و پيگيري پيشرفت علمي و فكري مي‌بينيم كه بسياري از مسائل پيچيده و غير قابل درك براي عقل پس از مدتي به مفاهيم واضح و آشنا تبديل شده اند و يا بسياري از مسائل كه به عنوان حقايق معروف شده بود، پس از مدتي به خرافات تبديل گشته است، يا آنچه كه تا ديروز محال بود، امروزه يك امر واقعي است، ما در اين زمينه مثالهاي اندكي نداريم، زيرا در عصري زندگي مي‌كنيم كه انسان توانسته است با موشكهاي خود ماه را كشف كند، و اكنون آماده‌ي اين است كه در آن و ساير سياره ها فرود آيد 
 اما اگر يك انسان قرون وسطايي يا كسي كه صد سال قبل از اين مي‌زيست به چنين مسئله‌اي فكر مي‌كرد، جزو ديوانگان به شمار مي‌رفت. 
كساني كه خواستار اين هستند كه عقل در مورد صحت و كذب احاديث حكم كند، ميان امر محال با امر شگفتي آور، فرقي نمي‌گذارند و هر چه را كه عجيب و غريب بداند، بلافاصله آن را تكذيب مي‌كنند. اين جسارت و سبك مغزي از يك سو ناشي از معزوريت آنان به عقلهايشان است و از سوي ديگر ناشي از فريب خوردن آنان در برابر حكم عقل و نيز ميزان صحت حكم عقل در مواردي است كه تحت حاكميت عقل نمي‌گنجد.
بر اين اساس ما مي‌بينيم كه آنان براي تكذيب مسائل مورد اتفاق جمهور مسلمين، بيشترين استناد آنان به احاديثي است كه در مورد اخبار گذشتگان و مسائل غيبي است.
به عنوان مثال آنچه را كه ابوريه به عنوان نمونه‌اي از دروغ پردازيهاي ابوهريره نقل مي‌كند و معتقد است كه جزو اسرائيلياتي است كه ابوهريره به پيامبرص  نسبت داده، در نظر مي‌گيريم: مسلم از ابوهريره و از پيامبرص نقل مي‌كند كه: «در بهشت درختي وجود دارد كه يك شخص سواركار در سايه‌ي آن درخت صد سال حركت مي‌كند».
اين حديث جزو مواردي است كه ابوريه عجيب و غريب پنداشته و به طور ضمني آن را دروغ شمرده است، زيرا جزو روايات ابوهريره است و در گمان ابوريه، ابوهريره هرچه را كه از كعب يهودي شنيده به پيامبرص نسبت داده است.
شما خواننده‌ي گرامي مي‌توانيد از ابوريه بپرسيد كه: در اين حديث چه مفهوم عجيبي وجود دارد؟ آيا به اين خاطر [براي ابوريه] جاي شگفتي است كه در آن نام درختي بهشتي ذكر شده كه شخص سوار كار مي‌تواند به مدت صد سال در سايه‌ي آن حركت كند؟ آيا بهشت جزو موارد غيبي نيست؟ ايا ابوريه مي‌تواند محتويات بهشت را بشناسد مگر از طريق جز خدا و رسول او؟ آيا در همين عالم شهادت مسائلي وجود ندارد كه از عظمت و وسعت آن پرده برداشته به گونه‌اي كه شايد عقل توان تصور آن را نداشته باشد؟ آيا فضاشناسان به ما خبر نمي‌دهند كه بزرگي خورشيد بيشتر از يك ميليون برابر زمين است و همين خورشيد هم يكي از ميليونها خورشيد ديگري است كه برخي از آنها يك ميليون برابر خورشيد ما بزرگترند؟ آيا فضا شناسان به ما خبر نداده‌اند كه در اين فضاي گسترده، خورشيدهايي وجود دارد كه پس از گذشت چند ميليون سال نوري هنوز نور آن به زمين نرسيده است؟ آيا عقل اين امور علمي را كه دانشمندان در اين عصر كشف كرده‌اند، قبل از گزارش آن دانشمندان تصديق مي‌كرد؟  جاي تعجب است كه ابوريه چگونه باور مي‌كند كه دانشمندان، وسعت فضا را تا اين حد درك كرده‌اند، در حاليكه در تخيل بزرگترين عقل انساني نيز نمي‌گنجد؟ و از سوي ديگر سخنان پيامبري را كه به وحي آسمان متصل است و علم خالق اين جهان پر از شگفتي ياري مي‌گيرد، باور نمي‌كند؟
صد سالي كه در حديث بيان شده به نسبت ميليونها سال نوري چه جاي شگفتي دارد؟ 

مشكل ما با ابوريه و امثال او در استفاده يا عدم استفاده از عقل نيست، حتي مشكل ما با او بر اين نيست كه آيا عقل را به خدايي گرفته يا خدا را؟ بلكه اين «آزاد فكرها» و «بزرگمردان شريعت شناس» قصد دارند كه عقلهاي خود را به همراه خدا به خدايي گيرند و آن را به غير شريعت خدايي بسپارند.

نمونه‌اي ديگر را بنگر كه ابوريه به قصد طعنه بر ابوهريره ذكر مي‌كند، كه حديثي است به روايت بخاري و مسلم: «بهشت و جهنم به مشاجره پرداختند. جهنم گفت: من براي متكبران و جباران آماده شده‌ام. بهشت نيز گفت: مرا چه شده كه جز انسانهاي ضعيف و افتاده كسي وارد من نمي‌شود؟ خداوند تعالي گفت: تو رحمت من هستي و به  وسيله‌ي تو، هر كدام از بندگانم را كه بخواهم مورد رحم قرار مي‌دهم. آنگاه به جهنم گفت: و تو اي آتش عذاب من هستي و هر كدام از بندگانم را بخواهم به وسيله‌ي تو عذاب مي‌دهم. هركدام از شما پر خواهيد گشت. اما جهنم تا زمانيكه خداوند پاي خود را درون ان مي‌گذارد و جهنم [در اثر فشار] مي‌گويد: هرگز، هرگز، پر نخواهد شد، در اين حال است كه جكهنم پر مي‌شود و گوشه‌هاي آن بر همديگر مي‌افتد.

ما نمي‌دانيم دليل منكر شدن اين حديث چيست؟

اگر دليل آن، قرار دادن پا براي خداست، بايد دانست كه در قرآن، دست و چهره و چشم و آمدن براي خدا و ساير مسائل اثبات شده است. روش علما نيز در برخورد با اين مسائل مشخص است. سلف امت آنها را مي‌پذيرند اما بدون تأويل و تشبيه به بشر. معاصرين نيز، دست خدا را به قدرت تأويل مي‌كنند، اما او را از مشابهت با بشر منزه مي‌دانند و در هرحال عدم تشبيه خدا به بشر اساس مورد قبول همگان در اين مسائل است. آنچه كه در مورد ايت الفاظ قرآني گفته مي‌شود، در مورد الفاظ حديث صحيح هم كاربرد دارد.
اما اگر دليل انكار حديث، سخن گفتن بهشت و جهنم است. بايد دانست كه خداوند به آسمانها و زمين چنين گفته است: ﮋ ﯪ  ﯫ  ﯬ   ﯭ  ﯮ  ﯯ  ﯰ  ﯱ   ﮊ (فصلت: 11)
 و اگر دليل انكار يا عجيب دانستن حديث اين است كه در آن گفته شده خداوند به سوي جهنم مي‌رود در اين زمينه هم بايد گفت كه در قرآن عمل آمدن براي خدا ثابت شده است: 
ﮋ ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﮊ (الفجر: ٢٢) 
و نيز در قرآن كريم آمده است كه خداوند به جهنم مي‌فرمايد: ﮋ ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼ  ﯽ  ﯾ  ﯿ  ﰀ  ﮊ (ق: 30) 
به طور كلي عقل را در مسئله‌ي الوهيت و صفات الوهي، را در قرار دادن نشانه‌ي فرومايگي عقل است. در اين مسئله آنان را كه به عقل خويش مغرورند، اكثر دچار الحاد و بي ديني مي‌كند، پس براي عقل همين بهتر كه در چيزي بيانديشد كه توان انديشيدن در آن را دارد. زيرا عقلي كه تاكنون از شناخت رمز حيات خود انسان و تسلط بر يك دانه شن در صحراي اين جهان شگفتي آور عاجز مانده است، چگونه مي‌تواند كه حقيقت خالق اين هستي را دريابد؟ آيا مي‌بيني كه يك مورچه در دامنه‌ي كوه هيماليا زندگي مي‌كند، اما نمي‌تواند بر ارتفاعات اين كوه از جهت وسعت و قطر آن احاطه يابد؟ 
خداوند از شاعر معروف، احمد الصافي النجفي راضي باشد كه اين بيت را از او شنيدم: 
يعترض العقل علي خالق 


من بعض مخلوقاته العقل 

عقل بر خالق هستي اعتراض مي‌كند، در حاليكه خود عقل يكي از مخلوقات اوست. حال به مسئله از زاويه‌ي ديگر مي‌نگريم. 
فرض كنيم كه داور قرار دادن عقل در تشخيص صحت و كذب احاديث كاري درست باشد، اكنون مي‌پرسيم: 
آيا عقل را مي‌خواهيد داور قرار دهيد؟ 

آيا عقل فيلسوفان را؟ در حاليكه آنان دچار اختلافند و هر فيلسوف جديد نظر فيسوفان قبل از خود را رد مي‌كند. 
ياعقل اديبان را؟ در حاليكه بررسي اين مسئله در شأن آنان نيست و توجه آنان به جملات و متون نادر و حكايتها معطوف گشته است ـ خدايا ببخشايشان ـ. 
يا عقل پزشكان و مهندسان و رياضي دانان را؟ و چه ربطي ميان تخصص آنان و حديث شناسي وجود دارد؟ 
يا عقل خود حديث شناسان را؟ در حاليكه شما آنان را نمي‌پسنديد و به كودني و ساده لوحي متهم مي‌كنيد. 
يا عقل فقيهان را؟ كه به مذاهب متعدد مبتلا شده اند و در نظر شما تفكري مانند محدثين دارند. 
يا عقل ملحدان و خدانپرستان را داور قرار مي‌دهيد؟ در حاليكه آنان ايمان شما به وجود خدا را نشانه‌ي جهل و خرافه پرستي شما مي‌دانند. 
يا اينكه عقل مؤمنان خداپرست را داور قرار مي‌دهيد؟ بيائيد با هم گروههاي ايمان داران را بررسي كنيم: 
برخي از آنان معتقدند كه خدا در انسان حلول كرده و انسان نيز به خدا تبديل گشته است! 
برخي ديگر معتقدند كه روح خدا در يكي از اجساد حلول مي‌كند و به خدا تبديل مي‌شود! 
گروهي ديگر معتقدند كه خدا و مخلوقات او در يك وحدت كاملند! 
گروهي ديگر معتقدند كه خدا داراي سه گوهر و يك ذات واحد است !

و گروهي نيز معتقدند كه واجب است گاو و موش و ميمون، عبادت شوند ! 
شما خواهيد گفت: مامي‌خواهيم كه عقل مؤمناني را داور قرار دهيم كه به خداي واحد معرفي شده در اسلام ايمان داشته باشند. 
اكنون ما از شما مي‌پرسيم: عقل كدام يك از مذاهب اسلامي؟ 

آيا عقل اهل سنت و جماعت را؟ اين عقل، شيعه و معتزله را راضي نمي‌كند. 
آيا عقل شيعه را؟ اين عقل نيز اهل سنت و خوارج را خشنود نمي‌كند. 
آيا عقل معتزله را؟ اين عقل هم جمهور مسلمانان را راضي نمي‌كند. 
پس شما كدام عقل را مي‌پسنديد؟ 

ابوريه [در پاسخ اين سؤالات] خواهد گفت: «من عقل معتزله را مي‌پسندم، زيرا آنان صاحبان عقل صريح و روشن هستند. 
پس ما براي ابوريه مثالي از حديث نقل مي‌كنيم كه عقل معتزلي آن را رد نموده است. 
ابن قتيبه در كتاب «تاويل مختلف الحديث» نقل مي‌كند كه از جمله موارد مورد انكار معتزله، حديث زير است: «ان رسول اللهص توفي و درعه مرهونه عند يهودي باصواع من شعير» يعني پيامبر خدا ص در حالي وفات نمود كه زره ايشان در عوض چند پيمانه از جو، نزديك يهودي گرو بود. 
معتزليها گفته‌اند كه اين حديث در ديدگاه عقل مردود است. 
 سپس ابن قتيبه رأي عقلي آنان را شرح مي‌دهد و با دلايل بسيار ساده‌ي عقلي آن را رد مي‌كند. 
حال ابوريه و امثال او چه نظري راجع به انكار عقلي معتزله بر اين حديث دارند؟ با وجود اينكه ابن قتيبه تمام نظرات عقلي آنان را رد احاديث را پيگيري نموده و با پاسخهاي موفق در اكثر موارد، آن نظرات را رد نموده است. بنده اكنون مثالي براي ناموفق بودن ابوريه در پاسخ گويي مقبول و معقول به يك حديث را ذكر مي‌كنم. مثالي كه مورد گفتگو و اختلاف ميان عقل ابن قتيبه‌ي محدث و عقل فلان معتزلي است. 
ابن قتيه مي‌گويد: 
معتزليها مي‌گويند: شما حديثي را از پيامبرص نقل كرده ايد كه آخر آن اولش را فاسد مي‌كند: «اذا قام احدكم من منامه فلا يغمس يده في الاناء حتي يغسلها ثلاثا، فان احدكم لا تدري اين باتت يده» 
يعني (هرگاه يكي از شما از خواب بيدار شد، دست خود را داخل ظرف نكند، تااينكه آن را سه بار مي‌شويد، زيرا او نمي‌داند كه شب، هنگام خواب دستش كجا بوده است) 
معتزله مي‌گويند، اگر جمله‌ي آخر حديث «فانه لا يدري اين باتت يده» نبود، اين حديث مقبول مي‌بود، زيرا همه‌ي ما مي‌دانيم كه شب هنگام، دست ما كجا بوده است و دستان ما به همراه جسم و پا و گوش و بيني و ساير اعضاي بدن ما بوده است. حداكثر مسئله اين است كه دست ما با عورت برخورد كند. در حاليكه اگر مردي در بيداري آلت خود را لمس كند، طهارت او را از بين نمي‌برد، تا چه رسد به اينكه فرد در حال خواب باشد. و خداوند نيز مردم به خاطر نادانسته ها مؤاخذه نمي‌كند، شخص خوابيده ممكن است سخنان بيهوده گويد و در حال خواب زن خود را طلاق دهد يا كافر شود و يا افترا زندگينامه، اما نه در احكام دنيا و نه در احكام قيامت مورد مؤاخذه قرار نمي‌گيرد. ابن قتيبه اين سخنان را اينگونه پاسخ مي‌گويد: «ما مي‌گوييم: چنين شخصي با اين ديدگاه، چيزي را فهميده و چند چيز را درك نكرده. آري او دانسته كه بسياري از فقهاء وضو را پس از لمس آلت جنسي در خواب و بيداري واجب مي‌دانند، و دليل آنها همين حديث و حديث ديگر است كه فرمود: «من مس فرجه فليتوضا» (هر كس آلت جنسي خود را لمس نمود، وضو بگيرد ). هرچند كه ما چنين رأي نداريم و منظور از وضوي پس از لمس، شستن دستهاست، زيرا آلت انسانها محل خروج نواقض وضو و نجاسات است. 
ابن قتيبه در ادامه مي‌گويد: اكنون كه دانستيم منظور از وضوي پس از لمس آلت، شستشوي دستهاست، روشن مي‌گردد كه  رسول خداص فرد بيدار شده از خواب را به شستشوي دستها امر نموده، قبل از  اينكه آن را وارد ظروف گرداند، زيرا نمي‌داند كه موقع خواب، دستان او به كجا برخورد نموده‌اند. شايد به عقب و يا جلوي بدن او برخورد نموده و آلوده شده باشد. وشخص در حال خواب از اين ايمن نيست كه دستش با نجاستها برخورد كند... و در حديث نام شخص خوابيده آمده زيرا ممكن است دست او با آن نجاستها برخورد كن و خود او هم احساس نكند، اما شخص بيدار به محض تماس دست او با هر چيز نجس، آن را قبل از استفاده از ظروف يا غذا خوردن و يا دست دادن با ديگران مي‌شويد»
.
اين مقايسه‌اي بود ميان عقل صريح معتزلي و عقل ضعيف يك محدث.
اضافه مي‌كنم كه اصول بهداشت جهاني، عقل پزشكي را در اين مسئله مؤيد عقل محدث مي‌گرداند نه عقل محدث.
خلاصه‌ي كلام اينكه پيشوايان حديث و فقهاي مسلمان، عقول خود را در زمينه‌ي تصحيح احاديث باطل و بي عمل نگذاشته‌اند، بلكه آن را در همان حدي كه واجب است به حكم شرع و به حكم عاقلان غير مغرور به عقل خود، متوقف شود، متوقف نموده‌اند.
بنده در پايان، نظر خود را نسبت به ابوريه اظهاي مي‌دارم و خدا مي‌داند كه قصدم ضايع نمودن حق او نيست.
اول: من تلاش مي‌كنم كه ادعاي مؤلف را در ابتدا و انتهاي كتاب باوركنم كه قصد او از طرح بحثها، دفاع از سنت رسول خدا ص ودفاع از بانگ دين است در برابر هجوم كذابان و ساير دشمنان. زيرا براي من جايز نيست كه در مورد نيت و هدف او داوري كنم و ادهاي حسن نيت او را زير سوال برم. اما به نظر من او در كنار اين نيات، تمايلات نفساني خويش را نيز اعمال نموده و بحث را با انگيزه‌ي اين تمايلات نفساني آغاز نموده است. زيرا اگر كار او دور از اين تمايلات بود، نتيجه‌ي تحقيق او چيزي ديگر مي‌بود.
دوم: او از دشواريهاي كار و سختيهايي كه در مسير تحقيق و پيگيري كتابها و جستجوي اخبار و روايات در طول چندين سال به آن دچار گشته سخن مي‌گويد. و بدون شك تلاش هر دانشمندي در زمينه‌ي بحث و جستجوي علمي شايسته‌ي تشكر و قدرداني است. اما او با وجود اين تلاشهاي ‌همه‌ي دانشمندان اهل سنت را از زمان اصحاب پيامبرص تا امروز انكار مي‌كند. انكار او از اين جهت است كه آنان را به خاطر كوتاهي سرزنش مي‌كند. و نيز از اين جهت كه تلاشهاي آنان را در زمينه‌ي شناخت احديث مدرج، مضطرب، شاز و معلل ـ كه خود جزو مفاخر بيداري علمي در ميدان اين علم است ـ را راهي براي ايجاد شك در حديث مي‌داند نه اطمينان به حديث. آري او تلاشهاي همه‌ي اين دانشمندان را در طول سيزده قرن و بيشتر ـ كه تلاشي بي نظير و بي همتاست و هيچ يك از ملتها يك دهم آن را انجام نداده‌اند ـ جاي پند و عبرت مي‌داند، اما تلاش چند ساله‌ي او كه در شهر خودش انجام داده و ورق چند كتاب را زير و روكرده و سختي فصل بندي يك كتاب كوچك را بر خود هموار كرده را شايسته‌ي آن مي‌داند كه به وسيله‌ي آن بر دانش و اهل فرهنگ و بر محققين مسائل ديني منت بگذارد. و از خداوند اجر و پاداش آن را بخواهد. آيا چنين تلاشي در كنار تلاشهاي آن دانشمندان كه هر كدام مايل ها را طي مي‌كردند و شبها در زير نور شمعها بيدار مي‌ماندند، قابل مقايسه است؟ با وجود اينكه هيچ كدام از تلاشهاي خود را وسيله‌ي منت گذاردن بر مسلمانان قرار نداده و فقط رضاي خدا را جستجو نموده‌اند. آيا شناخت درست آنان اين است كه شخصي مثل ابوريه آنان را متهم به كوتاهي و غفلت كند؟ چون واجب بود كه هزار سال پيش كتابي مانند كتاب ابوريه تأليف كنند؟!!... اگر خواننده‌ي كتاب ابوريه توان پاسخگويي دارد، پاسخ گويد.
سوم: او كتب خود را اينگونه وصف مي‌كند كه: «اين كتاب تحقيقي فراگير و مبتني بر قواعد تحقيق علمي است و در موضوع خود اولين است كه كسي بر اين روش، كتابي تأليف نكرده...» و مي‌گويد: «مخصوصاً اينكه اين كتاب در گذشته‌ي خود نمونه‌اي ندارد كه ما آن را جستجو كنيم و راهي نيز نيست كه كسي آن را هموار نموده باشد تا ما آن را پيگيري كنيم و بر آن مسير حركت كنيم» و واجب بود كه طي هزار سال گذشته، چنين كتابي تأليف مي‌شد.
در حاليكه ما مي‌دانيم يكي از بارزترين صفات يك عالم تواضع است و زشت ترين صفت او در نزد خدا و مردم، تفاخر او به علم و تلاش خود است و از قواعد شريعت اسلام اين است كه تفاخر انسان به علمش موجب نابودي اجر آن مي‌گردد و اين مسئله جزو اخلاق دانشمندان ماست كه در مقدمه‌ي كتابهاي خود به احتمال خطا و لغزش اعتراف مي‌كنند و از هر كس كه آن خطاها را دريابد خواستار اصلاح و استغفار براي مؤلف آن هستند. 
البته بنده درصدد اين نيستم كه از ماهيت ستايش ابوريه از كتابش از جهت روانشناسي سخن گويم، زيرا طبق گفته‌ي خود او به تحليلهاي روانشناسي نيز آشنايي دارد! اما من در اينجا جمله‌اي از ابن عطاءالله اسكندي (رح) مي‌كنم: «همنشيني با انسان جاهلي كه مبتلا به خود ستايي نيست براي تو بهتر از همنشيني با دانشمندي است كه از خود راضي است، اين چه علمي است كه شخص عالم را از خود راضي كرده و اين چه جهلي است كه شخص جاهل را از خود ستايي نجات داده است؟»
.
چهارم: او با كساني كه در آينده مسئوليت رد كردن مطالب كتاب را به عهده خواهند گرفت، شديد و بد رفتار است و در مورد آنان مي‌گويد: «احتمالاً در آينده افرادي بر عليه من اقدام به رويارويي مي‌كنند، افرادي كه داراي افكار گنديده و عقلهاي خشكيده هستند». او در پايان كتابش پس از تفاخر به تلاشهاي خود مي‌گويد: «و به وسيله‌ي آن سينه‌هاي «حشويه‌ها»، شيوخ جهل و ياران كتاب مقدس تنگ شود، كساني كه از فرود آمدن تازيانه‌ي حق بر علم نيرنگ خود مي‌ترسند و از كساد بازار كالاي ناچيز گنديده‌ي خود به وسيله‌ي آن اموال مردم را مي‌خورند، در هراسند كه نور علم صحيح، نيرنگ آنان را كشف كند و پرتو حجت كامل، پرده از آن بدرد. البته اين مسئله مورد توجه ما نيست، زيرا امثال اين افراد براي ما خطري ندارند و در حساب ما بي قدر و وزن هستند».
شما خواننده گرامي در پيگيري ما از بحث او، نوشته‌هايي را خواهيد ديد كه او درباره‌ي صحابي گرانقدر، ابوهريره ( ، تحرير كرده و با الفاظ زشت و زننده و نفرت آور ـ كه مردم عوام نيز از به كارگيري آن امتناع مي‌كنندـ او را ووصف نموده است و الفاظي كه حتي خاورشناسان يهودي و مسيحي نيز مثل آن را درباره‌ي ابوهريره نگفته‌اند !!

من نمي‌دانم كه آيا اين هم جزو قواعد تحقيق علمي بينظير و بي سابقه اين است كه فرد مدعي علم و دانش بي‌ادب و زشت گو باشد و بر عليه كساني كه دربرگيرنده‌ي تاريخ او هستند يا درآينده مسئوليت انتقاد بر او را برعهده مي‌گيرد، هجومي چنان زشت داشته باشد؟ 
اما من اين را مي‌دانم كه رسول خداص فرموده است كه «حيا جزو ايمان است و [صاحب] ايمان در بهشت است. اما بدگويي جزو جفاست و جفا هم در آتش» 

البته اگر ترديد ابوريه و طعن او بر اين حديث هم به خاطر اينكه از روايتهاي ابوهريره است، جاري شود، پس حديث ديگري را روايت مي‌كنم كه زيدبن طلحه بن ركانه از پيامبرص نقل مي‌كند كه: «هر ديني داراي اخلاقي است و اخلاق اسلام حياء است». 
اما بعد، اين مقدمه يك تعليق مختصر بود بر كتاب ابوريه. البته دوست داشتم كه يك تعليق مفصل بر آن مي‌نوشتم، اما بيماري من كه مخصوصاً هنگام نوشتن اين مقدمه شدت يافت مرا وادار نمود كه به همين مقدار بسنده كنم و به حقايق ثابت نزد علماء كه در تاريخ سنت و تدوين آن بيان كرده ام، اكتفا كنم. كه آن مطالب ردي واضح بر اباطيلي است كه در كتاب ابوريه آمده است. البته كتابهايي كه از جانب برخي از دانشمندان فاضل نيز در اين زمينه چاپ شده است 
 مرا از تفصيل بي نياز كرد. 
از خداوند تمنا دارم كه ما را به سوي حقيقت رهنمود سازد و بر آن ثابت گرداند و از خطا و اشتباه محفوظمان داشته و راه رشد و هدايت را براي ما مهيا سازد. 
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فصل چهارم: نتايج اين تلاشها  

فصل اول:
معني سنت و تعريف آن 

سنت در لغت به معني روش پسنديده يا ناپسند است. حديث پيامبرص كه فرمود: «من سن سنتة حسنة فله اجرها و اجر من عمل بها الي يوم القيامة و من سن سنة سيئة فعليه وزرها و وزر من عمل بها الي يوم القيامة»
 و نيز حديث «لتتبعن سنن من كان قبلكم شبرا و بشبر و ذراعا بذراع»
 از اين قبيل است.
سنت در اصلاح محدثين، به آثار بجا مانده از پيامبرص مانند قول و فعل و تقرير يا صفتي فطرتي، اخلاقي و سيرتي گفته مي‌شود، چه قبل از بعثت يا پس از آن.

سنت به اين معني نزد گروهي از محدثين مترادف حديث است.
در اصطلاح اصوليون نيز سنت به اقوال و افعال و تقريرهاي پيامبرص گفته مي‌شود.
مثال براي قول پيامبرص: هرچه را كه پيامبر ص در مناسبتهاي مختلف در رابطه با تشريع احكام بيان نموده است را شامل مي‌شود، مانند: «انما الاعمال بالنيات»
يا فرمود: «البيعان بالخيار ما لم يتفرقا» 

مثال براي فصل پيامبر ص: هرچه را كه اصحاب از اعمال عبادي و غير عبادي پيامبرص نقل كرده‌اند، شامل مي‌شود، مانند: اداي نماز، مراسم حج، آداب روزه و قضاوت با كمك شاهد و سوگند خوردن افراد.
مثال براي تقرير (سكوت) پيامبر ص : هر عملي را كه بعضي اصحاب انجام داده‌اند و پيامبرص با سكوت در برابر آن، تأئيدش نموده است و نشانه‌اي براي رضايت از آن وجود دارد يا آن عمل را نيك شمرده و تأئيد نموده است، جزو سنت تقريري است. 
مثال براي سكوت همراه با رضايت، تأئيد اجتهاد اصحاب در مورد نماز عصر در غزوه‌ي بني قريظه است كه پيامبرص به آنان فرمود «لا يصلين احدكم العصر الا في قريظه» (هيچ كدام از شما نماز عصر را جز در بني قريظه نخواند)

برخي از اصحاب اين امر را به حقيقت گرفتند و آن را تا پس از مغرب [موقعي كه به بني قريظه رسيدند] به تأخير انداختند اما بعضي ديگر چنين فهميدند كه مقصود پيامبرص تشويق آنان به سريع رفتن بوده است، پس نماز در وقت عصر خواندند. خبر هر دو گروه به پيامبرص رسيد و ايشان هر دو گروه را تأييد فرمود و هيچ كدام را انكار نكرد. 
مثال براي تقرير همراه با نيك شمردن و تأييد عمل: روايت است كه خالد بن وليد ص سوسماري را خورد كه قبلاً نزد پيامبرص برده شده بود و ايشان آن را نخورده بود. برخي از اصحاب از پيامبرص پرسيدند كه آيا خوردن آن حرام است اي رسول خدا؟ 
فرمود: خير، اما در سرزمين قوم من نيست و اين مسئله مرا وادار كرد كه آن را معاف كنم 
.

سنت در اصطلاح اصوليون به چيزي كه داراي دليل شرعي هم باشد گفته مي‌شود حال چه از قرآن باشد يا از پيامبرص يا از اجتهاد صحابه  نقل شده باشد. مانند گردآوري قرآن و يكي كردن قرائات و تدوين ديوانهاي حديثي. در مقابل اين مسائل بدعت وجود دارد كه پيامبر صچنان فرمود: «عليكم بسنتي و سنه الخلافء الراشدين من بعدي». (از سنت من و سنت خلفاي راشدين پس از من پيروي كنيد ). 

سنت در اصطلاح فقها به مواردي گفته مي‌شود كه از پيامبرص صادر شده، اما حالت فرض و واجب ندارد. در واقع امور غير واجب و خارج از دايره‌اي احكام پنج گانه [اقرار به شهادتين، نماز، روزه، حج و زكات]  را سنت مي دانند. گاهي نيز به امري گفته مي شود كه مخالف بدعت باشد، مانند: طلاق سني و طلاق بدعي
 علت اصلي اين اختلاف در معني اصلاحي سنت به اختلاف هر دسته از اهل علم و هدفي كه از سنت دارند، بر مي گردد.
به طور مثال، دانشمندان اصول، جنبه هاي مختلف شخصيت پيامبرص را به عنوان كسي بررسي مي كنند كه قواعدي را براي مجتهدان پس از خود وضع مي‌نمايد و برنامه‌ي زندگي را براي مردم تبيين مي‌كند. پس به آن دسته از اقوال و افعال و تقريرات پيامبرص مي‌پردازند كه احكام دين را بيان مي‌دارند. 
دانشمندان عرصه‌ي فقه نيز، بررسي خود را در مورد پيامبرص، فقط در اين زمينه انجام مي‌دهند كه افعال ايشان فقط براي دلالت بر حكم شرعي است، و آنان حكم شرع را در مورد افعال بندگان از جنبه‌ي وجوب و حرمت  و اباحه و غيره بررسي مي‌كنند. 
اما ما در كتاب خود سنت را بر اساس تعريف اصوليون بررسي مي‌كنيم، زيرا چنين تعريفي است كه از حجيت و جايگاه سنت در تشريع اسلامي سخن مي‌گويد و اگر هم در مواردي به اثبات تاريخي سنت پرداخته ايم طبق معني عامي است كه مورد توجه و نظر محدثان است. 
وجوب اطاعت از پيامبرصدر حال حيات ايشان: 
صحابه در عهد پيامبرص، احكام شريعت را از قرآن كريم و به واسطه‌ي پيامبرص دريافت مي‌كردند. بسياري اوقات آيات قرآن به صورت خلاصه و مطلق نازل مي‌شد مانند امر به اداي نماز، كه به صورت اجمالي در قرآن آمده، اما تعداد ركعات، هيئات و بدون قيد كمترين حدي كه زكات در آن واجب است، بيان شده و مقدار و شروط پرداخت زكات هم در قرآن نيامده است. و بسياري از احكام ديگر كه اجراي آن وابسته به آگاهي از مسائل مربوط به آن است چنين مي‌باشد. و بايد شروط و اركان و مفسدات آن اعمال بيان شود، در چنين مواردي چاره‌اي جز مراجعه به رسول خداص براي شناخت جزئيات احكام وجود ندارد. 
به همين صورت براي اصحاب حوادثي اتفاق مي‌افتد كه در قرآن نصي براي آن وجود نداشت و براي بيان حكم آن چاره‌اي جز مراجعه به پيامبرص نبود زيرا او از جانب خدا، بيانگر امور و آگاه‌ترين فرد به مقاصد شريعت خدا، حدود، روش و اهداف آن بود. 
خداوند متعال از وظيفه‌ي مهم پيامبرص نسبت  به قرآن خبر داده و بيان فرموده كه ايشان تبيين كننده و توضيح دهنده‌ي خواسته‌هاي قرآن و آيات آن است. خداوند مي‌فرمايد: ﮋ ﭥ   ﭦ     ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ   ﭭ  ﭮ   ﭯ  ﮊ (النحل: ٤٤)
قرآن همچنين بيان فرموده كه يكي از وظايف پيامبرص توضيح حقيقت در مواردي است كه مردم دچار اختلاف مي‌شوند: 
ﮋ ﰀ  ﰁ  ﰂ  ﰃ  ﰄ  ﰅ  ﰆ   ﰇ  ﰈ  ﰉﰊ  ﰋ  ﰌ  ﰍ  ﰎ  ﰏ   ﮊ (النحل: ٦٤) 
خداوند بر مردم واجب نموده كه به هنگام هر اختلافي به نظر پيامبرص مراجعه نمايند: 
ﮋ ﯜ  ﯝ  ﯞ   ﯟ      ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ    ﯥ  ﯦ  ﯧ      ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ   ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ   ﮊ (النساء: ٦٥)
خداوند همچنين بيان نموده كه قرآن و حكمت به پيامبرص داده شده تا احكام دين را به مردم آموزش دهد ﮋ ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ  ﯭ      ﯮ  ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ      ﯴ  ﯵ  ﯶ          ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼ   ﮊ (آل عمران: ١٦٤)
جمهور دانشمندان و محققان بر اين رأي هستند كه حكمت، چيزي غير از قرآن است و عبارت است از اموري كه خداوند، پيامبرش را از آن آگاه كرده است مانند اسرار دين و احكام شريعت، كه علماي اسلام حكمت را همان سنت مي‌دانند. امام شافعي (رح) فرموده است: «خداوند در اين آيه از كتاب اسم برده كه همان قرآن است و حكمت ابراهيم [به صورت جدا] بيان نموده كه من از دانشمندان اهل علم منطقه‌ي خويش كه به قرآن آگاهي دارند شنيده‌ام كه منظور از حكمت، سنت رسول خداست و اين نظر به مراد خدا نزديكتر است ـ والله اعلم ـ زيرا قرآن ذكر شده و پس از آن حكمت بيان شده و خداوند منت خود را بر بندگانش در اين دانسته كه كتاب و حكمت را به آنها آموزش داده است. پس جايز نيست ـ والله اعلم ـ كه در اينجا حكمت چيزي غير از سنت رسول خدا دانسته شود. زيرا سنت به كتاب خدا نزديكتر است و اطاعت از پيامبرص را فرض نمودهو پيروي از او را بر مردم واجب كرده است. و جايز نيست كه جز كتاب خدا و سنت رسول خدا، سخني ديگر را فرض شده از طرف خدا دانست، به دليل اينكه بيان كرديم كه خداوند ايمان به پيامبرص را همراه ايمان به خود، بيان نموده است»
. 
از بيانات امام شافعي (رح) روشن است كه ايشان حكمت را به طور قطعي به معني سنت مي‌دانند. زيرا خداوند آن را بر قرآن عطف نموده و اين عطف بيانگر تفاوت ميان آنهاست. و صحيح هم نيست كه حكمت چيزي غير از سنت باشد، زيرا خداوند با آموزش آن بر ما منت نهاده است و ايشان جز به حق و راستي منت نمي‌نهد و در اين آيه پيروي از حكمت مانند قرآن واجب است و غيراز قرآن و سنت، پيروي چيز ديگري بر ما واجب نيست. پس بر اين اساس حكمت همان است كه از پيامبرص در قالب احكام و اقوال و در زمينه تشريع، صادر مي‌شود.
حال كه چنين است بايد دانست كه به پيامبرص قرآن و چيزي ديگر عطاء شده كه پيروي از آنها واجب است و اين مسئئله به صورت صريح در قرآن به هنگام وصف پيامبرص آمده است: 
   ﮋ ﮀ  ﮁ  ﮂ   ﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ  ﮉ   ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ  ﮐ ﮑﮒ  ﮊ (الأعراف:157 )
 ماداميكه لفظ آيه عام است پس شامل حلال و حرامهايي نيز مي‌شود كه پيامبر صاز قرآن يا وحي خدايي حلال و حرام مي‌كند. ابو داوود از مقدام بن معديكرب از رسول خدا صنقل مي‌كند كه فرمود: «الا إني اوتيت الكتاب و مثله معه» (همانا به من قرآن و همانند قرآن داده شده است).
اين مسئله بر اين دلالت مي‌كند كه خداوند پيروي از رسول خداص در امر و نهي واجب نموده است و فرموده: ﮋ ﮠ  ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ   ﮥ    ﮦ  ﮧﮨ  ﮊ (الحشر: ٧)
قرآن اطاعت از پيامبرصرا در آيات بسياري به همراه اطاعت از خدا ذكر نموده: ﮋ ﯼ  ﯽ  ﯾ  ﯿ  ﰀ  ﰁ   ﮊ (آل عمران: ١٣٢)
قرآن همچنين به پذيرش دعوت او تشويق نموده: ﮋ ﯛ  ﯜ    ﯝ  ﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ   ﯢ  ﯣ   ﯤﯥﮊ (الأنفال: ٢٤)
 همچنين اطاعت از او را اطاعت از خدا و پيروي از او را نشانه‌ي دوستي با خدا معرفي مي‌كند: ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖﭗ  ﮊ (النساء: ٨٠ )
ﮋ ﭮ  ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ   ﭵ  ﭶ  ﭷ    ﭸﭹ  ﮊ (آل عمران: ٣١( 
قرآن از مخالفت با دستورات پيامبرص نهي كرده: ﮋ ﮍ  ﮎ    ﮏ  ﮐ  ﮑ   ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ      ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮊ (النور: ٦٣)
قرآن بيان كرده است كه مخالفت با اوامر او كفر است: ﮋ ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ   ﮉ  ﮊ  ﮊ (آل عمران:32 ) 
و براي مؤمنان هيچ اجازه‌اي نداده كه از حكم و دستور او سرپيچي كنند: ﮋ ﭑ  ﭒ    ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ  ﭚ  ﭛ  ﭜ   ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﮊ (الأحزاب: ٣٦( 
قرآن يكي از نشانه‌هاي نفاق را در اين مي‌داند كه به هنگام اختلاف از حكم رسول خدا سرپيچي شود:
 ﮋ ﮍ   ﮎ  ﮏ  ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ  ﮗ   ﮘﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ   ﮝ  ﮞ  ﮟ  ﮠ   ﮡ  ﮢ   ﮣ      ﮤ  ﮥ  ﮦ  ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫ  ﮬ  ﮭ    ﮮ     ﮯ    ﮰ  ﮱ  ﯓ  ﯔ  ﯕ  ﯖ    ﯗ  ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞﯟ  ﯠ   ﯡ  ﯢ  ﯣ   ﯤ   ﯥ  ﯦ         ﯧ  ﯨ  ﯩ    ﯪ  ﯫ    ﯬ  ﯭ  ﯮ     ﯯ   ﯰ  ﯱ    ﯲ  ﯳﯴ  ﯵ  ﯶ  ﯷ  ﯸ  ﮊ (النور: ٤٧ – ٥١)
 قرآن اين را جزو لوازم ايمان مي‌داند كه اگر همراه او نبودند نبايد بدون اجازه‌ي او بروند ﮋ ﭑ   ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ   ﭚ  ﭛ  ﭜ  ﭝ  ﭞ    ﭟ  ﭠﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ   ﭥ  ﭦ     ﭧ  ﭨ  ﭩﭪ  ﭫ  ﭬ   ﭭ  ﭮ  ﭯ  ﭰ   ﭱ  ﭲ  ﭳ     ﭴ   ﭵﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﮊ (النور: ٦٢) 

امام ابن قيم مي‌فرمايد: «حال كه خداوند اين را جزو لوازم ايمان قرار داده كه هيچ روشي را تا زمانيكه با او هستند بدون اجازه‌ي او برنگزينند، پس به طريق اولي اين هم جزو لوازم ايمان است كه بدون اجازه‌ي او گفته و روش علمي را انتخاب نكنند و اجازه‌ي پيامبرص با دلالت پيام ايشان بر جواز آن امر شناخته مي‌شود»
.

از تمام اين مسائل روشن مي‌شود كه اصحاب چاره‌اي جز مراجعه به پيامبر ص نداشتند و آنان در تفسير احكام قرآن و تبيين مشكلات و داوري در ميان انها به هنگام درگيريها و رفع دشمنيها به ايشان محتاج بودند ـ رضوان خدا بر آنان باد ـ حدود امر و نهي او را مراعات كرده و اعمال و عبادات و معاملات ايشان را پيروي مي‌كردند ـ مگر در مواردي كه مي‌دانستند خاص اوست، ايشان با صدور اين امر كه مي‌فرمايد: «همانگونه كه مرا به هنگام نماز مي‌بينيد، نماز بخوانيد»
.، احكام و اركان و هيئات نماز خود را فرا مي‌گرفتند و مراسم و شعائر حج را نيز از اين دستور ايشان مي‌گرفتند كه فرمود: «مراسم حج خود را از من بگيريد» 
.
ايشان اگر مي‌دانست فردي از اصحاب در افعال خود از ايشان پيروي نكرده، خشمگين مي‌شد، همانگونه مالك در موطا از عطاء بن سار نقل مي‌كند كه: مردي از اصحاب زن خود را نزد رسول خدا فرستاد تا او درباه‌ي بوسيدن زن در حال روزه سؤال كند، ام سلمه ( به وي گفت كه رسول خداصدر حال روزه زنان خود را مي‌بوسيد آن زن نزد شوي خود بازگشت و جريان را برايش تعريف كرد. مرد گفت: من همانند رسول خدا نيستم، خداوند هرچه را بخواهد براي رسول خود حاصل مي‌كند. اين گفته به رسول خدا رسيد. ايشان عصباني شدند و فرمودند: «من از همه‌ي شما تقواي بيشتري دارم و به حدود خدا از همه‌ي شما داناترم»
.
ايشان هنگامي كه در صلح حدبيبه اصحاب را امر كردند كه سرهاي خود را بتراشند و از احرام خارج شوند اما آنان انجام ندادند عصباني شدند [البته انجام ندادن اين كار به خاطر سنگيني پذيرش تسليم در برابر مشركان بود] تا اينكه خود پيامبر صاز احرام خارج شد و آنان نيز به وي اقتدا كردند.
پيروي اصحاب از پيامبرص به حدي رسيده بود كه هرچه را انجام مي‌داد انجام مي‌دادند و هرچه را رها مي‌كرد آنان نيز ترك مي‌كردند بدون اينكه سبب آن را بدانند يا علت و حكمت آن را بپرسند، بخاري از ابن عمر( نقل مي‌كند كه: پيامبر يك انگشتري طلا براي خود گرفت، در نتيجه مردم نيز انگشترهاي خود را از طلا ساختند، پس پيامبرصآن را دور انداخت و فرمود: «من هرگز آن را استفاده نمي‌كنم»، در نتيجه مردم نيز انگشتري‌هاي طلاي خود را بيرون آوردند. قاضي عياض در كتاب «الشفاء» از ابي سعيد خدري( نقل مي‌كند كه: يك بار رسول خدا براي اصحاب خود امامت مي‌كرد و كفش‌هاي خود را در طرف چپ خود گذاشت جماعت كه اين صحنه را مشاهده كردند بر پيروي از ايشان در حال نماز كفش‌هاي خود را در آوردند، پس از پايان يافتن نماز، پيامبرص فرمود: «چه باعث شد كه شما كفش‌هاي خود را بيرون آوريد؟» گفتند: شما را در اين حال ديديم كه چنين كرديد، ايشان فرمود: «جبرئيل مرا خبر كرد كه در كفش‌هايم نجاستي هست». ابن سعد در كتاب «الطبقات» نقل مي‌كند كه پيامبرص دو ركعت از نماز ظهر را در مسجد خوانده بود و مسلمانان پشت سر وي نماز مي‌خواندند، بع ايشان در حال نماز امر شد كه به سوي كعبه نماز گذارد [و جهت خود را تغيير دهد] ايشان چنين كرد و مسلمانان نيز همين كار را كردند.

پيروي اصحاب از رسول خداص حتي به جايي رسيد كه در مسائل دنيوي نيز از ايشان الگو مي‌گرفتند. ابو داود و ابن عبدالبر در «جامع بيان العلم و فضله» نقل مي‌كنند كه ابن مسعود( گفت: روز جمعه رسيد و پيامبرص در حال خطبه بود كه من شنيدم كه فرمود: «بنشينيد» من با شنيدن اين دستور همانجا دم مسجد نشستم و پيامبرص اين را ديد و فرمود: «جلو بيا اي عبدالله بن مسعود».
آري برخورد اصحاب با رسول خداص در زندگي چنين بود، و قول و فعل و تقرير ايشان را حكم شرعي مي‌دانستند و هيچكدام در اين باره اختلاف نظر نداشتند. و براي خود جايز نمي‌دانستند كه امر قرآن را مخالفت كنند. پيروي نكردن اصحاب از رسول خدا فقط در اموري بود كه عمل يا گفته‌ي ايشان مربوط به مسائل دنيايي و اجتهاد شخصي ايشان بود، همانگونه كه در غزوه‌ي بدر  «حباب ابن منظر» درباره‌ي مكان استقرار با وي گفتگو نمود. البته اگر اجتهاد پيامبر ص مربوط به يك بحث ديني هم بود و خداوند هنوز آن را تقدير نكرده يا از آن نهي ننموده بود باز هم براي اصحاب امكان برگشت از رأي پيامبرص وجود داشت مانند برگشت عمر( از رأي پيامبرصدر مورد اسيران بدر و صلح حديبيه. و نيز اگر امر صادره از پيامبرص در عقل اصحاب  شگفت وعجيب بود، آنان براي فقط براي شناخت حكمت آن با پيامبرص گفتگو مي‌كردند، يا اگر عمل صادر شده از ايشان را مخصوص خود ايشان مي‌دانستند به پيروي از آن خود را ملزم نمي‌كردند يا اگر ايشان امري مي‌فرمودند و اصحاب حكم مباح را از آن مي‌فهميدند و انجام ندادن آن را در اولويت مي دانستند بازهم مجاز بودند كه آن دستور را انجام ندهند. در غير اين موارد آنان به طور مطلق در برابر رسول خدا تسليم بودند و پيروي و التزام كامل داشتند.
وجوب اطاعت از پيامبرص پس از وفات ايشان:
همان گونه كه اصحاب رسول خداص طبق امر خدا در قرآن ملزم به پيروي از پيامبر و اطاعت از ايشان در حال حيات بودند، بر آنان و ساير نسل‌هاي مسلمان نيز واجب است كه پس از وفات ايشان هم سنت پيامبرص را پيروي كنند. زيرا نصوصي كه اطاعت از پيامبرص را واجب كرده‌اند عام است و آن را به زمان حيات ايشان و يا فقط به اصحاب او مقيد نكرده است و علت وجوب پيروي از پيامبرص ميان اصحاب و نسل‌هاي پس از اصحاب مشترك است و ان علت مشترك اين است كه همه‌ي آنها ملزم به پيروي از دستوري هستند كه خداوند به پيروي و اطاعت او امر نموده است. اين علت مشترك ميان دوره‌ي حيات و پس از حيات ايشان نيز وجود دارد زيرا اين قول، حكم و فعل از جانب قانونگذاري معصوم صادر شده كه خداوند امر به پيروي از او نموده است و اين امر ربطي به حال حيات يا وفات او ندارد، پيامبرص وجوب پيروي از سنتش را براي افراد غايب نيز تبيين نموده و اين هنگامي بود كه معاذ بن جبل را به يمن فرستاد و به او فرمود: «اگر قضاوتي به نزد تو آوردند چگونه حكم مي‌كني؟ معاذ گفت: طبق كتاب خدا قضاوت مي‌كنم. پيامبرص فرمود: اگر در كتاب خدا موجود نبود، چه مي‌كني؟ معاذ گفت: در اين صورت مطابق سنت رسول خدا. پيامبرصفرمود: و اگر در سنت رسو.ل خدا هم نبود؟ معاذ گفت: اجتهاد مي‌كنم و از قضاوت خود داري نمي‌كنم، پس پيامبر بر سينه‌ي او زد و فرمود: ستايش خداوندي را كه فرستاده‌ي رسول خود را توفيق داد كه رسولش را خشنود سازد». امام احمد، ابو داود، ترمذي، دارمي و بيهقي در «المدخل» و ابن سعد در «الطبقات» و ابن عبدالبر در «جامع بيان العلم و فضله» اين حديث را رويت كرده‌اند. به همين صورت پيامبرص به وجوب عمل به سنت خود پس از وفاتش نيز در احاديث بسيار زيادي كه به تواتر معنوي رسيده مردم را امر نموده است. از جمله‌ي اين روايت‌ها آن است كه حاكم و ابن عبدالبر از كثير ابن عمر و ابن عوف از پدرش و او از جدش نقل نموده كه پيامبر خدا فرمود: «ميان شما دو چيز را از خود گذاشتم كه اگر به آن دو تمسك جوئيد هرگز گمراه نخواهيد شد، آن دو، كتاب خدا و سنت خودم است»
. بيهقي نيز از ابي هريره( اين حديث را نقل كرده است. بخاري و حاكم هم از ابوهريره و او هم از رسول خداص نقل نموده كه فرمود: «تمامي امت من وارد بهشت مي‌شوند مگر كسي كه سرپيچي كند. گفتند: اي رسول خدا چه كسي سرپيچي مي‌كند؟ فرمود: كسي كه از من اطاعت كند داخل بهشت شده و كسي كه مرا نافرماني كند از من سرپيچي نموده است».
به همين دليل اصحاب پيامبرص رضوان خدا بر آنان باد ـ به تبليغ سنت بسيار توجه داشتند زيرا امانت رسول خداص نزد آنان بود كه بايد به نسلهاي پس از خود ابلاغ مي‌كردند. 
رسول خدا نيز به تبليغ علم از جانب ايشان به آيندگان تشويق نمودند و فرمودند: خداوند كسي را كه گفتار مرا مي‌شنود و آن را همانگونه نقل مي‌كند، مورد رحمت خود قرار دهد. و چه بسا پيام گير از شونده‌ي آن هوشيارتر باشد» 
.
اصحاب رسول خدا چگونه سنت را از ايشان دريافت مي‌كردند؟
پيامبرص ميان ياران خود بدون هيچ حجابي زندگي مي‌كرد و در مسجد و بازار و خانه و سفر و حضر با آنان رفت و آمد داشت و افعال و اقوال او نزد آنان جاي تقدير و توجه بود، به گونه‌اي كه محور زندگي ديني و دنيوي آنان قرار گرفته بود، آن هم از زمانيكه خدا به وسيله آن هدايتشان كرده بود و از گمراهي و تاريكي به سوي هدايت و نور رهنمون ساخته بود، شدت علاقه‌ي آنان به پيروي از اقوال و اعمال به حدي بود كه به صورت نوبتي، هر روز يكي از آنان ملازم و همراه ايشان بود. عمر بن خطاب( در روايتي كه بخاري با سند متصل نقل مي‌كند، چنين مي‌گويد: من به همراه يكي از انصار كه همسايه‌ام بود در ميان بني اميه بن زيد ـ كه خانواده‌هاي مدينه‌اي بودند ـ بوديم و به نوبت نزد رسول خدا ص مي‌رفتيم، يك روز او و يك روز من، هرگاه من نزد ايشان مي‌رفتم، همسايه ‌ام را از اخبار آن روز آگاه مي‌كردم و او نيز چنين مي‌كرد». اين مسئله دليل اين است كه اصحاب نسبت به پيامبرص نظر پيروي و راهنمايي خواستن از نظرات و اعمال او را داشته‌اند، زيرا براي آنان ثابت شده بود كه پيروي از ايشان و اوامر و نواهي او واجب است. 
به همين دليل قبايل دور افتاده از مدينه، برخي از افراد خود را نزد پيامبرص مي‌فرستادند تا احكام اسلام را از رسول خداص آموزش ببينند، آنگاه به عنوان معلم و راهنما به نزد قبايل خود بازگردند. 
گاهي فردي از اصحاب مسافتهاي طولاني را مي‌پيمود تا از پيامبرص در باره‌ي يك حكم شرعي سؤال بپرسد، و به هنگام بازگشت نگران هيچ مسئله اي نبود. بخاري از عقبه بن حارث سوار اسبش شد و فوراً از مكه به سوي مدينه شتافت تا خود را به رسول خدا رساند. او در مورد كسي پرسيد كه با زني ازدواج كرده كه تا كنون ندانسته خواهر شيري اوست و اكنون زن شيرده آنها را از اين مسئله باخبر كرده است. پيامبرص به او گفت: «چگونه چنين كرديد در حاليكه 
آنگاه در وقت خود از همسرش جدا شد و با زن ديگري ازدواج كرد. 
ياران پيامبرص عادت داشتند كه در مورد مسائل زناشويي از همسران پيامبر ص سؤال بپرسند، زيرا آنان به مسائل خانوادگي و خصوصي زن و شوهري خود با پيامبر آگاه بودند. مانند داستاني كه در مورد آن صحابي نقل كرديم كه زن خود را فرستاد تا از بوسيدن به هنگام روزه سؤال بپرسد و ام سلمه وي را مطلع كرد كه رسول خداص در حال روزه زنان خود را مي‌بوسيد. 
به همين صورت زنان نيز نزد همسران پيامبرص مي‌رفتند و احياناً در مورد مسائل مربوط به خود از پيامبرص سؤال مي‌پرسيدند حال اگر مسئله‌اي مانع مي‌شد كه پيامبرص به طور صريح حكم شرعي را براي زنان بيان كند به يكي از همسران خود امر مي‌فرمود كه مسئله را براي آنان تفهيم كند. مثلاً زني از پيامبر ص سؤال پرسيد كه چگونه از حيض پاك شود؟ پيامبرصفرمود: «و به وسيلة آن وضو بگير» آن زن گفت: اي رسول خدا چگونه به وسيله‌ي آن وضو بگيرم؟ پس پيامبرص دوباره همان جمله را تكرار فرمود، اما زن چيزي نفهميد. پيامبر ص به عايشه( اشاره كرد تا منظور او را برايش تفهيم كند. عايشه وي را تفهيم كرد كه تكه‌اي پنبه‌ي تميز بردارد و به وسيله‌ي آن اثر خون را پاك كند. 





البته همه‌ي اصحاب نسبت به شناخت احوال پيامبرص و گفته هاي ايشان در يك سطح نبودند، برخي شهري و برخي بيابانگرد، برخي تاجر و برخي سازنده، برخي بريده از دنيا و براي عبادت و برخي مقيم شهرها و برخي بسيار كم به آن رفت و آمد مي‌كردند. 
پيامبرص عادت نداشته كه در مجالس عمومي بنشيند كه همه‌ي اصحاب در آنجا حضور داشته باشند مگر به ندرت و بجز روزهاي جمعه و دو عيد و هر چند وقت يكبار. بخاري از ابن مسعود نقل مي‌كند كه: «پيامبرص پي در پي با مواعظه‌هاي خود در روزهايي كه از خستگي ترس داشت، ما را بهره‌مند مي‌ساخت». مسروق در اين باره مي‌گويد: من با ياران محمدص همنشيني داشتم كه آنان را همانند آبگير ديدم برخي آبگيرها يك مرد را سيراب مي‌كند، برخي دو مرد را، برخي ده مرد را و برخي صد مرد را سيراب مي‌كند و برخي آبگيرها جنان هستند كه اگر همه‌ي اهل زمين از آن آب بنوشند، آنان را سيراب مي‌كند، طبيعي است كه دانشمندترين اصحاب و آگاه ترين آنان به نسبت پيامبرص افرادي هستند كه در اسلام داراي سابقه‌ي بيشتري هستند مانند خلفاي اربعه و عبدالله بن مسعود، يا با پيامبرص همنشيني بيشتري داشته و مطالب ايشان را يادداشت كرده‌اند مانند ابوهريره و عبدالله بن عمرو بن عاص و ديگران. 

چرا سنت در زمان رسول خدا گردآوري نشد؟ 

و آيا قسمتهايي از آن در زمان ايشان نوشته شده است؟ 

حتي دو نفر از نويسندگان سيره و علماي سنت و جماهير مسلمانان در اين مسئله اختلاف نظر ندارند كه قرآن كريم به دليل توجهات پيامبرص و اصحاب به جايي رسيد كه در سينه‌ها محفوظ و در رقاع و سُعُفْ
 و سنگها و... نوشته شد، تا اينكه رسول خداص وفات نمود و قرآن به صورت محفوظ و مرتب در دسترس بود و فقط كار گردآوري اين نوشته‌ها در يك مصحف باقي مانده بود. 
اما سرگذشت سنت چنين نبود، هرچند كه جزو مصادر مهم شريعت اسلامي در عهد رسول خداص بود و كسي هم در اين زمينه اختلاف نظر ندارد كه سنت همانند قرآن و به صورت رسمي تدوين نشده است. شايد به اين علت كه پيامبر ص به مدت بيست و سه سال در ميان اصحاب زيست و گردآوري كلمات و اعمال و معاملات ايشان در صحيفه‌ها و رِقاع از لحاظ مكاني سخت بود و نياز به افراد زيادي داشت كه اين عمل سخت را انجام دهند، در حاليكه تعداد نويسندگان در زمان پيامبرص اندك و در حد انگشتان دست بودند. و چون قرآن مصدر اساسي و او قانونگذاري و معجزه‌ي جاودان پيامبرص بود، همان عده‌ي كم نويسندگان نيز خود را براي كتابت آن به غير از سنت اختصاص دادند تا قرآن را نوشته شده و كاملاً ثبت شده كه يك حرف آن هم ناقص نباشد براي نسلهاي پس از خود آماده كنند. 
مطلب ديگر اينكه عربها به خاطر بي‌سوادي ناچار بودند كه جهت حفظ مطالب مورد نظر خود به حافظه اعتماد كنند، و چون قرآن به صورت تدريجي و در آيات و سوره هاي كوچك نازل مي‌شد، امكان حفظ آن براي آنها فراهم شده و انگيزه‌اي بود كه آن را بازگويي و حفظ كنند، اما اگر سنت نيز مانند قرآن كردآوري مي‌شد لازم بود كه اصحاب، همراه حفظ قرآن به حفظ سنت نيز توجه و عنايت ورزند، در حاليكه سنت داراي جنبه هاي مختلف و شامل اعمال و اقوال تشريعي پيامبرص از زمان آغاز رسالت تا ملاقات با خدا بود و سختي اين كار بسيار زياد. علاوه بر اينكه امكان اختلاط برخي گفته‌هاي مختصر و حكيمانه‌ي پيامبرص به صورت غير عمد ـ با قرآن وجود داشت و چنين احتمالي خطر بزرگي براي كتاب خدا بود و راه ايجاد شك و ترديد را براي دشمنان اسلام مي‌گشود و آنان از اين مسئله رخنه‌اي بر عليه مسلمانان ايجاد نموده و آنها را متهم مي‌كردند كه از زير بار احكام و سلطه‌ي اسلام گريخته اند. همه‌ي اين موارد و مسائل ديگري نيز كه دانشمندان به طور وسيع بيان نموده‌اند از جمله اسرار تدوين نشدن سنت در زمان پيامبرص بود و بر اين اساس رمز نهي پيامبرصاز كتابت حديث را درك مي‌كنيم كه در صحيح مسلم از ابوسعيد خدري و او از پيامبرص نقل نموده كه فرمود: «لا تكتبوا عني و من كتب عني غير القرآن فليمحه» (از [گفته ها و رفتار] من چيزي ننويسيد، اگر كسي از [طرف] من چيزي غير از قرآن نوشته، آن را پاك كند ). 
البته اين به آن معني نيست كه در زمان پيامبرص يه صورت غيررسمي هم چيزي از سنت نوشته نشده باشد، زيرا روايتهاي صحيحي وجود دارد كه بر اين مسئله دلالت مي‌كند كه برخي از احاديث در عصر پيامبرص نوشته شده است. بخاري در كتاب «العلم» صحيح خود از ابوهريره نقل مي‌كند كه: قبيله‌ي خزاعه مردي از قبيله‌ي بني ليث را در سال فتح مكه و در عوض يكي از كشته‌هاي خود به قتل رساندند. اين خبر به پيامبرص رسيد، ايشان سوار بر شتر خود شد [و به ميان آنان رفت] و فرمود: «خداوند قتل را ـ يا فيل را طبق شك بخاري ـ از مكه منع نموده است و رسول خدا و مؤمنان را بر اهل مكه مسلط گردانيد، پس مكه براي هيچ كس قبل از من و بعد از من، حلال نيست. آگاه باشيد كه مكه به مدت يك سال خارهاي مكه چيده نمي‌شود، درخت آن كنده نمي شود، اشياء گمشده در آن به كسي تعلق نمي‌گيرد مگر براي كسي كه آن را گم كرده است. هر كس كه داراي مقتولي است، دو راه نيكو دارد: يا از انتقام دست نگه دارد و يا خانواده‌اي مقتول را به قصاص رهبري كند» 
 مردي از يمن [پس از اين سخنان] نزد پيامبرص آمد و گفت: اي رسول خدا، اين را برايم بنويس. پيامبر ص فرمود: «اكتبوا لابي شاه» (براي ابو شاه بنويسيد) 

اين هم ثابت است كه رسول خداص براي پادشاهان زمان خود و اميران جزيره العرب نامه هايي نوشتند و آنها را به اسلام دعوت نموده است 
و گاهي به همراه برخي از فرماندهان سريه ها نوشته هايي مي‌فرستاد و امر مي‌فرمود تا رسيدن به فلان نقطه‌ي معين آن را نخوانند. 
بعضي از اصحاب هم داراي صحيفه هايي بودند كه در آن برخي مطالب را كه از پيامبرص مي‌شنيدند، يادداشت مي‌كردند، مانند صحيفه‌ي عبدالله بن عمرو بن عاص كه آن را صحيف‌ي صادقيه ناميده بود. امام احمد و بيهقي در «المدخل» از ابوهريره( روايت كرده‌اند كه گفت: «هيچ كس به غير از عبدالله بن عمر به اندازه‌ي من نسبت به احاديث رسول خداص آگاه نبود، زيرا او مي‌نوشت و من نمي‌نوشتم» كتابت عبدالله بن عمر توجه برخي اصحاب را به خود جلب كرد كه مي‌گفتند: تو هرچه را كه رسول خدا مي‌گويد مي‌نويسي، در حاليكه ايشان عصباني هم مي‌شوند و ممكن است چيزي بگويد كه به عنوان يك قانون عمومي اتخاذ نشود. عبدالله به پيامبرص مراجعه كرد. پيامبرص به او گفت: «بنويس، قسم به كسي كه جانم در دست اوست از دهان من جز حق چيزي بيرون نمي‌آيد» 
.

در روايات ثابت شده است كه نزد علي( صحيفه‌اي وجود داشت كه در آن احكام ديه‌ي واجب بر سرپرست عاقل و غير عاقل وجود داشت 
. و اين هم مستند است كه پيامبرص براي بعضي از كارگزاران خود اوراقي نوشته كه در آن مقادير زكات شتر و گوسفند را برايشان بيان نموده است
.
دانشمندان در جمع ميان روايات نهي از كتابت و اين آثار كه دلالت بر وجود اجازه‌ي كتابت دارد، دچار اختلاف شده‌اند. اگر آنها معتقدند كه نهي از كتابت به وسيله‌ي اذن به آن منسوخ شده است. برخي هم معتقدند كه نهي مخصوص كساني بوده است كه از تركيب و اختلاط قرآن با سنت ايمن نبوده‌اند و اذن هم مخصوص كساني بوده كه ترس چنين اشتباهي از آنها نمي‌رفت، بنده معتقدم كه هيچ گونه تعارض حقيقي ميان احاديث نهي و اذن وجود ندارد، به اين شيوه كه نهي را مخصوص جلوگيري از كتابت رسمي مانند قرآن بدانيم و اذن به كتابت را هم سهل گيري در نوشتن برخي احاديث به خاطر ظروف و روابطي خاص و يا اجازه به بعضي از اصحاب كه سنت را فقط براي خويش مي‌نوشتند بدانيم 
. 
تأمل در متن نهي اين مطلب را تأييد مي‌كند، زيرا به صورت عام آمده و همه‌ي اصحاب را مخاطب قرار داده است. البته عموميت الفاظ نهي به معني اين نيست كه حتي پس از جمع آوري قرآن نيز استمرار دارد و فقط براي ظروف و اشخاص مشخص و معين اذن كتابت وجود داشته است. چنين فهمي از عموميت الفاظ نهي درست نيست زيرا ما مي‌گوئيم دوام اجازه‌ي پيامبرص به عبدالله بن عمر تا وفات ايشان دليل كه كتابت حديث در نظر پيامبرصامري بدون اشكال و جايز بوده است ماداميكه همانند قرآن جنبه‌ي تدوين رسمي پيدا نكند. چون از كاتبت در نظر پيامبرص از روايت بخاري كه از ابن عباس نقل مي‌كند نيز روشن است و آن هنگامي بود كه شدت درد پيامبرص افزايش يافت و فرمود: «ايتوني بكتاب اكتب لكم كتابا لا تضلوا بعده». (برايم ورقي بياوريد تا نوشته‌اي برايتان بنويسم كه هرگز گمراه نشويد ). اما عمر( مانع آن شد به دليل اينكه فكر مي‌كرد درد بر پيامبرص غالب شده است. اين روايت هم آن ر‌أي را تأييد مي‌كند كه اذن به كتابت آخرين دستور صادره از پيامبرص بوده است. 
نه آنگونه كه رشيد رضا/ گمان برده كه در ابتداي امر اذن وجود داشت و در نهايت به وسيله‌ي نهي از كاتبت، نسخ شد
. 

برخورد اصحاب با حديث پس از وفات پيامبر ص:
در بحثهاي گذشته روايت ابو داود و ترمذي را از رسول خداص كه توسط زيد بن ثابت نقل شده بود براي شما نقل كرديم
 كه فرمود: «نضر الله اقرءا سمع مقالتي فحفظها و وعاها فأداها كما سمعها قرب مبلغ ادعي من سامع». در حديث ديگري هم آمده است كه:«الا ليبلغ الشاهد منكم الغائب»
.
پيامبرص به همين شيوه، اصحاب خود را به تبليغ سنت به نسلهاي پس از خود، سفارش فرمود، البته با تأمل و دقت فراوان در آنچه كه روايت مي‌كنند. پيامبرص فرمود: «كفي بالمرء كذبا ان يحدث بكل ما سمع»
. (همين براي دروغگو بودن يك فرد كافي است كه هر چه را مي‌شنود بازگو مي‌كند).
پس صحابه چاره‌اي جز اين نداشتند كه امر دعوت را آشكار كنند و امنت رسول خداص را به مسلمانان برسانند، مخصوصاً كه اصحاب در شهرها و سرزمينها پراكنده شده و مورد توجه تابعين بوده و به قصد ديدار آنها سفر مي‌كردند. تابعان اخبار و منازل اصحاب را جستجو مي‌كردند و براي ديدار آنها سفر مي‌كردند، هرچند كه سختي و دشواري سفر زياد بود. 
همه‌ي اين تلاشها عاملي بود در جهت انتشار حديث و انتقال آن به جمهور مسمانان. 
البته اصحاب در قلت و كثرت روايت حديث از پيامبرص با همديگر تفاوت داشتند. از جمله زبير و زيد بن ارقم و عمران بن حصين كه بسيار كم روايت كرده‌اند.
از عبدالله بن زبير روايت شده كه به پدرش گفت: «من نمي‌بينم كه شما همانند فلاني و فلاني از پيامبرص حديث نقل كنيد. پدر گفت: من از پيامبرص جدا نبودم، اما از ايشان شنيدم كه مي‌فرمود: «هر كس كه بر من دروغ بندد، جايگاه خود را از آتش مهيا كند»
.
ابن ماجه هم در كتاب سنن خود نقل مي‌كند كه به زيد بن ارقم گفته مي‌شد: براي ما حديث نقل كن. او مي‌گفت: ما پير شديم و فراموش كرده‌ايم و روايت حديث از پيامبرص هم كاري سخت است. سائب بن يزيد هم هم مي‌گويد: من با سعد بن مالك 
از مدينه تا مكه همسفر بودم، اما حتي يك حديث از او نشنيدم. انس بن مالك نيز پس از روايت از پيامبرص مي‌گفت: «او كما قال» يعني (يا آنگونه كه پيامبرص فرموده است)، انس اين جمله را بدين خاطر مي‌گفت كه از دروغ بستن احتمالي و نااگاهانه بر پيامبرص پرهيز كرده باشد و درواقع چنين عملكردي [روايت كم حديث] از جانب زبير، زيد بن ارقم و سايرين، بهع خاطر پرهيز از خطا و اشتباهي بود كه قصد انجام را نداشتند. واضح است كه حافظه‌ي انان چنين امكاني به آنان نمي‌داد كه الفاظ حديث را دقيقاً مطابق لفظ پيامبرص و روش ايشان نقل كنند. پس به خاطر رعايت احتياط در دين خدا، چنين صلاح ديدند كه احاديث زيادي نقل نكنند.
علاوه بر اين اشتياق ( هم جزو موانع نقل زياد حديث بود، زيرا وي معتقد بود كه نبايد به خاطر اشتغال به روايت حديث، رابطه‌ي مردم با قرآن كمرنگ شود، درحاليكه قرآن تازه و با طراوت است. و مسلمانان به حفظ و نقل قرآن براي يكديگر و تأمل و تدبر در فهم و مطالعه‌ي آن، بسيار نيازمند بودند. شعبي از قرظة بن كعب روايت كرده كه گفت: به قصد عراق از مدينه خارج شديم، عمر ص هم تا «صرار» ما را همراهي كرد، سپس وضو گرفت و دوبار غسل كرد و انگاه فرمود: آيا مي‌دانيد، چرا با شما آمدم؟ گفتيم: آري، زيرا ما ياران رسول خدائيم و به اين خاطر به همراه ما آمدي. عمر( فرمود: [هدف اصلي من اين بود كه] با شما آمدم زيرا به سوي قومي مي‌رويد كه در اثر رابطه‌ي آنان با قرآن و تلاوت آن، [درمساجد] صدايي مانند طنين كندوي زنبور عسل ايجاد شده است، [آمدم تا به شما هشدار دهم] آنان را به واسطه‌ي مشغوليت به حديث از قرآن نگيريد، قرآن را با تجويد بخوانيد و كمتر از روايتهاي پيامبرص استفاده كنيد، برويد كه من هم شريك اين عمل شما هستم. هنگاميكه قرظة به مقصر رسيد، مردم گفتند:  براي ما از احاديث پيامبرص بازگو كن. او گفت: عمر( ما را از اين كار نهي كرده است 
.
با اين وجود برخي از اصحاب هم، روايات فراواني از پيامبرص نقل مي‌كردند. مثلاً ابوهريره( مانند يك ظرف حديث است كه براي مسلمين از حديث لبريز شده و با اخبار و احديث رسول خداص، سينه‌ها و مجالس مسلمين را پر كرده است.
عبدالله بن عباس هم، حديث را از بزرگان اصحاب طلب مي‌كرد و در اين راه سختي و مشقت فراواني را تحمل مي‌كرد. ابن عبدالبر از ابن شهاب روايت كرده كه ابن عباس گفت: گاهي از مردي از مردان اصحاب، روايتي از پيامبرص به ما مي‌رسيد، من در صورت تمايل مي‌توانستم، نزد او بفرستم تا پيش من بيايد و آن حديث را مستقيماً برايم نقل كند، اما خود من نزد او مي‌رفتم و دم در خانه‌ي او منتظر مي‌شدم تا بيرون بيايد و حديث را برايم بازگو كند
.
آري ابن عباس چنين سختيهايي را در راه كسب حديث متحمل شد تا توانست همه‌ي احاديث موجود نزد اصحاب را گردآوري كند  و بدون هيچ غرور و خود پسندي و كم كاري به نشر آن اقدام نمود. البته چنين به نظر مي‌رسد كه او پس از به وجود آمدن جريان جعل حديث از روايت حديث كاست. مسلم در مقدمه‌ي صحيح خود روايت مي‌كند كه بشير بن كعب نزد ابن عباس آمد و برايش حديث نقل كرد. ابن عباس به او گفت: فلان احاديث را تكرار كن. او برايش تكرار كرد مرد گفت: اي ابن عباس نمي‌دانم آيا همه‌ي احاديث مرا شناختي يا فقط همين يك حديث را؟ ابن عباس گفت: اما از رسول ص به شرطي حديث نقل مي‌كرديم كه دروغگويي برايشان نباشد، اما پس از اينكه مردم به هر كاري دست زدند، ما روايت حديث را ترك كرديم.
هر چند كه برخي از اصحاب روايتهاي زيادي از پيامبرص نقل كردند، اما اينكار در زمان شيخين (ابوبكر و عمر (رض)) كم صورت گرفت، زيرا منهج آنان بر اين مبنا بود كه در وهله‌ي اول مسلمانان به قرآن بپردازند و در مورد حديث بسيار تأمل كنند. به ابوهريره گفته شد: آيا تو در زمان عمر( هم، اينگونه حديث نقل مي‌گردي؟ گفت: اگر در زمان عمر نيز چنين مي‌كردم، مرا با شلاق مي‌زد
.
در اينجا لازم است دو بحث را در مورد موضع گيري عمر در برابر حديث و موضع ساير اصحاب در اين رابطه بيان كنيم.
بحث اول: آيا عمر( فردي از اصحاب را به خاطر روايت زياد حديث زنداني كرده است؟ 

بحث دوم: آيا اصحاب، شروطي را براي پذيرش خبر صحابي قرار داده بودند؟
آيا عمر كسي را به خاطر روايت زياد حبس نمود؟
اين مسئله بر زبان برخي افراد، مشهور است كه عمر( سه نفر از بزرگان حديث را به خاطر كثرت نقل حديث، حبس نموده است. و آن سه نفر، ابن مسعود، ابو درداء، و ابوذر هستند. من تلاش فراوان كردم كه براي اين شايعه روايتي را از يك كتاب معتبر پيدا كنم اما موفق نشدم و نشانه‌هاي جعل اين روايت واضح است، زيرا ابن مسعود جزو بزرگان اصحاب و پيشتازان مسلمان بود كه نزد عمر( جايگاه والايي داشت، به گونه‌اي كه به خاطر ارسال ابن مسعود براي امارت عراق بر آنها منت گذارد و گفت: «من به خاطر وجود عبدالله در ميان شما، شما را بر خودم ترجيح دادم». عبدالله بن مسعود تا پايان خلافت عمر ( در مقام خود باقي بود. عمر به اين خاطر او را به عراق فرستاد تا احكام دين را به آنها برگرفته از سنت است، پس چگونه عمر( كه او را براي همين هدف به عراق فرستاده، وي را به خاطر روايت حبس مي‌كند؟ در مورد ابوذر و ابودرداء هم بايد گفت كه احاديث بسياري از آنها نقل نشده است. آري ابودرداء معلم مسلمانان در شام بود، همانند ابن مسعود كه معلم عراقيها بود، و استدلال مذكور در مورد ابن مسعود در مورد ابودرداء هم صادق است و بايد گفت: چگونه ممكن است كه عمر( ابودرداء را حبس كند در حاليكه تعليم دهنده و فقيه دين آنان است؟ 
و آيا امكان دارد كه عمر( از ابن مسعود و ابن درداء بخواهد كه برخي احاديث را كتمان كنيد و آنان چنين كنند؟
اما ابوذر، همه‌ي روايتهاي او به اندازه يك جزء روايتهاي ابوهريره نيست، پس چرا عمر( او را حبس كند، اما ابوهريره به حال خود گذارد؟
اگر هم كسي بگويد كه ابوهريره به خاطر ترس از عمر در زمان او، حديث زيادي نقل نمي‌كرد، ما مي‌گوييم پس چرا ابوذر همانند ابوهريره از عمر نترسيده است؟
در نتيجه بايد دانست افرادي كه به نقل زياد حديث مشهور شده‌اند، مانند ابن عباس و ابوهريره و عايشه و جابر بن عبدالله و ابن مسعود، طبق هيچ روايتي مورد تعرض عمر( قرار نگرفته‌اند، بلكه روايت شده كه هنگاميكه ابوهريره به نقل زياد احاديث روي آورد، عمر( به او گفت: آيا در فلان مكان كه پيامبرص بود، تو هم با ما بودي؟
گفت:آري و شنيدم كه فرمود: «من كذب علي متعمدا فليتوا يا مقعده من النار» عمر( به او گفت: حال كه اين حديث را ياد داري، برو و حديث نقل كن. پس چگونه عقل مي‌پذيرد كه ابو هريره( كه بيشترين روايتها مربوط به اوست ـ به حال خود رها شود. اما ابن مسعود كه روايتهاي كمتري دارد، حبس شود، يا افرادي مانند ابو درداء و ابوذر كه اصلاً در ميان اصحاب جزو بسيار ناقلان حديث شناخته نشده‌اند، حبس شوند؟
من در مورد روايت زنداني شدن اين افراد توسط عمر( بسيار تأمل كردم و از هر نظر آن را بررسي كردم، تا اينكه به مطلب زير در كتاب «الاحكام» ابن خرم رسيدم كه مي‌گويد: «روايت شده كه عمر( ابن مسعود و ابو درداء را به خاطر روايت حديث، زنداني نموده است». ابن خرم در دنباله‌ي سخن خود، اين روايت را از عمر( نشنيده است. بيهقي نيز با او موافق است. اما يعقوب بن شيبة و طبري و ديگران، سماع ابراهيم از عمر( را ثابت كرده‌اند و اما ظاهر امر نشان مي‌دهد كه او از عمر( سماع نكرده است، زيرا او در سال 99 يا 95 وفات نموده و هفتاد و پنج سال سن داشته است. پس بايد در سال بيست هجري يعني اواخر خلافت عمر( به دنيا آمده باشد و سماع او در اين سن از عمر( قابل تصور نيست. بر اين اساس چنين روايتي حجت نيست و به آن اعتماد نمي‌شود. ابن خرم در ادامه مي‌گويد: ظاهر خبر هم بر كذب و جعل آن دلالت دارد. زيرا يا بيانگر اينست كه عمر( اصحاب را به دروغگويي متهم كرده يا از حديث و تبليغ آن نهي نموده و اصحاب را به كتمان و انكار حديث وادار كرده است، در حاليكه اين مسئله خروج از اسلام است و خداوند اميرالمؤمنين عمر( را از آن نجات داده است، و هيچ مسلماني در مورد عمر( چنين باوري ندارد. و اگر ايشان آن سه نفر را بدون گناه حبس نموده باشد، سپس به آنها ظلم نموده است، [كه عمر ( از اين نسبت هم پاك است]. پس طرفداران مذاهب فاسد به چنين روايتهاي ملعوني به هر كدام از اين دو طريق كه بخواهند، استدلال كنند. [زيرا كار به جايي نمي‌برند] 
.
آيا اصحاب براي پذيرش حديث شروطي قرار داده بودند؟

1ـ حافظ ذهبي در «تذكرة الحفاظ» ضمن زندگينامه‌ي ابوبكر صديق( مي‌گويد: اولين كسي كه در پذيرش اخبار احتياط كرد او بود. ذهبي از طريق ابن شهاب از قصيبه روايت مي‌كند كه پير زني نزد ابوبكر آمد و طلب ارث مي‌كرد. ابوبكر گفت: من طبق كتاب خدا سهمي براي تو نمي‌يابم و از پيامبرص همچيزي در اين باره نشنيده‌ام، پس ابوبكر از مردم سؤال كرد. مغيره به پاخاست و گفت: رسول خدا يك ششم مال را به جده اختصاص مي‌داد. ابوبكر به مغيره گفت: آيا شاهدي داري؟ محمد بن مسلمه بر چنين روايتي شهادت داد. پس ابوبكر آن را در مورد مادر بزرگ اجرا كرد.
2ـ حافظ ذهبي از طريق جريري از ابي نضرة از ابو سعيد هم روايت مي‌كند كه: ابو موسي سه بار از پشت در بر عمر( سلام كرد، اما به او اجازه داده نشد و برگشت. سپس عمر( به دنبال او فرستاد و گفت: چرا بازگشتي؟ ابو سعيد گفت: زيرا من از رسولص خدا شنيدم كه فرمود: «هرگاه كسي از شما سه بار سلام داد و اجازه خواست اما به او پاسخ داده نشد، بازگردد». عمر( فرمود: يا براي روايت خود، دليلي مي‌آوري و يا با تو برخورد خواهم كرد. ما نشسته بوديم كه ابوموسي با رنگ پريده نزد ما آمد. گفتيم: چه مي‌خواهي؟ او ما را از جريان با خبر كرد و گفت: آيا كسي از شما اين روايت را شنيده است؟ گفتيم: آري همه‌ي ما شنيده‌ايم. ابو سعيد مي‌گويد: آنان مردي را از ميان خود با او فرستادند تا نزد امير المؤمنين گواهي دهد
.
3ـ ذهبي همچنين از طريق هشام بن عروة بن زبير از پدرش از مغيره بن شعبه روايت مي‌كند كه عمر( نظر آنان را در مورد سقط جنين توسط زن، خواستار شد. مغيره گفت: رسول خداص در اين مورد ديه‌ي جنين (غرّه) را قرار داد و عمر( فرمود: اگر راست مي‌گويي كسي را بياور كه او هم اين مسئله را بداند و مغيره مي‌گويد كه محمد بن مسلمه شهادت داد كه رسول خداص چنين حكم كرده است.
4ـ امام ذهبي با سند خويش از اسماء بن حكم فزاري هم نقل مي‌كند كه او از علي( شنيده است كه گفت: من هرگاه از رسول خداصحديثي مي‌شنيدم، خداوند آنگونه كه مي‌خواست به من نفع مي‌رساند و اگر كسي ديگر برايم نقل مي‌گرد، او را سوگند مي‌دادم، اگر سوگند مي‌خورد به او باور مي‌كردم و ابوبكر ـ كه راست هم مي‌گفت ـ به من گفت: من از پيامبرص شنيدم كه فرمود: «هر بنده‌اي اگر پس از گناه وضو بگيرد و دو ركعت نماز (توبه) بخواند، سپس از خداوند طلب بخشش كند، خداوند وي را خواهد بخشيد»
.
برخي از محققان از اين روايتها چنين فهميده‌اند كه روش ابوبكر و عمر( در مورد حديث اينگونه بوده كه هيچ حديثي را نپذيرند مگر اينكه دو نفر و يا بيشتر آن را نقل كند و روش علي( هم سوگند دادن راوي بوده است. چنين فهمي به ذهن بسياري از نويسندگان عرصه‌ي تاريخ شريعت اسلامي و تاريخ سنت كه در عصر حديث زيسته‌اند سرايت كرده و به يك قضيه‌ي مسلّم تبديل شده و به همراه آن چيز ديگري نقل نمي‌كنند. از جمله كساني كه اين رأي را پذيرفته‌اند، اساتيد بزرگوار ما در دانشكده‌ي دانشگاه الازهر است كه تأليف كنندگان «مذكرة تاريخ التشريع لاسلامي» نيز هستند. انان در كتاب خود، و در باب مربوط به بيان شروط ائمه براي عمل ذكر كرده‌اند كه اين روش، شرط ابوبكر و عمر و علي براي عمل به حديث است.
اما واقعيت اينست كه بناي چنين قاعده‌اي بر آن آثار و روايتها يك خطاي علمي است كه آثار و روايتهاي ديگري آن را رد مي‌كند، روايتهايي كه بيانگر اين مسئله است كه عمر( احاديثي را پذيرفته كه فقط يك تن آن را نقل كرده است و علي( حديث برخي از اصحاب را بدون سوگند دادن هم پذيرفته است. در مورد ابوبكر هم همينطور.
اكنون به بررسي اين روايتها مي‌پردازيم: 
1ـ بخاري و مسلم از طريق ابن شهاب از عبدالله بن عامر بن ربيعه روايت كرده‌اند كه عمر( به طرف شام رفت. هنگامبكه به «سرغ» رسيد به او خبر دادند كه در شام «وبا» منتشر شده است. عبدالرحمن وي را مطلع كرد كه پيامبرص فرموده است: هرگاه شنيديد كه در سرزميني وبا پخش شده و شما هم در آن مكان بوديد، از آنجا فرار نكنيد» عمر( از «سرغ» بازگشت، ابن شهاب مي‌گويد: سالم بن عبدالله بن عمر گفته كه عمر( فقط به خاطر حديث عبدالرحمن بن عوف با مردم بازگشت. 
2ـ روايت شده كه عمر بن خطاب( مي‌گفت: ديه به سرپرست عاقل شخص تعلق مي‌گيرد و زن از ديه‌ي شوهر خود چيزي نمي‌گيرد. تا اينكه ضحاك بن سفيان به عمر ( خبر داد كه پيامبرص براي او نوشته كه زن «اشيم ضبي» از ديه‌ي او ارث مي‌برد. عمر هم با شنيدن خبر ضحاك از قول خود بازگشت. 
 
3ـ بازهم از عمرص روايت شده كه گفت: من [شمارا] به خدا تذكر مي‌دهم كه اگر كسي در مورد چنين، مطلبي از پيامبرص شنيده به من خبر دهد. جمل بن مالك بن نابغه بپا خواست و گفت: من ميان دو كنيز خود بودم، يكي از آنها ديگري را با «مسطح»
 زد كه در اثر آن ضربه جنين داخل شكم او مرده بيرون آمد. رسول خداص ديه‌ي غره (يعني جنين برده يا كنيز) را در مورد او حكم كرد. عمر گفت: اگر اين را نمي‌شنيدم، به گونه‌اي ديگر حكم مي‌كردم. 

4ـ بازهم روايت شده كه عمر( در مورد مجوسيان سخن مي‌گفت و فرمود: نمي‌دانم كه با آنان چگونه رفتار كنم؟ عبدالرحمن بن عوف به او گفت: من از پيامبرص شنيدم كه فرمود: «روش اهل كتاب را در مورد آنان اجرا كنيد» 
.
5ـ بيهقي از طريق هشام بن يحيي مخزومي روايت كرده كه مردي از ثقيف نزد عمر بن خطاب آمد و از او در مورد زني پرسيد كه در حال زيارت خانه‌ي خدا، دچار حيض مي‌شود، آيا قبل از اينكه پاك شود، بايد از آنجا خارج شود؟ عمر( فرمود: خير. آن مرد ثقفي گفت: پيامبرص  در این چیزی غیر از این گفت,  عمر به پا خاست و با شلاق وي را زد و فرمود: چرا در مورد چيزي از من استفتا مي‌كنيد كه رسول خدا در باره‌ي آن فتوا داده است؟ 

6ـ و نيز روايت شده كه عمر ( در مورد ديه‌ي انگشت «ابهام» 15 شتر و براي انگشت كنار آن، ده شتر و براي انگشت وسطي، ده شتر و براي انگشت بعد از آن، نه شتر و براي انگشت كوچك هم، شش شتر، ديه قرار داد. اما پس از اينكه نوشته‌ي عَمْرو بن خرم به او رسيد كه در آن نوشته شده بود، پيامبرص فرموده: «براي هر كدام از اين انگشتها، ده شتر ديه وجود دارد»، عمر (با شنيدن اين روايت از نظر خود بازگشت و نظر مطرح شده در حديث را پذيرفت. اين مطلب در كتابهاي اصول مانند «فتح الملهم شرح صحيح مسلم» نوشته‌ي شيخ الاسلام شبير احمد عثماني هندي 
چنين آمده است، اما آنچه كه از كتاب «الرساله» امام شافعي در اين مورد فهميده مي‌شود اين است كه اصحاب پس از وفات عمر ( بود كه به كتاب عَمْر بن حزم كه نزد آل او بود دست يافتند و بر اساس آن نظر عمر( را ترك كردند. 
7ـ عمر( همچنين به روايت سعد بن ابي وقاص در مورد مسح خفين عمل كرد. 

8ـ عمر( خواست كه يك زن ديوانه را رجم كند تا اينكه گفته‌ي رسول خدا ( به او رسيد كه فرمود: «رفع القلم عن ثلاثه». عمر( با شنيدن آن امر كرد كه رجم نشود. 

اين روايتها كه به حد شهرت رسيده است توسط امامان مورد اطمينان روايت شده و جايي براي جدال در اين مسئله باقي نمي‌گذارد كه عمر( بدون توقف و شك، حديث روايت شده توسط يك صحابي را پذيرفته و به آن عمل كرده است. تعداد اين روايتها بيشتر از روايتهايي است كه بيان مي‌كنند. عمر( براي پذيرش حديث يك صحابي، راوي ديگري را نيز طلب كرده و روايت يك صحابي را قابل اثبات و صحيح ندانسته است. وچون عمل همه‌ي صحابه بر اين اساس بوده كه به خبر يك صحابي عمل كرده اند، پس لازم است كه برخي عملكردهاي مخالف آن را كه عمر( كه حتي با بيشتر عملكردهاي خود او نيز مخالف است ـ تاويل كنيم. البته با مراجعه به آن دسته از روايتهاي مخالف متوجه مي‌شويم كه روايت مغيره بن شعبه در مورد سقط جنين زن، از طريق حمل بن مالك هم روايت شده است، در حاليكه عمر( خبر فردي او را بدون ترديد پذيرفت. و فقط روايت استئذان ابوموسي باقي مي‌ماند كه چون اين مسئله بسيار انجام مي‌شود، بايد احكام آن شناخته شود و چون ابوموسي از اين روايت اطلاع كافي نداشت [و ظاهراً خود او هم مطمئن نبود] عمر خواست كه اطمينان يابد، آنگاه خبر را نقل كند. و در اين زمينه بايد در مورد عملكرد عمر( در تأمل و درنگ بسيار در مورد روايات و اخبار را در نظر داشت كه قصد داشت اصحاب را هم اينگونه بار آورد. پس عملكرد عمر( در مورد قضيه‌ي ابوموسي و مغيره ـ اگر بپذيريم كه معارضي براي آن روايتها وجود ندارد ـ بر اين اساس بوده كه خواسته است  به اصحاب ـ مخصوصاً صحابه‌ي كم سال ـ درس تأمل و اطمينان را در قبول اخبار و روايات دهد. يعني اگر عمر ( از افرادي مانند ابوموسي و مغيره ـ كه داراي چنان مقام والايي ميان اصحاب بودند ـ درخواست مي‌كند كه براي روايات خود شاهد بياورند، اين مسئله براي اصحاب كوچكتر و پايين تر از سطح آنان و نيز تابعين شايسته‌تر است كه تامل در مورد روايات را بر خود لازم دارند و در نقل اخبار و روايتها انديشه كنند. اين مسئله توجيه عملكرد عمر( است كه گفتگوي او به ابوموسي نيز آن را تأييد مي‌كند كه فرموده: اي ابوموسي بدان كه من تو را متهم نمي‌كنم اما چيزي كه تو نقل مي‌كني حديث رسول خداص است [و شايان دقت]. در روايتي ديگر هم كه «اُبَي» او را سرزنش كرده چنين فرموده است: «من خواستم كه دقت و تامل كنم». امام شافعي هم در «الرساله» پس از نقل رواياتي كه نشان مي‌دهد كه عمر( حديث را از يك صحابي پذيرفته است، در توجيه روايات دسته‌ي ديگر كه عمر( در مورد حديث ابوموسي به خاطر رعايت احتياط بوده است، زيرا ابوموسي نزد او مورد اطمينان و امين بوده است ـ ان شاءالله ـ اگر كسي هم بگويد: دليل آن چيست؟ مي‌گوييم: دليل ما روايتي است كه مالك بن انس از ربيعه و چند تن از علماي ديگر در مورد حديث ابوموسي نقل كرده‌اند كه عمر به او گفته: من تو را متهم نمي‌كنم، اما مي‌ترسم كه مردم بر رسول خداص دروغ ببندند» 
. 

تا اينجا مطالب مربوط به عمر رضي‌الله عنه بود. 
اما در مورد موضع گيري ابوبكر بايد گفت، هيچ روايتي كه نشان دهد او براي پذيرش خبر صحابي، راوي ديگري هم خواسته است وجود ندارد، مگر روايت مربوط به ميراث جدّه 
، و اين يك روايت هم نمي‌تواند دليل اين باشد كه او فقط زماني حديث را مي‌پذيرفت كه دو راوي داشته باشد. قضاياي زيادي بر ابوبكر عرضه شده كه جهت حل آنها غقط به سنت رسول خداص مراجعه نموده و در هيچكدام دو راوي طلب نموده مگر در همان يك روايت. رازي در «المحصول» روايت مي‌كند كه ابوبكر( ميان دو شخص در مورد مسئله‌اي قضاوت كرد، بلال ( وي را مطلع كرد كه پيامبرص در اين زمينه به گونه‌اي ديگر حكم نموده بود، اين بود كه ابوبكر از رأي خود بازگشت 
 كه اين روايت در صورت صحت تأكيد موضع گيري ماست. امام ابن قيم/ روش ابوبكر را در قضاوت چنين ذكر مي‌كند: «ابوبكر(  براي حكم هر مسئله‌اي، ابتدا به كتاب خداي تعالي نظر مي‌كرد، اگر پاسخ مي‌يافت، حكم مي‌كرد و اگر در كتاب خدا نمي‌يافت به سنت رسول خداص مراجعه مي‌كرد، اگر حكم را در آن مي‌يافت مطابق آن حكم مي‌كرد. اگر از هر دو منبع ناكام مي‌شد، از مردم سؤال مي‌كرد: آيا شما در اين مورد چيزي از رسول خداص مي‌دانيد، گاهي افرادي اقرار مي‌كردند كه رسول خداص چنين و چنان حكم كرد، [واو هم آن را اعمال مي‌كرد]. و اگر هم سنتي از پيامبرص يافت نمي‌شد رهبران مردم را جمع مي‌كرد و از آنها مشورت مي‌خواست كه اگر همه بر يك نظر اجتماع مي‌كردند، طبق آن حكم مي‌كرد» 
. 
حاصل بحث اينكه ما هيچ نصي نمي‌يابيم كه بيان كند كه ابوبكر( از راويان حديث پيامبرص خواسته باشد كه رواي ديگري را براي تأييد روايت خود بياورند، مگر حديث جدّه، اين مورد را هم احتمال دارد كه به خاطر احتياط زيادتر و دقت بيشتر گفته باشد. زيرا ارث بردن جدّه، حكمي است كه در قرآن تشريع نشده بلكه مستند آن حديث است. پس لازم بود كه احتياط و هوشياري فراواني در مورد آن به كار رود، مخصوصاً اينكه اكثر احكام ارث و ميراث به وسيله‌ي متون قرآني تشريع شده است. پس اين عملكرد ابوبكر( روش دائمي و طريقه‌ي هميشگي او نبوده كه فقط زماني حديث را بپذيرد كه دو راوي داشته باشد. امام غزالي در «المستصفي» مي‌گويد: «توقف ابوبكر( در مورد حديث مغيره در مورد ارث گرفتن جده، شايد به اين خاطر بوده كه وجهي مقتضي توقف داشته و چه بسا كسي به آن پي نبرده، يا به اين دليل بوده كه شايد قصد تامل در اين را داشته كه آيا آن حكم ثابت است يا منسوخ يا بداند كه آيا نزد شخصي ديگر هم، روايتي همانند آن وجود دارد كه حكم را مؤكدتر كند يا روايتي مخالف باشد كه آن را رد كند يا توقف نموده تا شايد زياده‌اي بر آن افزوده گردد، مانند اينكه قاضي پس از شهادت دو شاهد منتظر مي‌ماند تا اگر زيدتي نيست قطعيت حكم آشكار گردد. 
 وتوقف ابوبكر به خاطر اراده‌ي رد آن نبوده يا اينكه توقف نموده تا تساهل در روايت حديث گسترش نيابد. بالاخره واجب است كه عملكرد ابوبكر( بر يكي از وجوه مذكور حمل شود، زيرا از ايشان ثابت شده كه خبر واحد را پذيرفته و با معتقدان به اين نظر مخالفت ننموده است» 
.


اما در مورد جهت گيري علي (، اگر ثابت شود كه راوي را سوگند داده 
، ما سخني در اين باره نداريم. در غير اينصورت او هم مانند ساير اصحاب است، حتي از صاحب كتاب «المحصول» روايت شده كه علي ( روايت مقداد بن أسود را در مورد حكم «مذي» پذيرفته 
و او را هم  سوگند نداده بلكه فقط گفته:.. و ابوبكر راست گفت. پس اين عملكرد علي( هم قاعده‌ي عمومي نيست. 
خلاصه‌ي كلام اينكه آنچه در مورد رفتار ابوبكر و عمر و علي ـ رضاي خدا بر آنان باد ـ ثابت شده اين است كه آنان به خبر فقط يك راوي عمل كرده اند و اگر در برخي حالات، راوي دومي خواسته شده يا همان يك راوي سوگند داده شده روش عمومي و رفتار ثابتي براي آنان تلقي نمي‌شود و با اين نگرش و توجيه عملكرد اين سه تن از بزرگان صحابه با عملكرد ساير اصحاب كه در پذيرش روايت به خبر يك راوي اكتفا كرده‌اند، هماهنگ خواهد شد. البته در بحث حجيت خبر واحد، كلام امام شافعي/ در اين باره نقل مي‌شود. 
سفر اصحاب به شهرها، براي جستجوي حديث: 
دوره‌ي شيخين به پايان رسيد و سنت هنوز هم در سينه‌ي اصحاب محفوظ بود و به صورت گسترده، شايع نشده بود، نه در نقاط مختلف: زيرا عملكرد عمر/ اكثر صحابه را از ترك مدينه منع مي‌كرد و فقط به برخي افراد به خاطر بعضي مصالح اجازه‌ي خروج مي‌داد. و در خود مدينه هم شايع نشده بود: زيرا همانطور كه ديديد سياست عمر/ بر اين اساس بود كه عنايت و توجه اصحاب متوجه قرآن شود و روايت حديث از رسول خداص كاهش يابد تا از ايجاد تحريف و جعل در حديث جلوگيري شود و خطا و گمان در روايت حديث راه نيابد. اما در زمان عثمان( به اصحاب اجازه داده شد كه در شهرها پراكنده شوند و مردم مخصوصاً افراد كم سال به اصحاب نياز پيدا كردند، زيرا تعداد بزرگان اصحاب روز به روز كاهش مي‌يافت. بر اين اساس طبقه‌ي جوان اصحاب اقدام به گرد‌آوري حديث از بزرگان خود و نقل از آنان نمودند به طوريكه براي طلب حديث به نزد يكديگر مي‌رفتند. بخاري در «الادب المفرد»، احمد و طبراني و بيهقي از جابر بن عبدالله روايت كرده اند كه گفت از طريق مردي از اصحاب  حديثي از پيامبرص به من رسيده كه تا كنون آن را نشنيده ام، به اين خاطر شتري خريدم و بر آن بار سفر بستم و پس از يك ماه سفر به شام رسيديم، روايت كننده‌ي آن حديث، عبدالله بن انيس انصاري بود، نزد او رفتم و گفتم: از جانب تو حديثي به من رسيده كه گويا تو از پيامبرص شنيده‌اي و در مورد مظالم است، ترسيدم كه يكي از ما بميرد و من موفق به شنيدن حديث نشوم. او گفت: من از پيامبرص شنيدم كه فرمود «يحشر الناس غرلا بهما» 
.
گفتيم: معني بُهَمْ چيست؟ گفت: افرادي كه همراه آنها هيچ چيز نيست و ندايي مي‌شنوند كه افراد دور و نزديك مانند هم آن را مي‌شنوند و مي‌گويد: من ديان هستم هيچ كسي از اهل جهنم شايسته نيست كه وارد جهنم شود. در حاليكه يكي از اهل بهشت حقي نزد او دارد، تا اينكه آن حق را از آن جهنمي مي‌گيرم. و هيچ يك از اهل بهشت هم اگر حق يك فرد جهنمي نزد اوست، شايسته نيست وارد بهشت شود تا زماني كه آن حق را از او مي‌گيرم، حتي اگر يك سيلي باشد، گفتيم: چگونه؟ در حاليكه ما به حالت ختنه نشده و لخت و بدون هيچ چيز نزد خدا مي‌رويم؟ 

پيامبرص فرمود: به وسيله نيكيها و بديها»،

بيهقي و ابم عبدالبراز عطاأ بن ابي رباح روايت كرده‌اند كه ابو ايوب انصاري به سوي عقبه بن عابر جهني سفر كرد تا در مورد حديثي كه از رسول خداص شنيده است و از راويان آن كسي جز او باقي نمانده، از او سؤال بپرسد. هنگامي كه به منزل مسلمه بن مخلد انصاري ـ كه امير مصر بود ـ رسيد [عقبة] بيرون آمد و او را در آغوش گرفت و گفت: اي ابو ايوب، چه چيز تو را به اينجا كشانده است؟ ابو ايوب گفت: شنيده‌ام حديثي از پيامبرص شنيده‌اي كه در مورد پوشاندن عيوب مسلمانان است. گفت: آري، من از پيامبرص شنيدم كه فرمود: «هر كس [عيوب] مؤمني را در دنيا و به هنگام مصيبت او بپوشاند خداوند [عيوب] او را در روز قيامت خواهد پوشاند». سپس ابو ايوب سوار مركب خود شد و به مدينه بازگشت
.
اين بود كه روايت احاديث رو به رشد و گسترش نهاد و نظرها به شدت بيشتر متوجه اصحاب پيامبرص شد و تابعان براي ديدن آنان و نقل علوم نهان در سينه‌هايشان قبل از اينكه به ملاقات رفيق اعلي ـ حريص بودند. كافي بود كه يكي از اصحاب به يكي از شهرها برود تا همه‌ي اهل آن شهر گرد او آيند و به هنگام ورود او جمعيت مزدحم مي‌شد و انگشتان آنها به سوي او نشانه مي‌رفت كه او صحابه‌ي رسول خداست.
برخي از اصحاب به كثرت روايت از رسول خداص مشهور شدند يا  بخاطر طولاني بودن دوره‌ي ملاقات آنان با رسول خداص مانند عبدالله بن مسعود يا به خاطر ملتزم بودن و هميشه در خدمت رسول خدا بودن، مانند انس بن مالك، يا به خاطر آگاهي آنان از احوال دروني خانه‌ي رسول خداص مانند عايشه( يا به خاطر توجه زياد به حديث رسول خداص مانند عبدالله بن عمر( و عبدالله بن عَمْرو و ابوهريره، هرچند كه دو نفر اولي [يعني ابن عمر و ابن عَمْرو] از ابوهريره كوچكتر بودند و خود ابوهريره هم دير مسلمان شد ة مردم در همه‌ي اين موارد از اصحاب پيامبرص حديث را بدون شك و ترديد نقل مي‌كردند و اصحاب هم بدون تكذيب و سخت گيري، از همديگر حديث نقل مي‌كردند. قضيه‌ي تحريف حديث و پيدايش دروغگويان تا زمان وقوع فتنه، وجود نداشت و همان فتنه بود كه منشأ تحول در زندگي ديني و سياسي مسلمانان شد.
فصل دوم

درباره‌ي جعل حديث 

چه وقت جعل حديث آغاز شد

سال چهل هجري مرز ميانپاكي و خلوص سنت از دروغ و جعل بود با ناخالص شدن و تبديل شدن آن به وسيله‌اي براي خدمت به اهداف سياسي و تقسيمات داخلي. اين دگرگوني در سنت مربوط به زماني است كه اختلاف ميان علي و معاويه شكل جنگي را به خود گرفت كه در اثر آن خونها ريخته شد و جانها به در آمد و مسلمانان به گروههاي متعدد تقسيم شدند: اكثر اين گروهها حق را به علي مي‌دادند، خوارج، علي و معاويه را با هم مورد خصومت قرار مي‌دادند، هر چند كه در گذشته جزو پيروان علي و نسبت به او متعصب بودند، اهل بيت و گروهي از طرفداران آنان هم پس از شهادت علي( و جانشيني معاويه حق خود را در مورد خلافت مطالبه مي‌كردند و برعليه دولت اموي شورش كردند. آري رويدادهاي سياسي بدين صورت سبب تقسيم مسلمانان به پيروان و گروههاي مختلف شد. اما با تأسف بايد گفت كه ايت تقسيمات شكل ديني به خود گرفت و تأثير بسيار زيادي در برپايي مذاهب ديني داشت، زيرا هر گروه و حزبي در تلاش بود كه موقف خود را به وسيله‌ي قرآن و سنت تأيي كند، اما چون به صورت طبيعي قرآن و سنت تأييد كننده‌ي همه‌ي گرايشهاي مختلف اين مذاهب و گروهها نبود، آنان به سوي تأويل متون قرآن و تحميل مطالب مورد نظر خود پرداختند. حتي برخي از آنان اخحاديثي را برزبان رسول خدا ص گذاشتند تا ادعاي آنان را تأييد كند، [روي آوردن آنان به تحريف و جعل حديث] از اين رو بود كه به خاطر حفظ شدن قرآن در سينه‌ها و نقل فراوان آن توسط عموم مسلمين، امكان تغيير و تبديل آن نبود، پس آغاز وضع حديث و اختلاط صحيح و ضعيف و موضوع از اينجا آغاز شد.
جاعلان حديث، اولين اقدام خود را از فضائل اشخاص آغاز كردند و احاديث فراواني در زمينه‌ي فضل پيشوايان و رؤسا و احزاب خود، جعل كردند. گفته مي‌شود كه اولين گروهي كه به جعل حديث در اين زمينه پرداخت، گروههاي مختلف شيعه بودند. اين مطلب را ابن ابي الحديد در شرح نهج البلاغه مي‌گويد: «بدان كه اصل دروغ پردازي در احاديث مربوط به فضائل از طرف شيعه صورت گرفت...
 و برخي از جاهلان اهل سنت نيز به مقابله با آنان پرداختند».
در چه نسلي جعل حديث آغاز شد؟
باور اين مسئله آسان نيست كه ما اصحاب پيامبرص را به جعل حديث متهم كنيم هر چند كه انگيزه‌هاي جعل در ميان انان هم فراوان باشد، زيرا آنان كساني بودند كه با جان و مال، خود را فداي رسول خدا كردند، در راه اسلام ترك وطن و خويشاوندان كردند و محبت خدا و ترس از او با خون و گوشت آنان تركيب شده بود و اين گفته‌ي پيامبرص نزد انان به شهرت رسيده بود، حبيب و نجات دهنده‌ي انان فرموده بود: «بر من دروغ بستن مانند مانند دروغ بستن بر هيچ يك از شما نيست، هر كس كه بر من دروغ بندد جايگاه خود را در آتش فراهم آورده است»
. تاريخ زندگاني اصحاب در دوره‌ي رسول خداص و  پس از ايشان هم، ما را به اين باور مي‌رساند كه آنان داراي چنان تقوايي بودند كه از دروغ بستن و دفاع از آن در برابر دشمنان و تبليغ آن به مردم داشتند. آنان همانگونه كه حديث را از رسول خدا [به آن شيوه كه ذكر شد] دريافت مي‌كردند، در راه پاسداري از آن هم همه چيز خود را فدا كردند و با هر امير و خليفه و هر انسان منحرفي مبارزه مي‌كردند و در اين راه از سرزنش و مرگ و نابودي نمي‌هراسيدند.

ابن عمر است كه در ميان مردم خطبه مي‌خواند و مي‌گويد: اي مردم در زمينه‌ي مهريه‌ي زنان زياده روي نكنيد، اگر اين مسئله كرامتي نزد خدا به حساب مي‌آمد، قبل از همه‌ي شما رسوول خداص آن را انجام مي‌داد.. زني به سوي او رفت و با فرياد بلند كه همه‌ي اصحاب شنيدند، گفت: آرام باش اي عمر! آيا آنچه را كه خدا با ما بخشيده بر ما حرام مي‌كني؟ آيا خداوند نفرموده كه ﮋ ﭗ   ﭘ  ﭙ  ﮊ (النساء: ٢٠) عمرص گفت: (زني راست گفت و مردي خطا كرد )
 
بازهم عمرص را مي‌بينم كه با ابوبكر كه تصميم گرفته‌است با اهل ارتداد و مانعين زكات بجنگند، مجادله مي‌كند و جنگ با آنان را صحيح نمي‌داند و به اين حديث پيامبرص استناد مي‌كند كه مي‌فرمايد: «من امر شده‌ام كه با مردم بجنگم تا اينكه به لااله الا الله اعتراف مي‌كنند. اگر اين را گفتند خون و مال آنها بر من حرام است مگر به حق و حساب آنان با خداست»
.

ابوبكر( مي‌گويد: آيا پيامبرص نفرمود: «مگر به حق» و زكات هم جزو آنحق است. آري جدال عمر( با ابوبكر( در حاليست كه اولين بيعت كننده با ابوبكر ( در روز سقيفه خود عمر بود و به فضل و برتري او اعتراف نمود، اما با اين وجود، محبت و بزرگداشت ابوبكر( باعث اين نشد كه عمر( از آنچه كه خود حق مي‌بيند و ابوبكر( را در اشتباه دست بكشد.
علي نيز با عمر در مسئله‌ي رجم زن زناكار حامله مخالفت مي‌كند و با اين بيان، او را انكار مي‌كند: «اگر خداوند راهي براي اجراي حد زن در اختيار تو گذاشته، راهي براي لطمه زدن به انسان داخل شكم او، در اختيار تونيست». عمر از رأي خود بازمي‌ايستد و مي‌گويد: اگر علي نبود، عمر هلاك مي‌شد.
يا ابو سعيد را مي‌بينم كه [در راه دفاع از سنت] بر مردان، والي مدينه ايراد مي‌گيرد كه چرا خطبه را پيش از نماز عيد برگذار نمود و برايش بيان كرد كه اين كار مخالف سنت است و كاري برخلاف روش رسول خدا است.
يا ابن عمر ـ طبق روايت ذهبي در «تذكرة الحفاظ» ـ به هنگام خطبه‌ي حجاج بپا مي‌خيزد و مي‌گويد: دشمن خدا، حرام خدا را حلال، خانه‌ي خدا ويران و دوستان خدا را كشت... [واز ظور او حجاج بود]. يك بار ديگر حجاج در خطبه‌ي خود مي‌گفت: ابن زبير كلام خدا را تغيير داد، ابن عمر بپا مي‌خيزد و مي‌گويد: تو دروغ گفتي، زيرا نه ابن زبير و نه تو توانايي تحريف كلام خدا را نداريد. حجاج گفت: تو پيرمرد خرفتي هستي. ابن عمر گفت: اگر ادامه دهي ادامه مي‌دهم.
چنين اخبار و صدها مثال ديگر در كتب تاريخ موج مي‌زندگينامه  و همه بر اين مسئله دلالت قاطع دارند كه اصحاب رسول خداص نسبت به حق و ايثار در دفاع از اعتقادات خود، بسيار با شهامت بودند و حق را بر هر دوست و همنشين و فاميلي ترجيح مي‌دادند، به طوري كه براي آنان محال بود كه به خاطر پيروي از هوي يا رغبت به دنيا بر روسل خداص دروغ ببندند، زيرا فقط انسان ترسو دروغ مي‌گويد. همچنين محال بود كه ياران رسول خداص در برابر كسي كه بر رسوا خداص دروغ مي‌بندد، ساكت بمانند، در حاليكه انان حتي نسبت به خطاهاي اجتهادي يكديگر هم ساكت نمي‌نشستند.
اكنون انچه را كه خود اصحاب در اين باره مي‌گويند بشنو: 
بيهقي از براء روايت مي‌كند كه: «همه‌ي ما از پيامبرص حديث نمي‌شنيدم، زيرا داراي مشاغل و املاك زراعي بوديم، اما چون مردم دروغ نمي‌گفتند، شاهد براي غائبان بازگو مي‌نمودند [و آنان نيز مي‌پذيرفتند]».
بيهقي از قتاده نيز روايت مي‌كند كه: انس حديثي روايت كرد. مردي به او گفت: آيا اين حديث را از رسول خداص شنيدي؟ انس گفت: آري [هرچند من شنيده‌ام يا از رسول خدا بوده] و يا از فردي كه دروغگو نبوده است. به خدا سوگند ما دروغ نمي‌گفتيم و نمي‌دانستيم كه  دروغ چيست
.
با بيان اين مطالب، مشخص شد كه جعل حديث در زمان رسول خداص و پس از وفات ايشان هم، وجود نداشته است و انان به يكديگر اطمينان داشتند و همديگر تكذيب نمي‌كردند و همه‌ي اختلافات فقهي ميان آنان خارج از اختلاف ديدگاه در يك مسئله‌ي ديني نبود و همه به دنبال حق بوده‌اند. در مورد تابعين هم بايد گفت كه جعل حديث در ميان بزرگان تابعين بسيار كمتر از دوره‌ي صفار بوده‌ است، زيرا احترام به رسول خدا و تدوين در دوره‌ي بزرگان تابعين قويتر از دوره‌ي پس از آنان بوده است. همچنين اختلافات سياسي در ابتداي شروع خود پس از انگيزه‌هاي جعل حديث هم به سنت دوره‌هاي بعدي محدودتر بودند. علاوه بر اين وجود برخي اصحاب و بزرگان تابعين كه به علم و دين و عدالت و هوشياري مشهور بودند، چنان اقتضاء مي‌كرد كه دروغگويان از عرصه خارج شده و نيات دروني و توطئه‌هاي آنان رسوا گردد يا فعاليت انان در زمينه‌ي جعل حديث محدود شود.
انگيزه‌هاي جعل حديث و زمينه‌هاي ايجاد آن 

در گذشته بيان كرديم كه اختلافات سياسي در اواخر خلافت عثمان( و طول خلافت علي( سر برآوردند و علت مستقيم جعل حديث بود. نظر برخي دانشمندان را هم روايت كرديم كه معتقدند، اولين گروهي كه جرأت جعل حديث يافتند، شيعه بودند. پس بر اين اساس اولين مكاني هم كه جعل حديث در آن صورت گرفت، عراق بود كه پيشوايان حديث هم به اين مسئله اشاره داشته‌اند، زهري مي‌فرمايد: «حديث از طرف ما به اندازه‌ي يك وجب خارج مي‌شد، اما از عراق، همان حديث به اندازه‌ي يك بال باز مي‌گشت»
. امام مالك، عراق را «دارالضرب» مي‌ناميد يعني در آنجا حديث مانند سكه ضرب مي‌شد و به دست مردم مي‌رسيد. همانگونه كه سكه‌ها ضرب مي‌شوند و براي معاملات خارج مي‌شوند. اما تنگ راههاي سياسي اصلي و مستقيم جعل حديث بود، شكي نيست كه پس از آن هم اسباب ديگري ايجاد شدند كه در گسترش دايره‌ي جعل حديث مؤثر بودندو ما مي‌توانيم كه همه‌ي اسباب و علتهاي جعل حديث را به طور مختصر و در حد آگاهي خود، بيان كنيم:
اول: اختلاف سياسي:
همه‌ي گروههاي سياسي كمابيش در لجنزار دروغ پردازي بر رسول خدا ص فرو رفتند. كه در اين ميان، رافضيان بيشترين سهم را داشتند. از امام مالك در مورد رافضه سؤال شد، فرمود: با آنان سخن مگو و از آنان روايت مكن زيرا دروغگو هستند
.
شريك بن عبدالله قاضي ـ كه خود معروف به تشيع معتدل بود ـ مي‌گويد: ـ «از هر كس كه با او ديدار كنم، حديث روايت مي‌كنم مگر از رافضيها، زيرا آنان حديث جعل مي‌كنند و آن را به عنوان دين مي‌پذيرند» 
. حمادبن سلمه هم مي‌گويد: «يكي از مشايخ رافضه برايم حديثي نقل كرد و گفت: ما به هنگام گردهمايي، هر چه را نيكو مي‌دانستيم به حديث تبديل مي‌كرديم» 
. امام شافعي هم مي‌گويد: «در ميان اهل هوي و آرزوهاي نفساني، هيچ قومي را دروغگو تر از رافضيها نديديم» 
. اهل سنت براي بيان جعل حديث توسط رافضيها به حديث «الوصيه في غدير خم» استناد مي‌كنند كه خلاصه‌ي آن چنين است: پس از اينكه پيامبرص از حجه الوداع بازگشت، اصحاب را در مكاني به نام «غدير خم» گرد هم آورد، سپس دست علي( را گرفت و با او روبروي اصحاب ايستاد و همه‌ي آنها شاهد بودند. آنگاه فرمود: «اين شخص وصي، برادر و خليفه‌ي پس از من است، پس سخن او را بشنويد و از او اطاعت كنيد». اهل سنت مي‌گويند: اين حديث بدون شك دروغ است و رافضيها آن را وضع كرده‌اند. بيان دروغ بودن آن خواهد آمد. از جمله دروغپردازيهاي ديگر روافض اين است: «هر كس كه بخواهد به علم آدم و تقواي نوح و حلم ابراهيم و هيبت موسي و عبادت عيس بنگرد، علي را نگاه كند [تا همه‌ي اين مظاهر والا را در او مشاهده كند]. و نيز اين روايت كه گفته‌اند: «من [پيامبر] ترازوي علي هستم، علي دو كفه‌ي آن ترازو، حسن و حسين بندهاي ترازو، فاطمه رابط، آن با دست و امامان هم چوبي هستند كه به وسيله‌ي آن، اعمال دوستداران و بدخواهان ما در آن وزن مي‌شود». يا گفته‌اند كه: «دوست داشتن علي چنان حسنه‌ي بزرگي است كه در صورت وجود آن، هيچ كار بدي به انسان ضرر نمي‌رساند و بغض با علي چنان سيئه‌اي است كه [در صورت وجود آن] هيچ كار نيكي به انسان نفع نمي‌رساند». چنين حديثي را هم براي فاطمه هم جعل كرده‌اند «هنگام اسراي پيامبر ص ، جبرئيل، يك ميوه‌ «بِه» از بهشت براي ايشان آورد، پيامبرص آن را خورد، پس از آن سيده خديجه به فاطمه باردار شد و هرگاه آرزوي بوي بهشت را مي‌كرد، فاطمه را مي‌بوئيد». نشانه‌هاي وضع و جعل در اين خبر روشن است، زيرا فاطمه قبل از اسراء به دنيا آمد و خديجه نيز قبل از فريضت نماز وفات كرد، در حاليكه به اجماع همه‌ي علما، نماز در شب اسراء فرض شد. 
آنان به همين صورت كه احاديثي را در مورد فضيلت علي و اهل بيت جعل كردند، احاديثي را نيز در مذمت اصحاب، مخصوصاً شيخين و بزرگان صحابه  جعل كردند. تا اينكه ابن ابي الحديد مي‌گويد: «اما امر زشتي كه شيعه بيان مي‌كنند كه عمر ( يك جوجه تيغي در خانه‌ي فاطمه انداخته و او را با تازيانه زده كه در اثر آن در بازويش خطي مانند خط النگو ايجاد شده است و او را ميان در و ديوار فشار داده و فاطمه فرياد زد: «اي پدر [به دادم برس]، سپس عمر در گردن علي ريسماني انداخته و او را كشيده و فاطمه به دنبال او داد زده است و حسن و حسين گريه كرده‌اند». ابن ابي الحديد به همين صورت بسياري از مصايب را ذكر مي‌كند و در نهايت مي‌گويد: «همه‌ي اين موارد، نزد ياران ما بي اساس است و هيچكدام آنرا تأييد نمي‌كنند و اهل حديث هم آن را روايت نكرده و آن را نمي‌شناسند، بلكه فقط شيعه آن را نقل كرده است». 

آنان همچنين احاديثي را در مذمت معاويه نقل كرده‌اند و گفته اند: «هرگاه معاويه را بر منبر من [پيامبر] ديديد، او را بكشيد». در روايتي ديگر راجع بع معاويه و عمرو بن عاص مي‌گويند: «خداوندا آن دو را در فتنه سرنگون كن و در آتش، با حقارت و ذلت رها كن». 
به همين شيوه، رافضيان در زمينه‌ي جعل احاديث، بسيار تلاش كرده و هر چه را كه با هوا و هوس آنان همراه بوده به حديث تبديل كرده‌اند و زياده روي آنان در اين زمينه به حد تنفرآوري رسيده است. خليلي در «الارشاد» مي‌گويد: «رافضي‌ها در مورد فضائل علي و اهل بيت او، حدود 300 هزار حديث جعل كرده اند». هرچند گفته‌ي خليلي تا حدودي مبالغه‌آميز است اما خود نشان از كثرت دروغ‌سازي آنان است. انسان مسلمان در برابر چنين جرأت بسيار زياد در دروغگويي بر زبان رسول خداص دچار شگفتي و سرگشتگي مي‌شود. 
اين تعجب و سرگشتگي هنگامي افزايش مي‌يابد كه بداند بيشتر اين رافضيها جزو فارسي زباناني هستند كه زير [نقاب] تشيع پنهان شده تا پايه‌هاي اسلام را نابود كنند، يا از كساني هستند كه مسلمان شده اند، اما نتوانسته‌اند كه به طور كامل آثار ديانت گذشته‌ي خود را پاك كنند و با باوري دوگانه پرستانه به دايره‌ي اسلام وارد شده‌اند باوري كه دروغ بستن بر صاحب رسالت برايش سهل است. [آري به آساني دروغ مي‌بندد] تا آن محبت پنهان، در اعماق قلب خود را تأييد كند. آري جاهلان و كودكان هنگام محبت و نفرت چنين مي‌كنند. 
البته برخي از جاهلان اهل سنت نيز شبيه آنان هستند و ـ با تأسف ـ براي مقابله با دروغ به دروغ گويي روي آورند، هرچندكه دايره‌ي اين گروه تنگتر و محدودتر است. از جمله دروغهاي آنان اين‌ است كه: «بر روي برگ همه‌ي درختان بهشتي نوشته شده است، لا اله الا الله، محمد رسول الله، ابوبكر صديق، عمر فاروق، عثمان ذي‌النورين». همچنين دوست داران متعصب معاويه و امويان هم، احاديثي جعل كرده‌اند: «امانت داران سه نفر هستند، من [پيامبر]، جبرئيل و معاويه». جعل كرده‌اند كه: «اي معاويه تو از من هستي و من از تو هستم». «در بهشت هيچ كس را گم نمي‌كنم، مگر معاويه را، او پس از مدت طولاني مي‌آيد، به او مي‌گويم: از كجا آمدي، اي معاويه؟ مي‌گويد: از پيش پروردگارم، با همديگر نجوي مي‌كرديم و خداوند گفت: اي معاويه اين پاداش در ازاي آبرويي است كه در دنيا از تو پايمال شده است». 
از طرف ديگر، همراهان متعصب عباسيها نيز در مقابل حديث جعلي «وصايت علي» وصايت عباس را به پيامبرص نسبت داده‌اند كه گويا فرموده: «عباس جانشين و وراث من است». شايد آنچه كه حدود دروغگويي اين گروه را بيشتر روشن مي‌سازد، حديث جعلي زير است كه گويا پيامبرص به عباس فرموده: «هرگاه سال 135 فرا رسيد، آن سال براي تو و فرزندان تو يعني: سفاح و منصور و مهدي». 
آيا خوارج هم حديث جعل مي‌كردند؟ 

دانشمندان به طور قطعي ذكر كرده‌اند كه تنها فرقه‌اي كه كمترين ميزان حديث را ساخته است، فرقه‌ي خوارج است، يعني كساني كه پس از پذيرش تحكم توسط علي بر عليه او شورش كردند. علت كم بودن دروغ پردازي آنان شايد اين باشد كه طبق باور مشهور آنان، مرتكب گناه كبيره و يا به طور كلي مرتكب هر گناهي را كافر مي‌دانستند. كعبي اين نظر را در مورد آنان نقل كرده است. 

بر اين اساس، آنان كذب و فسق را جايز نمي‌دانستند و تقوي زيادي داشتند. اما با اين وجود برخي از رؤساي آنان از دروغ پردازي بر پيامبر (ص) سالم نمانده است. از يكي از شيوخ آنان نقل شده كه گفته است: «اين احاديث جزو منابع دين است، دقت كنيد كه دين خود را از چه كسي مي‌گيريد. زيرا ما هرگاه آرزوي كاري داشتيم، آن را به حديث تبديل مي‌كرديم»
.
عبدالرحمن بن مهدي مي‌گويد: خوارج و زنادقه اين حديث را جعل كرده‌اند: «هرگاه حديثي از من به شما رسيد، آن را بر كتاب خدا عرضه كنيد. اگر با آن موافق بود، پس بدانيد گفته‌ي من است».
آنچه بيان كرديم نظر نويسندگان قديم و جديد است، اما من [مؤلف] تاكنون حديثي نيافته‌ام كه يك فرد از خوارج آن را جعل كرده باشد، و در ميان كتب مربوط به موضوعات حتي يكي از خوارج را نديدم  كه جزو دروغ پردازان و جاهلان حديث به شمار رفته باشد. آنجا هم كه در مورد يكي از شيوخ خوارج نقل مي‌كنند، مشخص نيست كه آن شيخ كيست؟ قبلاً ذكر كرديم كه چنين تصريحي هم در مورد يكي از شيوخ رافضي توسط حمادبن سلمه [به اشتباه] روايت شده، حال چه جاي تعجب است كه نسبت اين قول هم به يكي از شيوخ خوارج، اشتباه نباشد؟ خصوصاً اينكه حتي يك حديث جعلي را نيافتيم كه خوارج جعل كرده باشند. 
مطلبي را هم كه از عبدالرحمن بن مهدي نقل مي‌كنند، معلوم نيست كه در جدي صحت نسبت اين قول به او در چه سطحي است؟ در واقع نسبت اين گفته به ابن مهدي بي دليل است، زيرا براي ما بيان نكرده است كه چه كسي حديث مذكور را وضع نموده و در چه زماني بوده است؟ آنچه كه شك ما را به صدور چنين گفته‌اي از ابن مهدي مي‌افزايد اين است كه او گفته زنادقه و خوارج با هم اين حديث را جعل كرده‌اند. حال جاي سؤال است كه آنان چگونه و براي چه، براي جعل چنين حديثي هماهنگي كرده‌اند؟ آيا در يك زمان بوده يا خوارج پيشتر از زنادقه آن را جعل كرده‌اند؟ توجه به اين نكته هم ضروري است كه اين روايت توسط ديگران هم نقل شده، اما فقط لفظ «زنادقه» در آن آمده است. 
[به عنوان مثال] شمس الحق عظيم آبادي مي‌گويد: آنچه كه برخي نقل مي‌كنند كه پيامبرص فرموده: اذا جاءكم الحديث فاعرضوه علي كتاب الله فان وافق فخذوه» 
، حديثي است بدون اصل 
، و زكريا ساجي از يحيي بن معين نقل كرده كه گفت: «اين حديث را زنادقه جعل كرده‌اند». فَتَنّي هم از خطابي نقل كرده 
 كه گفت: «اين حديث را زنادقه جعل كرده‌اند». به هرحال در هيچكدام از اين دو متن نامي از خوارج برده نشده است. علاوه بر آن خواهيد ديد كه برخي از علما اين حديث را ضعيف مي‌دانند، نه جعلي و بحث كامل در اين زمينه را خواهيم ديد. 
من [مؤلف] بسيار تلاش كردم تا يك دليل علمي براي سنت جعل حديث به خوارج را بيابم، اما همه‌ي ادله‌ي علمي را مخالف آن يافتم به گونه‌اي كه اين نسبت را نفي مي‌كند. زيرا خوارج شخص مرتكب گناه كبيره را يا مرتكب هر گناهي را كافر مي‌دانند، تا چه رسد به دروغ آن هم بر زبان پيامبر خداص؟ مبرد مي‌گويد:
«همه‌ي گروههاي خوارج خالي از دروغگو و دور از ارتكاب گناه ظاهري هستند». و عموم آنان عربهايي اصيلي بوده‌اند كه محيط زندگي انان با محيطهايي كه دسيسه‌ي زنديقان و كمونيستها را مي‌پذيرد ـ مانند روافض ـ تفاوت داشته است. انان در زمينه‌ي عبادت هم داراي سهم فراوان شجاعت بسيار و صراحت بودند و اهل تعارف و پناه بردن به تقيه ـ همانند شيعه ـ نبوده‌اند. پس قومي كه داراي چنين صفاتي باشد به طور جدي از كذب دور است. و اگر آنان دروغگويي به زبان پيامبرص را حلال مي‌دانستند، بر زبان اشخاص پايين تر از او مانند خلفا و امرا و طاغوتياني مانند زياد بن ابيه و حجاج هم دروغ مي‌بستند، در حاليكه تمامي متون تاريخي با دلالت قاطع به ما نشان مي‌دهند كه خوارج در نهايت صراحت و راستي با حكام و خلفا و امرا رويارويي كرده‌اند با اين وجود چه نيازي به دروغ بستن آنان داشتند؟
من بازهم تكرار مي‌كنم كه مهم اينست، [اگر كسي مي‌تواند] يك دليل محسوس بيابد كه نشان دهد كه خوارج جزو جاعلان حديث بوده‌اند كاري كه من هنوز در آن موفق نشده‌ام. كه از خوارج حديث صحيح‌تري داشته باشد». ابن يتميه مي‌گويد:«در ميان اهل انحراف راستگوتر و عادلتر از خوارج يافت نمي‌شود». بازهم مي‌گويد: «خوارج به عمد دروغ نمي‌گويند بلكه به صداقت هستند، به گونه‌اي كه گفته شده كه: حديث آنان صحيح ترين حديث است ))

دوم: زندقه 

منظور ما از اين اصطلاح، نفرت از اسلام و دولت اسلامي است. زيرا دولت اسلامي سلطنتها و حكومتها و رهبريهايي را پاكسازي كرد كه بر گمراه كردن ملتها در عقايد و خوار نمودن آنان و سلب كرامت و شخصيت و به زير بار كشيدن آنها بخاطر برآوردن آرزوهاي پليدشان و حاصل نمودن غنيمتها و اموال بي ارزش، و انداختن آنان به كوره جنگي كه خودشان به خاطر علاقمنديهايشان به پيروزي و توسعه قلمرو و جلب رضايت پادشاهان و فرماندهان بر مي افروختند، استوار بودند. و مردم در سايه اسلام كرامت افراد و احترام عقيده و حرمت عقل و از بين بردن خيالات توخالي و گمراهيها و شعبده بازيها و نيرنگ بازيها و دجال منشيها را احساس كردند  به همين سبب دسته دسته داخل دين اسلام شدند و از طرفي هم نيروي سياسي و نظامي اسلام غالب و كارگر بود بگونه اي كه براي اين رهبران و فرماندهان و پادشاهان شكست خورده هيچ آرزويي در بازيافتن قدرت از دست رفته و بزرگواري درهم ريخته را باقي نگذاشت. پس براي انتقام گرفتن از اسلام جز افساد باورهاي ديني اسلام و زشت نمودن زيباييهاي آن و از هم پاشيدن صفوف پيروان و نيروهايش هيچ جولانگاه ديگري در پيش روي خود نيافتند. 
و افزودن چيزهاي خلاف واقع و دروغهاي گوناگون بر سنت نبوي وسيعترين ميداني بود كه در آن مي توانستند دسيسه و افساد بيافرينند پس به فعاليت افتادند و به سنت حمله ور شدند كه در اين راستا گاهي چهره واقعي خود را در لباس تشيع پنهان مي كردند و گاهي هم رنگ زهد و تصوف را به خود مي زدند و در اوقاتي نيز با فلسفه و حكمت ظاهر خود را مي آراستند و در همه اين موارد مي خواستند كه در ساختمان آن كاخ بلندي كه محمد ص آن را به پا داشته است رخنه وارد كنند. در حاليكه خداوند مقرر كرده است كه اين كاخ عظيم براي هميشه سالم و سرپا بماند و با همه حوادث ناگوار دست و پنجه نرم كند و كلنگهاي ويرانگران در اساس به سينه هاي خودشان بازگرداند و آنان را رسوا و پشيمان كند و از نمونه هايي كه اين دژخيمان وضع كردند و بر او نام حديث نهادند تا دين را فاسد و كرامتش را نزد خردمندان و باسوادان زشت و بد منظر كنند. و عقيده عمومي را تا حدي پايين بياورند و به درجه خفت بكشانند كه شوخي و مسخره ملحدين را بر انگيزد مانند اين احاديث دروغين بعدي است (ينزل ربنا عشيه عرفه علي جمل اورق يصافح الركبان و يعانق المشاه) (در عصر عرفه خداوند بر شتري خاكستري رنگ پايين مي آيد و با سواران مصافحه و با پيادگان دست به گردن مي شود )(خلق الله الملائكه من شعر ذراعيه و صدره) خداوند فرشتگان را از موي بازوان و سينه خود آفريده است. )(رايت ربي ليس بيني و بينه حجاب فرايت كل شي ء منه حتي رايت تاجا مخوصا" من اللولو): پروردگارم را ديدم در حاليكه در ميان من و او پرده اي وجود نداشت پس همه چيز را از او مشاهده كردم تا اينكه تاجي را ديدم كه با مرواريد مزين شده بود) (ان الله اشتكت عيناه فعادته الملائكه): خداوند چشمانش به درد آمدند و فرشتگان از وي عيادت كردند) (ان الله لما اراد ان يخلق نفسه خلق الخيل و اجراها فعرقت فخلق نفسه منها): بدرستي خداوند وقتي كه خواست نفس خود را بيافريند، اسب را آفريد و آن را به جريان انداخت بعد اسب عرق كرد، پس نفس خود را از آن عرق آفريد) (ان الله لما خلق الحروف سجدت الباء و وقفت الالف): بدرستي خداوند وقتي كه حروف را آفريد حرف با سجده برد و حرف الف ايستاد) (الباذنجان شفاء من كل داء): بادمجان براي هر دردي شفا است) (النظر الي الوجه الجميل عباده): نظر به چهره زيبا عبادت است) 
و همينطور اين دين ستيزان هزاران حديث را در عقايد و اخلاق و پزشكي و حلال و حرام وضع نمودند و دسيسه و نيرنگ خود را دنبال كردند تا جايي كه يكي از زندقيها پيش روي مهدي عباسي به وضع صد حديث اعتراف كرد كه در ميان مردم در جريان هستند و هنگاميكه عبدالكريم بن ابي العوجاء براي قتل آماده شد به وضع چهار هزار حديث اعتراف نمود كه در آنها حلال را حرام و حرام را حلال كرده است و بعضي از خلفاي بني عباس از عمل و حركت اين زندقيها بر كيان سياسي اسلام احساس خطر كردند به همين سبب آنان را با كشتن و تار و مار كردن پيگيري كردند و نامدارترين كسي كه شمشير تاديب را بر گردنهاي آنها نهاد خليفه مهدي عباسي بود كه دفتري را ايجاد و آن را ويژه شناسايي زنادقه گردانيد كه در آن دفتر لانه ها و سران آنان را اعم از شعرا  ادبا و علما جستجو كرد. كه از مشهورترين آن زنادقه وضع كننده حديث عبدالكريم بن ابي العوجاء بود كه محمد بن سليمان بن علي فرماندار بصره وي را به قتل رساند و يكي ديگر بيان بن عفان المهدي است كه خالد بن عبدالله قسري او را كشت و يكي ديگر هم محمد بن سعيد مصلوب است كه ابو جعفر منصور او را به هلاكت رساند. 
سوم: تعصب نژاد و قبيله و زيان و ميهن و پيشوا 

چنانكه ملي گراها حديث (ان الله اذا غضب انزل الوحي بالعربية و اذا رضي انزل الوحي بالفارسية) را وضع كردند معني اش اين است كه: هر گاه خداوند خشمگين گردد با زبان عربي نازل مي كند و هرگاه خرسند باشد با زبان فارسي وحي نازل مي كند. كه جاهلان عرب با آنان مقابل به مثل كردند و گفتند خداوند در حال غضب به زبان فارسي وحي نازل مي كند و در حال خشنودي با لغت عربي وحي مي فرستد و مانند كسانيكه تعصب ابي حنيفه را دارند اين حديث را (سيكون رجل في امتي يقال له ابو حنيفه النعمان هو سراج امتي): در ميان امت من مردي پيدا مي شود كه نام او نعمان و كنيه اش ابو حنيفه است و او چراغ امت من است) وضع كرده اند و همچنين تعصب گرايان دشمن امام شافعي اين حديث را وضع كردند كه مي گويند: (سيكون في امتي رجل يقال له محمد بن ادريس هو اضر علي  امت من ابليس): در ميان امت من مردي پيدا مي شود كه نامش محمد بن ادريس است كه او بيشتر از ابليس به امت من ضرر مي رساند) و مانند اينها هم گفته مي شود. در احاديثي كه در مورد فضائل بعضي از مناطق و قبائل و زمانها وضع شده اند و علماي علم حديث اين حديثها را بيان و از احاديث صحيح در اين موضوع آنها را جدا كرده اند. 
چهارم: داستان و وعظ 

بدرستي داستان سراياني وظيفه مهم وعظ را به عهده گرفتند كه بيشتر آنان از خدا نمي ترسيدند و جز اينكه مردم را در مجالسشان به گريه آورند و به وجد آيند و به گفتارشان شگفت زده شود هيچ چيزي برايشان مهم نيست لذا داستانهاي دروغين را ساخته و پرداخته مي كردند و به پيامبر خدا نسبت   مي دادند ابن قتيبه در حاليكه سخن از وجوهي به ميان مي آورد كه از طريق آنها فساد بر حديث وارد شده است مي گويد: وجه دوم از وجوهي كه فساد را بر حديث وارد مي كنند داستان سرايانند زيرا آنان روي عوام را به خود جلب مي كنند و آنچه را كه نزد آنان است با روايات منكر و دروغهاي زشت در اذهان عوام محكم مي كنند و شان عوام هم اين است كه نزد حكايت خوان مي نشينند تا زمانيكه سخن او عجيب و بيرون از تصور عقل باشد و يا رقت آور باشد بگونه اي كه دل را محزون كند پس هر گاه از بهشت سخن به ميان آورد مي گويد در بهشت زن سفيد پوست خوشبو مانند مشك و زعفران در آن است كه سرين او به اندازه يك ميل ضرب در يك ميل است و خداوند دوست خود را در كاخي جاي مي دهد كه از مرواريد سفيد بنا شده است و در آن هفتاد هزار خلوتخانه قرار دارد و در هر خلوتخانه اي هفتاد هزار قبه موجود است كه پيوسته رشته سخن به هفتاد هزار هفتاد هزار ادامه مي دهد و دست بردار آن نمي شود.

و از نمونه هاي اين قسم است اين گفته موضوع در قالب حديث: كسي كه بگويد لا اله الا الله خداوند به ازاي هر كلمه براي وي پرنده اي را مي آفريند كه منقار او از طلا و پرهايش از مرجانست و از شگفتي امر اين حكايت خوانان جرات و جسارت آنان بر دروغ و بي شرمي و گستاخيشان در آن است براي نمونه احمد بن حنبل و يحيي بن معين در مسجد رصافه نماز گذاردند بعد داستان سرايي در ميان آنان برخاست و گفت: احمد بن حنبل و يحيي بن معين در ضمن حديثي به ما گفتند كه عبدالرزاق از قتاده از انس براي ما روايت كردند كه انس گفت رسول خدا فرمود: همان حديثي كه ترجمه آن قبلا" گذشت – يعني اين حديث را به وسيله اين روايت ساخته شده به پيامبر نسبت داد – سپس در همين موضوع حدود بيست ورقه را ذكر كرد و به پيامبر نسبت داد بعد احمد و يحيي همديگر را نگاه مي كردند و به همديگر مي گفتند آيا تو اين حديث را براي او گفته اي و آنان اظهار بي اطلاعي مي كردند و مي گفتند اين حديث را جز در اين ساعت و اين مجلس نشنيده ايم سپس وقتي يحيي به آن حكايت خوان اشاره كرد بگونه اي كه چنين گمان برد كه يحيي انعامش مي دهد. و يحيي به او گفت چه كسي اين گفته ها را بعنوان حديث به تو گفته است. در جواب گفت: احمد بن حنبل و يحيي بن معين. پس يحيي به او گفت من يحيي هستم و اين هم احمد بن حنبل است ما اين گفته ها را در حديث رسول خدا نشنيده ايم و ما از تو مي خواهيم اولا اينگونه چيزها را روايت مكن و اگر هم روايت مي كني از او  روايت مكن. بعد داستان سرا گفت من هميشه مي شنيدم كه يحيي بن معين احمق است ولي تا اين ساعت از احمق بودن تو مطمئن نشده بودم بعد يحيي گفت: چگونه؟ حكايت خوان گفت: تو خيال مي كني كه در دنيا جز شما دو نفر يحيي بن معين و احمد بن حنبل وجود ندارند در حاليكه من از هفده احمد بن حنبل و يحيي بن معين حديث نوشته ام. 
ولي متاسفانه اين داستان سرايان علي رغم جهل و جسارتشان بر دروغ بستن به خدا و پيامبرش گوشهايي از عوام را براي سخنانشان باز و پذيرا يافتند كه رنج بزرگي را براي علما به بار آوردند تا جايي كه سيوطي در كتاب تحذير الخواص من اكاذيب القصاص خود روايت مي كند كه يكي از اين داستان سرايان در بغداد مي نشست و تفسير اين آيه را: ﮋ ﮃ  ﮄ  ﮅ   ﮆ  ﮇ  ﮈ  ﮉ  ﮊ (الإسراء: ٧٩) : اميد است كه پروردگارت ترا به مقام ستوده شده برساند.) روايت مي كرد و گمان مي برد كه پيامبر با خدا بر تخت او مي نشيند و اين مطلب به محمد بن جرير طبري رسيد و اين امر خشمگين شد و در انكار آن بسيار تلاش كرد و بر در خانه خود نوشت: پاك است كسي داراي انيسي نيست و بر عرش خود همنشين ندارد. به همين سبب عوام بغداد بر وي شوريدند و خانه اش را سنگباران كردند تا جايي كه درخانه اش به وسيله اين سنگها مسدود شد و آنقدر سنگ روي هم انباشته شدند كه ارتفاع آن به بالاي در رسيد. 

پنجم: اختلافات فقهي و كلامي 

بدرستي جاهلان و فاسقان از پيروان مذاهب فقهي و كلامي براي تاييد مذهبشان به احاديث دروغين پناه بردند از آن قبيل است اين گفته ها (كسي كه در نماز دستانش را بالا ببرد نمازي براي او نيست) (سه بار مضمضه و استنشاق براي جنب واجب است) (جبريل نزد كعبه برايم امامت و قرائت را با بسم الله الرحمن الرحيم شروع كرد) (هر كس بگويد قرآن مخلوق است بدرستي كافر شده است)     (هر كس در آسمانها و زمين و ميان آنان است جز خدا و قرآن همگي مخلوقند) (در ميان امت من گروههايي مي آيند و مي گويند قرآن مخلوق است، پس هر كس آن را بگويد كافر به خداي بزرگ مي شود و در حال زنش مطلقه مي گردد. 

ششم: جهل به دين با علاقه به خيرخواهي 

كه اين هم كردار بسياري از پارسايان عبات كنندگان و شايستگان است زيرا آنان وضع احاديث را در ترغيب و ترهيب – ترساندن – مايه دست يافتن به اجر اخروي مي دانستند چون گمانشان اين بود كه در اين كار بخدا نزديك مي شوند و به دين اسلام خدمت مي كنند و مردم را به عبادات و طاعات علاقمند مي كنند و هنگاميكه علما اين كارشان را انكار كردند و اين حديث را: (من كذب علي متعمداً فليتبوا مقعده من النار: كسي كه عمداً بر من دروغ ببندد بايد جايگاه خود را در آتش بسازد) به ياد آنان آوردند و گفتند ما دروغ را براي او مي سازيم نه بر او و همه اين مطالب از روي جهل به دين و غالب آمدن هواي نفساني و غفلت صورت گرفته است و از نمونه هايي كه در اين موضوع وضع كرده اند حديثي است در مورد فضايل تك تك سوره هاي قرآن كه نوح بن ابي مريم به وضع آن اعتراف كرده است و براي آن عمل زشت خود اعتذار كرده به اينكه مردم به فقه حنفي و مغازي ابن اسحاق روي آورده بودند و قرآن را رها كرده بودند من اين حديث را وضع كردم تا مردم را به سوي قرآن بازگردانم و از جمله اين وضع كنندگان حديث غلام خليل است. او زاهدي بود كه از دنيا و شهوات آن خلوت گزيده بود بخاطر عبادت و تقوي از مردم بريده بود در نظر عوام محبوبيت داشت تا جايي كه در روز وفاتش شهر بغداد بخاطر اندوه او بازارهايشان را بستند و با وجود اين شيطان وضع احاديثي را در فضائل اذكار و اوراد در نظر او آراسته بود تا اينكه به او گفته شد اين احاديثي كه تو روايت مي كند از باب رقائق – زهد و ورع – است او در جواب گفت اين احاديث را وضع كرديم تا دلهاي عوام را بوسيله آنها نرم كنيم.
هفتم:انگیزه ی نزدیکی به دربار پادشاهان وامیران مطابق میل آنان  
 قصد نزديكي به پادشاهان و فرماندهان بوسيله چيزي كه موافق آرزوهاي نفساني آنان باشد و از نمونه هاي آن چيزي است كه غياث بن ابراهيم هنگاميكه به نزد مهدي عباسي رفت، انجام داد. وي در حاليكه مهدي با كبوتر بازي مي كرد اين حديث مشهور را (لا سبق الا في نصل او خف او حافر: مسابقه جز در تيراندازي و شتر سواري و اسب دواني – و يك سمهاي ديگر مانند الاغ و قاطر – جايز نيست )
 براي او روايت كرده و لفظ (او جناج: يا در پرنده) را بخاطر راضي نمودن مهدي به حديث فوق افزود. بدينوسيله چيزهايي كه مسابقه در آنها حائز است از سه نوع به چهار نوع افزايش داد و مهدي هم مبلغ ده هزار درهم به او بخشيد سپس وقتيكه بيرون رفت مهدي گفت شهادت مي دهم كه قفا و پشت سرت، قفا و پشت سر كسي است كه بر پيامبر خدا دروغ بسته است و دستور ذبح كبوتر را صادر نمود و در همين راستا اسباب ديگري براي وضع حديث وجود دارد مانند علاقمندي به آوردن حديثي كه در متن و اسناد داراي غرابت باشد و يا براي تقويت فتوي و يا انتقام از گروه معيني و يا به هدف رواج دادن نوعي از خوردنيها يا بوي خوش يا لباسهاي مخصوصي و بدرستي علما در مورد اينگونه احاديث بسيار مفصل سخن گفته اند و مثالهاي فراواني آورده اند و در نتيجه آنچه كه از انگيزه هاي وضع ذكر نموديم در چند سطر بعدي مشهورترين انواع وضع كنندگان حديث را ذكر مي كنيم كه آنان عبارت بودند از: 1- زنادقه   2- اهل هواهاي نفساني و بدعتها 3- ملي گرايان 4- آنانيكه در نژاد و ميهن و پيشوا داراي تعصب بوده اند 5- تعصب در مذهب همراه جهل و كم ديني  6- داستان سرايان     7- پارسايان و نا آگاهان از صالحين  8- چاپلوسان براي پادشاهان و طالبان نزديكي از آنان  9-دنبال كنندگان حديث از كسانيكه به علو اسناد و غريب حديث افتخار مي كنند و لازم است كه در خاتمه اين بحث يك ملاحظه را اظهار نمايم كه فراوان بر دل عبور كرده و در اثنا نوشتن اين فصل قوت گرفته است و آن ملاحظه عبارت است از اثر بدي كه سهل انگاري خلفا  امرا با وضع كنندگان حديث آن را متوجه دين نموده است كه آسيب هاي فراواني را به دامن دين كشانده است و اگر خلفا در برابر آنان يك موضعگيري جدي داشتند و سران آنها را از بين مي بردند كه در اينگونه موارد حكم خدا همين است ديگر اين احاديث موضوعه و دروغين چنين منتشر نمي شدند بلكه متاسفانه مي بينيم خليفه اي مانند مهدي عليرغم اعتراف به كذب غياث بن ابراهيم و افزايش در حديث توسط ابراهيم براي جلب رضايت و نزديك شدن به آرزوي او، با بخشيدن ده هزار درهم به وي او را پاداش مي دهد و آنچه كه روايت مي گويد مهدي دستور داد تا كبوتر را ذبح كنند زيرا سبب شكل گيري براي اين دروغ بوده است و اين خود تعجب را بر مي انگيزد. زيرا بهتر براي مهدي آن بود كه اين دروغگوي بدكار را ادب كند و كبوتر را ذبح نكند بجاي اينكه كبوتر را گردن زند و اين شايسته مرگ را آزادانه و بدون هيچ محدوديتي رها كند و با مال مسلمين بهره مند گردد بلكه ما سهل انگاري ديگري با دروغگوي ديگري براي مهدي مي بينيم و او مقاتل بن سليمان بلخي است زيرا مقاتل به مهدي گفته بود اگر بخواهي احاديثي را در مورد عباس و پسرانش وضع خواهم نمود بعد مهدي به او گفته بود كه من نيازي به آن احاديث ندارم و هم نقل مي كنند و حال اينكه ابوالبختري دروغگو حديث دروغيني برايش روايت كرده بود كه مي گفت: پيامبر كبوتر را پرواز مي داد مي بينيم كه از توبيخ ابن البختري فراتر نمي رود در حاليكه كذب او را درك كرده بود و تنها به او مي گويد بيرون شو اگر از قريش نبودي ترا عزل  مي كردم – در حاليكه بايد او را مي كشت – و حال اينكه اين شخص بسيار دروغگو قاضي هارون الرشيد بود. اينگونه موضعگيريهاي خلفا به فرض صحت اين روايات حتماً محاسبه خداوند را به دنبال دارد و اگر فضل آنان را در پيگيري زنادقه، آنانيكه به دنبال فاسد كردن دين اسلام بودند، ذكر كرديم اين موضوع را هم انكار نمي كنيم كه انگيزه هايي وادار كننده خلفا بر قتل زنادقه تنها دفاع از حديث نبوده بلكه انگيزه مهم سرپيچي زنادقه از حكم خلفا بوده است بدليل اينكه ما مي بينيم با دروغگويان و واصفان حديث، آنانيكه دروغ را بر پيامبرص بسته اند تا به خلفا نزديك شوند و آرزوهاي نفساني آنان را برآورده كنند و ايشان را راضي كننده يك دهم سرپيچي كنندگان از حكمشان برخورد ننمودند و حال اينكه حكايت خوانان مساجد را عليرغم شنيدن امرا و پادشاهان از اكاذيب پر مي كردند و دروغگويان از پارسايان و غير آنان آزادانه گردش مي كردند و شادمان بودند بدون اينكه كسي جلو دستشان را بگيرد و آنان را در حد خودشان بنشانند و اگر در هر شهر و عصري خداوند براي دفاع از دين خود علماي ثابت قدم و امامان حافظ حديث را بوجود نمي آورد تا تحريف، تحريف كنندگان را از شريعت خدا دور كنند و تا سنت رسول خدا را از همه دسيسه ها و تحريفات پاك گردانند بدون شك مصيبت فراگير     مي شد و علائم حق شناسي در دين خدا از بين مي رفتند و همگي بي اثر مي شدند و ما آن معالم ديني را جز با فشار آوردن بر نفسهاي خودمان پيدا نمي كرديم و خيلي دور به نظر مي آمد كه به لب حق برسيم اگر نهضت جبران كننده ي علماي سلف نبود نهضتي كه بوسيله آن در مقابل وضع و وضع كننده مقاومت كردند و به واسطه آن حديث پيامبر خدا را تا روز قيامت از دروغ و دروغگويان حفظ كردند. 
فصل سوم

در تلاشهاي علما براي مقاومت و ايستادگي در مقابل حركت وضع از عصر صحابه تا سپري شدن زمان سنت، موضعگيري علما در مقابل وضع و وضع كنندگان احاديث و تلاشهاي پيگير آنان در راه سنت و جدا نمودن صحيح و فاسد آن از همديگر به حدي چشمگير است كه هر كسي اين موضعگيري و تلاشها را پيگيري و بررسي كند جز حكم نمودن به اينكه تلاش و سعي و پيكاري كه علما در اين مورد مبذول داشته اند بحد نهايت رسيده و افزون بر آن ممكن نبوده است، قادر به گفتن چيز ديگري نيست. و مي فهمد كه محكم ترين راهكارهاي علمي را در اين راستا براي نقد و بررسي احاديث    پيموده اند تا جايي كه مي توانيم با اطمينان خاطر بگوييم كه دانشمندان ما – خدا رحمتشان كند – در ميان همه امتهاي زمين اولين كساني هستند كه قواعد نقد دقيق علمي را براي بررسي اخبار و مرويات. وضع و تدوين نمودند. و قطعا" تلاش آنان در اين زمينه تلاشي است كه همه نسلها به آن افتخار مي كنند و در مقابل امتهاي ديگر به خود مي بالند و آن فضلي است كه خداوند به هر كس بخواهد مي دهد و خداوند داراي نعمت و دانش فراوان است. 
و توجه ترا به بيان گامهايي جلب مي كنم كه علما در راه نقد احاديث آن گامها را برداشته اند تا جايي كه سنت را از توطئه اي كه برايش انديشيده شده بود نجات دادند و از منجلابهايي كه به آن بسته شده بود پاك گردانيدند. 
اول: اسناد حديث 

چنانكه دانستيد صحابه رسول خدا بعد از وفات وي در صدق همديگر شك نداشتند و تابعين هم از قبول مرويات صحابه از پيامبر خداص كمترين توقف را از خود نشان نمي دادند تا وقتي كه آشوب و بلوايي در عالم اسلامي بوقوع پيوست و يهودي مذهب خسارتمند عبدالله بن سباء بوسيله دعوتگري گناه آلود خود كه آن را بر آرمان تشيع گرايي غلو كننده مفرط متجاوز از حد و قائل به الوهيت حضرت علي پايه ريزي كرده بود، قيام كرد و پس از آن نيرنگها روز به روز بيشتر و بزرگتر مي شدند از آن زمان علماي صحابه و تابعين شروع به گزينش در نقل احاديث نمودند و از احاديث چيزي را قبول نمي كردند مگر اينكه راه نقل و راويانش را شناسايي مي كردند و از ثقه بودن و عدالت آنان مطمئن مي شدند در روايتي كه امام مسلم در مقدمه صحيح خود از ابن سيرين نقل مي كند كه ابن سيرين مي گويد: علماي صحابه و تابعين از اسناد حديث پرسشي به عمل نمي آورند تا زمانيكه آشوب بوقوع پيوست آنگاه اگر كسي حديثي را روايت مي كرد به او مي گفتند رجال حديثتان را برايمان نام ببريد بعد از نام بردن چنانچه رجال حديث اهل سنت بودند جدي شان گرفته مي شد و اگر از اهل بدعت بودند حديث آنان مورد قبول واقع نمي شد و اين احتياط و گزينش از زمان صفار صحابه – كسانيكه در كودكي پيامبرص را ديده اند – كسانيكه وفاتشان از زمان وقوع فتنه متاخر شده بود شروع شد. مسلم در مقدمه صحيح خود از مجاهد روايت مي كند كه بشير عروي به نزد ابن عباس آمد و شروع به روايت حديث نمود و مي گفت پيامبر خداص فلان و فلان گفت ولي ابن عباس اجازه حديث او را نمي داد و به او نگاه نمي كرد به همين سبب بشير گفت اي ابن عباس چرا من متوجه مي شوم كه تو به حديث من گوش نمي دهي در حاليكه من حديث رسول خدا را روايت مي كنم و تو نمي شنوي؟ ابن عباس در جواب گفت بدرستي ما اگر يكبار مي شنيديم كه مردي مي گفت: رسول خدا فرمود، چشمهايمان متوجه او مي شد و گوشهايمان را به او فرا مي داديم ولي از وقتيكه مردم سخت و سهل را با هم در مي آميزند از مردم تحويل نمي گيريم مگر آنچه را كه براي ما معروف و مشخص باشد سپس زمانيكه دروغ در ميان مردم منتشر شد تابعين هم شروع به جستجوي اسناد حديث نمودند ابوالعاليه مي گويد حديث را از صحابه مي شنيديم بعد تا به نزد آنان نمي رفتيم و حديث را از خود صحابي نمي شنيديم از صحت حديث و اسناد آن مطمئن نمي شديم و ابن المبارك مي گويد اسناد جزئي از دين است اگر اسناد نبود هر كس هر چه دلش مي خواست مي گفت و باز هم ابن المبارك مي گفت ميان ما و راويان حديث قوائم- پايه ها- وجود دارد كه منظور از قوائم اسناد است. 

دوم: اطمينان از احاديث 

و آن هم بوسيله مراجعه به صحابه و تابعين و علماي اين فن امكان پذير است زيرا بعضي از عنايت ويژه خداوند به سنت پيامبرش آن است كه عمرهاي عده اي از بندگان و فقهاي صحابه را طولاني كرده بود تا مرجعي باشند كه مردم بوسيله روش آنان راهياب شوند پس وقتي كه دروغ واقع و ظاهر شد مردم اولاً به اين صحابيها پناه مي بردند و از چيزي كه نزد آنان بود از آنها سوال مي كردند و در مورد احاديث و آثاري كه مي شنيدند از صحابيها در خواست فتوي مي نمودند در اين رابطه مسلم در مقدمه صحيح خود از ابن ابي مليكه روايت كرده است كه گفت نامه اي به ابن عباس نوشتم كه در آن نامه از او خواسته بودم كه احاديثي را براي من بنويسد و احاديثي را از من مخفي بگذارد – كه در آن اختلاف فرقه هاي مختلف وجود دارد – او در جواب گفته بود ابن ابي مليكه فرزند اندرزگويي است كه من اموري را براي وي بر مي گزينم و اموري را از وي مخفي مي نمايم. بعد ابن عباس گفت قضاوت حضرت علي را برايم بياوريد و در زمانيكه چيزهايي را از آن مي نوشت گاهي به چيزي برخورد مي كرد و مي گفت حضرت علي به چنين چيزي قضاوت نكرده مگر گمراه شده باشد- يعني اين چيزي است كه جز گمراه به آن حكم نمي كند و حضرت علي هم گمراه نبوده است تا به اين چيزها حكم كند- و براي همين هدف اطمينان از احاديث بود كه سفرهاي تابعين و حتي بعضي از صحابه از شهري به شهري براي شنيدن احاديث ثابت از راويان معتمد، افزايش يافت و قبلاً سفر جابر بن عبدالله به شام و سفر ابي ايوب انصاري براي شنيدن حديث به نظرتان رسيد و سعيد بن مسيب مي گويد بدرستي من شبها و روزهايي را براي طلب يك حديث در حركت بودم 
و يكبار شعبي حديثي از پيامبرص روايت كرد سپس به كسي كه حديث را برايش روايت كرده بود گفت اين حديثها را بدون هيچ زحمتي فراگير در حاليكه مرد حديث پژو در طلب اين حديثها و حتي كمتر از اينها به مدينه مسافرت مي كرد- 
و در راه طلب حديث متحمل زحمات بسياري مي شد- و بشر بن عبدالله حضري مي گويد همانا من بسوي يكي از شهرهاي بزرگ در طلب يك حديث سوار شتر مي شدم و آهنگ سفر مي كردم تا آن حديث را بشنوم. 

سوم: گزينش راويان

و اين هم باب بزرگي است كه علما از طريق اين باب به جدا نمودن صحيح از دروغ و قوي از ضعيف پي برده اند و در اين ميدان بطرز نيكويي نفس خود را آزمودند و از بوته آزمايش سالم بدر آمدند و راويان حديث را دنبال كردند زندگي و تاريخ و روشهاي مخفي و ظاهرشان را بررسي كردند و در راه جلب رضايت خدا سرزنش هيچ لائمي آنان را فرا نگرفت و پارساي و شرم حضور آنان را از تجريح راويان دروغگو و حمله ور شدن به آنان، منع نكرد به يحيي بن سعيد القطان گفته شد آيا نمي ترسي از اينكه كسانيكه احاديثشان را ترك كرده اي نزد خداوند و در مقام قضاوت عادلانه وي طرفهايي درگير تو گردند در روز قيامت او در جواب گفت اگر اينها طرف درگير من نزد خداوند باشند نزد من محبوبتر مي آيد تا اينكه رسول خدا طرف درگير من باشد و بگويد چرا دروغ را از حديث من دور نكردي؟ و براي اين مطلب گزينش راويان قواعدي بنا نهادند كه بر مبناي آن حركت مي كردند و به وسيله اين قواعد تشخيص مي دادند كه چه كساني قابليت دارند كه از آنها حديث گرفته و نوشته شود و چه كساني اين قابليت را ندارند و از مهمترين انواع متروكين، كسانيكه حديث از آنها گرفته نمي شوند عبارتند از: 
1- دروغگويان در نقل از رسول خدا ص و اهل علم اجماع كرده اند بر اينكه حديث كسي كه به پيامبرص دروغ ببندد گرفته نمي شود چنانكه اجماع كرده اند بر اينكه دروغ بر پيامبر از اكبر الكبائر است يعني از قبيل بزرگترين گناههاي كبيره است ولي كفر بودن چنين عملي اختلاف كرده اند و جماعتي گفته اند اين عمل، كفر است و انجام دهنده آن كافر مي شود و گروه ديگري گفته اند قتل چنين شخصي واجب است و در اينكه آيا توبه او قابل قبول است يا خير علما اختلاف كرده اند كه امام احمد بن حنبل و ابوبكر الحميدي شيخ امام نجاري نظرشان اين است كه توبه وي پذيرفته نمي شود و امام نووي آنرا اختيار كرده است كه صحت توبه وي قطعي است و بعد از توبه روايتش هم مانند شهادتش پذيرفته مي شود و حال او مانند حال كافر است هر گاه كه مسلمان بشود و نظر ابو مظفر عماني اين است كه اگر كسي در يك حديث دروغ بگويد همه احاديث گذشته وي از اعتبار ساقط مي شوند. 
2- دروغگويان در نقل گفته هاي عمومي خودشان براي يكديگر، اگر چه در نقل از پيامبرص دروغ نگفته باشند و حال اينكه علما اتفاق نظر دارند بر اينكه اگر كسي دروغ از او شناخته شده باشد حتي اگر دفعه اي هم باشد حديث او گرفته نمي شود امام مالك خداوند رحمتش كند فرمود از چهار دسته علم گرفته نمي شود اول: مرديكه سفر خود را آشكار كرده باشد اگر چه روايت كننده ترين مردم باشد. دوم: مرديكه در سخنان متداول بين مردم دروغ بگويد اگر چه من او را در دروغ بستن به رسول خدا متهم نمي كنم. سوم: صاحب هواي نفساني كه مردم را به سوي هواي خود دعوت كند. چهارم: شيخي كه داراي فضل و عبادت باشد زمانيكه حديث روايت شده خود را نشناسد. اما هرگاه از كذب خود توبه كند و بعد از آن عدالت او شناخته شود پس جمهور علما نظرشان اين است كه توبه و خبر او پذيرفته مي شود و ابوبكر صيرفي با نظر جمهور مخالفت كرده و گفته است هر كسي را از اهل نقل بوسيله دروغي كه از او سراغ دارم خبرش را ساقط كنيم بوسيله توبه ظاهري وي خبرش را قبول نخواهيم كرد. 
3- همراهان بدعتها و هواهاي نفساني: و همينطور علما بر عدم قبول حديث انجام دهنده بدعتي كه بوسيله آن كافر بشود، يا كافر نشود ولي دروغ را حلال بداند، اتفاق نظر دارند ولي اگر دروغ را حلال نداند پس آيا قبول مي شود يا نه در بين كسي كه به سوي بدعتش دعوتگري مي كند يا خير فرق گذاشته مي شود حافظ ابن كثير گفته است در اين مورد نزاع قديم و جديد وجود دارد و نظر بيشتر علما بر اين است كه در بين دعوتگر و غير آن فرق گذاشته شود 
 و اين نظر از شافعي حكايت شده و ابن حبان اتفاق نظر علما را بر آن راي حكايت كرده است بعد گفته است در نظر همه امامان ما احتجاج به چنين خبري- خبر داعي به بدعت- جائز نيست و در اين مورد در بين امامانمان اختلافي نمي بينم ولي بنظر مي رسد فرق گذاشتن در بين داعي به بدعت و غير داعي چنانكه حبان گفته است مورد اتفاق، نيست زيرا بجاري از عمران بن خارجي كه عبدالرحمن بن ملجم را مدح مي كند حديث روايت كرده است در حاليكه ابن ملجم از بزرگتريم دعوتگران به راي خوارج مي باشد و باز هم امام شافعي گفته است شهادت اهل هوا را قبول مي كنم مگر شهادت خطابيها از رافضيها را زيرا آنان شهادت دروغ را براي موافقان خود جائز مي دانند. 
 و امام عبدالقادر بغدادي در كتاب خود: الفرق بين الفرق: نقل كرده است كه شافعي اخيراً از راي خود در قبول شهادت اهل هواهاي نفساني عدول كرده و در استثناي خود معتزليها را هم افزوده است. 
 و آنچه براي من ظاهر مي شود آن است كه علما روايت مبتدع- اهل بدعت- را نمي پذيرند هرگاه موافق نظر خودش باشد يا از دسته اي باشد كه اباحه دروغ و وضع حديث در راه تاييد آرزوهاي خودشان از آنها شناخته شده باشد و براي همين امر است كه روايت رافضيها را رد كرده اند.
 و روايت بعضي از شيعياني كه به صدق و امانت شناخته شده اند را قبول كرده اند چنانكه روايت مبتدع را مي پذيرند زمانيكه او يا گروهش دروغ را حلال ندانند مانند عمران بن حطان. 
4- زنادقه و فاسقين و ناآگاهاني كه نمي فهمند چه چيزي را روايت مي كنند و هر كسي كه داراي صفات ضبط و عدالت و فهم نباشد. 
حافظ ابن كثير گفته است راوي مورد قبول كسي است كه قابل اعتماد و كنترل كننده مروي خود باشد و او همان مسلمان عاقل بالغ است كه از اسباب فسق و چيزهايي كه به مردانگي رخنه وارد مي كنند هم سالم است و بايد بيدار و هشيار باشد ناآگاه نباشد و اگر از حفظ حديث بگويد بايد حافظ حديث باشد و اگر از معني حديث سخن بگويد بايد فهم معني را داشته باشد اگر چنانچه شرطي از شروطي كه ذكر كرديم خللي پيدا كرد روايتش رد مي شود 
و راوياني در قبول روايتشان توقف مي شود هم انواعي هستند كه از مهمترين آن است:
1- كسي كه در جرح و تعديل وي اختلاف وجود دارد. 
2- كسي كه بسيار اشتباه مي كند و با امامان ثقه و قابل اعتماد در مروياتشان  مخالفت مي كند. 
3- كسي كه فراموشي او زياد باشد. 
4- كسي كه در آخر عمر سخنانش به هم آميخته باشد 
5- كسي كه حافظه اش بد شده باشد 
6- كسي كه از ثقه ها و ضعفا حديث مي گرفته و گزينش نمي كرده است. 
چهارم: وضع قواعد عمومي براي تقسيم و تفکیک احادیث
     كه در اين رابطه حديث را به سه دسته تقسيم كرده اند.  صحيح،  حسن،  ضعيف.
 تعريف حدیث صحيح: اما حديث صحيح، حديثي است كه با سند متصل و به هم پيوسته بوسيله نقل راوي عادل ضابط از مانند خود تا به رسول خدا يا به پايان سند از صحابي يا پايين تر از صحابي مي رسد روايت شده باشد و شاذ و مردود و معلل به علت قادحه نباشد 
- معاني اين اصطلاحات در بخشهاي بعدي خواهد آمد- و با ذكر اتصال در سند خود را از انقطاع زنجيره روايت حديث دور نگه داشته اند پس اگر صحابي از سلسله روايت حذف شود حديث مرسل خواهد بود و حديث مرسل نزد جمهور حديث شناسان قابل احتجاج نيست و از مرتبه صحيح پايينتر است و در اين موضوع ميان علما اختلاف وجود دارد. 
 تعريف حديث حسن: علما در تعريف حديث حسن اختلاف كرده اند زيرا حديث حسن چنانكه ابن صلاح گفته است چون به حسب ظاهر نه در واقع واسطه اي در بين صحيح و ضعيف است، تعبير و ضبط آن بر بسياري از اهل اين علم گران آمده است واين مطلب بخاطر آن است كه حديث حسن يك امر نسبي، و چيزي است كه اگر عبادتش از اداي آن كوتاه بيايد نزد حافظ به او رخنه وارد مي شود سپس تعبير از آن را با اين گفته خويش برگزيده است و اين هم گفته او: حديث حسن بر دو قسم است يكي از آن دو قسم حديثي است كه مردان اسناد آن از مستور العداله اي – كس كه عدالتش پوشيده است – خالي نست كه اهليت او براي قبول تحقق نيافته است ولي ناآگاه بسيار اشتباه كننده نيست و متهم به دروغ نيست و با اين وصف متن حديث يا مانند آن از طريق ديگري روايت شده است قسم دوم از دو قسم حديث حسن آن است كه راويش از كساني باشد كه به صدق و امانت شهرت دارند و در حفظ و محكم كاري به درجه مردان حديث صحيح نمي رسد و اگر اين راوي حديثي را به تنهايي روايت كند آن حديث منكر نخواهد بود و نبايد متن شاذ و معلل باشد. 
 

بعد از دريافت اين مطلب لازم به دانستن است كه حديث شناسان قديم در قرنهاي اول و دوم قسمتي از احاديث را به اين اسم (حسن) نامگذاري نمي كردند و اين اصطلاح در عصر احمد و نجاري پديد آمد و بعد از آن شهرت يافت. 
تعریف حديث ضعيف: نزد علماي حديث قسم سوم از انواع حديث است كه عبارت است از حديثي كه داراي صفات صحيح و حسن نباشد و منشا ضعف در آن ممكن است سند حديث يا متن آن باشد و به همين اعتبار نام او ضعيف گذاشته شده است كه يكي از انواع آن حديث مرسل است و عبارت است از حديثي كه رواي تابعي آن را بدون ذكر صحابي به پيامبر برساند و در حجت بودن آن در بين فقها اختلاف وجود دارد ولي حديث شناسان به اتفاق آرا عمل به آن را جائز نمي دانند. 
اما مسلم در مقدمه صحيح خود گفته است بدرستي حديث مرسل بنا بر اصل گفتار ما و قول حديث شناسان حجت نيست و شيخ حافظ ابو عمر و ابن صلاح گفته است: اينكه ما گفتيم مرسل ضعيف است و از درجه احتجاح ساقط است چيزي است كه آرا تمام حافظان حديث و بررسي كنندگان اثر بر آن استقرار يافته است و در تاليفاتشان آن را متداول كرده اند و بدون شك اين نهايت احتياط در دين خدا و سنت رسول اوست زيرا آنان عليرغم اتفاق نظرشان بر عدالت صحابه ضعيف مرسل را مورد اتفاق قرار داده اند با اينكه جز صحابي از حديث مرسل ساقط نشده است و احتمال اينكه شايد صحابي اين حديث را از تابعي روايت كرده باشد احتمال بسيار ضعيفي مي باشد كه چنين چيزي واقع نشده است و اگر واقع مي شد صحابي آن را بيان مي كرد 
 پس هر گاه راوي تابعي ثقه صحابي را از سلسله روايت ساقط كرده باشد و حال آنكه تمام صحابيها داراي عدالتند ديگر چه چيزي به حديث ضرر مي رساند، ولي ضبط و احتياط، آن دو چيزي هستند كه علماي اين امت با آن دو شناخته شده اند و نوعي ديگر از انواع ضعيف حديث منقطع است و آن حديثي است كه در اسناد آن راوي غير صحابي حذف شده باشد يا در سلسله روايت راوي مبهم موجود باشد. و نوعي ديگر از حديث ضعيف، حديث مفصل است و آن حديثي است كه دو راوي يا بيشتر از سند آن ساقط شده باشد 

و مرسل تابع تابعي از قبيل معضل است- زيرا تابع تابعي مافوق خود، يعني تابعي و صحابي را در مرسل خود حذف كرده است و بدينوسيله تعريف معضل فراهم مي شود- و نوعي ديگر از حديث ضعيف، حديث شاذ مي باشد و امام شافعي آن را تعريف كرده است به اينكه راوي ثقه حديثي را روايت كند كه مخالف روايت ثقات ديگر باشد كه اين حديث در عمل به آن توقف مي شود ولي حافظان حديث آن را تعريف كرده اند به اينكه شاذ حديثي است كه جز يك اسناد را نداشته باشد كه ثقه يا غير ثقه در آن مرتكب شذوذ شده باشد بعد در شاذ ثقه توقف مي شود و قابل احتجاج نيست و شاذ غير ثقه رد مي شود ولي تعريف شافعي بهتر است زيرا بر تعريف دوم توقف در احاديث فراواني لازم مي آيد كه يك راوي ثقه آنها را روايت نكرده است چگونه چنين نباشد و حال اينكه مسلم گفته است زهري داراي نود حديث است كه جز او آنها را روايت نكرده است و نوعي ديگر از انواع ضعيف حديث منكر است و آن همه عبارت است از حديثي كه راوي غير عادل غير ضابط آن را روايت كرده باشد كه اين هم رد مي شود و پذيرفته نيست و نوعي ديگر از حديث ضعيف، حديث مضطرب است و آن حديثي است كه روايات حديث در متن يا سند آن مختلف باشند و چون همه روايتها در صحت و برآمدن از راوي ثقه مساوي هستند ترجيح يكي از آنها بر ساير روايتها ممكن نيست و اين نوع هم ضعيف است مگر اختلاف در اسم راوي يا اسم پدر يا مثلاً در نسبت او باشد و راوي هم ثقه باشد پس در اين هنگام حكم به صحت حديث مي شود. 
حديث موضوع و علائم آن

چنانكه علما قواعدي را براي شناسايي اقسام حديث اعم از صحيح و حسن و ضعيف وضع    كرده اند، قواعدي را نيز براي شناسايي حديث موضوع پايه ريزي كرده اند و علائمي را ذكر كرده اند كه بوسيله آنها حديث موضوع شناخته مي شود و ما قبلاً انواع وضع كنندگان حديث و اسباب وادار كننده به وضع را ذكر كرديم هم اينك علائمي را ذكر مي كنيم كه بر وضع دلالت دارند و آن علائم را به دو دسته تقسيم مي كنيم اول علائم وضع در سند، دوم علائم وضع در متن.
علائم جعل در سند:
و اين علائم فراوانند و از مهمترين آنهاست: 1- راوي آن كذاب و معروف به كذب باشد و جز اين راوي دروغگو هيچ ثقه اي اين حديث را روايت نكرده باشد و علما نسبت به شناخت دروغگويان و تاريخ آنان عنايت داشته اند و آنچه را كه در آن دروغ گفته بود دنبال كردند به گونه اي كه هيچكس دروغگويان از دست علما در نرفتند. 
2- واضع خود به وضع حديث اعتراف كند چنانكه ابو عصمت نوح بن ابي مريم بوضع احاديث مربوط به فضائل سوره ها اعتراف كرد و چنانكه عبدالكريم بن ابي العوجاء بوضع چهار هزار حديث اعتراف نمود كه در آنها حلال را حرام و حرام را حلال كرده است. 
3- اينكه راوي از شيخي روايت كند كه ملاقاتش براي او اتفاق نيفتاده است يا بعد راوي بعد از وفات شيخ متولد شده است يا راوي داخل آن مكاني نشده است كه ادعاي سماع حديث را در آنجا داشته است چنانكه مامون بن احمد هروي ادعا نمود كه از هشام بن عمار حديث شنيده است بعد حافظ ابن حبان از وي پرسيد كي داخل شام شده اي وي در جواب گفت سال 250 ابن حبان گفت: همانا هشامي كه تو از او حديث روايت مي كني در سال 245 فوت كرده است و چنانكه عبدالله بن اسحاق كرماني از محمد بن ابي يعقوب حديث روايت كرده است بعد به او گفته شد كه محمد 9 سال قبل از تولد تو مرده است و چنانكه محمد بن حاتم كسي از عبد بن حميد حديث نقل كرده است سپس حاكم ابو عبدالله به او گفت اين استاد از عبد بن حميد 13 سال بعد از وفاتش سماع داشته است و در مقدمه مسلم آمده كه سفلي بن عرفان گفت ابو وائل براي ما حديث  روايت كرد و گفت ابن مسعود در صفين بر ما وارد شد در حاليكه ابو نعيم يعني فضل بين دكين كه اين گفته از معلي حكايت كرده است گفت آيا بعد از موت ابن مسعود را ديده اي زيرا ابن مسعود در سال 32 يا 33 هجري 3 سال قبل از پايان يافتن خلافت حضرت عثمان فوت كرده است و بدون شك در اين حالت و مانند آن در شناخت و منع فقط به تاريخ تكيه مي شود يعني تاريخ تولد راويان و اقامت و سفرها و شيوخ آنان و وفات ايشان مورد اعتماد قرار مي گيرد به همين خاطر علم طبقات راويان علمي است مستقل كه نقد كنندگان حديث از آن بي نياز نيستند خوص بن غياث قاضي گفته است هرگاه شيخي را متهم دانستيد سالهاي زندگي او را محاسبه كنيد. يعني هم سن او و هم سن كسي را كه او از وي حديث نوشته را محاسبه كنيد. و سفيان ثوري گفت وقتي كه بعضي از راويان دروغ به كار گرفتند، ما هم براي آنان تواريخ را استعجال كرديم. 
4- گاهي هم وضع از حال راوي و انگيزه هاي دروني وي گرفته مي شود مانند آنچه حاكم از سيف بن عمر تميمي روايت كرده است كه گفت ما در نزد سعد بن طريف بوديم بعد پسرش از مكتب خانه آمد در حاليكه گريه مي كرد. سعد به پسرش گفت چه شده چرا گريه مي كني پسر گفت معلم مرا زده است بعد سعد گفت همين امروز آنان را رسوا خواهم نمود عكرمه از ابن عباسي حديث مرفوعي را برايم روايت كرد كه گفت: آموزگاران بچه هايتان بدترينهاي شمايند بويژه معلماني كه كمترين رحم را به يتيم دارند و در مقابل بينوا سخت گيري بيشتري دارند و مانند حديث: هريسه- آش حليم- پشت را محكم مي كند كه واضع اين حديث محمد بن حجاج نخعي است كه هريسه را مي فروخت. 
علائم جعل در متن: 
اما علائم وضع در متن زيادند كه مهمترين آنان عبارتند از: 1- ركاكت- زشتي- لفظ. بگونه اي كه دانا به اسرار كلام عربي مي داند كه مانند اين لفظ ركيك است و از كسي كه فصاحت و بلاغت داشته باشد صادر نمي شود پس چگونه ركاكت لفظ در مورد سرورد فصحا ص تصور مي شود حافظ ابن حجر گفته كه محل شناسايي وضع به وسيله ركاكت لفظ در جايي است كه به صادر شدن لفظ از شخص پيامبرص تصريح شده باشد و ابن دقيق عيد گفته است چه بسا به اعتبار اموريكه مربوط به مروي است به وضع حديث حكم مي كنند و حاصل گفته وي اين است كه علما الفاظ حديث را به حد فراواني مورد تحقيق قرار مي دهند به گونه اي كه يك كيفيت دروني و يك ملكه نيرومندي براي آنان حاصل مي شود كه بوسيله آن تشخيص مي دهند نسبت چه لفظي به پيامبرص جايز، و نسبت كدام لفظ جايز نيست. بلقيني گفته است براي نمونه اگر انساني انسان ديگري را سالها خدمت كند و چيزهاي پسند و ناپسند او را شناسايي كرده باشد بعد انسان ديگري ادعا كند كه فلان چيز نزد او ناپسند است. در حاليكه انسان دومي مي داند كه انسان اولي آن چيز را دوست داشته است فوري انسان سومي را بعد از شنيدن كلامش تكذيب مي كند. 
2- فساد معني به اينگونه كه حديث با بديهيات عقل مخالف باشد و تاويل پذير هم نباشد. مانند: همانا كشتي نوح هفت خانه خدا را طواف كرد و نزد مقام ابراهيم دو ركعت نماز گذارد. يا مخالف قواعد عمومي در حكم و اخلاق باشد مانند ((جور الترك و لا عدل العرب )) ستم ترك عدل عرب را تحت شعاع قرار داده است – ترجمه اين حديث موضوع دقيق نيست – يا لفظ بگونه اي باشد كه انسان را به شهوت راني و فاسد دعوت كند مانند نظر به چهره زيبا چشم را روشن مي كند يا لفظ، مخالف حس و مشاهده باشد ماند بعد از صد سال بچه اي متولد نمي شود كه خدا به او نياز داشته باشد. يا لفظ مخالف قواعد پزشكي مورد اتفاق باشد مانند: بادمجان هر دردي را شفا مي دهد يا لفظ مخالف تنزيه و كمالي باشد كه عقل براي خدا قرار مي دهد. مانند: همانا خداوند اسب را آفريد و آن را به جريان انداخت و به حركت در آورد سپس عرق كرد و خداوند نفس خود را از آن عرق آفريد. يا لفظ مخالف چيزهاي قطعي تاريخ و سنت خدا در كائنات و انسان باشد مانند حديثي كه مربوط به عوج من عنق است از قبيل اينكه طول وي 3 هزار ذراع بوده و وقتي كه نوح او را از غرق شدن در طوفان ترسانيد گفت مرا در كاسه خودت حمل كن كه منظورش از كاسه كشتي بوده است و طوفان به قوزك او نرسيده و دستش را در دريا فرو مي برد و ماهي از كف دريا بيرون مي كشيد و آن را بلند مي كرد تا به خورشيد نزديك مي نمود و آن را بريان مي كرد و از آن قبيل است حديث رتن هندي است كه گويا 600 سال زيسته و پيامبرص را دريافته است يا لفظ بر سبكيها و زشتيهايي مشتمل باشد كه بايد ساحت خردمندان را از آن مصون داشت مانند: خروس سفيد دوست من و دوست دوست من جبريل است و مانند: در حمام تيفها را قرار دهيد كه جنها را از بچه هايتان دور مي كند. و همين طور است هر چيزي كه آشكارا عقل آن را رد كند باطل و مردود است ابن جوزي گفته است چقدر نيكو است گفته گوينده كه مي گويند: هر حديثي كه مخالف خردها و ضد و نقيض قواعد و مغاير با نقلها باشد بدان كه آن حديث موضوع است و امام فخر رازي در كتاب المحصول گفته است هر خبري كه باطلي را به ذهن بيفكند و تاويل پذير هم نباشد پس آن حديث يا دروغ است يا چيزي كه غلطش مي زدايد از آن نقص گرديده است. 
3- مخالف با صريح قرآن كه تاويل پذير هم نباشد مانند: فرزند زنا تا هفت نسل داخل بهشت نمي شوند كه مخالف فرموده خداوند است. ﮋ ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼﯽ  ﮊ (الأنعام: 164): هيچ بردارنده اي بار ديگري را بر نمي دارد. 
 بلكه اين حديث موضوع از تورات گرفته شده است زيرا مفهوم اين حديث از احكام تورات است و همچنين است اگر مخالف حديث متواتر باشد. مانند: هر گاه حديث موافق حق از زبان من براي شما روايت شد به آن عمل كنيد چه من گفته باشم و چه من نگفته باشم اين حديث موضوع است زيرا مخالف اين حديث متواتر است، كسي كه عمدا" بر من دروغ ببندد بايد جايگاه خود را از آتش قرار دهد. و يا لفظ مخالف قواعد عمومي برگرفته از قرآن و سنت باشد مانند: كسي كه براي وي فرزند به دنيا بيايد و اسم او را محمد بگذارد او و فرزندش در بهشت خواهند بود و مانند: بر خودم قسم ياد كرده ام كه محمد نام و احمد نام داخل آتش نگردند. كه اين گونه احاديث مخالف احكام معلوم و قطعي قرآن و سنت هستند زيرا طبق احكام معلوم قرآن و سنت نجات از عذاب به اعمال نيكو است نه به اسامي و القاب و مثل اينكه لفظ مخالف اجماع باشد مانند: كسي كه نمازهايي را در آخرين جمعه ماه رمضان قضا نمايد نمازهاي فائقه هفتاد سال از عمر او را جبران مي كند كه اين حديث مخالف چيزي است كه اجماع بر آن واقع شده است و آن هم عبارت است از: هيچ عبادتي نماز تلف شده را جبران نمي كند. 
4- مخالفت لفظ با حقايق شناخته شده تاريخ در عصر پيامبرص مانند حديث: همانا پيامبر جزيه را بر اهل خيبر گذاشت و چيزهايي زحمت زا را از آنها برداشت 
و حكم درباره يهود به شهادت سعد بن معاذ و داستان نامه معاويه بن ابي سفيان در واقعه خيبر به نزد پيامبرص همه اينها دروغند زيرا جزيه در فتح خيبر مشروع و معروف نشده بود و آيه جزيه در جنگ تبوك نازل شد و سعد بن معاذ قبل از فتح خيبر در جنگ خندق تير خورد و در واقعه بني قريظه با همان تير به شهادت رسيد و معاويه در فتح مكه مسلمان شد پس حقايق تاريخي اين حديث را رد و به وضع آن حكم مي كند و باز هم از نمونه هاي آن حديث انس است كه مي گويد: داخل حمام شدم و پيامبرص را نشسته ديدم در حاليكه شلواري بر تن داشت پس خواستم با او حرف بزنم كه او گفت اي انس فقط بخاطر همين است – درآمدن كسي به حمام – كه داخل شدن حمام را بدون شلوار حرام كرده ام در حاليكه در تاريخ ثابت كه پيامبرص هرگز به حمام نرفته است زيرا در زمان او در حجاز حمامي وجود نداشته است. 
5- موافق بودن حديث با مذهب راوي در حاليكه او متعصب باشد و در تعصب زياده روي كند مانند اينكه يك راوي رافضي حديثي را در فضائل اهل بيت روايت كند يا يك مرجي در مورد ارجاء- كه مذهب خودش است حديثي را روايت كند- مانند آنچه كه هبه بن جوين آن را روايت كرده است كه گفت از حضرت علي شنيد كه گفت من با رسول خدا پنج الي هفت سال قبل از اينكه احدي از اين امت خدا را عبادت كند، او را پرستش مي كرديم. ابن حبان گفته كه حبه در تشيع غلو داشت و در حديث هم ضعيف است. 
6- اينكه حديث متضمن امري باشد كه انگيزه هاي بسياري براي نقل آن موجود باشد. زيرا مورد آن حديث در موقعيت بزرگ و به حضور جمعيت فراواني واقع شده و با اين وصف شهرت نيافته و جز يك راوي آن را روايت نكرده باشد و به همين سبب اهل سنت به وضع و كذب حديث غدير خم حكم كرده اند علما گفته اند بعضي از نشانه هاي وضع در حديث غدير آن است كه چنانكه خود حديث تصريح مي كند مضمون آن در حضور همه اصحاب واقع شده است. سپس درست بعد از اين جريان همه اصحاب در زمان خليفه شدن حضرت ابي بكر، بر كتمان آن متفق مي شوند و چنين چيزي بعيد به نظر مي رسد و عادتا" محال است. پس همينكه رافضيها به نقل اين حديث اختصاص دارند و توده هاي مسلمانان آن را روايت نكرده اند دليل كذب رافضيها در اين حديث است. شيخ الاسلام ابن تيميه گفته است و از اين قبيل – موضوعات – است نقل نص بر خلافت علي كه ما كذب آن را از طرق زيادي به دست آورده ايم و به آن علم حاصل نموده ايم و هيچ احدي با اسناد صحيحي اين نص را روايت نكرده است تا چه رسد به اينكه حديث متواتر باشد و نقل نشده كه هيچ احدي مخفيانه اين نص را ذكر كرده باشد يا اينكه در روز سقيفه در مورد خلافت نزاع بپا شد و مشاورت صورت گرفت و همچنين در زمان فوت حضرت عمر هنگاميكه امر خلافت را به شوراي 6 نفره واگذار كرد چيزي در اين مورد نگفت سپس هنگاميكه حضرت عثمان كشته شد و مردم به حضرت علي پيشنهاد خلافت دادند چيزي در اين مورد گفته نشد پس معلوم است اگر چنين نصي آنطور باشد كه رافضيها مي گويند كه بر خلافت علي نص قاطع بگذارد و عذري براي هيچ كسي را باقي نگذارد، از جمله بديهيات مي بود و مردم آن را بگونه اي نقل ميكردند كه شايسته چنين مواردي باشد و لازم بود كه اكثر مردم آن را روايت ميكردند آنهم در اينگونه موارد كه همتها بر ذكر آن بسيار علاقمند هستند. پس منتفي شدن لازم , كثرت نقل , مقتضي منتفي شدن ملزوم, دروغ بودن روايت, است.
 و ابن حزم گفته كه در اين نص ادعا شده هرگز هيچ روايتي را از هيچ احدي نيافتيم جز روايت ضعيفي كه از يك راوي مجهول به يك راوي مجهول ديگر كه كنيه آن ابا الحمرا است كه ما در آفرينش هيچ شناختي در مورد او نداريم ابن ابي الحديد 
 گفته است بدانيد كه آثار و اخبار زيادي در مورد خلافت علي وجود دارد كه اگر كسي در مورد آنها بينديشد و عادلانه قضاوت كند مي داند كه در آن مورد نص صريح و قطعي وجود ندارد بگونه اي كه گمانها و احتمالات به آنها نرسد چنانكه اماميها مي گويند زيرا آنان مي گويند كه پيامبرص بر خلافت اميرالمومنين حضرت علي نص صريح آشكاري گذاشته است كه سواي نص روز غدير و خبر منزلت- «انت مني بمنزله هارون من موسي الا انه لا نبي بعدي»، تو براي من جايگاه هارون براي موسي را داري ولي بعد از من پيامبري نخواهد آمد- و مشابه آنهاست از قبيل اخباري كه از راههاي عمومي و غير آنها وارد شده اند بلكه پيامبرص در اين نص بر خلافت علي و امارت او براي مومنين نص گذاشته و به مسلمانان امر كرد كه به اين عنوان به علي سلام كنند و آنها هم سلام كردند و در بسياري از مواقع براي مردم تصريح به خلافت علي براي آنان بعد از خودش نموده و آنانرا به سمع و طاعت براي علي فرمان داده است و شكي نيست كه انسان منصف هر گاه جريانهاي بعد از وفات پيامبرص را بشنود مي داند كه قطعا" چنين نصي وجود نداشته است. 
7- مشتمل بودن حديث بر افراط در ثواب بزرگ در مقابل كار كوچك و مبالغه در تهديد شديد بر امر كوچك و داستان سرايان براي نرم كردن دلهاي مردم و برانگيختن تعجب آنان از اين نوع بسيار نقل مي كنند مانند كسي كه نماز چاشت را چنان و چنين ركعتي بخواند ثواب و پاداش هفتاد پيامبر به او داده مي شود و مانند كسي بگويد لا اله الا الله خداوند پرنده اي را براي او مي آفريند كه داراي هفتاد هزار زبان و هر زباني داراي هفتاد هزار لغت است كه براي او طلب آمرزش مي كنند. اين بود مهمترين قواعدي كه علما براي نقد حديث و شناخت صحيح از موضوع وضع كرده اند و از آنچه گفته شد مي بيني كه آنان همه تلاش خودشان را متوجه سند نكرده و اهم توجه خود را به سوي سند مصروف نداشته اند به گونه اي هيچ عنايتي به متن نداشته باشند چنانكه در زعم بعضي از خاورشناسان و پيروانشان مي آيد بلكه گزينش علما نسبت سند و متن يكسان است و ديدي كه علما براي شناسايي وضع در سند چهار علامت و براي شناسايي وضع در متن هفت علامت را قرار دادند و به همين اندازه اكتفا نكردند بلكه براي ذوق هنري در نقد و رد و قبول احاديث مجال بزرگي قرار داده است چه بسا به محض شنيدن احاديثي را رد كرده اند كه ذوق هنري آنها آن احاديث را جايز ندانسته و قبول نكرده است و بر همين منوال بسيار مي گويند. مثلاً اين حديث داراي ظلمت است يا متن او تاريك است يا قلب آن را انكار مي كن يا نفس به او اطمينان پيدا نمي كند و اين چيز عجيبي نيست زيرا ربيع بن ختم مي گويد: همانا بعضي احاديث داراي روشنايي روز است كه بوسيله آن روشنايي او را مي شناسيد و بعضي از احاديث داراي ظلمتي به مانند تاريكي شب هستند كه بوسيله آن صحت حديث شناخته مي شود كه گفته پيامبرص نيست
 و ابن جوزي مي گويد پوست دانشجو براي حديث منكر به لرزه مي افتد و غالبا دل او از آن نفرت دارد و در مورد بحث از شبه هاي خاورشناسان و پيروانشان مطالبي بيشتر خواهد آمد. 
فصل چهارم 

 نتايج اين تلاشها

با اين تلاشهاي موفقيت آميزي كه به اختصار به نظرتان رسانديم، امر شريعت با محكم نمودن پايه هاي سنت كه منبع دوم از منابع تشريع است استقرار يافت و مسلمانان به حديث پيامبرشان مطمئن شدند پس هر بيگانه اي كه در آن بود دور رانده شد و بين صحيح و حسن و ضعيف فرق گذاشته شد و خداوند شرع خود را از بيهوده كاري مفسدان و نيرنگ، نيرنگ بازان توطئه زنادقه و ملي گرايان محفوظ گردانيد و مسلمانان نتايج اين نهضت جبران كننده مبارك را چيدند و از آن استفاده كردند كه از بارزترين آن نتايج مطالب بعدي است. 
اول: تدوين سنت: قبلاً گفتيم كه سنت به شيوه رسمي در زمان پيامبر تدوين نشد چنانكه قرآن تدوين شد بلكه سنت در سينه ها محفوظ بود صحابه رسول ص آن را به تابعين بعد از خودشان با طريق شفاهي تلقين و نقل نمودند هر چند عصر پيامبر هم از كتابت بعضي احاديث خالي نبود چنانكه در بحث كتابت سنت به نظرت رسانديم و عصر صحابه سپري شد در حاليكه جز مقدار كمي از حديث تدوين نشده بود فقط بوسيله زبانها در ميان مردم از دسته اي به دسته ديگر نقل مي شد بلي حضرت فكر تدوين سنت را نمود و خيلي زود از آن فكر عدول نمود زيرا بيهقي در كتاب (المدخل) از عروه بن زبير نقل كرده كه حضرت عمر بن خطاب خواست سنن را بنويسد و در آن مورد با ياران رسول خداص مشورت كرد و آنان هم راي دادند كه عمر سنت را بنويسد بعد عمر درباره نوشتن سنت شروع به استخاره نمود و مدت يكماه استخاره كرد سپس روزي صبح خداوند تصميمي به قلب او القا نمود و گفت من مي خواستم سنن را بنويسم ولي به ياد قومي افتادم كه قبل شما وجود داشتند و كتابهايي نوشتند و مشغول آنها شدند و كتاب خدا را ترك كردند ولي من بخدا سوگند هرگز كتاب خدا را با هيچ چيز ديگري در هم نمي آميزم. 
و عذري كه عمر آن را توضيح داد با اوضاع و احوالي كه مسلمانان در آن بودند سازگار مي نمايد زيرا قرآن تازه و نوظهور بود و ملتها دسته دسته به دين اسلام در مي آمدند پس لازم بود از جهت حفظ و فراگيري و تلاوت پيرامون كتاب خدا گرد آيند تا اينكه كتاب خدا پايه اي براي عقيده ايشان باشد و پشتيبان آن باشد و او را از هر آلودگي و تغييري مصون دارد. امر همچنان ادامه يافت تا آشوب به پا شد و دروغ در حديث انتشار يافت و بزرگان تابعين و علماي بعد از آنان – تابع تابعين- براي مقاومت با حركت وضع به پا خواستند و آن تلاشهاي بزرگي را انجام دادند كه از آنها سخن گفتيم و بعضي از اولين نتايج اين تلاشها آن بود كه سنت را از بيم ضايع شدن و بخاطر محفوظ داشتن آن از زياده و نقصان به صورت مدون در آورند. 
نزديك است كه همه روايتها اتفاق نظر كنند بر اينكه اول كسي كه از تابعين به فكر جمع و تدوين حديث افتاد عمر بن عبدالعزيز بود آنگاه كه نامه اي به ابوبكر بن حزم عامل و قاضي خود در مدينه نوشت و در آن نامه به او گفت توجه كن تمام احاديث رسول خدا را به صورت مكتوب درآور زيرا من بيم آن دارم كه علم زدوده شود و علما از بين بروند و از او خواست كه احاديثش كه نزد عمرة دختر عبدالرحمن انصاري متوفاي 98 هجري و قاسم بن محمد بي ابي بكر متوفاي 106 هجري وجود دارد بنويسد ولي آنچه بنظر مي رسد عمر بن عبدالعزيز اين عمل بزرگ را تنها به ابن حزم واگذار نكرده است بلكه به نزد همه استانداران و علماي بزرگ همه شهرها فرستاد و از آنها درخواست نمود كه احاديث را جمع آوري و به صورت مكتوب در آورند.
چون ابو نعيم در تاريخ اصفهان روايت كرده كه عمر بن عبدالعزيز سوي اهل مناطق مختلف نامه نوشت و دستور داده بود كه به احاديث پيامبرص توجه داشته باشيد و آنها را جمع آوري كنيد 
و عمر بن عبدالعزيز بوسيله آن كارش آرزوي ديرينه جد مادريش حضرت عمر بن خطاب را بجا آورد. آرزويي كه مدتي در نفس او به جوش آمده بود سپس به علت هراس از درآميختن قرآن با غير خودش و از بيم آنكه مردم را از قرآن منصرف و به سوي احاديث بياورد از آرزوي خويش عدول كرده بود و آنچه به چشم من مي آيد آن است كه ابوبكر بن حزم مقداري از سنت را براي عمر بن عبدالعزيز نوشت بويژه آن احاديثي كه نزد عمره و قاسم بود و همه سنتها و آثاري كه در مدينه وجود داشت تدوين نشدند و اين كار جامع را امام محمد بن مسلم بن شهاب زهري متوفاي 124 هجري كسي كه عمر بن عبدالعزيز به همنشينان خود امر مي كرد به نزد او بروند و از وي علم بياموزند زيرا در روي زمين داناتر از وي به سنت كس باقي نمانده بود و باز هم زهري كسي بود كه امام مسلم نود حديث را ذكر كرده است كه جز زهري كس ديگري آن را روايت نكرده است و بسياري از برجستگان علم در عصر او گفته اند اگر زهري نبود بسياري از سنن از بين مي رفت و اين سخن در حالي در حق زهري گفته شده كه حسن بصري و امثال او در عصر وي وجود داشته اند و ظاهراً تدوين زهري براي سنت با تدوين نجاري و مسلم يا امام احمد و غير آن از مردان مسند نگار، فرق داشته است زيرا تدوين او عبارت است از جمع آوري و تدوين همه احاديثي كه از صحابه شنيده است بدون اينكه آن را بر ابواب علمي ترتيب دهد و گاهي هم احاديث وي با اقوال صحابه  فتاوي تابعين درهم آميخته مي شود و اين بي نظمي و عدم ترتيب چيزي است كه طبيعت شروع در هر امر نويي آن را مي طلبد و بوسيله چيزي كه از زهري روايت شده بيشتر به اين فرق بين تدوينها آشنا مي شويم و آن هم عبارت است از اينكه زهري مجموعه هاي نوشته شده اي از احاديث را براي شاگردانش ظاهر مي كرد و به آنها تحويل مي داد تا آن را از وي روايت كنند و با اين وصف زهري نخستين كسي بوده كه سنگ زير بنا را در تدوين سنت در كتابهاي مخصوصي كار گذاشته است آنهم در زمانيكه بعضي از علماي تابعين نوشتن علم را ناپسند مي دانستند زيرا آنان معتقد بودند كه اين كار باعث ضعف حافظه ميشود – زيرا ديگر بر نوشته تكيه مي شود نه بر نيروي حافظه – بلكه خود زهري هم در آغاز شهرت علميش مخالف كتابت علم بود. و از آن امتناع مي ورزيد تا اينكه عمر بن عبدالعزيز او را به كتابت علم تشويق كرد كه در هنگام بحث از زهري مطالب بيشتري در اين مورد خواهد آمد سپس تدوين حديث در نسل بعد از زهري شيوع پيدا كرد و اول كسيكه در مكه حديث را جمع نمود ابن جريج متوفاي (150 هجري )و ابن اسحاق متوفاي (151 هجري) بود و در مدينه سعيد بن ابي عروبه متوفاي (156 هجري) و ربيع بن صبيح متوفاي (167 هجري) و امام مالك متوفاي (179 هجري) و در بصره حمار بن سلمه متوفاي (167 هجري) و در كوفه سفيان ثوري متوفاي (161 هجري) و در شام ابو عمر و اوزاعي متوفاي (157 هجري) و در واسط هشيم (173 هجري) و در خراسان عبدالله بن المبارك متوفاي (181 هجري) و در يمن معمر متوفاي (154 هجري) و در ري جرير بن حميد (188 هجري) بودند و همينطور سفيان بن عيينه متوفاي (198 هجري) و ليث بن سعد متوفاي (175 هجري) و شعبه بن حجاج متوفاي (160 هجري) عمل كردند و همه اينها در يك عصر وجود داشتند و دانسته نمي شود كه كداميك از آنها از ديگر در اين كار سبقت گرفته است و روش آنان در جمع آوري و تدوين آن بوده كه حديث رسول خدا را آميخته با اقوال صحابه و فتاواي تابعين با در كنار هم قرار دادن ابواب حديث در يك كتاب جمع آوري مي نمودند حافظ ابن حجر گفته كه آنچه گفته شد – معلوم نيست چه كسي اول در اين ميدان سبقت گرفته – به نسبت جمع ابواب علمي است ولي جمع آوري احاديث مماثل همديگر در يك جا چيزي است كه شعبي در آن مورد از ديگر علما سبقت گرفته است زيرا از او روايت شده است كه گفته است اين باب بزرگي از طلاق است 
 - و اين سخن دليل است بر اينكه وي احاديث مماثل هم را در كنار يكديگر قرار داده است. سپس قرن سوم آمد كه به يمن امامان حديث و تاليفات بزرگ و جاودانه آنان بالنده ترين و سعادتمندترين قرنهاي سنت گشت زيرا در اين قرن تاليف شيوه مسند نگاري آغاز گرديد كه مسانيد عبارت است از جمع آوري مرويات صحابي در يك باب عليرغم تعدد موضوع و نخستين كسانيكه مسند نگاري را انجام دادند عبدالله بن موسي كوفي و مدد بصري و اسد بن موسي و نعيم بن حماد خزاعي بودند سپس حافظان سنت روش آنانرا دنبال كردند و امام احمد مسند مشهور خود را تصنيف نمود و همينطور اسحاق بن راهويه و عثمان بن ابي شيبه و غير او اين كار را انجام دادند و شيوه اين علما در تاليف آن بود كه اقوال پيامبرص را جداي از اقوال صحابه و فتاواي تابعين تاليف مي كردند و صحيح را به غير آن در هم  مي آميختند و در اين مورد رنج بسياري متوجه طالب حديث مي شد زيرا وي نمي توانست كه احاديث صحيح را از اين مسانيد تشخيص دهد مگر از امامان اين كار باشد پس اگر در اين باره بر تشخيص حديث راهي نيافت ناچار مي شد از پيشوايان حديث سوال مي كرد پس اگر مراجعه به ائمه حديث براي وي ممكن نمي شد حديث نزد او ناشناخته باقي مي ماند و اين همان امري بود كه امام محدثين و چهره درخشان سنت در عصر خود محمد بن اسماعيل بخاري متوفاي ِ(256 هجري) را وادار نمود كه در تاليف حديث شيوه جديدي را برگزيند به اينگونه كه فقط حديث صحيح را جمع آوري و از غير صحيح خود را بر حذر داشت. آنگاه كتاب جامع صحيح مشهور خود را تاليف كرد و دانشمند هم عصر او و شاگرد خودش امام مسلم بن حجاج قشيري متوفاي (261 هجري) از وي پيروي نمود و سبك او را ادامه داد و صحيح مشهور خود را تاليف نمود و اين دو صحيح در هموار كردن راه براي طالب حديث غير صحيح و غير آن را بدون بحث و سوال تشخيص دهد داراي فضل و امتياز ويژه اي بودند و بعد از آن علماي بسياري راه آنان را ادامه دادند و بعد از آنان كتابهاي زيادي تاليف شدند كه از مهمترين آنان است. سنن ابي داود متوفاي (275 هجري) و نسايي متوفاي 303 هجري و جامع ترمذي متوفاي 279 هجري و سنن ابن ماجه 273 هجري و اين پيشوايان در تصنيفات خودشان تمام تصنيفات ائمه گذشته را جمع آوري نمودند زيرا طبق عادت محدثين تصنيفات را از گذشتگان روايت مي كردند سپس قرن چهارم آمد كه رجال اين قرن بر رجال قرن سوم جز چيز اندكي كه كمبود آنان را بوسيله آن جبران كرده بودند چيز تازه قابل ملاحظه اي نيفزودند و همه تلاش آنان جمع نمودن چيزي بود كه گذشتگان آنان جمع آوري كرده بودند و بر گزينش آنان در مورد حديث اعتماد مي كردند و طرق روايت حديث را توسعه مي دادند و يك حديث را به چند طريق گوناگون روايت مي كردند و از مشهورترين امامان در اين عصر امام سليمان بن احمد طبراني متوفاي 360 هجري بود كه وي معاجم سه گانه خود را تاليف كرده است. 1- معجم كبير كه در آن احاديث را ذكر كرده به گونه اي كه مرويات هر صحابي را جداگانه جمع نموده و اسامي شيوخ صحابه را به ترتيب حروف مرتب و ذكر كرده است كه اين معجم مشتمل بر 525000 حديث مي باشد. 2- معجم اوسط   3- معجم صغير كه در آن دو احاديث هر شيخ را با روايت از شيوخ خودشان جداگانه جمع آوري نموده و در اين مورد هم براي ترتيب اسامي از ترتيب حروف استفاده كرده است وي سنن مشهور خود را تاليف نمود و ابن حبال بستي متوفاي 354 هجري و ابن خريمه متوفاي 311 هجري و طحاوي متوفاي 321 هجري نيز از جمله اساتيد برجسته حديث در قرن چهارم هستند. و با اين مقدار، تدوين و جمع سنت و جدا نمودن صحيح و غير صحيح آن پايان يافت و علماي قرنهاي بعدي جز بعضي از جبران نمودنهاي كتابهاي صحيح فعاليت ديگري در قبال سنت از خود نشان ندادند كه كتاب مستدرك ابي عبدالله حاكم نيشابوري متوفاي 405 هجري از جمله مستدركاتي است كه احاديث صحيح غير موجود در صحاح سته را آورده اند مستدرك حاكم احاديثي را در خود دارد كه نظر خود حاكم آنها احاديث صحيحي هستند كه با شرايط مسلم و بخاري هماهنگ هستند ولي با اين وصف بخاري و مسلم آن احاديث را در صحيحين خود نياورده اند و علما در قسمتي از آن احاديث حاكم تاييد و در بعضي ديگر با او مخالفت كرده اند كه از مشهورترين آنان حافظ ذهبي است. 
دوم:علم مصطلح حديث: و از نتايج اين حركت پربار آن است قواعدي كه علما در اثناي حركت خود در مقابله با پديده وضع، بنا نهاده بودند و همچنين قواعدي كه مربوط به اقسام سه گانه حديث- صحيح و حسن و ضعيف – و متعلقات آن مي شوند به صورت مدون در آمدند و با اين حساب علم مصطلح الحديث كه قواعد علمي را بر صحيح نمودن اخبار وضع مي كند، در دست ما قرار مي گيرد و اين هم صحيح ترين قواعد علمي براي روايت و اخبار است كه تا بحال شناخته شده است و علماي ما نخستين كساني هستند كه اين قواعد را بر يك اساس علمي كه بدون آن مجالي براي احتياط و اطمينان باقي نمي ماند بنا نمودند و علماي سلف در ميدانهاي ديگر علمي مانند تاريخ و فقه و تفسير و لغت و ادب و غير آن هم روش و نهج علماي حديث را الگوي خود قرار دادند تا جايي كه تاليفات علمي در قرنهاي نخستين اسلامي در هر مسئله و هر بحثي به گوينده اش با سند متصل اسناد داده مي شد بگونه اي كه كتب علما با سند متصل توسط شاگردانشان نسل به نسل نقل مي شد پس ما شك نمي كنيم در اينكه مثلاً صحيح بخاري كه هم اكنون در بين مسلمانان متداول است كه امام بخاري آن را تاليف كرده است زيرا با سند متصل نسل به نسل از او روايت شده است و اين هم امتيازي است كه در تاليفات پيروان اديان ديگر، حتي در كتب مقدسه آنان هم يافت نمي شود و در عصر حاضر يكي از علماي تاريخ كتابي را در اصول تاريخي تاليف نموده
 و در براي قواعد مصطلح حديث تكيه كرده است و اعتراف كرده كه اين قواعد مصطلح حديث صحيحترين سبك علمي جديد براي تصحيح اخبار و روايات است. 
و در باب ششم كتابش (عدالت و ضبط) بعد از ذكر وجوب اطمينان از عدالت راوي و رعايت امانتداري در خبر وي گفته است و بعضي از آنچه با اعجاب و تقدير منحصر به فرد در اين باب ذكر مي شود چيزي است كه علماي حديث صدها سال است در اين مورد به آن متوسل شده اند و اينك توجه ترا به بعضي از چيزهايي جلب مي كنم كه در تاليفات آنان آمده است كه آنها را تماما" حرف به حرف مي آوريم تا از طرفي دقت علمي آنان را ستوده باشيم و از طرف ديگر به فضل آنان بر تاريخ اعتراف كرده باشيم سپس شروع به نقل نصوصي از امام مالك و امام مسلم صاحب صحيح و امام غزالي و قاضي عياض و ابي عمر و ابن صلاح نموده است و علم مصطلح حديث از تقسيم حديث به صحيح و حسن و ضعيف و تقسيم هر يك از اين اقسام سه گانه به انواع ديگر و بيان شروط لازم در رواي و مروي و بيان علل و اضطراب و شذوذي كه وارد حديث مي شوند بحث مي كند همچنين اين علم از چيزهايي كه باعث رد يا توقف در اخبار است تا مقوي براي آنها پيدا مي شود، بحث مي نمايد و همچنين كيفيت شنيدن حديث و تحمل و ضبط آن و آداب محدث و طالب حديث و غير آنها را بيان مي كند كه همه اينها در قرون سه گانه اولي بحثهاي متفرقه و قواعدي بوده اند كه در درون علما  به طور وضوح وجود داشته اند تا اينكه هر يك از اين بحثها به شيوه جداگانه در معرض تاليف و جمع و ترتيب قرار گرفتند درست به سان تطور و تكامل تدريجي علوم ديگر اسلامي است و اول كسي كه در بعضي از بحثهاي آن علم كتاب تاليف كرد علي بن مديني شيخ بخاري بود چنانكه بخاري و مسلم گفته اند و ترمذي در بعضي از بحثهاي خود در رساله هاي متفرقه اي به آن تصريح كرده است ولي اول كسي كه در اين حسن تاليف علمي نمود به گونه اي كه همه ابواب و مباحث آن را در يك تاليف جمع آوري نمود قاضي ابو محمد رامهرمزي متوفاي 360 هجري است و اسم كتابش: المحدث الفاصل بين الراوي و السامع است و اين كتاب با همه فضائلي كه دارد تمام مباحث اين علم را شامل نمي شود سپس حاكم ابو عبدالله نيشابوري متوفاي 405 هجري وارد ميدان شد و كتاب خود: معرفه علوم الحديث را تاليف كرد اما او اين كتاب را عيب زدايي و مرتب نكرده بود بعد از او ابو نعيم اصفهاني متوفاي 430 هجري پيش آمد وي هم مستخرجي بر كتاب حاكم نوشت و چيزهاي ديگري را به پژوهشگران اين بحث واگذار نمود سپس بعد از آن ابوبكر خطيب بغداد متوفاي 463 هجري پا به عرصه پژوهش گذاشت وي ابتدا در قوانين روايت كتاب را تاليف و اسم او را الكفايه گذاشت و بعداً كتاب ديگري تاليف نمود و اسم او را: الجامع لآداب الشيخ و السامع: گذاشت و براي هر يك از انواع حديث كتاب ويژه اي تاليف نمود سپس بعد از او قاضي عياض متوفاي 544 هجري آمد و كتاب (الاسماع) را تاليف نمود و مباحث آن را از كتابهاي خطيب استمداد كرده بود سپس شيخ حافظ تقي الدين ابو عمر و عثمان بن صلاح شهرزوري دمشقي متوفاي (544 هجري) وارد ميدان شد و كتاب خود را كه به مقدمه ابي صلاح مشهور است تاليف كرد كه آن را در مدرسه اشرفيه در دمشق بدون ترتيب معتبر و محكمي بر شاگردانش املا نمود و اين كتاب شامل تمام مباحث متفرقه اي مي شود كه در كتب علماي پيشين وجود داشته اند به همين خاطر مردم به وي علاقمند شدند و به نثر و نظم به شرح آن پرداختند مانند الفيه عراقي كه نحاوي آن را شرح كرده است و (التقريب) نووي و شرح آن (التدريب) سيوطي و غير آنها از كتابهايي كه معروف و مشهورند چنانكه امام حافظ بن كثير دمشقي متوفاي (774 هجري) آن را در كتاب خود: اختصار علوم الحديث مختصر گردانيده است. سپس كتابها در اين مورد يكي پس از ديگري تاليف شد كه از مشهورترين آنان كتاب (اليفة الحافظ العراقي) است كه در سال 806 هجري فوت كرده است و همچنين كتاب نخبه الفكر در مصطلح الاثر است كه ابن حجر آن را تاليف كرده است و كتاب توجيه النظر تاليف علامه شيخ طاهر جزائري و كتاب (قواعد التحديث) تاليف قاسمي دمشقي هم از جمله كتابهايي هستند كه در علوم حديث تاليف شده اند. 
سوم: علم جرح و تعديل: و از نتايج اين تلاشهاي پر بركت علم جرح و تعديل يا علم ميزان الرجال است و آن هم علمي است كه از احوال و امانت و ضبط و ثقت راويان يا عكس آنها از قبيل كذب و غفلت و نسيان، بحث مي نمايد و او علم شكوهمندي است از شكوهمندترين علومي كه از اين حركت پر بركت نشات گرفتند و از قبيل علومي است كه در تاريخ پيروان اديان ديگر نظير آن را سراغ نداريم و علاقه شديد علما به آگاهي يافتن از احوال راويان باعث پيدايش اين علم شد تا صحيح را از غير آن جدا كنند و آنان راويان هم عصر خود را شخصاً و مستقيم آزمايش مي كردند و در مورد راويان گذشته از پيشينيان خود سوال مي كردند و بدون شرم حضور و ترس از بازخواست افراد راي خود را در برابر آنان اظهار مي كردند زيرا آن عمل دفاع از دين خدا و رسول او بود و به بخاري گفته شد همانا بعضي از مردم انتقام تاريخ را از تو خواهند گرفت كه در تاريخ غيبت مردم وجود دارد وي در جواب گفت ما آنها را روايت كرده ايم و از طرف خودمان چيزي نگفته ايم و حال اينكه پيامبرص فرموده است (بد است برادر عشيرت) يعني به دليل اين حديث غيبت مردم در جايي كه داراي فايده باشد جايز است – و بحث از راويان اعم از توثيق- مدح- و توهين در زمان صفار صحابه مانند ابن عباس متوفاي68 هجري و عباده بن صامت متوفاي 34 هجري و انس بن مالك متوفاي 93 هجري سپس از تابعين سعيد بن مسيب متوفاي 93 هجري و اشعبي متوفاي 104 هجري و ابن سيرين متوفاي 110 هجري و اعمش 148 هجري آغاز گرديده است سپس اين امر ادامه داشت تا شعبه متوفاي 160 هجري هم در مورد مردان حديث گزينش را شروع نمود و خيلي با احتياط عمل مي كرد جز از شعبه حديث روايت نمي كرد و امام مالك متوفاي 179 هجري هم اهل نظر در رجال حديث بود و از مشهورترين علماي قرن دوم در جرح و تعديل معمر متوفي 154 هجري و هشام دستواني متوفاي 154 هجري و اوزاعي متوفاي 157 هجري و توري متوفاي 161 هجري و حماد بن سلم متوفاي 167 هجري و ليث بن سعد متوفاي 175 هجري بودند و پس از آنها طبقه ديگري پيدا شدند مانند عبدالله بن مبارك متوفاي 181 هجري و خزاري متوفاي 185 هجري و ابن عينيه متوفاي 198 هجري و وكيل بن الجراح متوفاي 197 هجري و از مشهورترين اين طبقه يحيي بن سعيد القطان متوفاي 198 هجري و عبدالرحمن بن مسري متوفاي 198 هجري بودند كه هر دوي آنان حجت و نزد جمهور مورد اعتماد هستند و آن دو نفر هر كس را توثيق كنند خبر و روايتش پذيرفته مي شود و هر كس را جرج كنند روايتش رد مي شود و هر كس مورد اختلاف قرار گيرد مردم به وسايل ترجيح نزد آنان مراجعه مي كنند 
 سپس طبقه ديگري از پيشوايان اين فن به دنبال آنان آمدند از قبيل يزيد بن هارون وفات 206 هجري و ابو داود طيالسي (وفات 204 هجري) و عبدالراق بن همام (متوفاي 211هجري) و ابو عاصم نبيل ضحاك بن مخلد (وفات 212 هجري) سپس تاليف كتب در جرح و تعديل آغاز گرديد و از نخستين افرادي كه از اين طبقه در جرح و تعديل تاليف كردند و سخن گفتند يحيي بن معين (وفات 223 هجري) و احمد بن حنبل (وفات 241 هجري) و محمد بن سعد كاتب واقدي و صاحب كتاب (الطبقات) (وفات 230 هجري) وعلي بن الحديثي (وفات 234 هجري) بودند و بعد از آنان بخاري و مسلم  ابو زرعه و ابو حاتم رازي الرازيان و ابو داود السجستاني آمدند و بعد از آن تا اواخر قرن نهم هجري دسته دسته علما در پي يكديگر آمدند و تاليف كردند و درباره رجال حديث تحقيق كردند و امر راويان را گزينش نمودند تا در تاليفات آنان يافتن تاريخ هر مردي كه در كتب حديث به اسم او برخورد مي كني برايت سخت نباشد و بعضي از كتب جرح و تعديل فقط ويژه شناختن ثقات تاليف شده اند مانند كتاب: الثقات تاليف ابن حبان بستي و كتاب: الثقات تاليف ابن قطلو بغا (881 هجري) در چهار جلد و كتاب: الثقات: تاليف خليل بن شاهين (873 هجري) و بعضي ديگر هم تنها به خاطر راويان ضعيف تاليف شده اند و از جمله كسانيكه درباره ضعفا كتاب نوشته اند، بخاري و نسائي و ابن حبان و الرارقطني و العقيلي و ابن جوزي و ابن عدي هستند و كتاب: الكامل في الضعفا: تاليف ابن عدي كاملترين كتب در آن مورد است وي در آن كتاب در مورد از تمام كسانيكه درباره آنان چيزي گفته شده باشد حتي اگر از رجال صحيحين هم باشند سخن به ميان ِآورده است چنانكه بعضي از پيشوايان مجتهد داراي مقلد را هم ذكر كرده است زيرا بعضي از منازعاتشان درباره آنها سخن گفته و در قيد حياتشان از آنان انتقاد گرفته اند و امام ذهبي كتاب ((ميزان الاعتدال )) خود را از همين كتاب ابن عدي گرفته و تاليف كرده است و بعضي ديگر از كتب جرح و تعديل راويان ثقات و ضعفا در آنها جمع شده اند- يعني اين كتب ويژه ثقات يا ضعفا نگرديده بلكه مشترك در بين هر دو دسته است- كه اين نوع تاليفات خيلي فراوان هستند و مشهورترينشان تواريخ سه گانه بخاري است اول: الكبير كه بر حروف الفبا مرتب گرديده است. و دوم: الاوسط و سوم: الصغير، كه طبق سن روايان مرتب شده اند و كتاب جرح و تعديل ابن حبان و كتاب جرح و تعديل تاليف ابي حاتم رازي و كتاب: الطبقات الكبري تاليف ابن سعد مي باشند و از خوبترين كتاب در اين مورد كتاب: التكميل في معرفه الثقات و الضعفا و المجاهيل. تاليف حافظ ابن كثير است وي در آن كتاب: كتاب ((التهذيب )) تاليف المزني و كتاب (ميزان ) ذهبي را همراه زياده هاي ديگر و با تحريراتي در عبارات ها جمع آوري نموده است و او سودمندترين چيز براي محدث و فقيه دنباله رو اثر آن مي باشد. 
 و پيشواياني كه به اين فن عنايت داشتند در معيارهاي نقدي كه متوجه راويان مي كردند همگي مانند هم نبودند بلكه به دسته سخت گير و سهل انگار و معتدل تقسيم مي شدند كه از جمله سخت گيران: ابن معين و يحيي بن سعيد القطان و ابن حبان 
و ابو حاتم رازي و از آسان گيران: ترمذي و حاكم و ابن مهدي و از معتدلان: احمد و مسلم و با اين تفاوت نظرها در مورد بعضي از راويان متفاوت مي شود به اين گونه كه ممكن است يك راوي در بعضي ثقه و در نظر بعضي ديگر ضعيف باشد و اين تفاوت تنها به خاطر اختلاف نظرها و معيارهايي است كه هر امامي در نقد خويش مد نظر قرار داده است بلكه گاهي از يك عالم در مورد يك راوي دو نظر متفاوت نقل مي شود. مثلاً امروز آن راوي ثقه مي داند ولي بعداً چيزي را از آن راوي مشاهده مي كند كه او ناچار به عدول از حكم قبلي مي نمايد و عكس اين قضيه هم قابل تصور است و بعضي از اسباب اختلاف در جرح و تعديل اختلاف نظرهاي فقها در اجتهاد است زيرا نزاع بين اهل حديث عده اي از امامان اهل راي را مورد طعن قرار دهند و آنها را از ضعيفان به حساب آورند فقط به خاطر اينكه ديدگاه اجتهاديشان با ديدگاه اجتهادي اهل حديث هماهنگ نيست. و براي دليل در اين مورد ترا كفايت مي كند كه امام شكوهمندي مانند ابو حنيفه (رحمه الله) بسياري از محدثين به وي حمله ور شدند و عليرغم زهد و ورع و تقوي ارجمندي و شكوهمندي بعضي از علماي جرح و تعديل او را جرح كرده اند و اين مطلب را در نقلي كه ابوبكر خطيب بغدادي در بيوگرافي ابو حنيفه در جلد 13 صفحه 323 الي 423 آورده است و اين مطلب جز بخاطر دقت مسلك فقهي وي كه بر بسياري از محدثين و بر بسياري از امامان مذهب مخفي مانده بخاطر هيچ هدف ديگري نبوده است و تعصب برخي از اهل حديث را وادار كرده تا ابوحنيفه را به چيزي متهم كنند كه تاريخ كذب آن را قطعي مي كند و شايد همين اختلاف نهاد و انظار اهل نقد و متفاوت بودن آنها در سختگيري و آسان گيري در نقد همان چيزي باشد كه اخيراً اكثر علما را بر آن داشته است تا هيچ جرحي را بدون تفسير نپذيرند مبادا چيزي كه نزد ناقد منشا جرح شده است معيار شخصي او يا از روي تعصب باشد و در حقيقت و واقع چنين نباشد حافظ ابن كثير گفته است بر خلاف تعديل جرح نيازمند ذكر سبب است و بدون تفسير جرح پذيرفته نمي شود زيرا مردم در اسبابي كه به فسق راوي منجر مي شود اختلاف نظر دارند زيرا گاهي جارحي چيزي فاسق كننده مي داند و راوي را بوسيله آن چيز تضعيف مي كند در حاليكه آن چيز در واقع يا در نظر ناقد ديگري اينطور نيست به همين سبب در جرح شرط آن است كه ذكر سبب گردد
و از چيزهاي بامزه اي كه در اين موضوع ذكر مي شود آن است كه از بعضي از ناقدان نقل شده است كه به اوگفته شد چرا حديث فلاني را ترك كردي در جواب گفت او را ديدم كه سوار بر قاطري شده بود و مي دويد ديگر حديثش را ترك كردم و در مورد حديث صالح المري از بعضي از ناقدان سوال شد در جواب گفت: صالح را چه كار مي شود كرد كه گفته اند روزي نزد حماد بن سلم وي را ذكر كردند و بر اثر ذكر وي حماد عطسه كرد و آب بينيش پايين آمد 
. 

پس بنگر كه چگونه بعضي از مردم راويان را به وسيله چيزهاي بي ارزشي كه هيچ علاقه اي به عدالت و ثقه و ضبط ندارند، مورد جرح قرار داده اند ولي حق اين است كه اين گونه عمل رفتار جاهلان و صاحبان غير اصلي اين علم مي باشد اما صاحبان اصلي اين علم يعني امامانيكه براي اداره اين پست عظيم به پا خواسته اند و در وروديها و خروجيهاي آن ريشه دوانيده اند در اين گونه حكم ظالمانه و انتقاد خنده آور واقع نمي شوند. 
چهارم:علوم حديث: و در همان زمينه علوم ديگري وجود دارد كه فراگيري و روايت سنت و دفاع از آن و اثبات قواعد و منابعشان وجود آن علوم را لازم كرده است كه ابو عبدالله حاكم در كتاب خود ((معرفه علوم الحديث )) آنها را به 52 علم رسانده است و امام نووي در كتاب: التقريب خود به 65 علم رسانده است كه ما مهمترين آن علوم را در صفحات بعدي ذكر مي كنيم تا اندازه ي دقت علماي سنت در نقد و تحقيق و ضبط آن و روشي كه براي حفظ سنت اتخاذ كرده اند، روشن گردد (الاول) شناخت صدق محدث و محكم كاري و پايبند بودن و صحت اصول وي و همچنين شناخت اساتيدي كه با سن و مسافرتهاي وي براي طلب كرده است جور در مي آيد و شناخت غير آنها از قبيل غفلت و سهل انگاري وي در حق خود و علم و قواعد آن. و از آن جمله است چيزي را كه حاكم گفته است: و از آن چيزهايي كه طالب حديث در زمان ما به آن احتياج داد قبل از هر چيز بحث از احوال محدث است كه آيا در توحيد معتقد به شريعت است و آيا نفس خود را به اطاعت از پيامبران در وحي و تشريعات خود شاهان مكلف مي داند سپس در حالش انديشه مي كند تا ببيند كه آيا اين محدث صاحب آرزوي نفساني است كه مردم را به هواي نفس خود دعوت مي كند؟ كه دعوتگر به بدعت چيزي از وي نوشته نمي شود و داراي هيچ كرامتي هم نيست زيرا جمع كثيري از پيشوايان مسلمين بر ترك حديث دعوتگر به بدعت اتفاق نظر دارند سپس سن وي را شناسايي مي كند تا ببيند آيا احتمال آن      مي رود كه او با اين سني كه دارد از شيوخي كه از آنها حديث روايت كرده سماع داشته باشد زيرا ما از جمله مشايخي جماعتي را ديده ايم از شيوخي براي ما حديث روايت كرده اند و ادعاي سماع نموده اند كه سن آنان كمتر از مقداري است كه آن شيوخ را ملاقات كرده باشند سپس به قواعد و اصولش مي انديشد تا ببيند آيا اصول وي قديمي يا جديد هستند زيرا در اين زمان ما گروهي پيدا شده اند كه كتابها را مي خرند و خودشان روايت مي كنند.
و گروهي هم شنودهاي خود را با خط خودشان در كتابهاي قديمي مي نويسند و بعد آنها را روايت مي كنند پس اگر كساني از غير اهل اين علم از آنها بوسيله سماع حديث گرفتند معذور به جهل خود خواهند بود و اما متخصصان اين علم اگر از امثال اينگونه افراد حديث بشنوند بعد از آگاهي يافتن از احوالشان باعث جرح و اسقاط آنان مي شود مگر اينكه توبه آنان ظاهر گردد و علاوه بر آنچه گفته شد قول ديگري مي گويد كه جاهل به صفت حديث عذرش پذيرفته نمي شود زيرا او هم لازم است در چيزهايي كه نمي داند سوال كند و اهل سلف بر چنين نظري بودند رضي الله عنهم اجمعين 

دوم: شناخت حديثهاي مسند. حاكم گفته است و اين علم بزرگي از اين انواع است زيرا پيشوايان مسلمانان در اجتماع به غير مسند اختلاف نظر دارند و مسند حديثي است كه محدث آن را از شيخي روايت كند كه سماعش از وي ثابت شده است براي كسي كه آن را عمل مي كند و همين شيخ او هم از شيخ خودش بشنود تا اسناد به يك صحابي مشهور و بعد به رسول خدا ص برسد.
 سوم شناخت آثار موقوفه: و آن هم مثل آنچه حاكم از مغيره بن شعبه روايت كرده و گفته كه اصحاب پيامبرص در او را با ناخنهاي خود مي زدند و حاكم گفته است اين حديثي است كه اگر كسي از اهل اين علم نباشد او را مسند مي داند زيرا در آن حديث ذكر پيامبرص خدا آمده است در حاليكه اين حديث مسند نيست در حاليكه اين حديث موقوف بر صحابي است كه از همتايان خود از صحابه فعلي را حكايت كرده است و هيچيك از آنان اين حديث را بصورت مسند نياورده است. 
چهارم: شناخت صحابه با اختلاف مراتب. صحابه بنابر آنچه حاكم گفته است 12 طبقه اند. طبقه اول كساني هستند كه در مكه مسلمان شده اند و آخر طبقه كودكان و بچه هايي بودند كه در روز فتح مكه و در روز حجه الوداع پيامبر خدا را ديدند و در رديف صحابه به شمار آمدند. 
پنجم: شناخت احاديث مرسلي كه در احتجاج به آنها اختلاف موجود است. و اين نوع سختي از علم حديث است كه متبحر در اين علم كمتر به آن راهياب مي شود.

ششم: حديث منقطع ؛ كه آن غير مرسل است و كمتر كسي در بين حافظان حديث گير مي آيد كه آن دو نوع حديث با هم فرق بگذارد سپس گفته است كه حديث منقطع بر سه نوع است و براي هر نوع مثالي آورده است. نوع اول آن است كه در سند دو مرد ناشناخته اي كه نامبرده نشده اند و شناخته نشده اند موجود باشد. نوع دوم آن است كه در اسنادش يك مرد نام برده نشده وجود داشته باشد ولي از طريقي ديگر شناسايي شده باشد. نوع سوم آن است كه در اسناد آن قبل از تابعي كه او محل ارسال است يك راوي موجود باشد كه حديث را نشنيده باشد از كسي كه حديث را از آن روايت مي كند كه به اين نوع مرسل گفته نمي شود بلكه به آن منقطع گفته مي شود. 
هفتم: شناخت اسنادهاي مسلسل ؛ كه نوعي از شنود ظاهر است كه در آن غبار ابهام وجود ندارد و اين هم داراي انواعي است زيرا گاهي هنگام حديث گفتن، تسلسل در تمام مردان حديث به لفظ معيني آمده باشد مثل اينكه همگي بگويند. حدثنا. براي ما حديث گفت. يا سمعته يقول: شنيدم كه مي گفت.  شهدت علي فلان انه قال: نزد فلان حاضر بودم كه او گفت. و گاهي هم تسلسل به فعل معيني خواهد بود كه هر شيخي با شاگرد خود انجام داده است مانند حديث مسلسل بوسيله مصافحه و همينطور. 
هشتم: شناخت حديث معنعن كه در آن تدليس وجود ندارد و اين حديثي است متصل به اتفاق پيشوايان روايت با وجود احتياط راويان آن در مقابل انواع تدليس. سپس حاكم مثالي براي حديث معنعن آورده است كه آن حديثي است از جابر بن عبدالله.سپس گفته كه اين حديثي است كه مصريها سپس مدنيها و مكيها آن را روايت كرده اند و تدليس جز افكار آنان نيست پس نزد ما فرقي نمي كند كه سمعشان را ذكر كنند يا خير. 
نهم: شناخت حديث معضل از روايات؛ و آن عبارت است از حديثي كه در اسناد آن در بين ارسال كننده حديث به پيامبر و شخص پيامبرص بيش از يك فرد موجود و حذف شده باشند و اين نوع حديث، مرسل نيست زيرا حديثهاي مرسل فقط مال تابعين هستند. 
نوع دهم: شناخت مدرج در حديث رسول خدا ص از كلام صحابه و جدا نمودن كدام غير پيامبر از كلام او. و براي آن به حديثي كه از عبدالله بن مسعود آن را اخراج كرده اند مثال آورده شده كه پيامبر دست او را گرفت و تشهد نماز را به وي آموخت و گفت: التحيات و الصلوات و تشهد را هم ذكر كرد و گفت هر گاه اين كلام را گفتي نمازت را پايان داده اي اگر خواستي برخيز و برو و اگر خواستي بنشين و بمان. حاكم گفته است لفظ اذا قلت. هرگاه گفتي تا آخر گفته عبدالله بن مسعود است كه در حديث درج شده است و براي گفته خويش شاهد آورده به روايت ديگري كه حاكم آن را از طريق ديگري اخراج كرده است كه در آن راوي آن حديث از عبدالله بن مسعود بعد از ذكر تعليم تشهد توسط پيامبرص براي ابن مسعود گفته است. عبدالله بن مسعود گفت: اگر از اين كلمات فارغ شدي نمازت را خوانده اي. 
نوع يازدهم: شناخت تابعين و اين نوعي است كه مشتمل بر علوم فراواني است زيرا آنان هم در ترتيب خود داراي طبقاتي هستند و هر گاه انسان از اين علم غافل بماند در بين صحابه و تابعين فرق نمي گذارد و باز هم در بين تابعين و اتباع تابعين هم فرق نمي گذارد سپس حاكم طبقات پانزده گانه آنانرا ذكر كرده كه طبقه اولشان تابعيني هستند كه ده نفر صحابي را كه پيامبر خدا به آنان مژده بهشت را داده است ديده باشند مانند سعيد بن مسيب و قيس بن ابي حازم. و طبقه آخرشان كساني هستند كه از اهل بصره كه انس بن مالك را و از اهل كوفه عبدالله بن ابي اوفي و اهل مدينه سابت بن يزيد و از اهل مصر عبدالله بن حارث بن جز و از اهل شام ابا امامه باهلي را ديده باشند. 
نوع دوازدهم: شناخت اولاد صحابه. زيرا كسي كه جاهل به اين نوع باشد بسياري از روايات  بر وي مشتبه مي شوند و اول چيزي كه از اين نوع شناختش براي اهل حديث لازم است شناخت فرزندان سرور بشر يعني محمد ص است و همچنين شناخت كسي از اولاد پيامبرص كه روايت صحيح از وي آمده است سپس بايد شناخت فرزندان بزرگان صحابه و غير آنان لازم است بعد از آن شناخت فرزندان تابعين و اتباع تابعين و غير آنان از پيشوايان مسلمانان بر اهل حديث واجب است. زيرا اين علم بزرگي است و نوع مستقلي از انواع علم حديث است. 
نوع سيزدهم: شناخت علم جرح و تعديل؛ كه آن دو در اصل دو نوع اند كه نوعي علمي است مستقل و او نتيجه اين علم، و نردبان بزرگي از آن است و حاكم از اين نوع سخن گفته چنانكه از اصح اسنادها و ضعيفترين آنها هم سخن گفته است. 

نوع چهاردهم: شناخت صحيح و سقيم حديث. و آن غير جرح و تعديل است زيرا چه بسا اسنادي وجود دارد از اشخاص مجروح خالي مي باشد ولي در كتب صحيح اخراج نشده است و بر آن مثال زده به حديثي كه حاكم آنرا با سند متصل خودش به ابن عمر از پيامبرصاخراج كرده است: صلاه الليل و النهار مثني مثني و الوتر ركعه من آخر الليل: نماز شب و روز دو ركعت دو ركعت و نماز وتر ركعتي است در آخر شب. حاكم گفته است اين حديثي است كه در اسنادش جز راوي ثقه ثبت- با احتياط- وجود ندارد در حاليكه ذكر نهار در آن غلط است و باز هم مثال ديگري براي آن ذكر كرده و حديثي را آورده است كه آن را با سند خود كه متصل به مالك بن انس از ابن شهاب از عروه از عايشه روايت كرده است: ما عاب رسول الله ص طعاماً قط إن اشتهاه أكله و الا تركه: رسول خدا هرگز از هيچ طعامي عيب نگرفته است اگر به وي علاقه داشته آن را خورده و اگر نه او را ترك كرده است. حاكم گفته است اين اسنادي است كه پيشوايان و اهل اعتماد از علماي حديث آن را دست به دست مي كنند در حاليكه اين اسناد از حديث مالك باطل است. و فقط اين اسناد با اين حديث قصد شده است نه با حديثي ديگر. ما ضرب رسول الله ص بيده امراه قط و ما انتقم رسول اللهص لنفسه الا ان تنتهك محارم الله فينتقم لله بها: هرگز پيامبر خدا با دست خودش زني را نزده است و هيچگاه براي خود به نفع شخصي از هيچ احدي انتقام نگرفته مگر زمانيكه چيزهاي مورد احترام خداوند مورد تجاوز و بي حرمتي قرار مي گرفت كه در مقابل آنان بخاطر رضاي خداوند از متجاوز انتقام مي گرفت. و من نهايت تلاش خود را به كار گذاشتم تا واهم- سازنده غلط- را پيدا كنم اما موفق نشدم اما خدا مي داند كه گمان بزرگ متوجه ابن حيان بصري مي شود با اينكه راستگو و مقبول است سپس حاكم گفته است: بدرستي صحيح فقط به روايت شناخته نمي شود و تنها با فهم و حفظ و سماع فراوان شناخته مي شود و براي اين نوع از علم هيچ چيزي بيشتر از مذاكره اهل فهم و معرفت انسان را مساعدت و معاونت نخواهد كرد تا علت پنهان در حديث پيدا شود پس هر گاه مانند اين احاديث با اسنادهاي صحيح اخراج نشده در دو كتاب امام بخاري و مسلم يافت شد براهل حديث لازم است كه علت حديث را جستجو كند و براي كشف علت با اهل علم وارد مذاكره شود. 
نوع پانزدهم: شناخت فقه حديث ؛ زيرا فقه نتيجه اين علوم است و بر پا بودن شريعت به فقه بستگي دارد سپس حاكم اسامي عده اي از پيشوايان حديث را ذكر كرده كه فقه را به روايت حديث افزوده اند مانند ابن شهاب زهري و عبدالرحمن بن عمر و الاوزاعي و عبدالله بن مبارك و سفيان بن عينيه واحمد بن حنبل و كسان بسيار ديگر. 
نوع شانزدهم: شناخت ناسخ و منسوخ حديث؛ كه مثالهاي فراواني براي احاديث منسوخ و ناسخ آورده است. 
نوع هفدهم: شناخت حديث مشهور از احاديثي كه از رسول خداص روايت شده اند. حاكم گفته است حديث مشهور با صحيح فرق دارد زيرا چه بسا حديث مشهوري كه در صحيح وجود ندارد و براي آن نمونه هايي آورده است. 
نوع هجدهم: شناخت غريب از حديث ؛ و آنهم انواعي دارد كه نوعي از آن غريب صحيح است و آن حديثي است كه تنها يك راوي ثقه آن را روايت كرده باشد و نوعي ديگر غريب شيوخ است و براي آن مثال زده به اين حديث: لا يبع حاضرّ لبادٍ: يعني نبايد شهر نشين براي روستايي جنس مورد نياز را بفروشد و براي وي دلالي كند. اين حديث غريبي است براي مالك بن انس از نافع و او امامي است كه حديث خود را جمع مي كند و امام شافعي به تنهايي آنرا روايت كرده است و جز ربيع بن سليمان كسي را سراغ ندارم كه اين حديث را از شافعي روايت كرده باشد و او هم ثقه ومامون و مورد اطمينان است.
نوع نوزدهم: شناخت فردهاي حديث ؛ و آن بر سه نوع است. نوع اول شناخت سنتهاي رسول خدا كه تنها اهل يك شهر آن را از صحابي روايت كرده باشند مثل اينكه كوفيها يا مدنيها حديث را از اول سند تا آخر آن روايت كنند و همينطور نوع دوم احاديثي كه تنها يك راوي از يكي از ائمه آنها را روايت كرده باشد. نوع سوم احاديثش كه براي اهل مدينه باشد و يك راوي از اهل مكه آنها را روايت كرده باشد و اين باب نمونه است. 
نوع بيستم: شناخت تدليس كنندگاني كه نويسنده احاديث از آنان نمي تواند در بين چيزهايي كه آنان شنيده يا نشنيده اند فرق بگذارد. حاكم گفته است و در ميان تابعين و اتباع تابعين تا به اين عصر ما مي رسد جماعتي از مدلين وجود داشته اند سپس انواع ششگانه تدليس را ذكر كرده و براي هر نوعي چند مثالي ذكر كرده است. 
نوع بيست و يكم: شناخت علل حديث ؛ و اين خود علم مستقلي است غير از صحيح و سقم و جرح و تعديل است. حاكم گفته است علل حديث از راههايي پيدا مي شود كه جرح در آنها دخالتي ندارد. زيرا حديث شخص مجروح ساقط و بي ارزش است و نيازي به بيان علت ندارد و علت حديث در احاديث ثقات بسيار است. به اين گونه كه حديث صاحب علت را روايت مي كنند و علت بر آنان پوشيده مي ماند و بعد حديث معلول مي شود و دليل شناخت آن نزد ما فقط حفظ و فهم و معرفت است. سپس ده نوع علت را ذكر كرده و براي هر نوع مثالي ذكر كرده است و براي آنها قواعدي ذكر نكرده بلكه براي نوع مثالي آورده و سپس علتش را ذكر مي كند و همه علتها در داخل شدن حديثي در حديث ديگر يا بدگماني در حق راوي يا حديث مرسل را به متصل معرفي كردن و چيزهايي از اين قبيل خلاصه مي شوند 
.

بيست و دوم: شناخت سنتهايي كه با هم تعارض دارند كه بعضي از مذاهب به يكي از آنها بعضي هم به حديث ديگري احتجاج مي كنند و حاكم براي اين مورد نمونه هايي از احاديث صحيح از رسول خداص آورده است كه وي در حجي مفرد بوده است – نيت افراد داشته- و احاديث صحيح ديگري آورده كه او متمتع بوده است- نيت حج تمتع داشته است- و احاديث ديگري هم آورده كه او قارن بوده است- نيت قران: انجام دادن حج و عمره را با هم داشته است- پس احمد و ابن خزيمه تمتع را برگزيدند و شافعي افراد را انتخاب كرد و ابو حنيفه قران را اختيار كرد. 

بيست سوم: شناخت اخباري كه به هيچ وجه معارض ندارند و مثالهاي فراواني براي آن ذكر كرده است. 
نوع بيست و چهارم: شناخت زياده الفاظ فقهي در احاديثي كه فقط يك راوي زياده را روايت كرده است و اين موضوع وجودش نادر است و از اهل علم حديث خيلي كم يافت مي شود كسي كه آن را در حفظ داشته باشد و براي آن مثالهايي ذكر كرده است از جمله حديث ابن مسعود: سالت رسول الله ص اي العمل افضل؟ قال الصلاه في اول وقتها قلت ثم اي قال الجهاد في سبيل الله قلت ثم اي قال بر الوالدين: از پيامبر خداص پرسيدم كدام عمل برتر است؟ گفت: نماز در اول وقتش.گفتم سپس. فرمود جهاد در راه خدا. گفتم: سپس كدام. فرمود نيكي با پدر و مادر. حاكم گفته است اين حديث صحيح محفوظي است كه گروهي از ائمه مسلمين از مالك و همچنين از عثمان بن عمر آن را روايت كرده اند ولي جز بندار بن بشار و حسن بن مكرم لفظ اول وقت را در آن حديث نياورده اند ولي آن دو نفر هر دو ثقه و فقيه هستند. 
نوع بيست و پنجم: شناخت مذاهب حديث شناسان؛ و حال اينكه حاكم نصوص فراواني از ائمه نقل كرده است كه در آنها راههايي را معرفي كرده اند كه بعضي از راويان با آن راهها نسبت داشته اند و ذكر آن طريق بخاطر بر حذر داشتن مردم از روايان فرصت طلب است. 
نوع بيست و ششم: شناخت تصحيفات- تغييرات الفاظ با حركات و سكنات نقطه ها- در متون حديث كه گروهي از ائمه حديث در اين زمينه دچار لغزش شده اند و حاكم مثالهايي را هم براي اين موضوع آورده است. 
نوع بيست و هفتم: شناخت تصحيفات در اسنادها و حاكم براي اينها هم مثالهايي را آورده است سپس انواع فراوان ديگري از علوم حديث را ذكر كرده كه بيشترشان به ضبط اسامي انساب سن ها قبايل و همتايان و كنيه ها و ثقلها و غير آن مربوط بوده اند كه همه اينها بر عنايت و ضبط و محكم كاري زياد دلالت مي كنند. 
نوع پنجم: كتابهايي در مورد احاديث موضوع و جاعلان حديث: و وضع كنندگان- وقتي دروغي در حديث واقع مي شد و علماي سلف دروغگويان را دنبال و شناسايي   مي كردند عادتشان اين بود كه اسماهايش را در مجالس آشكار مي كردند و مي گفتند فلان دروغگو است و از او حديث نگيريد فلاني زنديق است، فلاني قدري است و همينطور و در ميان محدثين افرادي از آنان به دروغگويي مشهور و معروف شدند كه بعضي از آنان عبارتند از ابان بن جعفر نميري كه سيصد حديث را از زبان ابي حنيفه وضع كرد در حاليكه ابو حنيفه هيچكدام از آن حديثها را روايت نكرده بود. ابراهيم بن زيد اسلمي كه احاديثي از مالك روايت كرده است كه داراي هيچ اصلي نيستند احمد بن عبدالله الجويباري هزاران حديث را براي كراميه وضع نمود جابر بن يزيد جعفي سفيان درباره او گفته است حدود سي هزار حديث را از جابر شنيده ام كه در مقابل هيچ قيمتي حاضر نيستم و حلال نمي دانم كه هيچ چيزي از آنها را روايت كنم. محمد بن شجاع ثلجي احاديث تشبيه را وضع نمود و آنها را به اهل حديث نسبت داد نوح بن ابي مريم احاديث فضايل قرآن را سوره به سوره وضع نمود
 حارث بن عبدالله اعور مقاتل بن سليمان محمد بن سعيد المصلوب، محمد بن عمر واقدي،  ابراهيم بن محمد بن ابي يحيي اسلمي،  وهب بن وهب القاضي،  محمد بن سائب كلبي،  ابو داود نخعي، اسحاق بن نجيح مطلي، عباس بن ابراهيم نخعي، مامون بن ابي احمد الهروي، محمد بن عكاشه كرماني، محمد بن قاسم طايكاني، محمد بن زياد يشكري، محمد بن تميم فاريابي، سپس علما احاديث موضوع را دنبال كردند و جداگانه در آن احاديث جمع و تاليف نمودند تا مردم آگاه شوند و فريب آنان را نخورند و از مشهورترين اين كتابهاست: 
1- كتاب (الموضوعات) تاليف حافظ ابي الفرج الجوزي متوفاي 597 هجري وي در كتاب خود هر حديثي را معتقد بوضع آن بود حتي اگر از كتب صحاح هم باشند جمع نموده است وي دو حديث را از صحيح مسلم و حديثي از بخاري و 38 حديث از مسند امام احمد و 9 حديث در سنن ابي داود و 30 حديث از جامع ترمذي و 10 حديث از سنن نسايي و 30 حديث از سنن ابن ماجه و 60 حديث از مستدرك حاكم و احاديث ديگري از كتابهاي ديگر سنت در كتاب خود جمع آوري نموده است و سپس علما كار او را دنبال كردند مانند عراقي و ابن حجر مخصوصاً در احاديث مسند و مانند سيوطي به شيوه عمومي در كتاب خودش (التقبات علي الموضوعات) و همچنين در اختصاري كه در كتاب ابن جوزي داشته و نام او را (الالي المصنوعه) گذاشته است پس اكثر چيزهايي را كه وي در كتاب خود آورده است مورد تاييد قرار داده اند و در اندكي از آنها با وي مخالفت كرده اند بويژه در احاديثي كه مربوط به بخاري و مسلم و مسند احمد مي باشد. 
2- (المغني عن الحفظ و الكتاب) تاليف ابي خوص عمر بن بدر موصلي متوفاي 622 هجري كه وي به ذكر ابوابي اكتفا كرده است كه در مورد آن حديث صحيح وجود ندارد مانند قول او ((بابي در زياده و نقص پذيري ايمان و ايمان قول و عمل است )) سپس مي گويد در اين مورد هيچ چيز صحيحي وجود ندارد و علما او را هم دنبال كرده اند. 
3- الدر الملتقط في تبيين الغلط تاليف علامه الصفاني رضي الدين ابن الفضل حسن بن محمد بن حسين متوفاي 650 هجري و علما او را هم دنبال كرده اند 

4- تذكره الموضوعات تاليف ابن طاهر مقدسي 507 هجري كه وي احاديثي را در كتاب خود آورده است كه دروغگويان و مجروحين و ضعفا و متروكين آن را روايت كرده اند.

5 و 6 – (اللالي المصنوعه في الاحاديث الموضوعه ) و (الذيل ) باز هم تاليف حافظ سيوطي كه در كتاب اولش الموضوعات ابن جوزي را مختصر نموده و در بعضي از احاديث كه ابن جوزي بوضع آن حكم كرده است سيوطي وي دنبال كرده و در مورد حديث اظهار نظر نموده و وضع او را نپذيرفته است و در كتاب دوم چيزي را افزوده است كه ابن جوزي در موضوعات خود آنها را نياورده است سپس كتاب التعقبات علي الموضوعات را تاليف كرده است. 
7- تذكره الموضوعات: تاليف محمد بن علي الفتني (986 هجري) و رساله اي را درباره وضاعين و ضعفا با ترتيب حروف الفبا به آن ضميمه كرده است. 
8- الموضوعات تاليف شيخ علي قاري حنفي متوفاي (1014 هجري ). 
9- الفوائد المجموعه في الاحاديث الموضوعه: تاليف امام شوكاني متوفاي (1250 هجري) 
10- رساله امام صفاني و در آن احاديثي را ذكر كرده كه در عصر بر سر زبانهاي داستان سرايان و واعظان بوده است و در آخر آن رساله مشهورترين اسامي ضعفا و متروكين را آورده است. 
11- اللولوء المرصوع فيما لا اصل له او بأصله موضوع: تاليف شيخ محمد بن ابي المحاسن القاوجي حسني مشيشي ازهري كه در طرابلس متولد شده و در اواخر سال 1305 هجري در مصر فوت كرده است و اين كتاب و رساله سابق در يك كتاب چاپ شده اند. 
نوع ششم: كتابهايي كه در مورد احاديث مشهور بر زبانها و بيان صحيح و ضعيف و موضوع آنها نوشته شده است:كه از جمله آن كتابهاست: 
1- اللالي المنثورة في الاحاديث المشهورة: تاليف زركشي 794 هجري و سيوطي آن را در كتاب (الدرر المنتثرة في الاحاديث المشتهرة) اختصار كرده است. 
2- (المقاصد الحسنة في الاحاديث المشتهره علي الالسنة) تاليف نحاوي (902 هجري ). 
3- كشف الخفا و الالباس فيما يدور من الاحاديث علي السنة الناس: تاليف عجلوني (162 هجري) وي كتاب نحاوي را گرفته و بر آن افزوده است. 
4- (تمييز الطيب من الجيث فيما يرور علي السنة الناس من الحديث) تاليف ابن ربيع شيباني اثري متوفاي (944 هجري) 
5- أسني المطالب في احاديث مختلفه المراتب – تاليف شيخ محمد حوت بيروتي وي كتاب تمييز الطيب را گرفته و بر آن افزوده است. 
 و با ذكر اين مطلب پايان مي پذيرد آنچه كه من قصد مطرح كردنش را داشتم از قبيل مطرح كردن دوراني كه سنت در مسير حركت خود از آنها گذر كرده است به طريق اختصار و نيرنگ و تحريفي كه متوجه سنت گشته است و آن تلاشهاي جبران كننده علما براي پاكسازي سنت از فسادي كه از بيرون متوجه آن شده بود و براستي در مقابل اين همه تلاشها و عظمت آن انسان منصف جز تسليم و اعتراف به اينكه اين پيكارهاي از قدرت بشر خارج است نمي تواند چيز ديگري را بگويد پس خداوند پاداش نيك آنها را بدهد. 

باب دوم

در خصوص شبهات وارده بر سنت در دورانهاي مختلف
واين باب شامل هفت فصل است كه به ترتيب عبارتند از:
فصل اول: جايگاه سنت نزد شيعه و خوارج 

فصل دوم: جايگاه سنت نزد معتزله و متكلمين 
فصل سوم: جايگاه سنت نزد كسانيكه در گذشته منكر حجيت سنت بودند. 
فصل چهارم: جايگاه سنت نزد كسانيكه در عصر حاضر منكر حجيت سنت هستند. 
فصل پنجم: جايگاه سنت نزد كسانيكه منكر حجيت خبر آحاد مي باشند.
فصل ششم: جايگاه سنت نزد شرق شناسان 
فصل هفتم: جايگاه سنت نزد بعضي از نويسندگان جديد 
مقدمه
وقتي كه سنت وارد آن نبرد خشن گرديد، هر چند كه ظفرمند و ياري شده از آن خارج شد، اما طبيعي است كه جراحات و زخمهاي كوچكي از آن نبرد برداشت. ولي(اين جراحات اندك) تاثيري بر هستي و زندگي و توان آن نداشته و نخواهد داشت همانا سنت در دورانهاي مختلف بادشمنيهاي فراوان از طرف بعضي از مسلمانان و نيز با شبهاتي كه آنان در استفاده از سنت به عنوان يكي از منابع قانونگذاري ايجاد نموده اند روبرو گشته است. 
به اميد خدا در فصل هاي آتي به تفصيل و بطور واضح در اين مورد سخن خواهيم گفت.
فصل اول
جايگاه سنت نزد شيعه و خوارج

دردوران پيامبرخدا صحابه بزرگوار در اينكه دستورات پيامبرص واجب الاتباع بوده و او به سوي تمام مردم فرستاده شده كوچكترين شكي به دل راه نمي دادند و همگي بر اين باور بودند كه رساندن رسالت پيامبرص به همه مردم و به نسلهاي بعد از خودشان يك وظيفه همگاني است. 
و در تواريخ معتبر براي ما ثابت شده كه در زمان رسول خداص هيچكدام ازآنها با ديده شك يا دشمني به همديگر نمي گريستند. بلكه برادران و دوستان (واقعي)همديگر بودند كه عقيده وكتاب و شرع و قانون واحد، آنان را گرد هم آورده بود و محبت پيامبر و كتاب (قرآن) و شرع واحد دلهايشان را به هم پيوند داده بود. 
در مورد برادري و پيوند عاطفي آنان خداوند چه زيبا فرموده كه: 
ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ       ﭚ  ﭛﭜ   ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡ  ﭢ   ﭣ  ﭤﭥ  ﭦ   ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ    ﭫﭬ  ﮊ (الفتح: ٢٩)
ترجمه: محمد فرستاده خداست، و كسانيكه با او هستند در برابر كافران تند و سر سخت و نسبت به يكديگر مهربان و دلسوزند و ايشان را در حال ركوع و سجود مي بيني. آنان همواره فضل خداي را مي جويند و رضاي او را مي طلبند و نشانه ايشان بر اثر سجده در پيشانيهايشان نمايان است. 
همچنين در خصوص انصار مي فرمايد: 
ﮋ ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ  ﯰ   ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ   ﯵ  ﯶ  ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ   ﯻ     ﯼ    ﯽﯾ   ﮊ (الحشر: ٩) 
ترجمه: كساني را دوست مي دارند كه به پيش ايشان مهاجرت كرده اند، و در درون احساس رغبت و نيازي نمي كنند به چيزهايي كه به مهاجران داده شده است و ايشان را بر خود ترجيح مي دهند، هر چند كه خود سخت نيازمند باشند. 
براستي در محبت و همكاري و ايثار و فداكاري نسبت به همديگر ضرب المثل بودند. هيچگاه با هم اختلاف پيدا نمي كردند مگر در مورد حق، و اگر احيانا" اختلافي پيدا مي كردند خيلي زود به سوي حق باز مي گشتند. (بايد يادآور شد كه) حتي در مورد اختلافاتشان بسيار مهربان و با اخلاق با همديگر روبرو مي شدند و مواظب بودند كه مرتكب حرامي نشوند. آنان هيچگاه نسبت به همديگر دروغ  نمي گفتند و همديگر را متهم نمي كردند. ارزش و منزلت كساني را كه پيشتر مسلمان شده بوند نگه مي داشتند و قدردان بخششها و انفاقات زياد كسانيكه در راه گسترش دعوت اسلامي، انفاق مي كردند بودند. 
اگر خداوند خير و بركتي نصيب يكي از آنان مي كرد، مورد حسادت قرار نمي گرفت بلكه همگي خود را در آن خير و بركت شريك مي دانستند. 
آنان ياران بزرگوار پيامبرص و دعوتگران راسخ شرع اسلام بودند كه خداوندآنان راازگمراهي نجات داد. براستي خوشبخترين و نيكوحال ترين مردم بودند. همينكه رسول خداص وفات يافت، اولين اختلاف ميان آنان در مورد جانشيني او بروز كرد.با وصف اينكه اختلاف ميان آنان، اختلاف بر سر مهمترين مساله و خطيرترين كار امت كه همانا رياست كل دولت بود، اما سخن گفتن آنها با همديگر و تبادل آرا و نظارت در خصوص اين مساله، و دفاع هر يك از آراء و نظرات خويش، وبطور كلي نتيجه گيري و توافقشان بر سر يك راي واحد، همگي از عجيب ترين عجايب بود. 
چرا كه در خويشتن داري و طرز بيان جملات و رعايت ادب همصحبتي و جستجوي حق (آنقدر دقيق و مودب بودند) كه مثل و مانندي براي آنان در تاريخ هيچكدام از مجالس نمايندگان در عصر حاضر(با وصف ادعاي تمدن و فرهنگ)يافت نمي شود. 

(دقت كنيد كه ايشان)در زماني كه مردمان هيچ شناختي از شوري نداشتند وملتها در(تعيين حق سرنوشت) وانتخاب حاكمان و اميران خويش هيچ اختياري نداشتند، در منابع تاريخي در مورد جريان سقيفه بني ساعده مي خوانيد كه انصار چگونه بلافاصله پس ازوفات پيامبرصجمع شدند تااز ميان خود حاكم اسلامي و جانشين او را انتخاب نمايند. 

و چگونه بزرگان مهاجرين كه در راس آنها ابوبكر و عمر و ابو عبيده (رضی الله عنهم) بودند (براي اين امر) به برادران انصار خود ملحق شدند. و چه زيبا و در نهايت ادب و احترام به دلايل همديگر گوش مي دادند. و چه زيبا و محترمانه ابوبكر از راي و نظر خويش و راي مهاجرين دفاع مي كرد(سپس يادآور شد)كه انصار بدرستي در ياري دادن اسلام و دفاع از پيامبر خداص واسكان مهاجرين وخوش آمد گويي به آنان به عهد خود وفا نموده اند. 
سپس فضيلت و برتري مهاجرين را بدون غرور وتكبر ياد آوري نمود و گفت كه همانا عرب ديني جز در مقابل اين زندگان قريش ندارند.واگر امير از اوس باشد(ممكن است) كه خزرج نيز نسبت به آنها بدبين گردند و اگر از خزرج باشد، اوس در مقابل چشمداشت و توقعي خواهند داشت و مهاجرين در مقابل اين اولين ضعف وسستي چگونه برخورد نمايند. 
وابوبكر،عمروابوعبيده راجهت تصدي مقام خلافت پيشنهاد كرد كه با اوبيعت نمايند. در اين هنگام عمر به ابوبكر گفت: تو از من برتر هستي. ابوبكر نيز به عمر گفت: تو از من نيرومندتر و تواناتري. عمر نيز در پاسخ گفت: نيرو و توان من درخدمت فضل وبرتري تو خواهد بود.سپس برخاست و با ابوبكر بيعت كرد و مهاجرين نيز با او بيعت كردند.

(بدنبال بيعت مهاجرين باابوبكر) انصار مشتاقانه با ابوبكر بيعت كردندودراين امراز همديگر سبقت مي گرفتند به گونه اي كه نزديك بود رئيس خود سعد بن عباده كه كانديداي آنان جهت تصدي مقام خلافت بود، را زير دست و پا له كنند. 
پس كار به(به خوبي و خوشي)در سقيفه پايان يافت و همگي با ابوبكربيعت كردند. سپس جمهورمردم نيز با اوبيعت كردند به جز علي ابن ابيطالب و يكنفر ديگر همراه او كه اندكي توقف كردند و بعد آنان نيز بيعت نمودند. 

به اين ترتيب، امر مهم خلافت پايان گرفت واين مشكل بزرگ حل شد بدون اينكه(خداي ناكرده) قطره اي خون بر زمين بريزد يا احزاب و گروهها در مقابل همديگر صف آرايي كنند. يا باايراد تهمتهاي ناروا كينه ی يكديگر را به دل گرفته و متحمل هيجان و بغض نسبت به يكديگر گردند. 

(و توخواننده ی عزيز) باخواندن اين مطالب به رعايت ادب و بلندهمتي ووحدت اجتماعي آنان، وحس تعاون و همكاري و برادري ميان آنان پي خواهي برد. 
بر همين منوال دوران خلافت ابوبكر و عمر و اوايل خلافت عثمان (رضی الله عنهم)ادامه پيداكرد (بطوريكه) همديگر را در خير و نيكي كاملاً ياري مي دادند و در كارهاي نيك دليرانه وبدون تعارف همديگررانصيحت وراهنمايي مي كردند 

(گاهي ممكن بود) درحيطه ی قانونگذاري با هم اختلاف جدي هم داشته باشند ولي هيچگاه ازقبول حق سر بازنمي زدند و(انتقادهاي) آنان براي نشان دادن برتري و رياست طلبي نبود بلكه شفاف و بدون ريا و تزوير و با كمال صراحت نقطه نظرات خود را اظهار نموده واصلاً حساوت و كينه اي در بين نبود. 

همديگر را همچون برادر خود ياري مي دادند و هيچ كس خود را از ديگري برتر نمي دانست. و چون سربازان گوش به فرمان، كه تمرد و سرپيچي نمي شناختند و در ايجاد دولت و قانون و امت جديد مفيد و موثر بودند.و نهايت سعي، خود را با دقت نظر و بذل و تلاش و بررسي امكانات و وسايل به خرج مي داند تا اينكه در اواخر خلافت عثمان فتنه نمايان شد. 
ودشمنان خدا ازيهود و عجم كه تظاهر به اسلام مي كردند ميان آنان نفوذ كردند و تقدير چنين شد كه به قتل خليفه سوم و چهارم انجاميد.سپس حكومت بدست معاويه افتاد. و ما در اينجا راي و نظر بدي را كه آن اصحاب پذيرفته بودند مي بينيم. دشمنان تظاهر به دوستي و محبت علي( مي كردند تا كينه و نفرت خود را نسبت به كسانيكه با تلاش و بذل خون و جان خويش پايه هاي اين دين جديد را بنيان نهاده اند آشكار و علني سازند. همچنانكه تظاهركنندگان به تشيع علي پس از پذيرش حكميت (ازجانب علي) بر او تاختند و جمهور صحابه را تكفير نمودند.چرا كه به تصور ايشان آنان با فرمان خدا مخالفت كرده اند و هركسي كه بافرمان خدا مخالفت نمايد كافراست.

دراين ميان اكثر مسلمانان در مقابل اختلافات اصحاب موضعي متعدل انتخاب كرده اند و نظر آنان اين است كه سه خليفه پيش از علي از او شايسته تر بوده اند و علي نيز از معاويه شايسته تر است و ضمن تاييد خلفاي قبل از علي و تاييد علي و معاويه، در برخورد با همه آن اصحاب جانب ادب و احترام را گرفته اند و عذر آنان را در خطايشان پذيرفته اند چون آنان در عملكرد خود مجتهدوصاحب راي بوده اند و تا زمانيكه حق راهنماست مجتهد در خطايي كه مرتكب مي گردد گناهكار نيست.و اين اصحاب درراه نشر و گسترش دعوت اسلام و خدمت به آن و فداكاري پس از رسول خداص و همصحبتي او و تاديبشان به ادب پيامبرص نقش داشته اند و آنان در ابتدا قبل از فتنه و در اخلاق وادب وعلو نفس داراي پيشينه اي درخشان هستند و ما معتقديم كه آنان همگي اهل خير و نيكي بوده اند و بر آنيم كه همگي مجتهد بوده اند و خواستار حق، پس هر كدام از آنها اگر در اجتهاد خويش به حق اصابه نمايد دو اجر و اگر خطا كند يك اجر بر ايشان وجود دارد.همچنانكه در اين خصوص در مورد اجتهاد حاكم رسول خداص خبر داده است. 
و اگر اختلاف دردايره ی همين اصحاب گرامي وبزرگوارو پيروان آنان از جمهور صحابه و تابعين بود چون آنان داراي نيت و سرشتي پاك بودند، به حسن ادب و احترام دوستي مشهور بودند و چون آنان آگاهي كامل به حق داشتندو به صراحت حق را بيان مي نمودند(مشكلي نبود) ولي توطئه هاي دشمنان اسلام ووارد شدن گروهي از ملتهاي مسلمان دراين مسائل اختلافي سبب شد كه در تاريخ سخناني از زبان اين صحابه هاي بزرگوارنقل گرددكه هيچگاه آنان چنين سخناني نسبت به هم نگفته اند و چنين لغزش و سقوطي را اصلاً تصورنكرده اند. 

متاسفانه نقل اين سخنان نارواو گوش آزاراز جانب شيعيان متداول گشت و همچنانكه از ابن ابي الحديد نقل كرديم، اولين كسانيكه نسبت به صحابه دست درازي و بي ادبي كردند و مجالس و محافل را از احاديث دروغين در فضل علي ابن ابيطالب پر كردند، شيعيان بودند. 

نظر خوارج: به هرحال، اين اختلاف پيش آمده ميان صحابه موجب گرديد كه خوارج و شيعه، درمورد صحابه، راي و نظري غير از راي و نظر عموم مسلمانان داشته باشند تا قبل از وقوع فتنه خوارج عليرغم اختلاف فرقه هايشان همگي صحابه را عادل مي دانستند.اما بعداً علي بن ابيطالب، عثمان بن عفان، اصحاب جمل و حكمين(ابو موسي اشعري و عمرو عاص)وهر كسي راكه تن به حكميت دادوراي و نظر يكي يا هر دو تا از حكمين را درست دانست تكفير كردند. 
و به همين دليل، به خاطر رضايت دادن صحابه به حكميت و به زعم خودشان پيروي صحابه از حاكمان جور و ستم احاديث همه آنان را رد كردندوبه آنان اطمينان نداشتند. 
نظر شيعه: عموم طوايف شيعه(منظوركساني است كه از دايره اسلام خارج نشده و مسلمان هستند) ابوبكر و عمر و عثمان وعموم اصحابي را كه همراه آنان بودند، عادل نمي دانند وآنان رامورد تهمت وهتاكي قرار مي دهند. همچنين عايشه ام المومنين و طلحه و زبير و معاويه و عمرو بن العاص و هر كسي را كه (به زعم ايشان) درغصب خلافت ازعلي ابن ابيطالب شركت داشته مورد حمله قرارميدهند.
و به بيان دقيق تر آنان عموم صحابه را به جز چند نفر را كه به دوستي با علي مشهور بودند رد كرده و مورد حمله قرار مي دهند. و گفته شده كه آن افراد فقط پانزده نفر بودند و شيعه به اين تعداد اكتفا كرده و سخن بقيه صحابه را رد مي كنند، مگر اينكه از آنان سخني در ثناي علي نقل شده باشد. 
بنابراين، احاديث موردوثوق آنها فقط احاديثي است كه ازطريق امامان آنها نقل وروايت شده چرا كه معتقدند آنها معصومند يا اينكه از طريق پيروان آنها روايت شده باشد.آنان بر اين باورند كه هر كس ولايت علي را نپذيرد، به وصيت پيامبرص خيانت كرده است و با پيشوايان حق دشمني كرده است. بنابراين چنين كسي مورد اعتماد و اطمينان نيست. 
اما عده اي از شيعيان در اين راي با اكثريت مخالف كرده اند. آنان كه به زيديه معروفند معتقدند كه علي از ابوبكر و عمر برتر است اما خلافت آنان را نيز تاييد مي كنند و فضل و تقواي آنان راانكار نمي كنند. اين گروه از ميان گروههاي شيعه از همه معتدلتر و ميانه روتر مي باشند و از همه به اهل سنت نزديكترند. 

راي و نظر عموم: عموم مسلمانان معتقد به عدالت صحابه اند، چه قبل و چه بعد از فتنه و چه كسانيكه وارد آن معركه گرديده و چه كسانيكه خود را كنار كشيده اند، مي باشند. و آنان را (در نقل روايات) عادل و مورد اطمينان مي دانند.ولي رواياتي را كه از جانب ياران علي نقل شده باشد قبول ندارند مگر اينكه از طرف ياران عبدالله بن مسعود روايت شده باشد. چون ياران ابن مسعود معتمد و امانتدار بودند و نقل هر حديث دروغي را از زبان علي بن ابيطالب جايز نمي دانستند، كما اينكه روافض اين كار را مي كردند. از نتايج و ثمرات اين اختلافات و اين طرز نگرش نسبت به صحابه اين بود كه، سنت كه جمهور صحابه و پيشوايان آن را جمع و تدوين كرده بودند، از عصر صحابه تا عصر جمع و تدوين مورد تهاجم قرار گرفت. 
قبلاً نيز احاديث (روايت شده توسط) جمهور صحابه با جعل و دروغ توسط شيعه دچار بيماري و اشكال گشته بود، مخصوصاً احاديثي كه در بيان فضيلت آندسته از اصحابي بود كه عموم شيعه با آنان مخالفت مي كنند و آنان احاديث سنت را نمي پذيرند مگر آندسته از احاديثي كه با احاديث روايت شده از امامان معصومشان مطابقت داشته باشد. 
و بدين ترتيب احاديثي را كه نزد عموم مسلمانان در بالاترين سطح از نظر صحت و سلامت بودند جعلي و موضوع خواندند. حالا با اين نگرش مي توان در مورد حديث زير كه تمامي شرايط صحت و درستي را دارا بوده و از نظر نقد و بررسي علمي مشخص شده كه ضعيف نبوده و هيچ مشكلي وجود ندارد كه صحيح است، قضاوت نمود. 
اصل حديث: اَنَ النََّبي َص اَمرَُ بِسَدّكل خوخه تُطِلُّ عَلي الَمسجد مِن بيوت الاصحاب، الا خوخه ابي بكر. 

ترجمه: پيامبرص دستورفرمود كه هر دري كه از خانه اصحاب بر مسجد مسلط بود و ارتفاع آن از ارتفاع مسجد بيشتر است ببندند غير از در منزل ابوبكر. اين حديث از نظر شيعه كاملاً دروغ و موضوع است و ادعا مي كنند كه اين حديث براي مقابله با اين حديث كه پيامبرص دستور فرمود كه تمامي دره ابه جز در منزل علي بسته شود ساخته شده است.حالا مي توان در مورد احاديثي همچون غدير خم 
 قضاوت نمود.اين حديث كه پايه واساس و شيوه تفكر اوليه تمام گروههاي شيعه است و بر اساس همين حديث در مورد خلفاي سه گانه(ابوبكر وعمر وعثمان() و پيروان آنها از جمهور صحابه دشمني مي كنند. نزد اهل سنت حديثي كاملاً دروغين بوده و هيچ اساسي ندارد و تندروهاي شيعه آن را بافته اند تا بوسيله آن هجوم و تهمتهايشان نسبت به ياران رسول خدا را توجيه كنند. 
قبلاً گفتيم كه ائمه جمهور چگونه قواعدي را پايه گذاري كرده اند تا بوسيله آن حديث كذب (امثال) اين روايت معلوم گردد.
و من(مولف) معتقدم كه هيچ انسان منصف وبي طرفي(نمي پندارد) كه جمهور صحابه چنين بوده باشندواين در حالي است كه به حكم عقل، محال است كه جمهور صحابه امر (مهمي) مانند وصيت پيامبر را كه به زعم شيعه علناً و آشكارا در ملا عام و در ميان آنان ابلاغ فرموده باشد كتمان كنند. همچنانكه محال است كه همگي بر بي لياقتي علي (منفق بوده باشند. چگونه ممكن است، آنانكه نسبت به تبليغ و نشر دين خدا حريص بودند، آنانكه نسبت به ادا كردن كامل و بدون نقص دين خدا احساس وظيفه و مسئوليت مي كردند آنانكه آشكارا حق را بر زبان مي آورند و از عواقب و پيامدهاي آن احساس هيچگونه ترس و وحشتي نمي كردند، به همين سادگي فرمان پيامبر خدا ص را كتمان كنند؟ 

اين امر بسيار ساده و روشن است همچون مهريه زنان يا نشستن ميان دو خطبه جمعه پيامبر خداص چگونه به صحابه خود سفارش مي كند و جانشين خود را در ميان آنان معين مي كند؟ معلوم است كه مخالفت با رسول خدا جز از سر نافرماني و فسق نيست و اگر (در اين ميان) حلال نمودن حرامي در بين باشد، منجر به كفر مي گردد. 

اگر همگي اصحاب پيامبر، بر او دروغ بافته باشند و فرمان او را در وصي قرار دادن علي كتمان كرده باشند، به گونه اي كه (نغوذ با الله) همگي فاسق يا كافر گشته اند، چگونه مي توان دين و آئيني را كه جز از طريق آنان به ما نرسيده است باور كردو به آن اطمينان داشت. آياسزاوار است در مورد رسول خداص اينطور قضاوت شود كه همگي اصحابش دروغگو و فريبكار بوده و همگي دست به يكي كرده، فرمان او و حق را كتمان كنند؟ خوارج نيز همچون شيعه درمقابل حديث جمهور موضع(رد وانكار)گرفته اند.آنان با توجه به سادگي ذهنهايشان ودوري از پذيرفتن روش تقيه كه شيعه به آن اعتقاددارند، اگر چه وارد منجلاب دروغ بافي بر رسول خداص نگشته اند، اما در مجال تشريع و قانونگذاري با جمهور(صحابه)شديداً مخالفت كرده واحكام عجيب و غريبي از آنان روايت شده است. 
از جمله اين احكام عجيب و غريب كه از طرف آنان صادر شده مي توان به موارد زير اشاره نمود: 
الف – مباح دانستن جمع بين زن و عمه يا خاله اش (يعني مردي مي تواند همزمان با همسرش عمه يا خاله همسرش را نيز در عقد داشته باشد) 

ب- انكار حكم رجم(سنگسار)كه در سنت آمده است. 
دليل اين موقف ايشان همچنانكه بعضي از نويسندگان مي پندارند، نا آگاهي آنان از دين وبي شرمي در مقابل خدا و حلال نمودن اموري كه خدا و رسولش حرام نموده اند، نيست بلكه دليل آن رد (همه) احاديثي است كه بعد از فتنه روايت شده اند يا احاديثي كه راويان آن خود در فتنه شركت داشته اند مي باشد. 
به حقيقت اين فتنه و مصيبت عظيمي است كه تمامي اصحابي را كه در نزاع ميان علي و معاويه شركت داشته اند از عدالت ساقط شده بدانيم و احاديث آنان را نپذيريم و حكم به كفر يا فسق آنان بدهيم. خطر خوارج با اين طرز تفكر و اظهار نظر از شيعه كمتر نيست. 
هرگاه محور و اساس اعتماد به روايتي صداقت و امانتداري صحابه در روايتي است كه نقل مي كند. (كه اصحاب همگي بسيار صادق و امانتدار بوده اند) و دروغگويي در اخلاق و تربيت ديني آنان زشت ترين و ناپسندترين چيز بود، پس چگونه ممكن است كه در آراء و نظرات سياسي خود به خطا رفته و مرتكب دروغ و خلاف واقع گويي شده باشند؟ 

آيا اين درست است، رهبري ملي را كه در مسائل ملي با قلم و جان و مالش در مقابل استعمارگران فداكاري كرده و(دشمنان را زبون كرده است) از جمله رهبران خارج ساخته و او را وطن فروش بدانيم و منكر فضيلت هايش شده و تمامي سخنانش را رد كنيم؟ به اين دليل كه (مثلاً) رهبر حزب بوده و (فلان) راي را پذيرفته يا با (فلان) رهبر ملي ديگر مخالفت و مبارزه كرده است؟ 

اگر چنين چيزي،به حكم تاريخ و به حكم انصاف و حق جايز نيست، پس حكم شيعه و خوارج در مورد اصحابي كه در بعضي مواضع سياسي موافق علي ( نبوده اند جايز نيست و نبايد آنانرا از درجه عدالت ساقط بدانيم در روايات آنان را هتك نموده و آنانرا با اوصافي بد نام كنيم كه شايسته و لايق هيچ انساني نيست، چه رسد به اصحاب رسول خدا ص آنان صادقانه در خدمت اسلام و پيامبر اسلام قدم برداشته اند و اگر آنان نبودند ما در تاريكي گمراهي مي مانديم و هيچگاه به سوي اسلام هدايت نمي شديم. 
خلاصه اينكه: براستي سنت صحيح از جانب شيعه و خوارج دچار مشكلات و گرفتاريهاي بزرگي شد و آرا و نظريان ناپسندشان در مورد اصحاب، تاثير فراواني در اختلاف آرا در فقه اسلامي و ايجاد شبهه در سنت داشت. 
در آينده، بعضي از اين شبهات كه در سخنان مستشرقين و همفكران آنها آمده بازگو خواهد شد. 

فصل دوم
جايگاه سنت، نزد معتزله و متكلمين

علما در مورد موضع معتزله در برابر سنت اختلاف نظر دارند ؛ در اينكه آيا آنان با جمهور، در حجيت متواتر و آحاد هم قولند يا منكر حجيت هر دو قسم متواتر و آحاد مي باشند؟يا حجيت متواتر را پذيرفته و منكر خبر آحاد مي باشند؟ 

آمدي از ابي حسين بصري(كه يكي از معتزله است) روايت كرده كه آنان عقلاً قائل به وجوب پذيرش و اطاعت از خبر واحد مي باشند. 

و (هم او) از جبايي و گروهي ديگر از متكلمين براي ما نقل مي كند كه آنان عقلاًً اطاعت و پذيرش خبر واحد را جايز نمي دانند.

سيوطي نيز در«التدريب»
 از ابي علي الجبايي نقل كرده كه خبري را كه يك نفر عادل روايت كرده باشد نمي پذيرد مگر اينكه يكنفر عادل ديگر آن را تاييد كرده باشد يا با ظاهر كتاب و يا ظاهر خبر واحد، ديگري مطابقت داشته باشد. يا اينكه ميان اصحاب رايج بوده و يا بعضي از آنان به آن عمل كرده باشند. 
اين مطلب را ابوالحسين البصري در (المعتمد) بيان كرده و استاد ابو نصر التميمي از ابو علي روايت كرده خبر واحد را نمي پذيرد، مگر اينكه چهار نفر آن را روايت كرده باشند. و ابن حزم گفته كه: (اهل اسلام همگي از جمله اهل سنت، خوارج، شيعه و قدريه خبر واحد موثق كه از پيامبر اسلام نقل شده باشد را مي پذيرند به جز متكلمان معتزله كه بعد از صد سال ظاهر شده و با اين اجماع مخالفت كردند. و عمرو بن عبيد آنچه را كه از حسن روايت مي شد، مي پذيرفت و به آن فتوا مي داد. و اين امري است كه كسي كه حداقل آگاهي را داشته باشد از آن بي خبر نيست. 
و او در جايي ديگر مي گويد كه معتزله حجيت خبر آحاد را انكار مي كنند. به اين ترتيب همگي معتزله و خوارج گفتند كه خبر واحد موجب علم نمي گردد و گفتند: كه چيزي كه امكان رد يا قبول آن وجود دارد نبايد در دين خدا بر اساس آن حكم كرد و آن را به خدا و پيامبرش نسبت داد. 

ابن القيم در ((اعلام الموقعين )) 
 آورده كه معتزله با استناد به آيه متشابه ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﮊ (المدثر: ٤٨)
 نصوص صريح و محكم وارده در اثبات شفاعت براي مومنين گناهكار را رد   مي كنند. 
همچنانكه ديده مي شود از اين سخنان ضد و نقيض حكمي در حل مسائل دريافت نمي شود پس بهتر ديدم كه به كتب كلام مراجعه كنم. با دقت در كتاب ((الملل و النحل )) در مورد راي معتزله در خصوص اين مساله ديدم كه: امام ابو منصور بغدادي و صاحب المواقف و رازي از نظاميه (كه فرقه اي از معتزله مي باشند) انكار حجيت سنت متواتر و اينكه آن مفيد علم است و همچنين تجويز وقوع تواتر بصورت كذب و اجتماعي امت بر خطا را از آنان نقل كرده اند. همانطور كه امام فخر الدين رازي انكار حجيت خبر آحاد را به نظاميه نسبت داده است. چون نظاميه يكي از بيست و دو گروه معتزله بودند، موضع آنان در مقابل سنت بر اساس موقف و موضعشان از اصحاب است و من مناسب ديدم كه مطالبي را امام ابو منصور بغدادي متوفي به سال 429 هجري در كتابش ((الفرق بين الفرق )) از اين گروه نقل كرده و موضع آنها را در خصوص صحابه و موضع رهبرانشان در خصوص حديث بيان كنم. پس از اينكه اجماع گروههاي معتزله در عقايد را يادآوري مي كند در مورد اختلافاتشان سخن به ميان مي آورد و از واصليه شروع مي كند: 
(واصل بن عطا متوفي به سال 131 هجري 

امام ابو منصور در هنگام سخن گفتن از فرقه واصليه، پيروان واصل بن عطا مي فرمايد كه: واصليه با آوردن سومين بدعت از گذشتگان جدا شد و آن اين بود كه او مي ديد اهل روزگارش در مورد علي و يارانش، و نيز در خصوص طلحه و زبير و عايشه و ساير اصحاب جمل با هم اختلاف دارند. 
خوارج مي پنداشتند كه طلحه و زبير و عايشه و پيروانشان چون در جنگ جمل با علي جنگيده اند، پس كافر گشته اند. و در جنگ جمل حق به جانب علي بود. همچنين در جنگ با معاويه و يارانش در صفين تا زمان حكميت حق با علي بود اما از اين لحظه به بعد با پذيرش حكميت علي مرتكب كفر شد. 
ولي اهل سنت و جماعت معتقدند كه هر دو گروه كه در جنگ جمل شركت داشته اند مسلمان بودند و علي در آن جنگ حق به جانب بود و طرف مقابل (اصحاب جمل) نافرمان و خطا كار بودند. اما اين خطا موجب كفر و فسق نمي گردد به گونه اي شهادتشان قبول نشود. و حكم كردن با شهادت دو نفر عادل از هر يك از دو گروه را جايز دانسته اند. (اما) واصل از قول هر دو گروه خارج گشت. و مي پنداشت كه يكي از آن دو گروه فاسق گشته اند اما نه آشكارا. بطوريكه مشخص نيست كداميك فاسقند و در اين ميان فاسق دانستن علي و پيروانش همچون حسن و حسين، ابن عباس و عمار بن ياسر و ابي ايوب انصاري و هر كسي را كه در روز جمل همراه علي بوده است جايز دانسته و از طرف مقابل نيز عايشه و طلحه و زبير  ساير اصحاب جمل را نيز فاسق مي داند. سپس واصل در مورد اثبات ترديدش مي گويد: ((اگر علي و طلحه يا علي و زبير، يا مردي از ياران علي و يا مردي ديگر از ياران جمل در مورد يك دسته سبزي نزد من شهادت دهند، شهادتشان را نمي پذيرم چون مطمئن نيستم كه فاسق نيستند. همچنانكه شهادت لعن كنندگان آنها را نيز نمي پذيرم چون از فاسق بودن آنا اطمينان ندارم. اما اگر دو مرد از آندو گروه،هر كدام كه باشد(غيرازافرادي كه اسم برده شد)درموردچیزی نزدمن شهادت دهندشهادتشان را مي پذيرم.

(عمرو بن عبيد: 
سپس امام ابو منصور از« عُمرُويه» مي گويد كه آنان پيروان عمرو بن عبيد مي باشند: در اين بدعت عمرو از واصل تندتر رفته و هر دو گروه از جنگجويان جنگ جمل را فاسق مي خواند و شهادت هيچكدام از آن دو گروه را نمي پذيرد. اين بود كه قدريه (معتزله) بعد از واصل و عمرو در اين مساله دچار اختلاف و تفرقه شدند. در اين ميان نظام و معمر و جاحط در مورد شركت كنندگان در جنگ جمل راي و نظر واصل را درست مي دانند و حوشب و هاشم الأوقص معتقدند كه: در ميان آنان رهبران نجات يافته و پيروانشان هلاك و نابود گشته اند.  

(ابوالهذيل: 
بعد از آن از هذيلية سخن مي گويد و آنان پيروان ابي الهذيل محمد بن الهذيل معروف به علاف(227يا235هجري) مي باشند. 
و فضيحت ها و رسوايي هايي را يادآوري مي كند كه پي درپي ساير گروههاي امت از معتزله و غير آنها را تكفير مي كردند. و معروف به مرداد و جبايي و جعفر بن حرب از روساي معتزله هر كدام بطور جداگانه كتابي در تكفير و ذكر رسوايي هاي او نوشته اند. سپس امام عبدالقادر بعضي از فضاحتهاي او را يادآوري كرده و مي گويد: 
فضيحت و رسوايي ششم سخن اوست كه گفته: حجت از طريق اخبار در مورد چيزهايي كه از حواس انسان غايب است از آيات انبيا است ولي غير از آن با كمتر از بيست كه حداقل يكي از آنان بايد اهل بهشت باشد يا بيشتر ثابت نمي شود. و اخباري كه از طريق كافران و فاسقان رسيده، اگر چه تعداد راويان آن زياد باشد و امكان همدستي و توطئه براي دروغ پردازي ميانشان ممكن نباشد، به شرطي كه يك نفر از اهل بهشت آنانرا همراهي نكند  موجب (علم و حكم) نمي گردد. 

و مي گويد كه اگر خبري توسط كمتر از چهار نفر روايت شده باشد موجب حكم نمي گردد. اما اگر تعداد راويان آن بيشتر از چهار نفر تا بيست نفر باشند گاهي موجب علم مي گردد و گاهي موجب علم نمي گردد. 

و خبري را كه راويان آن به بيست نفر رسيده باشد اگر يكي از آنان از اهل بهشت باشد، بايد پذيرفت و براي اثبات نظر خود به اين آيه استدلال مي كند كه مي فرمايد: ﮋ ﮆ   ﮇ  ﮈ  ﮉ  ﮊ   ﮋ  ﮌﮍ  ﮊ (الأنفال: ٦٥)
و گفته كه كشتن آنان مباح نيست مگر اينكه بر آنان حجتي باشد. عبدالقادر مي گويد: هدف ابوالهذيل از تعيين حداقل بيست نفر، آنهم حتماً بايد يكي از آنان اهل بهشت باشد چيزي جز تعطيل احكام شرعي و فوايد آن كه از طريق اخبار رسيده نيست. 
چون او تصريح كرده: كه بايد يكي از آنان اهل بهشت باشد. يعني كسي كه با او هم عقيده و همفكر باشد (والا ممكن است) هر كسي خبري را نقل كند او ادعا كند كه اهل بهشت نيست. و قبل از ابي الهذيل كسي مرتكب چنين بدعتي نگشته بود كه تعداد بيست نفر را شرط قرار دهد. 
(نظام: 
آنگاه امام ابو منصور سخن از فرقه نظاميه به ميان مي آورد:

 نظاميه آنهايي هستند كه از ابواسحاق ابراهيم بن یسارار معروف به نظام پيروي مي كنند. و توضيح مي دهد كه چگونه با پذيرش تركيبي از عقايد زنادقه (آناني كه به ايمان تظاهر مي كنند) و فلاسفه و غير آنان به عقيده نظام  گرويده و دچار فساد شد. همانا نظام بعضي از روايات در مورد معجزات پيامبرص از جمله شق القمر، تسبيح سنگريزه در دستان مباركش، سرازير شدن آب از ميان انگشتانش را انكار مي كند. او با اين كار مي خواهد(اصل) نبوت پيامبرص را نيز منكر شود. سپس فروعات احكام شريعت اسلام را سنگين مي داند ولي جرات گفتن آن را به صراحت ندارد. و راههاي دلالت بر آن را باطل مي داند. به همين خاطر است كه حجيت اجماع و قياس در فروعات شرعي را انكار مي كند و حجت بودن اخباري را كه موجب علم ضروري نمي گردد انكار مي كند. سپس حقيقتاً او بر اجماع اصحاب بر اجتهاد در فروع آگاه بود و آنان را به شيوه اي نام برده كه فرداي (قيامت) در نامه عمل خفت بارش آن را خواهد خواند. او به همراه خوارج و شيعه و نجاريه
 نسبت به فتاواي پرچمداران اصحاب و تمام فرقه هاي امت از دو فرقه اهل راي و حديث طعنه زده است. 
سپس امام البغدادي يادآوري مي كند كه اكثر معتزله بر تكفير نظام متفق القولند و جز عده اي اندك همچون الاسواري، ابن حايط، فضل الحدثي و الجاحظ كسي از او پيروي نمي كند. با اين وصف نامبردگان نيز در بعضي موارد سخت با او مخالفت كرده اند و اكثر بزرگان معتزله از جمله: ابوالهذيل، الجبايي، الاسكافي و جعفر بن حرب هريك در كتابهاي مخصوصي در رد نظرات گمراهانه او، وي را تكفير كرده اند. 
سپس يسرد شروع به رسوا نمودن او كرد و در مورد فضاحت و رسوايي شانزدهم او چنين مي گويد: (نظام معتقد است كه) اگر خبري متواتر(هم) باشد ولي نقل كنندگان اختلاف نظر داشته باشند و دلايل ذكر آن مختلف باشد، منحصراً با جدا شدن ناقل آن از شنونده خبر، جايز است كه آن را دروغ به حساب آورد. 
اين در حالي است كه قبلاً گفته بود اخبار آحاد موجب علم ضروري نمي گردد. و ياران ما به همراه موافقانش از معتزله به خاطر روشي كه در پيش گرفته او را تكفير كرده اند سپس در خصوص هفدهمين فضاحتي كه به بار آورده چنين مي گويد:(نظام) بر اين باور است كه اجماع امت در هر دوره ی زماني از جهت راي و استدلال ممكن است دچار خطا و اشتباه گردد. پس بر اين اساس بر او لازم مي آيد كه به هيچ چيزي كه امت بر آن اجماع نموده اند اطمينان نداشته باشد چون او قائل به جواز خطاي اجماع امت مي باشد. اين در حالي است که مسلمانان بعضي از احكام شريعت را از خبر متواتر گرفته و قسمت ديگر را از اخبار آحاد و بعضي را از آنچه كه بر آن اجماع نموده و يا از طريق اجتهاد و قياس گرفته اند. 

اما نظام حجيت تواتر و اجماع را قبول ندارد و قياس و خبر واحدي را كه موجب علم ضروري نمي گردد باطل مي داند. گويا با ابطال راههاي احكام فروعي شرع مي خواهد خود آن را نيز باطل گرداند. 
پس از آن فضاحت بيست و يكم او را يادآور مي شود: نظام با آن گمراهي بزرگي كه از او گفتيم صحابه و تابعين را به خاطر اجتهاد و صدور فتواها مورد طعن و سرزنش قرار مي دهد. و جاحظ در كتاب «المعارف» و در كتاب ديگرش معروف به «الفتيا» اشاره دارد به اينكه، نظام اصحاب حديث و روايتهايشان از ابي هريره را مورد سرزنش و عيبگويي قرار مي دهد و ابي هريره را دروغگوترين افراد به حساب مي آورد. و عمر فاروق را مورد سرزنش قرار مي دهد و مي گويد او روز حديبيه و روز وفات پيامبرص در دينش دچار شك شد و شب عقبه پيامبر را تعقيب كرد و فاطمه را كتك زد و ميراث ضره
 را منع كرد. همچنين مدعي است كه حضرت عمر نصر بن حجاج را از مدينه به بصره تبعيد نكرده و او نماز تراويح را ابداع كرده و از بجا آوردن حج تمتع نهي كرد و ازدواج موالي با زنان عرب را حرام كرد. 
و از عثمان نيز ايراد مي گيرد چون حكم بن العاص را در مدينه ساكن كرد و وليد بن عقبه را بر كوفه گمارد و وليد در حال مستي براي مردم نماز جماعت مي خواند. و همچنين بر او خرده مي گيرد، چرا كه مدعي است با اهداي چهل هزار درهم به سعيد بن العاص در روز ازدواجش او را مورد محبت و لطف مخصوص قرار داد. 
سپس در مورد علي مي گويد کسی از اواو در مورد گاوي كه الاغي آن را كشته بود سوال كرد و گفت: كه در آن راي و نظر خود را مي گويم. سپس نظام درباره علي مي گويد: او كيست كه بر اساس راي و نظر خود قضاوت مي كند؟
و بر ابن مسعود به خاطر نقل حديث بروع بنت واثق نيز خرده مي گيرد كه مي گويد: در مورد اين مساله نظر و راي خود را مي گويم، اگر درست بود پس از خداست و اگر خطا بود از من است. همچنين اين حديث او را كه از پيامبرص روايت كرده «السعيدمَن سَعِدَ في بطن اُمهِ و الشَّقي مُن شَقِيَ في بطن امه»
 تكذيب مي كند باز روايت شق القمر را به عنوان يكي از معجزات پيامبر و ديدن جن از جانب پيامبر كه ابن مسعود نقل كرده را نيز تكذيب مي كند. 
سپس در كتابش آورده: كساني از اصحاب كه بر اساس راي و نظر خود حكم كرده اند، گويا پنداشته اند كه اين كار بر ايشان جايز است و از تحريم حكم به راي و نظر خويش در فتوا دادن بي خبر بوده اند. يا اينكه خواسته اند بر خلاف اين تحريم عمل كنند و روساي مذاهب گردند. به همين خاطر است كه حكم كردن به راي و نظر خويش را اختيار كرده اند و آنان را به هوي پرستي و ترجيح دادن هوي بر دين متهم مي كند. 

امام بغدادي پس از آن آورده كه 
: نسبت دادن جهل و نفاق به صحابه از جانب نظام، به زعم او موجب جاودانگي بزرگان صحابه در آتش دوزخ مي گردد. چون بنظر او كسي كه به احكام دين جاهل باشد كافر است و كسي كه بدون دليل به خلاف آن اعتماد كند منافق، كافر يا فاسق و فاجر است و همگي آنها جاودانه در آتش خواهند بود. اين مطالبي است كه امام ابو منصور بغدادي گفته و شهرستاني صاحب كتاب «الملل و النحل» متوفي به سال 548 هجري با اكثر آن موافق است. و مي بينيم كه گروهي از معتزله همچون واصل از عصر فتنه به بعد نسبت به عدالت صحابه شك دارد و گروهي ديگر چون عمرو بن عبيد به فسق آنان يقين دارد. دسته اي ديگر همچون نظام بزرگان صحابه را مورد طعن و سرزنش قرار مي دهد و آنها را متهم به كذب و جهل و نفاق مي كند. 
به همين خاطر است كه بر اساس راي واصل و عمرو و پيروانشان احاديثي را كه از طريق اين اصحاب روايت شده بايد رد كرد و نپذيرفت و به نظر ابي الهذيل اخبار آحاد حكمي را ثابت نمي گرداند مگر اينكه بيست نفر آنرا روايت كرده و درميان آنان حداقل يك نفر اهل بهشت وجود داشته باشد، و نظام منكر حجيت اجماع و قياس و قطعي بودن (حديث) متواتر مي گردد. براستي اين موقف افراطي و تندروانه معتزله در مقابل سنت و بر خلاف عقيده عموم مسلمين اثر بزرگي در جفا و دشمني ميان علماي اهل سنت و روساي معتزله برجای گذاشت و هر دو فرقه با تهمت زدن يكديگر را ناسزا مي گفتند. 
پس معتزله با كذب و باطل دانستن احاديث محدثان آنانرا درهم مي كوبند و آنان را به خاطر اخباري كه نقل كرده اند گناهكار مي دانند و معتقدند كه نمي فهمند كه چه چيزي روايت مي كنند. و از آنان چيزهاي عجيبي روايت مي كنند كه نه تنها از بزرگان بلكه از عوام نيز چنين چيزي روي نداده است. 

در اين ميان محدثين نيز بزرگان معتزله را به فسق و فجور و بدعت در دين متهم مي كنند مي گويند آنان سخناني و آرا و نظراتي در دين آورده اند كه خداوند هيچگاه چنين آيه اي نازل نكرده و چنين هدفي نداشته است. ابن قتيبه در كتابش "تاويل مختلف الحديث " و همچنين البغدادي در" الفرق بين الفرق " از نظام نقل كرده اند كه مي گويد: 
طلاق با لفظ كنايه واقع نمي شود و يا كسي كه همسرش را با ذكر بطن یا فرج ظهار كند ظهار واقع نشده است. و يا گفته اگر شخصي وضو داشته و بخواند، وضويش باطل نمي شود و همچنين معتقد بود كه اگر كسي عمداً نماز واجبي را ترك كند، قضاي آن صحيح نيست و قضاي آن بر او واجب نيست. 
ابن قتيبه در مورد او گفته كه بسيار اهل شراب و بد دهن بود و در حال مستي شب را به روز مي رساند و اكثر اوقات مست بود و در مورد شراب چنين گفته است: 
مازلت آخذروح الزق في لطف     
واستبح دما من غير مذبوح

حتي انتشيت ولي روحان في بدن 
والزق مْطَرَحْ جسم بلا روح 

ترجمه: پيوسته در نهايت لطف و مهرباني شيره گياهان را مي گيرم و خون حيوان ذبح نشده را مباح مي دانم تا سست و (بيهوش شده) و داراي دو روح در بدن شوم و (پس مانده) گياه دور انداخته شده و جسم بدون جان شود. 
و از ثمامه بن اشرس (همان كسي كه در عصر مامون رهبر حركت "القول بخلق القرآن"بود نقل مي كند كه در روز جمعه تعداد زيادي از مردم از ترس اينكه به نمازشان نرسند (به سرعت) به سوي مسجد مي رفتند. در اين حال او (نظام) به دوستش گفت: اين گاو و خران را ببين. سپس گفت: اين مرد عرب با اين مردم چه كرده؟ 
 كه منظورش رسول خداص بود و آنچه كه ابن قتيبة و البغدادي از روساي معتزله ذكر كرده اند (اگر چه سخن دشمن، از روي دشمني باشد) از اين جهت كه اين روسا بسيار كم به تدين و دينداري پايبند بوده اند و نسبت به ارتكاب بعضي از محرمات خودداري نمي كردند صحيح است. 
جاحظ كه خود يكي از امامان معتزله است در كتاب (المضاحك) آورده كه: روزي مامون سوار بر اسبي از جايي مي گذشت. ثمامه را ديد كه در حال مستي در گل افتاده. او را صدا كرد و گفت: ثمامه (تويي كه به اين حال افتاده اي؟) 
گفت: آري به خدا سوگند. 
گفت: آيا شرم نمي كني؟
گفت: نه به خدا سوگند. 
گفت: نفرين خدا بر تو باد. 
گفت: يكي پس از ديگري. 
و گفته شده كه روزي غلام ثمامه به او گفت: بلند شو نمازت را بخوان. اما ثمامه خود را به غفلت زد. غلام گفت: وقت تنگ است، برخيز و نماز بخوان و پس از آن استراحت كن. ثمامه گفت: اگر دست از سرم برداري راحتم. 

به هر حال اين دشمني و جفا بين دو گروه تا زمان فتنه خلق قرآن كه مامون در سال 218 هجري پرچم آن را برافراشت و رسماً دولت و حكومت را بر اساس آن قرار داد ادامه يافت. و مامون مردم را به زور به چيزي وادار مي كرد كه به آن اعتقادي نداشتند در آن زمان محدثين در دفاع از حق جايگاه ويژه اي داشتند. و در مقابل فريب و تهديد و وعده هاي دروغين و زندان و قتل مقاومت كردند  و آنچه كه بر امام احمد حنبل در آن روزگار در طول سيزده سال از زندان و شكنجه گذشت بزرگترين دليل بر ستم ها و اذيتهايي است كه بر علماي اهل سنت گذشت و اين ستم ها ادامه داشت تا اينكه متوكل به سال 232 به خلافت رسيد و اين محنت و رنجها از مردم برداشته شد و محدثين از آزار و شكنجه رهايي يافتند. از آن زمان به بعد چنان ضربه اي بر پيكر معتزله وارد آمد كه خرد و خمير شدند، به گونه اي كه هرگز نتوانستند قامت راست كنند. اما متاسفانه اين رويارويي دو نتيجه مهم و سوء بر سنت گذاشت: 
1- معتزله با حرمت شكني و دهن كجي كه به جايگاه والاي صحابه نمودند به مستشرقين متعصب جرات داد كه با استناد به مفتريات و هتاكيهاي نظام و امثال او و زبان درازيهايشان نسبت آنان، صحابه گرامي را مورد تهاجم قرار داده و آنان را به دروغگويي متهم كرده و دين خدا را به بازي    بگيرند. 
در اين ميان نيز بعضي از نويسندگان مسلمان از مستشرقين پيروي كرده و به نوشته هاي آنان استناد مي كنند. براي نمونه بعضي از آنچه استاد محمد امين و عده اي مدعيان مغرور علم در اين خصوص نوشته اند در آينده خواهد آمد. 
2- اينكه جمهور معتزله در فقه پيرو مذهب ابو حنيفه و يارانش بودند. تا جايي كه در مورد" بشرالمريسي" كه يكي از برجسته ترين روساي معتزله در عصر خودش بود گفته اند كه: در فقه از راي ابو يوسف القاضي پيروي مي كرد. مگر اينكه آشكارا از خلق قرآن سخن گفت كه ابو يوسف او را از خود راند. 

هنگاميكه خصومت ميان اهل حديث و معتزله شروع شد، محدثين هر كه را سخن از خلق قرآن مي گفت، تجريح كرده(شهادتش را باطل مي دانستند) و افراطي هاي آنان تا جايي پيش رفتند كه بسياري از ياران ابو حنيفه را با اين استدلال كه بر اساس راي و نظر خود سخن مي گونيد تجريح كردند. و گناهشان تنها اين بود كه مذهب ابوحنيفه، مذهب دشمنان معتزله بود. تا جاييكه خود ابو حنيفه از گزند محدثيني كه بعد از او آمدند جان سالم بدر نبرد به طوری که او را متهم مي كنند به اينكه سخن از خلق قرآن گفته است
.در حاليكه قول موثق و مورد اطمينان وجود داد كه او چيز ديگري گفته است. 
و محمد ابن الحسن گفته است كه: هر كس پشت سر معتزله نماز بخواند، بايد نمازش را اعاده كند. همچنين در مورد معتزله از ابو يوسف سوال شد كه در پاسخ گفت: آنان زنادقه 
 هستند.

همچنين تركشهاي اين معركه عده اي از بزرگان مسلمانان را نيز گرفت. بدون اينكه آنان سهمي در اين جريان داشته باشند و اگر سه تن از خلفاي بني عباس در افروختن شعله هاي آن دست نداشتند ممكن بود كه كار بدينجا نرسد. اما سرآغاز و سرانجام كارها به دست خداست. 

فصل سوم

جايگاه سنت در ميان كساني كه در گذشته منكر حجيت آن بودند.
در قرن دوم هجري، طولي نكشيد كه سنت با امتحان ديگري روبرو شد. از جمله با افكاري روبرو گرديد كه حجيت سنت را بعنوان يكي از منابع قانونگذاري اسلامي انكار مي كردند. 
عده اي ديگر حجيت (احاديث)آحاد غير متواتر را باطل مي دانستند. همچنين عده اي، حجيت احاديثي را كه جهت بيان (مجملات) قرآن آمده و احاديثي را كه در قرآن تاكيدي براي آنان نيامده است، بلكه بصورت مستقل براي (بيان) احكام آمده، را انكار مي كردند. 
اولين كسي كه به مقابله با اين مذاهب پرداخت امام شافعي بود. او در كتاب (الام) در فصل جداگانه اي تحت عنوان (جماع العلم) مفصلاً مناظره خود با افرادي كه بطور كلي اخبار را رد مي كنند،آورده است. همچنين در كتاب (الرساله) فصلي طولاني در اثبات حجيت خبر آحاد آورده است. اينك قسمتهايي از آنچه در كتاب (الام) آمده است ذيلاً خواهيم آورد:

شافعي (رحمه الله) مي گويد: كسي نزد من آمده، مي گويد تو عرب هستي و قرآن هم به زبان عربي نازل گشته و تو بهتر مي تواني آن را حفظ كني. در آن فرائضي است كه خداوند نازل كرده. اگر شك كننده اي در موضوعي شك كند و حرفي را درهم و برهم كند، تو از او خواهي خواست كه توبه كند. اگر توبه كرد، چه بهتر و گرنه او را خواهي كشت در حاليكه خداوند فرموده. ﮋ ﭲ  ﭳ  ﭴ  ﮊ النحل: (٨٩) 
. پس چگونه به خود يا به كس ديگري اجازه مي دهي در مورد چيزي كه خدا آن را فرض نموده، يكبار بگوييد اين يك حكم عمومي است و بار ديگر در مورد همين مساله بگويد اين يك حكم خصوصي است و ادعا كند كه وجود فعل امر در آن، جهت وجوب است و بار ديگر بگويد كه فعل امر براي راهنمايي كردن و نشانه مباح بودن است؟ 

نهايت فرقي كه تو ميان آن موضوع و موضوع مورد ادعاي خود قائل هستي تنها استناد تو به يك يا دو يا سه حديث است كه از فردي و آن هم از ديگري روايت كرده است تا به رسول خداص برسد. و من در مورد تو و دوستان و پيروان و همفكران شما و كسي كه با شماست و به صداقت و امانتداري او مطمئن هستيد به اين نتيجه رسيدم كه هميشه شما خودتان را از خطا و لغزش و فراموشي تبرئه مي كنيد. 
اما در مورد فردي غير از آنان چنين مي گوييد: فلاني در فلان حديث به خطا رفت و ديگري در فلان حديث و الي آخر. و نيز دانستم كه اگر كسي در مورد حديثي كه شما با استناد به آن چيزي را حلال يا حرام كرده ايد در مقابل شما ادعا كند كه پيامبر چنين چيزي را نگفته و شما يا كسي كه اين سخن را براي شما گفته به خطا رفته ايد يا بگويد شما يا ناقل خبر دروغ گفته ايد آن را نمي پذيريد و   مي گوييد سخن زشتي زديد. 
آيا كسي كه اخبار را از افراد مورد نظر شما شنيده باشد، مي تواند ميان احكام قرآن و ظاهر آن فرق قائل شود؟ 

امام شافعي مي گويد: من هم گفتم امر كردن ما از جهت احاطه در علم يقيني و از جهت خبر صادق و از جهت قياس است. و اسباب آن نزد ما متفاوت است. و اگر بخواهيم به همه آنها عمل كنيم بعضي از بعضي ديگر ثابت و قاطع تر هستند. طرف مي گويد مثلاً؟

گفتم: عمل من به سخن يك مرد با استناد به اقرار و با بينه 
 و يا ممانعت از سوگند و سوگند دادن طرف مقابل است. اقرار، قوي تر از بينه است. بينه هم محكمتر از اداي سوگن و يا سوگند دادن طرف مقابل است. ما اگر چه به همه آنها عمل مي كنيم اما اسباب آن مختلفند. 
طرف مقابل مي گويد اگر خواستيد كه اخبار آنان را بپذيريد و آنچه را كه گفتيد در آنان بود، دليل شما براي كسانيكه آنها را نمي پذيرند چيست؟ 

طرف مقابل در ادامه مي گويد: اگر در آن امكان وهم و خيال وجود داشته باشد من چيزي را نمي پذيرم، مگر آن چيزي را كه خدا به آن استناد كرده است و آن كتابش است كه كسي در حرفي از آن شكي ندارد و يا چيزي كه به درجه احاطه (علم يقين) برسد كه چنين چيزي وجود نداد. 
شافعي – گفتم: كسي كه زبان(عربي)راکه كتاب و احكام خدا به آن نازل گشته بلد باشد اين آگاهي و دانش، او را بر قبول اخبار (و احاديث) صادق از جانب رسول خداص از جمله خاص يا عام راهنمايي مي كند. 
سپس شافعي (رح) بر اين مطلب دليل آورده و گفته: خداوند عز و جل فرمودﮋ ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ     ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﮊ (الجمعة: ٢) 

طرف مقابل: ما مي دانيم كه منظور از كتاب، كتاب خدا (قرآن) است. اما حكمت كدام   است؟ 

شافعي: (حكمت )، سنت رسول خدا صاست. 
طرف مقابل: احتمال دارد (پيامبر) قرآن را كلي به آنان ياد دهد و حكمت را بطور خصوصي كه عبارت از احكام قرآن است. 
شافعي: آيا منظور شما اين است كه پيامبرص از طرف خدا، عين آنچه را كه خدا از فرائض بصورت كلي مانند نماز و زكات و حج و غيره فرستاده، بيان مي كند؟ و خداوند در كتابش به فرائض حكم نموده و كيفيت آن را از زبان پيامبرش بيان مي كند؟ 

طرف مقابل: چنين احتمالي وجود دارد. 
شافعي: اگر اين روش را بپذيري اين همان مطلب قبلي است كه بدون خبر از پيامبر به آن نمي رسيم. 
طرف مقابل: پس چرا حرفهاي گذشته را تكرار مي كني؟ 

شافعي: گفتم اگر منظور از كتاب يك چيز يا دو چيز جداگانه باشد، كداميك مهمتر است؟
طرف مقابل: احتمال دارد، همچنانكه تو گفتي كتاب و سنت يك چيز باشد و يا دو چيز جداگانه. 
شافعي، گفتم: پس روشن ترين آندو مهمتر است. و قرآن بر اين چيزي كه ما مي گوييم دلالت مي كند و برخلاف آنچه است كه تو مي گويي. 
طرف مقابل: كجاست؟
شافعي: سخن خداي عز و جل كه مي فرمايدﮋ ﮒ  ﮓ  ﮔ   ﮕ  ﮖ    ﮗ   ﮘ  ﮙ  ﮚﮛ  ﮜ    ﮝ  ﮞ         ﮟ  ﮠ  ﮡ   ﮊ (الأحزاب: ٣٤)
 خبر مي دهد به اينكه در خانه هايشان دو چيز خوانده مي شود. 
طرف مقابل: امكان تلاوت قرآن وجود دارد ولي حكمت چگونه تلاوت مي شود؟
شافعي، گفتم: معني تلاوت اين است كه همچنانكه به قرآن ناطق است به سنت نيز ناطق است و گفتم خداوند پيروي كردن از پيامبرش را بر ما فرض كرده است. 
طرف مقابل: كجا؟
شافعي، گفتم: آنجا كه مي فرمايد: ﮋ ﯜ  ﯝ  ﯞ   ﯟ      ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ    ﯥ  ﯦ  ﯧ      ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ   ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ   ﮊ (النساء: ٦٥ )
  

ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖﭗ  ﮊ (النساء: ٨٠ )
 

ﮋ ﮍ  ﮎ    ﮏ  ﮐ  ﮑ   ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ      ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮊ (النور: ٦٣) 
. 
طرف مقابل: هيچ چيزي نزد ما مهمتر از اين نيست كه حكمت را سنت پيامبر بدانيم و اگر اينطور باشد همانطور كه بعضي از ياران ما مي گويند(كه خداوند امر به تسليم شدن در مقابل حكم پيامبر كرده و حال آنكه حكم او چيزي است كه خدا آن را نازل كرده است) پس كسي كه در مقابل آن تسليم نشود شايسته است به او گفته شود كه تو تسليم امر خدا نشده اي نه اينكه تسليم امر پيامبر نشده. 

شافعي، گفتم: خداوند پيروي كردن از دستور پيامبر را واجب گردانيده است. ﮋ ﮠ  ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ   ﮥ    ﮦ  ﮧﮨ  ﮊ الحشر: ٧  
 

طرف مقابل: همانا همه آنچه را كه پيامبر به ما امر يا نهي كرده در قرآن بيان شده است. 
شافعي: گفتم، آيا چيزهايي كه بر ما فرض است با چيزهايي كه بر گذشتگان يا آيندگان ما فرض بوده و خواهد بود يكسان است؟ 

طرف مقابل: بله 

شافعي: گفتم، اگر آنچه را كه بر ما فرض است پيروي از پيامبرص محسوب شود آيا بايد علم يقيني داشته باشيم كه وقتي چيزي را بر ما فرض كرده، ما را به امري كه فرض از آن اخذ شده راهنمايي مي كند؟ 

طرف مقابل: بله 

شافعي: گفتم، آيا تو و كسي كه قبل و بعد از تو مي باشد و پيامبرص را مشاهده نكرده اند براي انجام اوامر پيامبرص كه خدا واجب فرموده راهي جز خبر رسيده از پيامبر را مي دانيد؟ 

در اينجا شافعي باز يادآوري مي كند كه چگونه است كه بعضي از آيات قرآن بعضي ديگر را رد مي كند؟ در حاليكه براي اثبات اين امر راهي جز خبر رسيده از رسول خداص نيست. سپس طرف مقابل مي گويد: حجت براي تو اينطور به اثبات رسيده كه خبري را كه از رسول خدا رسيده بايد پذيرفت و قبول خبر از جانب رسولخدا براي مسلمانان لازم است. اگر چه مانند آن معاني در كتاب خدا ذكر نشده باشد. در اينجا اعتراف مي كند كه حق برايش روشن شده و از آنچه كه به آن معتقد بود باز خواهد گشت. 
سپس در مورد "عام" از شافعي سوال كرده، مي پرسد چگونه (حكمي) در قرآن گاهي عام و گاهي خاص است؟ 

شافعي توضيح مي دهد كه زبان عربي بسيار وسيع و گسترده است، چه بسا گاهي عام ذكر كرده در حاليكه منظور خاص است و سخن با ويژگي عام جز با حجت از قرآن و سنت نخواهد بود. سپس نمونه هايي از الفاظ عام قرآن مي آورد كه بوسيله اخبار رسيده از سنت، خاص گشته اند مانند عام بودن (لفظ) صلوة بر تمام مكلفين و خاص شدن آن در مورد زنانيكه در حال حيض هستند. يا عموميت زكاه بر اموال و اختصاص يافتن آن بر بعضي از اموال يا با فرايض وصيت پدر و مادر نسخ مي گردد و ارث عموماً براي پدر و مادر و فرزندان است اما براي كافر مختص مي گردد كه كافر از مسلمان ارث نمي برد، همچنين عبد از بنده آزاد (مالكش) و قاتل از مقتول، ارث نمي برند. همه اينها كه ذكر شد از طريق سنت بيان شده و به ما رسيده است. در اينجا طرف اعتراف كرد كه راهي جز سنت براي رسيدن به اين حقايق نيست. 
طرف مقابل مي گويد: من همواره قائل به خلاف اين معني هستم تا برايم خطاي كسي كه اين ديدگاه را داشته است آشكار شود. عده اي از مردم در آن به دو ديدگاه نگريسته اند: يكي؛ خبر را نمي پذيرد و مي گويد در كتاب خدا بيان وجود دارد. 
شافعي: گفتم، چه چيزي بر او لازم مي آيد؟ 

گفت: بوسيله آن به چيز مهمي پي مي بريم و او در ادامه گفت هر كس چيزي را انجام دهد كه(حداقل) اسم نماز بر آن اطلاق شود يا كاري كند كه(حداقل) اسم زكات بر آن جاري شود، پس آنچه كه بر او فرض بوده انجام داده است. براي انجام آنها وقت مهم نيست مي تواند در هر روز دو ركعت نماز بخواند و يا در روزهاي متفاوت (اين كار را بكند)گفت: چيزي كه در كتاب خدا نباشد بر هيچ كس واجب نيست و غير او مي گويند چيزي كه در مورد آن قرآن سخن گفته، خبر هم در مورد آن پذيرفته مي شود اما در مورد چيزي كه قرآن به آن ناطق نيست چيزي شبيه به حرف او را مي آورند. اشكالي كه بر او وارد بود بر غير او نيز وارد شد تا بالاخره كار به جايي رسيد، خبر را قبول كرد و ناسخ و منسوخ و خاص و عام را نمي شناسد خطا و ديدگاه گمراه كننده در اين دو ديدگاه واضح است و من هيچكدام را نمي پذيرم. اما آيا حجت محسوب مي شود اينكه چيزي را به طور قطعي با استفاده از ظن حرام بدانيم؟ 

گفتم: بله. 
گفت: آن چيست؟
گفتم: در مورد اين مردي كه در كنار من است چه مي گويي، آيا خون و مال او حرام است؟ 

گفت: بله 

گفتم: اگر دو نفر نزد تو شهادت دادند به اينكه او مردي را كشته و مالي را كه در دستش است از آن مقتول است چه مي كني؟ 

گفت: او را قصاص مي كنم و مالي را كه در دست دارد به وارثان مقتول مي دهم.
گفتم: آيا ممكن است كه آن دو شهادت دروغ يا غلط بدهند؟
گفت: بله. 
گفتم: چگونه خون و مال كسي را با شهادت دو نفر مباح مي داني در حاليكه مطمئن نيستي شهادت آنها درست است؟ 

گفت: به من امر شده كه شهادت را قبول كنم. 
گفتم: آيا در كتاب خدا نصّي مي يابي كه به تو امر كند در مورد قتل شهادت را بپذيري؟ 

گفت: نه ولي استدلال اين است كه امر نمي كند مگر به معني. 
سپس شافعي به او گفت: اگر تو امر شده اي كه اصل را بر راستگويي شاهدان بگيري و بنا به ظاهر شهادت آنان را مي پذيري، در حاليكه جز خدا كسي از غيب خبر ندارد. ما از محدث بيشتر از شاهد مي خواهيم(و در اين مورد سخت گيري مي كنيم). 
اگر ما قبول شهادت بشر را جايز مي دانيم، از محدث تنها به سخن او اكتفا نمي كنيم بلكه دلايلي بر صداقت او مي جوئيم و (سخن او را) به قرآن و سنت ارجاع مي دهيم. پس براي اثبات صداقت محدث دلايلي وجود دارد كه چنين روشي براي شهادت ممكن نيست. 
در آخر طرف مقابل پذيرفت كه قبول خبر از پيامبرص قبول امر خداست. 
مطالبي كه ذكر شد بسيار مختصر و خلاصه بود. اما لازم است به نكات زير توجه شود: 
اول: شافعي (رحمه الله) مشخص نكرده است كه آن طايفه اي كه بطور كلي اخبار را رد  مي كنند چه كساني هستند و اسم شخصي را كه با او مناظره كرده معين نكرده است. شيخ الخضري اظهار داشته كه منظور شافعي معتزله بوده است. چون در كتاب "تاريخ التشريع الاسلامي " آورده كه: شافعي مشخص نكرده كه كسي كه آن راي را داشت چه كسي بود و تاريخ هم در اين مورد چيزي بيان نكرده. جز اينكه شافعي در مناظره اش با اصحاب راي  (كسانيكه خبر خاص را رد مي كردند) به صراحت بيان كرده كه صاحب اين مذهب (كسي كه تمامي اخبار را رد مي كرد) از اهالي بصره بود و بصره(درآن روزگار)مركز حركت علمي كلامي بود و مذاهب معتزله از آنجا سرچشمه گرفت و بزرگان و كتابهايشان در آنجا رشد كردند و آنان به دشمني با اهل حديث معروف بودند.(با اين اوصاف) شايد فرد مورد نظر (شافعي ) از آنان باشد. و مطلبي كه در كتاب تاويل مختلف الحديث اثر ابي محمد بن عبدالله بن مسلم بن قتيبه (276 هجري) آمده، اين گمان را نزد من تاييد مي كند. چرا كه در آن كتاب از موقف شيوخ معتزله در مقابل سنت ودست درازي آنان نسبت به اصحاب و (توهين) به بزرگان مفتي آنان سخن به ميان آمده است. 
و الخضري نتيجه مي گيرد كه هجوم ناجوانمردانه اي كه در عصر شافعي يا قبل از آن به اهل سنت صورت مي گرفت توسط عده اي اندك از متكلمين بود و اكثر متكلمين در بصره ساكن بودند و به تاكيد مي توان گفت كه كسي كه با شافعي مناظره كرده از آنان بوده 
و اين مطلبي كه (الخضري) به آن اشاره داشته بنظر محكم و پسنديده مي آيد. 
دوم: ذره اي شك نبايد به دل راه داد كه هدف از انكار حجيت سنت در اينجا شك و ترديد در مورد راههاي دستيابي به حديث و سنت است، از جمله احتمال خطا يا وهم راويان يا رخنه كردن واضعين و كاذبين ميان آنان. به همين دليل گفته اند كه فقط بايد به قرآن اكتفا كرد و به سنت اعتماد نورزيد. و گرنه آنان سنت را به اين دليل كه قول و فعل و تقرير پيامبرص است انكار نمي كنند. زيرا هيچ مسلماني چنين چيزي را نگفته است و از هيچ گروه و طايفه اي از مسلمانان شنيده نشده است كه ادعا كنند و بگويند، پيروي كردن از پيامبرص واجب نيست و يا گفته باشند كه اقول و افعال او از منابع قانونگذاري اسلامي نيست. 
هيچ شكي نيست كه گفتن چنين سخناني باطل دانستن احكام قرآن و همه آن چيزهايي است كه صحابه و مسلمانان بر آن اجماع دارند. 
بله ادعاي اخير از جانب عده اي از افراطيان رافضي 
بوده كه نبوت پيامبر(ص)راانكار مي كردند كه در اينجا روي سخن ما با آنان نيست. 
در اينجا سخن از آرا و نظرات گروههايي از مسلمانان است، نه مرتدين و ملحدين و پيروان آنان و به عنوان شاهد بر ادعاي خود در اين مورد تعدادي از نصوص علما و دانشمندان اسلامي را ذكر خواهيم كرد. 
امام شافعي (رحمه الله) در ابتداي فصل " جماع العلم" از كتاب " الام" جزء هفتم صفحه 250 آورده كه " نشنيده ام، كسي كه مردم او را عالم بدانند يا خود ادعاي علم داشته باشد با اين امر كه خداوند پيروي كردن از پيامبرش را واجب فرموده مخالفت ورزد. يا اينكه فرمانبرداري از فرمان پيامبر را باطل بداند. چون خداوند هيچ راهي جز پيروي كردن از پيامبر را باقي نگذاشته است و استناد كردن و سخن گفتن به هر چيزي لازم و جايز نيست، مگر كتاب خدا و سنت پيامبرش و خداوند بر ما و آيندگان واجب كرده كه سخنان پيامبر را قبول كنيم. تنها گروهي به اين امر معتقد نيست كه درباره آنان سخن خواهم گفت ". 

و اين گروه همان است كه شافعي در مورد آنان و آرا و نظراتشان مناظره كرد و اندكي پيش با آنان مناقشه كرد. 
شكي نيست كه در خلال مناظره ي شافعي براي شما آشكار شد كه مدار انكار، همان ظن در ثبوت اخبار است. اخباري كه در برابر قرآن – كه به قطعيت رسيده و نسبت آن به پيامبرص و خداوند ثابت شده – توان ايستادگي ندارند. 
ابن حزم
 مي گويد: هنگاميكه براي ما روشن شد كه قرآن اصلي ترين منبع براي قوانين است با دقت در آن در خواهيم يافت كه به ما امر شده از رسول خدا صاطاعت كنيم و مي بينيم كه خداوند در مورد پيامبرص مي فرمايد ﮋ ﭛ  ﭜ   ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡ  ﭢ    ﭣ   ﭤ  ﭥ  ﮊ (النجم: ٣ - ٤)
 آشكارا بيان مي كند كه وحي از جانب خدا به رسولش شامل دو بخش است: 
الف – وحي تاليف شده و آماده كه مستقيماً بر پيامبر تلاوت مي گردد كه معجزه مي باشد و آن قرآن است. 
ب – وحي كه تاليف نشده و جزو معجزه نمي باشد و بر پيامبر تلاوت نگرديده و آن اخبار وارده از پيامبر است كه تبيين كننده (احكام الهي)مي باشد. آنجا كه مي فرمايد: ﮋ ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ   ﮊ (النحل: ٤٤ )
 و در مي يابيم كه خداوند همچون قسم اول كه قرآن است اطاعت و پيروي از قسم دوم را بدون هيچ تفاوتي بر ما واجب گردانيده است. 
ﮋ ﭷ   ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﮊ (المائدة: ٩٢) 
 مواردي كه ذكر كرديم يكي از اصول سه گانه اي است كه خداوند در آيه اي جامع ما را امر به پيروي كردن از همه آنها كرده است. 
اين اصول سه گانه عبارتند از: 
1- ﮋ ﯵ  ﯶ  ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﮊ (النساء:59 ) 
 اين اصل همانا قرآن است. 
2- ﮋ ﯺ  ﯻ  ﮊ (النساء: ٥٩ )
 اين اصل اخبار رسيده از رسول خدا ص
3- ﮋ ﯼ   ﯽ  ﯾ ﮊ النساء: ٥٩ 
 اين اصل كه سومين اصل است اجماع است كه حكم آن منقول از رسول خداص است. 
سپس اشاره مي كند به اينكه: مسلماني كه به توحيد اقرار مي نمايد هنگام منازعه در مورد چيزي به غير قرآن و سنت پيامبر مراجعه نمي نمايد و هر امري را كه در قرآن و سنت بيابد رد نخواهد كرد. اگر بعد از اتمام حجت بر او، باز امر قرآن و سنت رسول خدا را نپذيرد، فاسق است اما اگر انكار يا نپذيرفتن آن دو را حلال بداند يا از چيزي غير از آن دو پيروي كند، بدون شك از نظر ما كافر است. 
و در جايي ديگر مي گويد 
: اگر مردي بگويد، ما به جز آنچه در قرآن آمده را قبول نداريم به اجماع امت كافر است و تنها چيزي كه بر او لازم مي آيد اين است كه يك ركعت ميان رسيدن خورشيد به خط استوا و غروب آن و يك ركعت به هنگام طلوع فجر بخواند. زيرا حداقل چيزي كه اسم نماز بر آن صدق مي كند همين است و بيشتر از اين در قرآن نيامده است. و گوينده اين عبارت كافر و مشرك بوده، خون و مالش حلال است. و اين روش را فقط گروهي از افراطي هاي رافضي داشتند كه آنان كساني هستند كه طبق اجماع امت كافر مي باشند. 
و سيوطي نيز يادآوري مي كند كه: دليل اينكه افراطي هاي شيعه حجت قرار دادن سنت را رد مي كنند و تنها به قرآن بسنده مي كنند، اين است كه معتقدند نبوت از آن علي است و جبرييل در هنگام نزول قرآن بر پيامبرص اشتباه كرده است. 

سوم – همچنانكه شافعي گفته است دليل كسانيكه بطور كلي اخبار وارده از پيامبر را رد مي كنند اين است كه: قرآن آمده كه بيان كننده هر چيزي باشد. اگر در سنت احكام تازه اي بيايد كه در قرآن نباشد، اين امر در تعارض با امر ظني الثبوت است. 
و دليل ظني قادر به رويارويي با دليل قطعي نيست، اگر چيزي را كه در قرآن آمده است را تاكيد مي كند بايد از قرآن پيروي كرد و نيازي به آن نيست. اگر سنت براي توضيح و بيان مجملات قرآن آمده باشد، بيان كننده يك امر قطعي است كه منكر (حتي يك) حرف آن كافر مي شود بدليل ظني كه منكر ثبوت آن كافر نمي شود و اين جايز نيست. 
و اگر چنين به ذهن متبادر گردد كه آنان اخبار متواتر را مي پذيرند چون قطعي الثبوت است چگونه شافعي آن را به همه تعميم داده است و مي گويد: "كسانيكه تمامي اخبار را رد مي كنند؟ " و اگر كسي نيز چنين فكر كند كه آنان اخبار متواتر را قطعي ندانسته بلكه ظني مي پندارند، چون از راههاي خبر آحاد آمده كه ظني است. پس احتمال كذب در راويانش هميشه وجود دارد اگر چه تعداد آنها گروه زيادي باشد. 
و اگر آنچه (الخضري) گفت درست باشد كه گفته گوينده اين سخن معتزله است و آنچه كه به نظام نسبت داده شده درست باشد، آنچه بعداً همراه ما مي آيد كه عبارت از اينكه او منكر است كه خبر متواتر مفيد قطع باشد، اين آنچه را كه مي گوييم تاكيد مي كند و نيز اعتراف طرف به اينكه، كسي كه خبر را قبول ندارد، (مثلاً در نماز خواندن) كاري را كه بتوان بر آن اسم نماز را گذاشت انجام دهد به وظيفه خود عمل كرده است. معني اين سخن اين است كه آنان به تعداد ركعات نماز اعتقادي ندارند در حاليكه ركعتهاي نماز بصورت تواتر ثابت شده و بر آن اجماع شده است، بر اين مطلب تاكيد دارد. 
اما سخن او كه مي گويد: چيزي را كه امكان گمان و خيال در آن باشد نخواهم پذيرفت و چيزي را جز اينكه شاهدي براي آن از قرآن بياورم نمي پذيرم... الخ 

دلالت بر قبول متواتر نمي كند، چون بنظر او هر چيزي كه در آن امكان گمان و خيال وجود دارد، نمي توان براي آن شاهدي از قرآن آورد. 
چهارم – جواب شافعي در چند جمله زير خلاصه مي شود: 
1- خداوند پيروي كردن از پيامبرشص را بر ما واجب كرده است. و اين حكم براي حال و آينده عموميت دارد. و براي كسي كه پيامبرص را درك نكرده است، راهي جز اخبار رسيده از جانب پيامبرص وجود ندارد. پس خداوند ما را به پيروي كردن از اخبار و قبول آن امر كرده است چون چيزي كه واجب، جز به آن تمام نمي شود، آن چيز نيز واجب است. 
2- چاره اي جز پذيرش اخبار نيست، چرا كه شناخت احكام قرآن منوط به قبول كردن اخبار است و ناسخ و منسوخ (در قرآن) جز از طريق اخبار رسيده از  جانب پيامبرص قابل شناخت نيست. 
3- احكامي وجود دارد كه همگي (مسلمانان) حتي آنهايي كه اخبار (سنت) را رد مي كنند بر آن اتفاق نظر دارند كه راهي جز اخبار براي شناخت آن وجود ندارد. 
4- همانا شرع تخصيص قطعي به ظني را پذيرفته است. 
همچنانكه اثبات قتل يا (سرقت و از بين بردن) مال با شهادت دو شاهد به اثبات مي رسد با اينكه حرمت مال و خون بسته (به شهادت) دو نفر است. و همگي شهادت دو نفر را پذيرفته اند كه بدون هيچ ترديدي اين امر ظني است. 
5- اخبار اگر چه احتمال خطا و گمان و دروغ در آن وجود دارد، ولي اين احتمال پس از ثابت شدن راوي و تاكيد بر عدالت او و برابر سازي روايت او با روايات مشابه و نزديك به آن از طرف محدثين، كمترين احتمال را دارد كه در شهادت وارد گردد. مخصوصا" هنگاميكه بعضي از كتاب يا سنت روايت را تاييد كند. در اين صورت چنين احتمالي بطور كلي از بين مي رود. 
پنجم – شافعي (رحمه الله) در جواب طرف مناظره اش اين جمله را (همانا خداوند كتاب را براي بيان كردن همه چيز نازل كرد) به اين خاطر گفته كه وجود نص صريح قرآن در مورد پيروي از پيامبر ص متضمن اقرار و تشريع به تمام آن چيزهايي است كه از جانب رسول خدا آمده است. و اين يكي از وجوه پنجگانه براي علما و دانشمندان است كه در فصل چهارم از آن بحث خواهيم كرد.      انشاء الله 

فصل چهارم

جايگاه سنت نزد كساني كه در عصر حاضر منكر حجيت آن هستند.
در روزگار ما كسانيكه هيچ آشنايي و تخصصي از اين موضوع ندارند دست به انكار حجيت سنت زده اند. مجله المنار مرحوم "رشيد رضا " در شماره هاي 7 و 12 از سال نهم دو مقاله از دكتر" توفيق صدقي " تحت عنوان "اسلام هو القرآن وحده " 
 منتشر كرد كه آشكارا از اين نظريه سخن مي گويد و ذيلاً خلاصه اي از آن خواهد آمد: 
اولاً: فرموده خداوند ﮋ ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅﮆ  ﮊ (الأنعام: ٣٨)
 و نيز ﮋ ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ  ﭳ  ﭴ  ﮊ النحل: ٨٩ 
 بر اين مطلب دلالت دارند كه كتاب خدا همه امور ديني را در بر گرفته است و هر حكمي كه در اين مورد نياز باشد مفصلاً در قرآن بيان شده كه نياز به چيز ديگري مانند سنت نيست. و گرنه در اين مورد قرآن كوتاهي كرده است، چرا كه مادام بيان كننده هر چيزي باشد و نياز به سنت نيز وجود داشته باشد، اين امر دلالت بر خلف وعده خداوند دارد و چنين چيزي غير ممكن است. 
ثانياً: آنجا كه خداوند مي فرمايد ﮋ ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ      ﮛ  ﮜ   ﮝ  ﮞ   ﮊ الحجر: ٩ 
 نشان دهنده اين موضوع است كه خداوند خود مسئوليت حفظ قرآن(بدون سنت) را بعهده گرفته و اگر سنت نيز همانند قرآن دليل و حجت بود، مسئوليت حفظ آن را بر عهده مي گرفت. 
ثالثاً: اگر سنت حجت بود پيامبرص دستور مي داد كه آن را بنويسند و اصحاب و تابعين بعد از او اقدام به جمع و تدوين آن مي كردند و با اين كار از بيهودگي و تبديل و تغيير و خطا و نسيان محفوظ مي گشت و براي صيانت آن از موارد مذكور بصورت قطعي به مسلمانان مي رسيد چرا كه احتجاج به مطلبي كه ظني الثبوت باشد صحيح نيست. و باز خداوند مي فرمايدﮋ ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵﯶ   ﮊ الإسراء: ٣٦ 
 و ﮋ ﭿ    ﮀ  ﮁ       ﮂ  ﮊ الأنعام: ١٤٨ 
 اثبات (اخبار رسيده از سنت) جز از طريق كتابت و نوشتن حاصل نمي گردد. همچنانكه قرآن مكتوب شده است. اما ثابت شده كه پيامبر از نوشتن احاديث نهي كرد و دستور داد هر آنچه را كه نوشته شده نابود كنند و صحابه و تابعين نيز چنين كردند. 
حاكم (در مسندش) آورده كه 
 عايشه نقل كرده كه ابوبكر (رضي الله عنهما) 500 حديث مكتوب را سوزاند و گفت: ترسيدم كه بميرم در حاليكه احاديثي در آن وجود داشته باشد از مردي كه نزد من مطمئن و موثق بوده ولي آنطور نباشد كه براي من گفته است و من هم آن را نقل كرده باشم، و هنگاميكه زيد بن ثابت نزد معاويه رفت معاويه از او در مورد حديثي سوال كرد و او نيز آن را بازگو كرد. پس معاويه دستور داد كسي آن را بنويسد، اما زيد فرمود پيامبر به ما دستور داد كه احاديث او را ننويسيم و معاويه آن را از بين برد. عمر ( يكبار تصميم گرفت كه سنت را بنويسد اما از اين كار منصرف شد و گفت: خواستم سنت را بنويسم ولي يادم افتاد كه قومي پيش از شما سنت (پيامبر خود را) نوشتند. پس به آن اكتفا كردند و كتاب خدا را رها كردند و من – به خدا سوگند – هيچ چيزي را با كتاب خدا نخواهم آميخت. و همچنين علي ( خواست كه هر چه حديث نوشته وجود دارد از بين ببرند و ابن مسعود كتابي از احاديث را كه نوشته بود از بين برد و (عده اي) از تابعين از جمله (علقمه و عبيده و قاسم بن محمد، مثعبي، نخعي، منصور، مغيره و الاعمش نوشتن حديث را ناپسند دانسته اند و آثار مشهور آنها در كتابهاي علمي وجود دارد و تنها به اين بسنده نكرده اند بلكه نشانه هايي دال بر نهي آنها از گفتن حديث و كم كردن آن وجود دارد. و سنت بعدها تدوين شد كه خطا و فراموشي بر آن چيره گشت و تحريف و تغيير در آن وارد شد و همين موجب شد كه در آن شك شودو در اخذ احكام، به آن اعتماد نشود. 
رابعاً: از پيامبرص (چيزهايي) نقل شده كه دلالت بر عدم حجيت سنت مي نمايد. از جمله: هر گاه حديثي از من براي شما نقل گرديد (آن را به قرآن ارجاع دهيد) اگر با قرآن موافق بود، از من است (و بپذيريد) و اگر با قرآن مخالفت داشت از من نيست (و نپذيريد ). هر گاه آنچه كه از حديث روايت شده، حكم شرعي جديدي را اثبات كند، پس موافق قرآن نيست. اگر نه حكم جديدي را به اثبات نرساند و فقط جهت تاكيد و حجت باشد، همان قرآن است (و نياز به چيز ديگري نيست ). 
و باز حديث: اگر حديثي را از من براي شما نقل كرند و معروف بود و براي شما نا آشنا نبود آن را گفته باشم يا خير آن را تصديق كنيد. من چيزهايي را مي گويم كه معروف و موافق شرع باشد و ناشناخته و منكر نيست. و اگر چيزي را از من براي شما نقل كردند آن را منكر دانستيد آن را گفته باشم يا خير آن را نپذيريد چون من چيزي را نمي گويم كه منكر بوده و معروف نباشد. 
اين حديث بيانگر وجوب عرضه ی صحيح برداشتهاي پيامبرص از حكم كتاب خداست نه اينكه دلالت بر حجيت سنت نمايد. 
و از جمله: "من چيزي را جز آنچه خداوند در كتابش حلال كرده، حلال نمي گردانم و چيزي را جز آنچه خداوند در كتابش حرام كرده حرام نمي گردانم ". 

و در روايتي ديگر: " مردم چيزي را به من نسبت ندهند، چرا كه من چيزي را جز آنچه خداوند برايشان حلال گردانيده حلال نخواهم كرد و به غير از آنچه خداوند بر آنان حرام كرده حرام نخواهم كرد."

آنچه ذكر شد خلاصه شبهاتي است كه دكتر صدقي بر حجيت سنت وارد كرده است و هر طالب علمي نسبت به مقابله با آن و روشن ساختن نقاط ضعف اين ادعا ترديدي به خود راه نمي دهد. و ما در اينجا (اشكالات و ضعفهاي) وارده بر آن را بيان خواهيم كرد. انشاء الله تعالي. 
پاسخ به شبهه اول:
قرآن كريم اصول دين و قواعد احكام عمومي را در بر گرفته و در مورد بعضي از آنها نص صريح آورده و بعضي ديگر را بيان نكرده كه رسول خدا ص آنها را بيان كرده است مادام كه خداوند پيامبرش را براي تبيين احكام دين به ميان مردم فرستاده و پيروي كردن از او را بر آنان واجب كرده، آنچه را كه پيامبر در احكام بيان مي كند همان بيان قرآن است (و هيچ فرقي با هم ندارند) و از اينجا   مي توان استدلال كرد كه احكام شريعت از جمله كتاب و سنت و آنچه به آن دو مربوط مي شود و از آن متفرع گشته مانند اجماع و قياس (همگي) چه نص و چه دلالت، احكام قرآن هستند و ميان حجت بودن سنت و اينكه قرآن بيان كننده هر چيزي است منافاتي وجود ندارد. شافعي – رحمه الله –  مي فرمايد: " هيچ مساله اي براي كسي در دين خدا پيش نيامده مگر راه حل و دليل آن در كتاب خدا وجود دارد."

ﮋ ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ   ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ  ﭳ   ﮊ
 إبراهيم: ١ 
ﮋ ﭥ   ﭦ     ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ   ﭭ  ﭮ   ﭯ  ﮊ  
النحل: ٤٤  

ﮋ ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ  ﭳ  ﭴ  ﮊ
 النحل: ٨٩ 
بيان اسمي جامع است براي معانيِ در برگيرنده ی اصول و مباني، كه خود داراي شاخه هاي گوناگون فرعي هستند و همه آنهايي كه خداوند در كتاب خود براي مخلوقاتش بيان كرده از آنچه به وسيله آن آنان را بنده خود كرده به خاطر حكمت خداوند متعال و به خاطر دلايلي است كه مي آيد: 
1- از جمله خداوند بعضي را با نص صريح و آشكار براي بندگانش بيان كرده است مانند: واجب بودن نماز و زكات و روزه ی(رمضان)و حج بر آنان و نيز (صراحتاً) ارتكاب گناهان كبيره را چه به صورت سري و پنهاني و چه آشكارا حرام كرده و از گناهان كبيره اي همچون زنا، شرب خمر، خوردن گوشت مردار و خوردن گوشت خوك اسم برده است و چگونگي و كيفيت وضو را بيان  مي كند و... 
2- از جمله ديگر احكام قسمتي، خداوند در كتابش در مورد آنها حكمي نازل نكرده اما از زبان پيامبرشص براي مردم بيان فرموده مانند تعداد ركعتهاي نماز و وقت آن، كيفيت زكات (و اموال زكوي) و... 
3- در بعضي موارد براي اموري كه حكمي در قرآن در مورد آن نيست رسول خدا ص بر اساس روش (پسنديده خود) عمل كرده است و خداوند نيز در كتاب خود اطاعت و پيروي از پيامبر و پذيرش حكم او را واجب فرموده. پس كسي كه روش پيامبر را پذيرفته باشد در حقيقت فرمان خدا را پذيرفته است. 
4- در مواردي نيز براي رسيدن به مقصود، اجتهاد را بر (بعضي) از بندگانش فرض كرده است و خداوند طاعت آنان را بوسيله اجتهاد آزموده است همچنانكه در امور واجب اطاعت و فرمانبرداري ايشان با چيزهاي ديگر آزموده است. 

سپس (شافعي) مي گويد: هر كس كه فرائض و واجبات موجود در كتاب خدا را بپذيرد سنتهاي رسول خدا ص را نيز پذيرفته است، چرا كه (يكي از واجبات موجود در قرآن) اطاعت و پذيرش فرمان و (روش) پيامبر است. و كسي كه فرمان رسولخدا را بپذيرد، در حقيقت فرمان خدا را پذيرفته است. پس پذيرش آنچه كه در قرآن آمده  و پذيرش فرمان رسول خدا ص يكي است چون هر دو از جانب خدا است.اگر چه راههاي قبول آن دو متفاوت باشند. 

پاسخ به شبهه دوم:
اينكه خداوند وعده محافظت كردن از ذكر را داده است فقط در قرآن خلاصه نمي شود بلكه منظور از آن شرع خدا ودين او كه پيامبرش را براي آن مبعوث كرده است مي باشد و دين خدا شامل قرآن و سنت مي شود. و تاييد كننده اين نظر اين آيه از قرآن است: ﮋ ﭚ  ﭛ   ﭜ   ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡ  ﮊ النحل: ٤٣ 
 يعني آگاهان به دين خدا و شريعت خدا. شكي نيست كه خداوند همچنانكه كتابش را محافظت مي كند سنتش را نيز بوسيله علمايي كه آن را حفظ مي كنند و آن را نقل كرده و تدريس مي كنند و آنچه بر آن وارد مي گردد صحيح آن را جدا مي كنند و تشخيص مي دهند حفظ   مي گرداند و علماي متعهد و مخلص در اين راه از عمر خود مايه گذاشته اند و نهايت تلاش و كوشش را نموده اند، همچنانكه در فصل سوم از باب اول گفتيم با تلاش و فداكاري اين دانشمندان سنت رسول خداص به مدرسه اي مدون و محفوظ تبديل شد كه چيزي از آن گم و يا ضايع نگشته است. 
دانشمندان و پيشاپيش آنان شافعي تصريح كرده اند كه سنت نزد عامه اهل علم موجود بوده اگر چه بعضي از بعضي ديگر جامع تر باشد، ولي اگر علم همه آنها را جمع كند، همه بدست مي آيد. اگر علم هر كدام را جدا كنيد قسمتي از آن از بين مي رود. سپس آنچه كه نزد او از بين رفته نزد ديگري بدست مي آيد. 
بدون شك ما به اين نتيجه قطعي مي رسيم كه از سنت رسول خداص در نماز و زكات و حج و روزه و معاملات و فرائض چيزي ضايع نگرديده و هر آنچه را كه رسول اللهص فرموده يا انجام داده اند همگي مدون و گرد آوري شده است گرچه راههاي آن مختلف يا مراتب آن متفاوت باشد. ابن حزم مي گويد: " ميان اهل لغت و شريعت در اين مورد هيچ اختلافي نيست كه هر وحي كه از جانب خدا نازل شده باشد، ذكر است. پس به طور قطع و يقين تمامي وحي از جانب خدا محفوظ خواهد بود و هر آنچه را كه خداوند عهده دار حفاظت از آن شده است، بطور تضمين شده ضايع و تباه نمي گردد و تا ابد چيزي از آن تحريف نمي گردد و سخني در بطلان آن نخواهد آمد". سپس ابن حزم اين مطلب را كه در آيه مراد از ذكر، فقط قرآن است رد مي كند و مي گويد: " اين يك ادعاي دروغين و بدون دليل و برهان است و اختصاص دادن آن به قرآن هيچ دليلي ندارد... و ذكر اسمي است كه بر تمامي آنچه خداوند بر پيامبرش نازل كرده از قرآن يا سنت دلالت دارد". 
همچنين آنجا كه خداوند مي فرمايد: ﮋ ﭥ   ﭦ     ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ   ﮊ النحل: ٤٤  روشن مي سازد كه پيامبرص مامور بيان كردن و روشن ساختن (مطالب) قرآن براي مردم است. و در قرآن مسائل زيادي بطور خلاصه و مجمل بيان شده است مثلاً اموري مانند نماز، زكات، حج و... كه ما نمي دانيم چگونه آنها را اجرا و عملي سازيم اما پيامبرص آنها را براي ما بيان كرده است و (ما طبق بيان پيامبر عمل مي كنيم) پس اگر بيان پيامبر براي اين امور مجمل و خلاصه غير محفوظ و در معرض تحريف و تبديل باشد پس بهره گرفتن و استفاده از قرآن باطل خواهد شود. و اكثر شرايع و دستورهاي واجب در آن باطل خواهد بود. در اين صورت ما منظور خدا را هيچگاه نخواهيم فهميد. 

پاسخ به شبهه سوم 

اينكه پيامبرص امر نفرموده كه احاديث را بنويسند و بنابر بعضي از احاديث صحيح از نوشتن آنها نهي كرد دليل بر عدم حجيت آنها نيست بلكه، همانطور كه در بحث كتابت سنت گفتيم، نظر به اندك بودن افرادي كه نوشتن بلد بودند، مصلحت در آن بود كه همه دست به دست هم داده و قرآن مكتوب و تدوين نمايند. و اينكه همگي تلاش و سعي خود را صرف حفظ كتاب خدا نمايند، مبادا چيزي از آن ضايع شود يا با چيزهاي ديگر مخلوط گردد.

و قبلاً روشن ساختيم كه نهي كردن پيامبر از نوشتن احاديث فقط از اين جهت بود كه مانند تدوين قرآن رسمي نباشد. اما (گاهي) نويسنده اي براي خود آنها را نوشته كه اين امر در عهد رسول خدا به ثبت رسيده. 
و حجيت فقط در نوشتن خلاصه نمي گردد همانطور كه گفته مي شود: اگر سنت حجيت داشت پيامبرص دستور مي داد كه آن را بنويسند. حجيت با چيزهاي زيادي به اثبات مي رسد از جمله: تواتر، نقل انسانهاي عادل و موثق و نوشتن. 
خود قرآن نيز در زمان ابوبكر تنها بر اساس نوشته هاي روي تكه هاي چوب و پوست و غيره جمع آوري نگرديده و تنها به آن نوشته ها اكتفا نكردند بلكه براي هر آيه اي به تواتر رسيده كه اصحاب هر آيه اي از آن را حفظ مي كردند و نقل و بازگو كردن مطلبي از طريق حفظ كردن كم اهميت تر از نوشتن نيست. مخصوصاً نزد عرب كه از نظر داشتن قوه حافظه معروفند و در اين مورد چيزهاي عجيبي از آنان نقل كرده اند. گاهي يكي از آنان قصيده اي را فقط با يكبار (خواندن يا گوش دادن) حفظ مي كرد. همچنانكه در مورد ابن عباس گفته اند كه او قصيده اي (طولاني) از عمر بن ابي ربيعه را تنها در يك جلسه حفظ كرد. 
 بعضي از آنان، سخناني را كه در يك مجلس گفته مي شد بازگو مي كردند بدون اينكه حتي يك حرف از آن راجابجا كنند. 
و ابن عساكر از زهري نقل مي كند كه عبدالملك نامه اي طولاني در دو صفحه به اهل مدينه فرستاد و در آن آنها را به خاطر موضعشان در مقابل فتنه ابن زبير سرزنش كرده بود و آن را در مسجد براي مردم خواند. سعيد خواست كه از محتواي آن با خبر شود. از شاگردانش در اين مورد پرسيد و در اندك مدتي پاسخ او را دادند. زهري به او گفت: اي ابا محمد آيا مي خواهي همه آنچه را كه در آن است بداني؟ گفت: بله. گفت: بدون اينكه حرفي از آن جابجا شود، همه آن را برايش بازگو کنید. 
و نمونه هاي اين چنيني از شافعي و غير او نيز وجود دارد. و اعتماد و اطمينان آنها به قوه حافظه شان اساسي ترين چيزي بود كه در نقل و مدارسه احاديث به آن اعتماد مي كردند. و مي دانيم كه اعتماد به قوه حافظه بيشتر از اعتماد به كتاب دانشجو و دانش آموز را ياري مي دهد. صاحب الشبهه در تذكري نوشتن علوم را مكروه دانسته و گفته به دليل توكل و اعتماد به نوشته و كتاب نبايد اين نيروي عجيب خدادادي تضعيف شود. 
حافظ بن عبدالبر بعد از يادآوري نظر صحابه و تابعين در مورد كراهت نوشتن علم آورده: ((هر  كس در اين مورد با ما سخن بگويد، بداند كه بر راه و روش عرب رفته است چون حفظ كردن جزء سرشت آنهاست و حفظ كردن (مطالب) مخصوص آنهاست. و كساني همچون ابي عباس، شعبي، ابن شهاب، نخعي، قتاده و كسانيكه مانند آنها بوده و همچون آنان  (داراي حافظه اي قوي بودند) از نوشتن خودداري مي كردند و بر حفظ تاكيد مي كردند و هر كدام از آنها به يكبار گوش دادن اكتفا   مي كردند. مگر نشنيده اي از ابن شهاب كه مي گويد: من به بقيع سر مي زنم و گوشهايم را مي بندم مبادا كه چيز بدي وارد آن گردد. به خدا سوگند چيزي هرگز به گوشم نرسيده كه آن را فراموش كرده باشم. 
و از شعبي نيز چنين مطلبي نقل گرديده است و اينان همگي عرب بودند. پيامبرص فرمود: (ما امتي بي سواد هستيم، نه مي نويسيم و نه شمارش مي كنيم) و مشهور است كه عرب قوه حافظه مخصوص دارد. 
و اگر به مطالب گذشته ورع و پرهيزگاري را به كسي كه كتابي در حديث تدوين كرده بيفزاييم و اينكه هيچگاه اجازه نداده در اين كار وهم و خطا دخالت داشته باشد. درك خواهي كرد كه چرا ابوبكر نسخه هاي نوشته حديث را آتش زد، اگر اين جريان واقعاً صحيح باشد و از او سرزده باشد. والا ذهبي در مورد آن مي گويد كه: درست نيست. 
 و اين صحيح است و دل بيشتر به اين اطمينان دارد. 
اما خودداري بعضي از آنان از گفتن حديث بدليل شدت احتياط در دين بوده كه مبادا چيزي از رسول خداص نقل كنند و در آن دچار خطا و اشتباه گردند. همچنانكه زبير به اين امر تصريح كرده است. 
اما كساني همچون ابن عباس، ابن مسعود و ابي هريره كه داراي قوه حافظه ي قوي بودند بدون هيچ مشكلي حديث مي گفتند. 
مگر نمي بيني كه زيد بن ثابت، همان كسي كه راضي نبود از او حديث بنويسند دليل خود براي اين كار را چگونه بيان مي كرد؟ آيا نمي دانيد، شايد هر چيزي كه من به شما گفته ام مثل آن چيز نباشد؟
 (يعني من دچار خطا و اشتباه شده باشم) 
پس امتناع بعضي از آنان از نوشتن يا روايت احاديث فقط از جهت احتياط در دين بوده است. با اين وصف اخبار مربوط به كتابت حديث از جانب صحابه و تابعين متواتر است. تواتري معنوي كه هيچ جوينده حقي مجال انكار يا شك در آن را ندارد. 
و تو (خواننده عزيز) اگر مي خواهي در اين مورد بيشتر آگاهي كسب كني به نوشته هاي ابن عبدالبر در " جامع بيان العلم" 
 و " تقييد العلم" اثر الخطيب مراجعه كن. اما اين سخن كه گفته مي شود تاخير در تدوين سنت موجب از بين رفتن اطمينان در ضبط و ثبت آن گرديد و مجالي براي ظن در آن وارد شد و در دين خدا ظن جايز نيست. اين سخن كسي است كه از تلاش علما و مبارزه آنان با تحريف و وضع خبر ندارد. و بنابراين سنت از دوران صحابه تا پايان قرن اول هجري كه زهري به دستور عمر بن عبدالعزيز آن را تدوين كرد، غالبا از طريق ضبط (در سينه ها) و حفظ آن و گاهي موقع هم از طريق نوشتن نقل گرديده. زنجيره حفظ و صيانت از سنت آنقدر به هم متصل و محكم بوده كه امكان پاره شدن آن هرگز وجود نداشته است و شك كردن در آن اصلاً صحيح نيست. 
اما اگر دسيسه هايي در كار بوده تا (احاديث) دروغين را وارد سنت كنند، علما در مقابل آن ايستاده اند و آنچنان آن را بيان كرده اند كه مجالي براي شك و ترديد باقي نگذاشته اند تا جايي كه دل انسان آنقدر به سنت مطمئن مي شود كه به درجه يقين برسد. با اين اوضاع و احوال ما نمي گوييم كه: احاديث آحادي كه بيشتر احاديث سنت، احاديث مقطوع به آن است مفيد علم هستند كما اينكه بعضي از علما اين را گفته اند. بلكه مي گوييم: آنها مفيد ظن هستند و ظن به ضعيف نمودن لجبازي و سرسختي كمك مي كند و اين براي اينكه حجت باشد و به آن اعتماد شود براي ما كافي است. و اما ادعايي كه مي گويد وجود ظن در احكام ديني جايز نمي باشد، اين مربوط به اصول دين است كه اگر كسي آنها را انكار كند يا در آنها شك نمايد كافر است. اين اصول از جمله وحدانيت خداوند، صداقت پيامبر در پيامبريش، اينكه قرآن كلام خداست و همچنين در اركان اسلام مانند نماز، زكات و غيره و مانند آن چيزهايي كه از ضروريات دين هستند مي باشد و اين ادعا در مورد فروع دين درست نيست چرا كه اگر از طريق ظن ثابت گردند هيچ مانعي وجود ندارد. اين نظريه مخالف نمي تواند ادعا كند كه تمامي احكام دين از طريق قرآن ثابت مي شود. چرا كه احكامي كه از خود قرآن گرفته شده و در قرآن قطعي است. در مقايسه با احكامي كه از طريق اجتهاد از نصوص قرآن گرفته مي شود، اندكند. چون در قرآن عام و خاص، مطلق و مقيد، مجمل و مبين 
 وجود دارد، همه اينها فهم قطعي از نصوص قرآن را بعيد مي سازد و اين در علم اصول يك امر مسلم و بديهي است. به جاست كه سخن شافعي را به ياد آوريم كه در مناظره با كسي كه در آن زمان منكر حجيت سنت بود، عمل به شهادت را مثال زد و عمل به شهادت راهي ظني در اثبات حكم مي باشد چون احتمال كذب يا خطاي شاهد در آن وجود دارد. آيا مجالي براي اين سخن كه مي گويد ظن راه درستي براي اثبات احكام نيست باقي مي ماند؟ 

پاسخ به شبهه چهارم: 
كه در باره ي احاديثي است كه بيان شد. اما جواب آن به تفصيل مي آيد: 
حديث اول – ( اِنَّ الحديثَ سَيَفشوا عنّي... الخ )
بيهقي در مورد آن مي گويد: اين حديث را خالد بن ابي كريمه از جعفر، از رسول خداص روايت كرده است. خالد فردي مجهول است و معلوم نيست چه كسي است و جعفر نيز صحابي نمي باشد پس حديث منقطع است 

شافعي مي گويد: هيچ كسي اين حديث را روايت نكرده كه چيز كوچك يا بزرگي را با آن اثبات كند. بنابراين، اين روايتي منقطع از مردي نامعلوم است و ما اين روايت را از هيچ كس در مورد هيچ چيز نخواهيم پذيرفت.

ابن حزم در مورد حسين بن عبدالله، يكي از راويان اين حديث از بعضي راهها سخن گفته (حسين بن عبدالله مردود و بي اعتبار است و متهم به ارتداد است. ) 

همچنين بيهقي مي گويد: حديثي كه در عرض حديث بر قرآن روايت شده باطل و نادرست است، اين حديث خودش، خود را باطل مي كند چون در قرآن دلالتي بر عرض حديث بر قرآن وجود ندارد. 

اين چيزي است كه اهل علم در مورد آن حديث گفته اند ولي من در اينجا اندكي توقف مي كنم. اگر رد حديث، همچنانكه آگاهان به علم حديث گفته اند، از جهت سند است ما سخني نداريم و بايد در مقابل سخنشان تسليم شويم. با اين نگرش كه آنان همگي در موضوع بودن اين حديث متفق نيستند بلكه بعضي همچون شافعي و بيهقي آن را فقط ضعيف مي دانند. و اگر اين حديث را از جهت متن رد مي كنند، بايد دانست كه با الفاظ مختلفي روايت شده است. (از جمله) در اكثر روايات اين چنين آمده «فَما وافَقَ فَاقبَلوهُ وَ ما خالَفَ اَولَم يُوافِق فَرُدّوهُ» 
در اين نص چيزي وجود ندارد كه مقتضاي حكم به ضعف آن باشد، علاوه بر آن عبدالرحمن بن مهدي در اين مورد مي گويد: اين حديث را خوارج و زنادقه وضع كرده اند.
همچنانكه قبلا" توضيح داديم علما بر اين مطلب متفق هستند كه مخالفت قطعي با كتاب و سنت از نشانه هاي موضوع بودن حديث است. پس اگر حديثي براي ما نقل كنند كه در آن مخالفت با احكام موجود در قرآن وجود داشته باشد و مجالي براي تاويل آن نباشد همگي حكم به موضوع بودن آن مي كنيم. 
و آيا اين حديثي كه ما درصدد آن هستيم بيشتر از آن مي گويد؟ بله. اگر نص حديث همچنانكه در بعضي از روايات آمده چنين باشد« فَماوَجَدتُمُوهُ في كِتابِ الله فَاقبَلُوهُ وَ مالَم تَجِدوهُ في كِتابِ اللهِ فَرُدّوهُ»
 بايد گفت كه باطل است چون اهل علم همگي بر اين موضوع اتفاق دارند كه بعضي از احاديث احكامي را كه در قرآن وجود ندارد به اثبات مي رساند و آن صحيح و مقبول بوده، عمل به آن درست است. 
خلاصه كلام اينكه اهل علم همگي بر اين باورند كه سنت صحيح با كتاب خدا مخالفت نمي كند. پس اگر در بعضي موارد احاديثي در مورد بعضي از احكام آمده است كه با قرآن مخالف است  آن به اتفاق (همه علما) مردود است. 

ابن حزم مي گويد: "در حديث صحيح چيزي مخالف قرآن وجود ندارد " و محمد بن عبدالله مسره مي گويد:  حديث بر سه قسم است: 
الف – حديثي موافق با قرآن است كه عمل به آن واجب است. 
ب – حديثي كه مطالبي علاوه بر آنچه در قرآن هست در بر دارد و عمل به آن واجب است. 
ج – حديثي كه مخالف با قرآن است و آن متروك و دور انداخته شده است. 
علي بن احمد (خود ابن حزم) مي گويد: راهي براي اخبار صحيحي كه مخالفت با قرآن دارند. اصلاً وجود ندارد و تمام اخبار شريعت يا مضاف بر آنچه در قرآن است مي باشد كه مفسر جمله اي از قرآن است. يا مستثني از آن كه بيان كننده جمله اي است از قرآن و وجه سوم موردي ندارد. 

و اگر چنين باشد – از آنچه براي من روشن گشته – راهي براي حكم به موضوع بودن متن نيست اگر لفظ آن چنين باشد.«فَما لَم يوافِق اَو ما خالَفَ فَمَردودٌ» 
و مطلبي را كه از شاطبي (رحمه الله) خواندم اين موضوع را براي من تاكيد كرد. هنگاميكه او از اين حديث بحث مي كند: همانا حديث وحي از جانب خداست. امكان ندارد كه با كتاب خدا در تناقض باشد، بله جايز است كه سنت طوري باشد كه با قرآن مخالفت ننمايد و يا از مطلبي بحث كند كه قرآن در اين مورد مسكوت باشد(نصي صريح در اين مورد در قرآن نباشد)مگر اينكه دليلي بر خلاف اين جواز وجود داشته باشد بنابراين بايد هر حديثي موافق با كتاب خدا باشد. همچنانكه حديث مذكور به آن تصريح كرده است. پس معني آن صحيح و سندش نيز از ابتدا صحيح است. 
 پس بينديش و به همين خاطر كسي كه در اصل حديث شبهه دارد، حديث برايش حجت نيست اگر چه سند آن صحيح باشد. به همين دليل بود كه ما آن را گفتيم. 
حديث دوم: «اِذا حُدِّثتُم عَنّي حَديثاً تَعرِفُونَهُ وَ لا تُنْكِرُوا لَهُ قُلته اَو لَم اَقُلْهُ فَصَدِّقُوا بِه...  الخ» رواياتش ضعيف است. ابو محمد بن حزم در مورد آن مي گويد: اين حديث مرسل است و مجهول. 
و همچنين در آن چيزي است كه ما را به كذب و عدم صحت آن قاطعانه قانع مي كند و آن اينكه «فَصَدِّقُوا بِهِ قُلْتُهْ اَو لَم اَقُلْهُ »
  امكان ندارد كه پيامبر اجازه دهد بر او دروغ ببندند و آن چيزي است كه به تواتر از او نقل شده «مَن كَذََّبَ عَلَيَّ مْتَعَمِّداً فَليَتَبَوُّا مَقعَدَهُ مِنَ النّار» كسي كه عمداً بر من دروغ ببندد جايگاهش در آتش خواهد بود. 
سپس ابن حزم مي گويد: و عبيدالله بن سعيد – يكي از راويان حديث – دروغگويي مشهور است و اين سخن دروغ را او به پيامبر نسبت داده است كه مي گويد: «لَم اَقُلْهُ، فانا قُلْتُه»  چگونه پيامبرص چيزي را كه نگفته به خود نسبت مي دهد. آيا چنين چيزي را جز يك دروغگوي مرتد كافر احمق جايز مي داند؟ 

و بيهقي مي گويد: ابن خزيمه در صحت اين حديث سخني گفته كه من نه در شرق و نه در غرب زمين كسي جز يحيي بن آدم را نمي شناسم كه سخن ابن ابي ذئب را باور كند. و از هيچكدام از علما نديده ام كه اين حديث را از ابي هريره ثابت كند. 
باز بيهقي مي گويد: و اين حديث از نظر اسناد و متن آن از يحيي بن آدم اختلاف زيادي دارد و موجب اضطراب گرديده است. 
بعضي موارد از ابوهريره سخن مي گويد و گاهي نيز از او ذكري به ميان نمي آورد و حديث را مرسل مي داند. 

بله اين حديث از راههاي مقبولي روايت شده كه عبارت«قُلْتُهُ اَو لَم اَقُلْهُ» در آن نيست و دليلي براي مخالفت در آن وجود ندارد. 
پس تمام نشانه ها و قرائن نشان دهنده صداقت حديث و موافقت با شريعت است ولي اگر غير اين باشد، دليلي بر دروغ بودن آن است. 
ما اين مطالب را مي گوييم ولي چه دليلي براي عدم حجيت سنت در آن وجود دارد؟ 

حديث سوم – «اِنّي لا اُحِلُّ اِلاّ ما اَحُلَّ اللهُ فِي كِتابِه وُ لا اُحُرِّمْ اِلاّ ما حُرُّمُ في كِتاِبِه» 

ترجمه: من چيزي جز آنچه خداوند در كتابش حلال كرده حلال نمي گردانم و چيزي را جز آنچه در كتابش حرام كرده حرام نمي گردانم. 
سيوطي مي گويد: شافعي و بيهقي از طريق طاووس آن را استخراج كرده اند و شافعي مي گويد: اين حديث منقطع است. در حاليكه پيغمبرص چنين كرده است و به اين امر شده و بر او فرض شده است كه از آنچه به او وحي مي شود پيروي كند. و شهادت مي دهم كه او پيروي كرده است و فرض خدا را پذيرفته است. 
بيهقي گفته: اگر اين درست باشد، منظور او اموري بوده است كه خداوند بر او وحي كرده و وحي بر پيامبر بر دو نوع است: 
1- وحي تلاوت شده بر او  (قرآن) 
2- وحي تلاوت نشده بر او (سنت) 

در اينجا مي بينيم كه بيهقي كتاب را بصورت اعم به قرآن تفسير كرده است. (منظورش از كتاب عموماً قرآن است) و اين معني را از حديثي از پيامبر ص استنباط نموده است كه به مردي كه، ديگري به او اعتماد كرده بود و او را خادم گرفته و گوسفندانش را به او سپرده بود، اما او با همسر اربابش زنا كرده بود ولي امر زنا را انكار مي كرد، فرمود: قسم به كسي كه جانم در دست اوست بر اساس كتاب خدا ميان شما قضاوت مي كنم اما گوسفند و خادم به تو باز مي گردد و همسرش نيز اگر اعتراف كند رجم خواهد شد. 
و بر اساس آنچه كه از او سرزده است مانعي براي اجراي (حكم) كتاب كه قرآن است وجود ندارد چون كه پيامبر بر اساس حلال و حرام بودن در كتاب خدا حكم كرده و خداوند نيز در آن كتاب دستور داده كه از پيامبر ص اطاعت شود و از مخالفت با او نهي كرده. و اما روايت «لا يْمسِكَنُّ الناسُ عَلَيَ بِشي ءٍ»
شافعي مي گويد، آن را طاووس نقل كرده و آن حديثي منقطع است. و اگر ثابت شود معناي آن چنين خواهد بود: براي مردم جايز نيست كه بگويند پيامبر چگونه آنچه را كه در قرآن نيست حلال يا حرام مي گرداند. چون پيامبر قانونگذار است. او چيزي را جز آنچه در كتاب خدا حلال شده حلال نمي نمايد و به غير از آنچه كه در كتاب خدا حرام گرديده، حرام نمي نمايد به اين ترتيب مشخص  مي شود كه احاديثي كه صاحب الشبهه به آن استناد مي كند، قسمتي نزد اهل علم ثابت نشده است و قسمتي ديگر اگر چه ثابت نشده، اما دليلي براي دعوا و مرافعه در آن نيست. چون در سنت صحيح مواردي درود صاحب الشبهه و امثال او ثبت شده است. شافعي از سفيان بن عيینه و او هم از سالم ابي النصر روايت كرده كه عبدالله بن ابي رافع از پدرش نقل كرده كه پيامبرص فرمود: هرگز نبينم كه كسي از شما بر اريكه اي تكيه زند و يكي از دستورات يا منهيات من به او برسد و بگويد، من نمي دانم كه اين چيست. بلكه فقط مطالب داخل قرآن را پيروي مي كنم.

و ابو داود و ابن ماجه و ترمذي و احمد روايت كرده اند و نيز حاكم با سند از مقدام بن معديكرب حديث را استخراج كرده كه پيامبرص در روز خيبر چيزهايي را حرام كرد. از جمله اينها (خوردن گوشت) الاغ اهلي و غير از آن بود. پس پيامبرص فرمود: ممكن است كه روزي يكي از شما بر تختي نشسته و از من حديث نقل كند و بگويد ميان من و شما كتاب خدا است. پس هر حلالي را كه در آن يافتيم حلال مي گردانيم و هر حرامي را كه در آن يافتيم حرامي مي گردانيم و همانا پيامبر خدا نيز آنچه را كه خداحرام كرده، حرام نموده است. شافعي مي گويد: پيامبر در مورد اينكه اطاعت از فرمان او از جانب خدا فرض است و بايد از آن پيروي كنند بر مردم سخت گيري مي كرد. 
خلاصه كلام اينكه انكار حجيت سنت و ادعاي اينكه اسلام فقط قرآن است (درست نيست) و اين ادعا را مسلماني كه دين خدا و احكام شريعتش را كاملاً بشناسد هرگز مطرح نخواهد كرد. اين با واقعيت در تضاد است. چرا كه اكثر احكام شريعت از طريق سنت به اثبات مي رسد. و آنچه در قرآن آمده است اغلب قواعد كلي و مجمل مي باشد و اگر نه در کجای قرآن نمازهای پنجگانه، تعداد رکعتهای آن و مقادیر زکات و شرح و توضیح مناسک حج و احکام معاملات و عبادات را بیابیم؟ ابن حزم (رحمه الله) می فرماید: از گوینده ی این سخن فاسد مي پرسیم، در کدام آیه ی قرآن تعداد رکعتهای نماز ظهر را یافته است؟ وفهمیده نماز مغرب سه رکعت است و کیفیت رفتن به رکوع آن چنان است و انجام سجده با آن کیفیت درست است، و چگونگی قرائت حمد و نحوه ی سلام دادن نماز و شرح چیزهایی که در روزه گرفتن باید از آن اجتناب کرد و و بیان کیفیت پرداخت زکات، طلا و نقره، گوسفند، شتر و گاو حد نصابی که مشمول پرداخت زکات است، مقدار زکاتی که گرفته می شود، بیان اعمال حج از زمان وقوف در عرفه،و چگونگی ادای نماز در عرفه و مزدلفه، رمی جمرات سه گانه، کیفیت احرام بستن، و آنچه هنگام بستن احرام باید از آن پرهیز کرد، چگونگی قطع دست سارق و تعداد دفعاتی که در اثر شیر خوردن فرد محرم می شود و خوردنی های حرام و نحوه ی ذبح ودادن قربانی، احکام حدود و کیفیت وقوع طلاق، احکام معاملات،تبیین ربا، مسائل مربوط به قضاوت و اقامه ی دعوی، سوگند و زبان پریشی، العُمری
 صدقات و سایر انواع فقه، و واقعاً در قرآن آیاتی وجود دارد که اگر در تفسیر آنها سنت پیامبرص راترک کنیم نمی دانیم چگونه در قبال آنها عمل نماییم و در تمام آنها مرجع ما برای فهم صحیح نقل پیامبر است و اجماع هم تنها در مورد مسائل اندکی واقع شده است.
 پس رجوع به حدیث پیامبرص امری لازم و ضروری است و اگر کسی بگوید: ما به جز آنچه در قرآن آمده چیز دیگری را اخذ نمی کنیم، به اجماع کافر شده است و باید تنها به هنگام غروب خورشید و تاریکی اول شب یک رکعت نماز و به وقت طلوع فجر هم یک رکعت دیگر بخواند. زیرا این کمترین چیزی است که اسم نماز بر آن اطلاق می شود وبیشتر از آن در قرآن نیست و گوینده ی این سخن کافر و مشرک است و خون و مال او حلال می باشد و البته برخی از رافضیان تند رو بر این رای بوده اند که به اجماع امت چنین کسانی کافر هستند. و اگر کسی هم تنها به آنچه امت برآن اجماع دارند اعتماد کند و به آن عمل نماید و تمام مسائل اختلافی که نصوصی درمورد آنها رسیده را رها سازد، او هم به اجماع امت فاسق محسوب می شود 
پس این دو مقدمه ای که ذکر شد ضرورت اخذ سنت و احادیث رسول اکرم ص را اثبات می نماید
 
فصل پنجم:
سنت و كسانيكه منكر حجيت خبر آحاد مي باشند.
علماي اهل حديث اخبار را ُُبه دو نوع تقسيم مي كنند:
الف) متواتر: خبري كه گروهي راوي عادل و ثقه از جمعي كه آنها هم عادل و ثقه هستند روايت مي كنند و همانطور تا به نبي اكرمص مي رسد. 
ب) آحاد: خبري كه يك نفر يا دو نفر [در هر طبقه] از يك يا دو نفر روايت مي كنند تا به پيامبرص مي رسد. و يا خبري است كه تعدادي راوي آنرا روايت كرده اند ولي به حد تواتر نرسيده است. 
حنفيها قسم سومي را به نام «مشهور» مطرح مي كنند و آن خبري است كه در اصل آحاد بوده ولي در قرن دوم و سوم 
 به صورت متواتر درآمده است. مثل حديث «إنما اْلأعمالُ بالنيات»
علما در اين امر متفق هستند كه خبر متواتر مستلزم علم و عمل است و نزد آنها بدون اختلاف حجت مي باشد مگر در نظر كسانيكه منكر حجيت سنت بودند و قبلاً ذكر شد مثل آنچه از نظام و منكرانش نقل كرديم 
. 
اما در مورد خبر آحاد جمهور معتقد به حجت بودن آن هستند و مي گويند و لازم است به آن عمل كرد اگر چه مفيد ظن است، امام فخر رازي در «المحصول» در اين زمينه مدعي اجماع صحابه شده است و گروهي از جمله امام احمد، حارث بن أسد محاسبي، حسين بن علي كرابسي، ابو سليمان خطابي بر اين رأي هستند. ولي از امام مالك روايت شده است كه خبر آحاد قطعيت دارد و مستلزم علم وعمل است. 

هر كدام از دو گروه بالا داراي دلايلي هستند كه در كتابهاي علم اصول به صور ت مفصل بيان شده است، ولي مهم آن ا ست همگي در مورد حجيت خبر آحاد اتفاق نظر دارند و عمل به آنرا لازم مي دانند اما از روافض و قاساني نقل شده است كه منكر حجت بودن آن هستند.

و البته اين سخن در التحرير و شرح آن به رافضيان و ابن داوود نسبت داده شده است 
، و از سخن ابن حزم هم چنين فهميده مي شود كه معتزله هم بر اين قول هستند 
. و امام شافعي هم در «الرساله» و «الام» براي ما روشن نكرده كه چه كساني نكر حجيت خبر واحد هستند هرچند از كلام ايشان در كتاب «الام» اينگونه فهميده مي شود مكه اهل بصره منكر آن بودند، و اين امر احتمالاً از جانب معتزله و يا اينكه از سوي رافضيان صورت گرفته است زيرا شهر بصره در عصر امام شافعي مركزي براي جريانهاي فكري و علمي و محل اجتماع بزرگان فرق و مذاهب اسلامي در آن عصر بوده است. و شارح «المسلم» 
 و نيز «المختصر»
 نقل كرده اند كه قائلين اين نظريه همان روافض و ظاهريه هستند. 
در حاليكه اين سخن از ظاهريه عجيب است زيرا كتابهاي امام ابن حزم و سخناني كه دانشمندان از آنها نقل مي كنند دلالت دارد بر  اينكه آنها در اين مسأله با جمهور هم رأي هستند. 
شبه هاي منكران حجيت خبر آحاد:

اولاً: خداوند مي فرمايد ﮋ ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵﯶ   ﮊ (الإسراء: ٣٦)  از چيزي دنباله روي نكن كه از آن نا آگاهي.
 و يا مي فرمايد:  ﮋ ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ   ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﮊ (النجم:28 ) و ظن و گمان هم در بخش اعتقادات، به كسي سودس نمي رساند، انسان را بي نياز از حق نمي گرداند. 
وخبر آحاد هم راهي است كه از آن ظن حاصل مي شود زيرا در نقل راوي احتمال خطا و اشتباه وجود دارد و چيزي كه آنگونه باشد داراي دلايل قطعي نيست پس استدلال به آن فايده اي ندارد. 
دوماً: اگر در فروع دين عمل به خبر آحاد جايز باشد پس بايد در اصول عقايد هم جايز باشد در حاليكه اجماع بين ما و شما بر اين است كه اخبار آحاد در اين زمينه پذيرفته نيست، پس بايد در اولي هم [فروع] جايز نباشد. 
سوم: به طريق صحيح از رسول اكرم صنقل شده است كه ايشان در قبال سخن ذواليدين 
 به هنگاميكه پيامبرص در يكي از نمازهاي عشاء پس از دو ركعت سلام دادند توقف كردند و وقتي آن صحابي عرض كرد: «آيا نمازت را كوتاه كردي و يا اينكه فراموش نمودي؟» سخن او را قبول نكردند، تا اينكه حضرت ابوبكر ( و عمر( و كسانيكه در صف نماز با ايشان بودند، كلام آن صحابي را تصديق كردند. آنگاه رسول اكرم ص نمازش را تمام كرد و سجده ي سهو به جاي آوردند. پس اگر خبر واحد حجت بود رسول اكرم ص بدون وقفه و سؤال [از ديگران] نمازش را تمام مي كرد. 
چهارم: به تحقيق از بسياري صحابه روايت شده است كه آنها به خبر آحاد عمل نمي كردند،[مثلاً] ابوبكر صديق ( روايت مغيره را در مورد سهم الارث جده [مادر بزرگ] قبول نداشت تا آنگاه كه خبر محمد بن مسلمه آن را تأييد كرد [پس حضرت ابوبكر ( آنرا قبول نمود] و يا حضرت عمر( به روايت ابو موسي (اشعري) را در مورد استئذان 
 قبول نكرد مگر وقتي كه اين خبر با روايت ابو سعيد تقويت شد. و نيز حضرت ابوبكر و عمر و خبر عثمان بن مظعون را درباره اجازه ي رسول اكرم ص براي بازگشت حكم بن ابي العاص به مدينه نپذيرفتند 
.
 و حضرت علي ( هم روايت أبي سنان اشجعي را در مورد  مفوضه 
 رد كرده است و ايشان تنها روايت ابوبكر صديق ( را به تنهايي مي پذيرفت و نقل وجمع ديگران را در صورتي قبول مي گرد كه به همراه نقل سوگند هم ادا مي كردند. واز اين نمونه ها مي توان به حديثي اشاره كرد كه ابن عمر از پيامبرص روايت كرده است كه ميت با گريه ي خانواده اش معذب مي شود ولي حضرت عايشه آنرا مردود دانسته اند.
 

پاسخ اين شبه ها:
علما تمام اين شبهات را جواب داده اند كه ما خلاصه ي آنها را در زير مي آوريم:
اما پاسخ  به شبه ي اول:

خبر آحاد در زمينه ي اصول دين و قواعد آن مورد استناد قرار نمي گيرد و اين مطلب را قبلاً ذكر كرديم. اما در فروع و جزئيات دين عمل به ظن [دلالت خبر آحاد] واجب است هر چند ظن غالب از اخبار آحاد استنباط نمي شود و مگر نمي بيني كه نصوص قرآن بصورتهاي مختلفي فهم مي شود؟ و مجتهدان اسلامي هم داراي نظرات متعددي هستند و هيچ يك از آنها يقين قطعي به درستي اجتهاد خويش ندارند. اما با اين حال اجماع بر اين امر استوار است كه به نتيجه و آنچه نظر مجتهد به آن رسيده است عمل شود چون به غير از ظن هم هيچ راه ديگري براي بيان مجتهد وجود ندارد. 
و همچنين بايد گفت كه حجيت خبر آحاد ظني نيست بلكه قطعي است زيرا اجماع علما از زمان صحابه بر آن منعقد بوده است و كسانيكه بعد از ايشان آمده اند – و مخالفت آنها ضرري به اجماع علما نمي زند زيرا اين مخالفت قابل توجه نيست – پس عمل به خبر آحاد از طريق دليل ظني نيست بلكه هستند به دليل قطعي و علم به آن است كه آن هم از طريق اجماع علما بر آن حاصل شده است. 
 

پاسخ شبه ي چهارم:
اجماع علما بر اين امر منعقد شده است كه به طور قطع در اصول دين و عقايد استناد به دلايل ظني جايز نيست اما در مورد فروع دين اينچنين نيست. امام آمدي گفته است: «اين شبه منتفي است زيرا خبر واحد در امر فتوي و شهادت پذيرفته مي شود. و اين سخن چگونه بيان مي شود (در حاليكه تفاوت بين فروع و اصول) در اين زمينه روشن است چون براي اثبات رسالت پيامبرص و اصول اعتقادي چيزي كه شرط گرفته شده است دلايل قطعي است، و بر خلاف فروع دين دلايل ظني در اين باره معتبر نيست. 
 حقيقت اين است كه [لازم دانستن دلايل قطعي نه ظني براي اثبات فروعات] و قياس فروع بر اصول و مستند بودن هر دو به قطعيات نوعي استبداد رأي است چون اين امر غير ممكن است. زيرا راهي جز استفاده از ظنيات براي اثبات فروعات وجود ندارد اما اين امر در مورد اصول صدق نمي كند و در اين امر جز افراد لجباز مجادله نتمي كنند.
پاسخ شبه ي سوم: 
علت اينكه پيامبرص سخن ذي اليدين را بلافاصله نپذيرفت اين بود كه پيامبر ص گمان مي كرد ذواليدين اشتباه مي مي كند زيرا با وجود جمع كثيري [از اصحاب] تنها ذوي اليدين سهو پيامبر را متذكر شد چون اگر در نقل خبر واحد نشانه اي از شك و گمان وجود داشت جايز است در عمل به آن توقف نمود چون هنگاميكه بقيه ي اصحاب با ذواليدين موافقت كردند و توهم از سخن او رفع شد رسول اكرم ص به مقتضاي كلام او عمل كرد. پس عمل پيامبرص به سخن ابوبكر و عمر و ديگران به هنكام تأييد سخن ذواليدين به اين معني نيست كه كلام او به حد تواتر رسيد، آنگاه پيامبر ص به آن عمل كرد بلكه نشانه ي تسليم نيكوي پيامبرص به چيزي بود كه از سخنان آنها حاصل شده بود. و اين مسأله است كه به محل نزاع تبديل شده است 

اما جواب شبه ي چهارم:
از سوي اصحاب رسول اللهص به تواتر رسيده است كه آنها به مقتضاي خبر واحد عمل نموده اند و اين امر جاي شك و ترديدی نيست. و ما برخي از دلايل و حوادث را كه بر خبر آحاد عمل شده است. ارائه خواهيم داد پس وقتي بر اساس روايتهايي مي فهميم كه اصحاب به تعدادي خبر واحد عمل نكرده اند دليل بر ترك خبر واحد از جانب آنها نيست بلكه آن موارد به خاطر دلايلي از قبيل شك در مفهوم خبر، توهم در آن يا تمايل آنها براي اثبات آن بوده است، به عنوان مثال يكي از مواردي كه مخالفان عمل به خبر آحاد مورد استناد قرار مي دهند. روايت مغيره در مورد مقدار سهم الأرث جده است كه حضرت ابوبكر(  آنرا را رد كرد و نپذيرفت. اما در واقع علت عدم پذيرش خبر مغيره از سوي ايشان به اين معني نيست كه خبر آحاد را قبول نداشتند بلكه  ابوبكر صديق ( به دنبال چيزي بود كه اين خبر را تقويت كند و اعتماد او را به اين قانون اسلامي يعني اعطاي يك ششم ارث به جده افزايش دهد. و زمانيكه اين قانون وجود دارد ولي بصورت نص در قرآن نيامده است ناگزير براي عمل به آن و بر قرار بودنش و نيز رعايت احتياط در مورد ان، انرا عملي كرد. به آن اقرار نمود. از اينرو وقتي محمد بن مسلمه هم گفت: كه آنرا از پيامبرص شنيده است ديگر حضرت ابوبكر ( در عمل به اين خبر مغيره ترديدي به خود راه نداد. 
و چنين سخني هم در مورد عمل حضرت عمر( هنگام رد خبر ابو موسي هم صدق مي كند زيرا – همانطور كه بيان كرديم – در حقيقت كار حضرت عمر ( درس و آموزه اي بود براي اصحاب و كسانيكه پس از ايشان به دين اسلام روي مي آوردند تا بدانند در مورد اخذ حديث از رسول گرامي اسلام ص رعايت احتياط لازم و ضرري است، و به همين سبب بود كه عمر بن خطاب به ابو موسي اشعري گفت: «براستي من قصد متهم كردن تو را ندارم اما اين سخن به عنوان حديث پيامبر ص نقل شده بود. [پس واجب بود در مورد صحت و سقم آن احتياط به خرج مي دادم] و مانند اين بيان در مورد هر آنچه از اين قبيل به عنوان حديث آمده است گفته مي شود و اين احتياط كردن را نمي توان به عنوان راهي براي عدم استناد به خبر آحا د تلقي كرده در غير اين صورت به هنگام پيوستن يك صحابي به صحابي ديگر عمل به آن لازم خواهد شد ولي اگر از مرتبه ي حديث آحاد خارج نشد اگر چه سخن دو يا سه صحابي ديگر هم به آن اضافه شود و مفهوم سؤال و پرسش اصحاب را براي شما بيان خواهيم كرد تا بدانيم كه برخي از اصحاب از برخي ديگر در مسائل مختلف پرسشهايي كرده اند و تعدادي از آنها رأي آنها را نپذيرفته اند و يا همديگر را تخطئه نموده اند و اينها همكي از روي اجتهاد در دين و تحقيق و بررسي در نقل احاديث رسول اكرم ص براي زدودن اشتباه و وهم و گمان از آنها بوده است. امام آمدي مي گويد:«اخبار ورواياتي كه رد شده اند و يا در مورد آنها توقف به عمل آمده است به خاطر اموري بوده كه آنرا اقتضا كرده اند از قبيل داشتن احاديث مخالف خود و يا نداشتن شروط صحت. و نه بخاطر اينكه اين احاديث از نوع آحاد بوده است چون آنها در عمل به آن هم رأي هستند و بر  اين اساس در مورد حجيت ظواهر كتاب و سنت توافق كرده ايم، هر چند ترك ظاهر قرآن و سنت و توقف در انها به خاطر اموري كه خارج از ظواهر كتاب و سنت هستند 
 و جايز 
 مي باشد اينها شبهاتي بود كه علما از منكرين حجيت خبر آحاد نقل كرده اند و چيزي كه مانده است ذكر دلايل حجت بودن اخبار آحاد براي وجوب عمل به آنها است و براي ا انسان مسلمان شايسته نيست در صورتي كه صحت اين اخبار براي او ثابت شد با آن مخالفت كند. به تحقيق علماي اصول دلايل زيادي بيان كرده اند كه هر چند برخي از آنها جاي بحث دارد و بعضي را مي توان قبول يا رد كرد 
 پس لازم دانستم از كتاب «الرساله» امام شافعي / سخني را در اين باره هر چند طولاني ذكر كنم، زيرا ايشان تا جايي كه مي دانم – او بيان امامان بزرگوار، اولين كسي است كه در اين مرود سخن گفته است و بهترين  شرح را ارائه نموده ا ست و تمامي كسانيكه پس از ايشان در اين باره چيزي نوشته اند وام دار ايشان هستند پس دوست داشتم از اين منبع گوارا و زلال با سبك عربي رسا و بياني فصيح و شيوا بيا شاميم. 
دلايل حجيت خبر آحاد:
امام شافعي / در كتاب «الرساله» 
 تحت عنوان «حجت در اثبات خبر واحد» مي فرمايد: اگر كسي بگويد دليل اثبات خبر واحد را با نص خبر يا آن چه بر نص آن دلالت كند و يا اجماعي در اين زمينه ذكر كن پس به او مي گويم:
1-سفيان از عبدالملك بن عمير از عبدالرحمن بن عبدالله بن مسعود از پدرش، روايت مي كند كه پيامبر ص فرمود «خداوند بنده اي كه سخنان مرا بشنود پس آن را حفظ كند و از آن آگاهي يابد و به آن عمل كند، سرزنده گرداند پس چه بسا حامل فقهي كه فقيه نيست و چه بسا حامل فقهي كه آن را براي فقيه تر از خود نقل مي نمايد چون قلب مسلمان بر سه چيز بسته نمي شود: 1- اخلاص علم براي خدا 2- نصيحت براي مسلمانان 3- همراهي با جماعت مسلمين، زيرا دعاي جماعت مسلمانان آنها را از پشت سر محافظت مي كند. 
پس وقتي رسول الله ص خواسته است كه سخنان ايشان شنيده و حفظ شود و به طور شايسته ادا گردد – و همه ي اين موارد لازم است – دلالت دارد بر اين مسأله كه ايشان به اداي چيزي دستور نمي دهد مگر اينكه دليلي براي انجام آن متوجه كسي شود كه بايد به ان اقدام كند، زيرا تنها مواردي از پيامبرص نقل مي شود كه يا حلالي است براي انجام شدن يا حرامي كه از ان اجتناب مي شود، يا حدي كه اقامه مي گردد، يا مالي كه گرفته يا بخشيده مي شود، و يا نصيحتي كه در مورد مصلحتي ديني يا دنيايي صورت مي گيرد، در حاليكه دلالت دارد بر اينكه گاهي غير فقيهي است كه حامل فقه است و تنها حافظ آن است و در آن فقيه نشده است، و رسول اكرمص امر  فرموده به لزوم همراهي با جماعت مسلمين و از آنچه به آن احتجاج كرده است آن است كه اگر خدا بخواهد پيروي از اجماع آنان لازم است. 
2- سفيان نقل كرده كه گفت: سالم پدر النضر گفت: از عبيدالله بن ابي رافع شنيدم كه از پدرش نقل كرد و گفت: پيامبر ص فرمود: «نبينم كسي از شما را كه تكيه داده بر تختش [جايگاهش]، آنگاه دستوري از ما در مورد نهي از عملي يا امر به كاري به او مي رسد، سپس مي گويد نمي دانم! آنچه در قرآن بيابيم بر ايمان كفايت مي كند.» ابن عينه مي گويد: محمد بن منكدر از پيامبر ص حديث مرسلي را به همان گونه روايت كرده است، پس در صورت ثبوت خبر از جانب پيامبر و آگاهي آنها به آن حديث لازم است به آن عمل كنند هر چند نصي قرآني در ارتباط با آن موجود نبا شد زيرا وجود نص در مورد آن خود موضوعي جدا از اين مبحث است. 
3- امام مالك از زيد بن اسلم از عطاء بن يسار روايت مي كند: مردي در حالت روزه همسرش را بوسيد پس از اين كار خود بسيار نگران شد در نتيجه همسرش را فرستاد تا درباره ي حكم اين عمل سؤال كند او هم به نزد ام المؤمنين ام سلمه رفت و او را از جريان با خبر كرد، پس ام سلمه گفت: پيامبر هم در حالت روزه [همسرانش را] مي بوسد. آن نزد همسرش برگشت و او را از اين جريان با خبر كرد مرد بدتر نگران شد و گفت:ما همانند پيامبرص نيستم زيرا خدا آنچه را خواسته بر او حلال كرده است. پس همسرش دوباره به نزد ام سلمه بازگشت اما اين بار هم پيامبر در منزل بود. پس پيامبرص فرمود: چه مشكلي براي اين زن پيش آمده است؟ ام سلمه هم ايشان را از جريان با خبر كرد. رسول الله صبه ام سلمه گفت: آيا به او خبر دادي كه من هم آن كار را مي كنم؟ ام سلمه گفت: من او را از عمل شما آگاه كردم و او هم به نزد همسرش برگشت ولي او بدتر نگران شد و گفت: ما كه مانند پيامبر ص نيستيم زيرا خداوند آنچه را او خواسته براي او حلال فرموده است، پس پيامبر ص ، خشمگين شد و گفت:«به خدا سوگند من از خداوند بيشتر از شما مي ترسم و به حدود او از شما آگاه ترم»
  من از افرادي شنيده بودم كه اين حديث متصل است ولي اسم او را به خاطر ندارم. 
امام شافعي در مورد اين سخن پيامبر ص مي فرمايد: جمله پيامبرص به حضرت ام سلمه (آيا به او گفتي من هم آن كار را مي كنم) دلالت دارد كه روايت ام سلمه از ايشان از آن اخباري است كه قبول آن جايز است زيرا وقتي پيامبر ص به ام سلمه دستور مي دهد كه از ايشان سخني را برساند دلالت دارد بر اينكه آن سخن براي فردي كه فرمايش پيامبرص به او مي رسد كه از ايشان سخني را برساند دلالت دارد بر اينكه آن سخن براي فردي كه فرمايش پيامبرص به او مي رسد حجت است. پس اين چنين خبر همسرش اگر در نظر ايشان صادق باشد حجت است.  

-امام مالك از عبدالله بن دينار و او از ابن عمر روايت مي كند: به هنگام نماز صبح مسلمانان در منطقه ي قبا بودند كه شخصي نزد آنها آمد و گفت: «براستي آياتي از قرآن بر پيامبرص نازل شد و به ايشان فرمان داده شد كه به طرف كعبه روي بياورد پس شما هم روي بياوريد» اين در حالي است كه آنها رو به بيت المقدس نماز مي خواندند به طرف كعبه چرخيد ند. اهل قبا هم از پيشتازان و فقيهان انصار بودند، در حاليكه رو به قبله اي بوده اند كه خداوند استقبال آنرا بر ايشان واجب نموده بود و آنها رو كردن به قبله اي كه خداوند بر آنها واجب كرده بود را رها نمي كردند مگر با اقامه ي دليلي قاطع، در حالي آنان پيامبرص را نديده بودند و كلام خداوند در مورد تغيير قبله  هم به گوش آنها نرسيده بود، بلكه از طريق خبري كه از طريق خبري كه از جانب رسول الله نقل شد به فرمانبرداري قرآن و سنت پيامبرشص روي آوردند، در حاليكه اين خبر به طور عام هم براي آنها روايت نشد و فقط از راه همان خبر واحد بود- البته آن شخص نزد آنان صادق بود – كه از واجب شرعي خود به سبب خبر همان مرد از جانب رسول خدا ص قبله ي خود را تغيير دادند، و قطعاًٌ اصحاب چنين كاري را نمي كردند –إن شاءالله – مگر با آگاهي از اينكه چنين خبري مي تواند حجت باشد، البته وقتي كه راوي صادق آنرا روايت كند. / و [ياران پيامبر ص ] اين چنين كار مهمي را در مورد ايشان انجام نمي دادند مگر اين كه مي دانسته اند پيامبر ص چنين سخني را گفته است در غير اين صورت در مورد كاري كه انجام داده بودند حتماً پيامبر را در جريان مي گذاشتند، و اگر آن خبر واحد كه اصحاب در مورد تغيير قبله از پيامبر ص پذيرفتند فقط حكم جواز را داشت – در حالي كه واجب بود – حتماً پيامبرص به آنان اين گونه مي فرمود: شما خودتان داراي قبله بوديد، پس شايسته نبود آنرا ترك كنيد مگر پس از كسب علم و آگاهي كه از جانب من به شما برسد و حجتي برشما باشد و يا اعلام عامي از سوي ما يا روايت و نقل بيشتر از يك نفر[پس وقتي پيامبر هيچ كدام از ايم موارد را مطرح نفرموده اند دليل است بر اينكه خبر آحاد از راوي صادق حجت است. م] 

5-امام مالك از اسحاق بن عبدالله بن ابي طلحه از انس بن مالك روايت مي كند كه گفت: (من در حال دادن شراب انگور و خرما به ابو طلحه و ابو عبيده بن جراح و اُبي بن كعب بودم كه در آن موقع شخصي نزد آنها آمد و گفت: به راستي كه خوردن شراب حرام شده است. پس ابو طلحه گفت:  اي انس بلند شو و اين كوزه ي شراب را بشكن، پس من هم بلند شدم و به سوي هوني كه داشتيم رفتم و با انتهاي آن به كوزه ضربه زدم تا شكسته شد» و اين اصحاب به لحاظ علم و آگاهي و داشتن مكانت بالا و هم صحبتي در نزد پيامبرص در حدي بوده اند كه هيچ عالمي آنرا انكار نمي كند و در حاليكه آنها فكر مي كردند كه شراب حلال است و در حال نوشيدن آن بودند شخصي به نزد آنها رفت و اعلام كرد كه شراب حرام شده است، آنگاه ابو طلحه دستور داد – در حاليكه صاحب كوزه ي شراب او بود – تا كوزه را بشكند،  و نه او نه هيچ كدام از آنها به هيچ وجه نگفت: تا وقتي كه پيامبر را ديدار نكنيم هر چند ايشان جايگاه بزرگي نزد ما دارند و يا خبر عامي به ما نرسد ما به حلال بودن شراب معتقديم. و اصحاب پيامبرص هم به گونه اي نبوده اند كه اصراف كنند و يا حلالي را بريزند [اگر گفته شود شايد آنها همين طوري كوزه ي شراب را شكسته اند. م] و طوري هم نبودند در مورد آنچه انجامك مي دهند سخنان پيامبر را رها كنند و پيامبرص هم اگر مي ديد آنها (اصحاب) براساس خبر واحد چيزي را پذيرفته اند كه نفعي براي آنها ندارد حتماً آنان را از پذيرفتن آن نهي مي فرمود.
 

6-پيامبرص به فردي دستور داد تا شب را همراه زني كه همسرش او را به زنا متهم كرده بود سپري كند [و گفت] «اگر به زنا اعتراف نمود او را رجم مي كنم» پس زن هنگامي كه صبح شد اعتراف كرد و پيامبرص نيز او را رجم نمود. اين حديث را امام مالك و سفيان از زهري از عبيدالله بن عبدالله از ابو هريره و زيد بن خالد از پيامبرص روايت كرده اند. 
7-عبدالعزيز از ابن الهاد از عبدالله بن ابي سلمه از عمر و بن سليم الزرقي از مادرش روايت مي كند كه گفت: هنگاميكه در «مني» بوديم در آن هنگام علي بن ابي طالب سوار بر شترش مي گفت: پيامبر خدا مي فرمايد: «اين روزها هنگام خوردن و آشاميدن است پس هيچ يك از آنها روزه نگيرد و در حاليكه حضرت به دنبال مردم مي گشت و سوار بر شترش بود در ميان آنها با صداي بلند دستور پيامبر ص را اعلام مي كرد» و وقتي پيامبر ص فردي صادق را براي ابلاغ نهي خويش مأمور مي كرد تمام كسانيكه اين نهي پيامبرص به آنها مي رسيد لازم بود به آن عمل نمايد و البته تمام آنها فرستاده ي پيامبر ص را تصديق مي كردند.[پس معلوم مي شود. م] در حاليكه حجاج فراواني همراه ايشان بودند و مي توانست خود به طور مستقيم با آنها سخن بگويد يا از ميان آنها افراد زيادي را براي ابلاغ نهي خود بفرستد اما تنها شخصي را فرستاد كه او را به عنوان فردي صادق مي شناختند: و براي امر و دستور هم اگر شخصي را به سوي اصحابش گسيل مي كرد حجت بر آنها با همان فرد تمام مي شد پس با اين وصف وقتي دانستيم پيامبرص مي توانست جماعتي را براي ابلاغ امر يا نهي خويش بفرستد اما اين كار را نكرد، نتيجه مي گيريم استناد به خبر واحد براي كساني كه بعد از پيامبرص مي آيند، نسبت به افراد هم عصر ايشان از اولويت بيشتري برخوردار است زيرا اصحاب پيامبر ص هم مي توانستند از بيانات مستقيم ايشان  وهم از خبر جمعي افراد بهره مند شوند ولي اين امر براي افراد پس از پيامبرص امكان ندارد. 
8-سفيان از عمر وبن دينار  از عمر و بن عبدالله بن صفوان از دايه ي او كه به او يزيد بن شيبان گفته مي شود روايت مي كند كه گفت (ما در عرفه در جايگاه خويش (موقف
) بوده كه عمر و ما را از موقف امام بسيار دور مي شاخت) پس در آن هنگام فرزند مربع انصاري به نزد ما آمد و گفت: من فرستاده ي رسول خدا هستم به شما فرمان مي دهد كه مناسك و عبادات خود را ادامه دهيد چون شما اين سنت را از ابراهيم علیه السلام به ارث برده ايد [و بر سنت او هستيد.م] 

9-پيامبرص در سال 9 هجرت حضرت ابوبكر را به عنوان امير الحاج همراه حاجياني كه از سرزمينهاي مختلف و قبايل گوناگوني بودند به مكه فرستاد و ايشان شعائر و مناسك حج را بر ايشاان اجرا مي كرد و دستورات پيامبرص را در مورد مسائلي كه به نفع آنها يا به ضرر آنها اعلام مي نمود. 
10-و پيامبرص در همان سال نهم هجرت حضرت علي ( را فرستاد تا در روز قرباني كردن [9 ذي الحجه] و در جمع حاجيان آياتي از سوره ي توبه (براءه) را بر ايشان بخواند و به طور يكسان قرار داد و پيمانهاي قبايل را ملغي اعلام كند [جز آن قبايلي كه در آيات سوره ي توبه استثناء شده اند. م] و مدتي را براي آنها قرار داد [چهار ماه] و آنها را از اموري كه قران و پيامبر ص اعلام كرده بودند نهي كرد، و حضرت ابوبكر و عمر در نزد اهل مكه به فضيلت و دينداري و صداقت معروف بودند و اگر چه در بين حجاج بوده اند كسانيكه آندو و يا يكي از آنها را نشناخته اند. ولي از ميان همان حاجيان كساني بوده اند كه صداقت و فضيلت آنها را نقل كرده اند. و به خواست خدا پيامبر ص هم تنها كساني را براي اين نوع امر فرستاده ا ست كه با سخنان آن فرد حجت بر كسانيكه به سوي ايشان رفته اند تمام شده است 
11-به تحقيق پيامبرص كارگذاراني را بطور پراكنده براي نواحي گوناگون فرستاده است كه ما اسامي آنها  و مناطقي كه بسوي آن گسيل شده اند را نمي دانم، [مثلاً] قيس بن عاصم، وزبرقاق بن بدر و ابن نويره را به خاطر تصديق آنها از جانب اقوامشان به سوي آنها فرستاده است، و هيأتي بحريني به سوي پيامبر ص و اصحاب ايشان در شهر مدينه رفتند و افرادي كه با پيامبر ص بوده اند را شناختند پيامبر ص هم سعيد بن عاص را براي تعليم آنها فرستاد، و نيز معاذ بن جبل را به يمن روانه كرد و به او دستور داد همراه كسانيكه از او اطاعت مي كنند با آنهايي كه نافرماني مي نمايند بجنگد و واجبات الهي را به آنها بياموزد و آنها نيز به سبب شناخت معاذ و اعتمادشان به منزلت و صداقت او آنچه را برايشان واجب بود به او پرداخت مي كردند، و هر كسي را كه پيامبرص به عنوان والي مأمور مي ساخت موظف بود از كسانيكه بر آنها ولايت داشت واجبات الهي را بگيرد، و از ميان ما كسيكه به صدق و راستي شناخته شده است نمي توان فردي را يافت كه بگويد: تو در بيان اين ديدگاه تنهايي و اين به زيان تو است كه از سخنان ما چيزي را بگيري كه از پيامبرص نشنيده ايم و آنگاه آنرا عليه ما به كار بگيري، و گمان نمي كنم آنهايي كه پيامبر ص به مناطق گوناگون فرستاده است در ميان آن نواحي به صداقت و راستي شهرت داشته اند بلكه اين تنها چيزي است كه تو آنها را به آن توصيف كرده اي و با عنايت به اين توصيف بوده كه آنها را براي كسانيكه به سوي ايشان رفته اند حجت دانسته اي. 
12-با همين مضمون مي توان به فرماندهان سريه هايي كه پيامبرص مي فرستاد مي توان اشاره كرد، [مثلا] پيامبرص وقتي سپاه مؤته را فرستاد زيد بن حارثه را به عنوان فرمانده ي آنان انتخاب كرد و فرمود: اگر زيد شهيد شد جعفر بن ابي طالب و اگر او هم شهيد شد پس عبدالله بن رواحه فرماندهي را بر عهده بگيرد، و ابن أنيس را به تنها در رأس يك سريه روانه كرد، و تمام فرماندهان سريه ها در ميان سپاهشان داراي حكم بودند زيرا بر آنها واجب بود كسيكه دعوت اسلام به او نرسيده، او را دعوت كنند و با هر كه جنگ نمودن حلال و جايز بود بجنگند و اين امر در مورد هر والي و سريه اي كه فرستاده مي شد صدق مي كرد و امكان نداشت پيامبرص همزمان دو والي يا سه يا چهار يا بيشتر را به منطقه اي بفرستد 
13-و پيامبرص در يك زمان دوازده نماينده را به سوي دوازده پادشاه روانه نمود تا آنها را به دين اسلام دعوت كنند و اين نماينده ها تنها به سوي كساني فرستاده مي شدند كه دعوت اسلام به آنها رسيده بود، و در دعوت نامه اقامه ي حجت نيز شده بود و پيامبرص در دعوت نامه هاي ارسالي، بسوي پادشاهان دلايلي [مثل مهر ايشان و...] مبني بر اينكه آنها را ايشان نوشته است درج مي كردند، و گاهي در مورد آنها [سفيران] تحقيقي صورت مي داد، همان گونه كه در مورد فرمانروايان تحقيق مي كرد تا بلكه از كساني باشند كه در ميان اقوامشان شناخته شده هستند، و مثلا پيامبر ص دحيه را به منطقه اي فرستاد كه در آن شناخته شده بود، و اگر پادشاه فرستاده ي پيامبر را نمي شناخت بر او لازم بود كسب آگاهي كند تا بداند – كه پيامبرص او را فرستاده است تا ترديش را [پادشاه] در مورد بعثت پيامبرص بر طرف نمايد و بر نماينده ي پيامبر هم واجب بود تا زماني كه پادشاه شك و ترديدش بر طرف مي شد در آن جا بماند. 
14-پيامبرص به شيوه ي امر و نهي دستوراتش را براي واليان نمي فرستاد، اما با اين حال هيچ يك از آنها از فرمانش سرپيچي نمي كردند، و اگر پيامبرص فرستاده اي را به نزد مرد مي فرستاد حتماً در نظر آنها صادق و راستگو تلقي مي شد، و هر گاه پادشاه [يا قومي كه پيامبر برايش نماينده فرستاده بود] در پي صداقت پيامبر بود حتماً پس از تحقيق او را صادق مي يافت، و اگر هم به خاطر تغيير متن نامه، يا كوتاهي نمودن نماينده [هنگام ابلاغ] در نامه دچار شك مي شد بر او واجب بود [فرد يا قوم] در مورد آنچه ترديد دارد، تحقيق كند، تا برايش ثابت مي شد كه اين نماينده حامل دستور پيامبرص است. 
15-و نامه هاي خلفا و كار گزاران پس از پيامبر ص هم اين چنين بود، و آنچه مسلمانان بر آن اجماع كرده اند اين است كه بايد خليفه، قاضي، فرمانروا و امام يكي باشد. به همين سبب پس از فوت پيامبرصحضرت ابوبكر( را به عنوان خليفه انتخاب كردند و حضرت عمر( هم جانشين حضرت ابوبكر شد و عمر بن خطاب هم شورايي را برگزيد تا به يك نفر به عنوان خليفه رأي بدهند [و آنها هم پس از مشورت با مردم و تبادل نظر با هم] در نتيجه عبدالرحمن بن عوف، عثمان بن عفان را براي بيعت با او برگزيد.
16- [و باز مي توان] گفت: والياني كه قاضي هم بودند در ميان مردم قضاوت مي كردند و احكام صادره ي آنها هم اجرا مي شد، و آنها حدود را هم اقامه مي نمودند، و كساني هم كه پس از آنها مي آمدند دستوراتشان را اجرا مي كردند، در حاليكه اين دستورات از طريق نقل و اخبار  به آنها رسيده بود  

پس در آنچه از سنت پيامبرص و اجماع مسلمانان بيان كردم دلالت دارد بر اينكه در بين اقامه شهادت و بودن خبر و روايت و دادن حكم و داوري تفاوت وجود دارد، مگر نه اينكه حكم قاضي به نفع مردي و ضرر ديگري دلالت دارد بر وجود دليل و بينه اي كه نزد قاضي به اثبات رسيده است، يا مربوط است به اعتراف طرف دعوا پيش قاضي، و او هم در مورد آن حكمش را صادر و اجرا كرده است، پس وقتي قاضي ملزم است براساس آنچه به عنوان بينه برايش روشن شده است حكم كند در نتيجه پاي بندي به فرمان او همانند خبري است كه در مورد حلال و حرام به فرد رسيده است و بر او لازم است طبق آنچه از قاضي مشاهده كرده به حلال و حرام آن ملتزم شود. [منظور تسليم شدن به حكم قاضي است. م] 

دادن شهادت در نزد كسي است كه اهليت ان را ندارد – خواه قاضي باشد يا غيره – و شهادت او پذيرفته نمي شود، مگر اينكه شاهد ديگري همراه او با شد، همان طور اگر به نزد غير قاضي به تنهايي شهادت دهد از او قبول نمي شود و بايد فرد ديگري براي اداي شهادت با او باشد براي غير قاضي هم جايز نيست وقتي شاهد تنها بود طبق شهادت او حكم صادر كند. 
17-سفيان و عبدالوهاب از يحيي بن سعيد از سعيد بن مسيب روايت كرده اند. كه عمر بن خطاب در ديه انگشت ابهام [كنار انگشت كوچك] به پانزده شتر و در انگشت كنار آن [سبابه] به ده شتر و در انگشت وسط باز به ده شتر و در انگشت خاتم [كنار انگشت كوچك] به نه شتر و در مورد انگشت كوچك [خنصر] به دادن شش تر حكم كرد. 
امام شافعي مي فرمايد: «آنگونه كه معروف است – والله اعلم – از ديدگاه حضرت عمر ( پيامبر ص در مقدار ديه ي يك دست به پنجاه شتر حكم كرده است، و دست انسان كه داراي پنج انگشت است كه از لحاظ كارايي و زيبايي بخشيدن به دست هر كدام داراي موقعيت خاص خود است به همين خاطر پيامبر ص با توجه به نقشي كه هر كدام از انگشتان نسبت به كف دست دارند به ديه ي خاص خود حكم كرده اند. و اين تعيين ديه ها قياسي است كه از احاديث صورت گرفته است، چون وقتي ما به كتاب آل عمر و بن حزم مراجعه مي كنيم مي بينيم كه پيامبر ص فرموده اند: «ديه ي هر كدام از انگشتان دست ده شتر است» هر چند در نهايت رأي اول پذيرفته شده است و كتاب آل عمر و بن حزم مورد پذيرش واقع نشده است – والله اعلم – تا وقتي براي آنها ثابت شود. 
اما حديث مذكور داراي دو دلالت است: 1-پذيرش حديث 2-حديث وقتي پذرفته مي شود كه ثابت شود و اگر چه أئمه ي مذاهب مانند حديثي كه آنرا قبول كرده اند [حديث مختلف بودن ديه ي انگشتان.م] به اين حديث عمل ننموده اند و اين دلالت دارد بر اينكه اگر يكي از أئمه هم به آن عمل مي كرد سپس حديث ديگري از پيامبر ص بر خلاف عملش به او مي رسيد قطعاً عمل به آن را ترك مي كرد، پس اين امر دلالت دارد بر اينكه حديث پيامبرص [حديث يكسان بودن ديه ي انگشتان] از لحاظ معني ثابت است نه به خاطر عمل به آن توسط مسلمانان و مسلمين هم نگفته اند: عمر ( در ميان مهاجر و انصار بر خلاف اين حديث عمل كرده است [حديث يكسان بودن ديه ي انگشتان] و نه شما و نه غير شما هم ياد آور نشديد كه حديثي بر خلاف عمل حضرت عمر( وجود دارد بلكه همگي براساس پذيرش حديث ديگري از پيامبر ص و مخالف با تمام ديدگاه هاي مخالف عمل كردند و [بايد گفت] اگر حضرت عمر( حديث يكساني ديه را دريافت مي كرد حتماً آنرا مي پذيرفت – إن شاءالله – همان گونه كه به خاطر تقواي خدا و اداي واجب و علم و آگاهي زياد اگر حديثي از پيامبر ص بر خلاف ديدگاه خود دريافت مي كرد به آن عمل مي كرد و به اين سبب كه هيچ كس با پيامبرص در يك وضعيت و سطح نيست و پيروي از خدا هم در گرو پيرو از پيامبرص خداست.
اگر كسي بگويد: «نمونه اي از عمل حضرت عمر( در اين مورد كه به خاطر حديث پيامبرص تغيير عقيده داده است كدام است؟ 

مي گويم: اگر براي شما پيدا كردم آن وقت چه مي گوييد؟ 

گفت: پس اگر آن را برايم پيدا كردي دليل بر دو حالت دارد، يك: حضرت عمر( گاهي اوقات اگر حديث و سنتي را از پيامبرص نمي يافت نظر و رأي خود را ابراز مي كرد، دوم: اگر سنتي از پيامبرص يافت مي شد واجب بود نظر و عمل خود را ترك كند، [و اين جاي تعجب نيست] زيرا بر هر مسلماني واجب است اگر سنتي [حديثي] بر خلاف عملش به او رسيد آنرا ترك نما يد، پس اين ديدگاه كه حديث [سنت] تنها با سنتي كه پس از آن نقل مي شود ثابت خواهد شد باطل است. و  دانسته شد كه سنت يا حديث [صحيح و ثابت شده] را چيزي كه مخالف آن باشد سست و ضعيف نمي كند. 
18-مي گويم: سفيان از هر زهري از سعيد بن مسيب روايت مي كنند، كه حضرت عمر ( مي گفت: «ديه ي مرد براي عاقله ي 
 اوست و زن از ديه ي همسرش ارث نمي برد.» تا اينكه ضحاك بن سفيان به او گفت: كه پيامبرص نامه اي را به من نوشت مبني بر اينكه زن أشيم ضبابي از ديه ي همسرش ارث ببرد پس عمر فاروق ( با اين سخن از رأي خود برگشت» و به تحقيق اين حديث را در جاي ديگري توضيح دادم (اين نقل از امام شافعي بود و اشاره به سخني داشت كه قبلاً گفته بود )

19-سفيان از عمر وبن دينار و ابن طاووس از طاووس روايت مي كنند كه عمر ( گفت: «خداوند به بنده اي كه درمورد ديه ي چنين چيزي از پيامبرص شنيده است» حمل بن مالك بن نابغه بلند شد و گفت: بين دو جاريه خود بودم در اين هنگام يكي از آنها ديگري را با يك نورد [وسيله ي پهن كردن خمير] زد و در اثر اين ضربه جنين مرده اي را سقط كرد، پس پيامبرص براي دادن ديه به پرداختن غره 
 حكم كرد، پس حضرت عمر( گفت: «اگر اين حكم را نمي شنيدم حتماً به غير از آن حكم مي كردم» و يا گفت: «نزديك بود با رأي و نظر خود به مانند اين حكم رأي بدهيم» [و قبلاً هم گفتيم كه] حضرت عمر( به خاطر حديثي كه از ضحاك شنيد از قضاوتي كه براساس رإي خود كرده بود برگشت، و در مورد حكم جنين هم گفت اگر اين را نمي شنيدم به غبر از آن رأي مي دادم يا گفت: نزديك بود كه ما با نظر خودمان مثل اين رأي را دهيم، امام شافعي فرموده است: «به ما رسيده است – والله اعلم – در سنت ديه ي نفس پرداخت صد شتر است، و جنين هم اگر [داراي نشانه ها و علايم ظاهري انسان باشد] ديه ي كامل به آن تعلق مي گيرد ولي اگر جنين مرده داراي توصيف مذكور نباشد ديه اي ندارد، پس مي بينم وقتي حضرت عمر( از حكم حضرت رسول ص آگاهي يافت تسليم آن شد و در درون خويش چيزي جز پيروي از رأي پيامبر كه مخالف رأي خود بود نمي يافت، و اگر در مسأله اي داراي رأي مختص به خود بود به اين دليل است در آن زمينه چيزي از پيامبر ص به او نرسيده است. زيرا وقتي از پيامبرص حكمي مخالف ديدگاه خويش دريافت مي كرد به حكم پيامبر ص عمل مي كرد و رأي خويش را رها مي ساخت و همين گونه در هر مسأله اي عمل مي نمود و مردم را هم ملزم مي كرد كه اين چنين باشند. 
20- امام مالك از ابن شهاب از سالم روايت كرده است: كه: «عمر بن خطاب به خاطر رأي و نظر مردم  نظر عبدالرحمن بن عوف را نپذيرفت» امام شافعي مي فرمايد: منظور منصرف شدن حضرت عمر ( از رفتن به شام است هنگامي كه ايشان شنيدند كه در آن جا طاعون آمده است.
21-امام مالك از جعفر بن محمد و او از پدرش روايت مي كند: «حضرت عمر( از مجوس ياد كرد و گفت: «نمي دانم چگونه در مورد آنها حكم كنم؟» پس عبدالرحمن بن عوف گفت: گواهي مي دهم كه از پيامبر خداصشنيدم كه مي فرمود «همانند اهل كتاب با آنها رفتار گنيد»
 (سُنُوا بِهِم سُنَه اهلِ الكتابِ) [نيز] سفيان از عمرو روايت كرد كه گفت: او از بجاله شنيده كه مي گفت: حضرت عمر ( جزيه را از مجوسيان نگرفت تا وقتي كه عبدالرحمن بن عوف او را با خبر كرد كه همانا پيامبرص جزيه را از مجوسيان هجر گرفته است سپس امام شافعي / ياد آوري كرده كه قطعاً آنچه از احاديث منقطع بيان نموده حتماً توسط ايشان به صورت متصل يا مشهور از علمايي كه به عموميت نقل كرده اند شنيده است، اما بسياري از كتابهايش ناپديد شده است ولي به احاديثي كه ار علما كسب كرده و آنچه را خود نگهداري و حفظ كرده يقين دارد. 
سپس به ذكر روايت عبدالرحمن بن عوف باز مي گردد سپس مي گويد:«سپس حضرت عمر ( روايت عبيدالرحمن را در مورد مجوس پذيرفت و در حاتليكه خبر را از آنها شنيده بود اين آيه ي قرآن را تلاوت مي كرد.»
ﮋ ﮏ  ﮐ  ﮑ    ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ  ﮙ   ﮚ  ﮊ (التوبة:29 ) (از اهل كتاب تا زماني كه (اسلام را گردن مي نهند و يا اينكه) خاضعانه به اندازه ي توانايي جزيه را پرداخت مي كنند) و در حاليكه با آن كافران مي جنگيد ند تا تسليم شوند قرآن هم تلاوت مي كرد ولي دستورات رفتار با آنها را از پيامبر ص نمي دانست ولي آنها را از كفار غير از اهل كتاب تلقي مي كرد پس براي رفتار با آنها كه مجوسي بودند سخن عبدالرحمن بن عوف را قبول كرد و از آن پيروي كرد، و حديث بجاله را حضرت عمر (از مردي كه كاتب ايشان بود و براي واليان او نامه مي نوشت دريافت كرده بود. 
و در اينجا امام شافعي/ به بيان اعتراضي كه به حضرت عمر / شده است مي پردازد و آن اين است جرا در برخي موارد كه فردي خبري را براي ايشان نقل كرده است از او خواسته تا خبر [حديث] ديكري را براي صحت آن بياورد و – اشاره مي كند به قصه ي ابو موسي اشعري – و امام شافعي / اين اعتراض را به سه شيوه پاسخ داده است: 
1- احاطه بر مفهوم روايت و اعتماد بيشتر به آن 

2- عدم شناخت كافي از راوي خبر 

3- عادل نبودن راوي 

و بيان كرده كه عكس العمل او در مقابل خبر ابو موسي بنابر شيوه ي [وجه] اول بوده است چون ابو موسي فردي ثقه و امين بود و با اين سخن كه به ابو موسي گفته است بر اين وجه استدالال كرده: «اما اي ابو موسي من تورا متهم نمي كنم ولي ترسيدم كسي سخن را از خودش به پيامبر نسبت دهد» سپس براي تأييد اين ديدگاه خود [امام شافعي] گفته كه از حضرت عمر ص ديده شده كه حديث را با روايت يك نفر هم پذيرفته است سپس چگونه جايز است يكبار حديثي را بپذيرد ولي بار ديگر [بدون دليل] آنرا رد كند، سپس امام شافعي در ادامه ي سخن خويش در مورد ادله ي پذيرش خبر واحد مي فرمايد:
22-و در قران هم مي توان در تصديق آنچه براي شما بيان كردم اشاره نمود به آنجا كه خداوند مي فرمايد: ﮋ ﮀ   ﮁ  ﮂ  ﮃ   ﮄ  ﮊ نوح: ١ براستي ما نوح را به سوي قومش فرستاديم. 
سپس آياتي را ذكر مي كند كه از فرستادن پيامبراني هم چون ابراهيم، اسماعيل، هود، صالح، شعيب، لوط و محمد (صلواتُ اللهِ عليهم اجمعين) به سوي اقوام و ملتهايشان بحث مي كند و اينها همگي دلالت دارد بر اينكه با خبر واحد اقامه ي حجت مي شود. و آيه ي يس/13 را ذكر مي نمايند آنجا كه خداي تعالي مي فرمايد: ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ   ﮊ (يس: 13) (اي پيامبر) براي ايشان سرگذشت ساكنان شهر (انطاكيه) را مثال بزن وقتي فراستادگان (خدا) به سوي آنان آمدند. و روشن مي شود كه حجت بر آنها [اقوام] با دو يا سه پيامبر و براي بعضي با يك پيامبر تمام شده است، و البته براي تأكيد بيشتر مانعي وجود ندارد كه اقامه ي حجت با بيشتر از يك نفر صورت گيرد، زيرا خداوند به پيامبران براي تبيين رسالتشان موهبت هاي خاصي را بخشيده است. 
23-امام مالك از سعد بن اسحاق بن كعب بن عجره از عمه اش زينب دختر كعب روايت مي كند: همانا فُريعه دختر مالك از سنان به او خبر داد كه: «به نزد پيامبر ص رفت تا بداند آيا پيش خانواده اش در قبيله ي بني خُدره برگردد  يا نه، زيرا همسرش به دنبال برده هايش كه فرار كرده بودند روانه شدتا در منطقه ي «طرف القدُوم»  به آنها رسيد ولي او را كشتند، پس از پيامبر سؤال كردم آيا به نزد خانواده ام برگردم يا نه؟ چون همسرم در خانه اي كه متعلق به او باشد مرا ترك نكرده است، گفت، پس پيامبرص فرمود: بله، برگرد پس من هم رفتم تا به منزل يا مسجد رسيدم، [پس بلافاصله] پيامبرص مرا فرا خواند يا (به من دستور داد برگردم) من هم به خدمت ايشان رفتم، پيامبر ص گفت:«كيف قلت» جريان كارت چگونه بود؟ من هم داستان شوهرم رابراي ايشان به من گفت: «أمكثي في بيتك حتي يبلغ الكتاب أجله» در خانه ات بمان تا زمان عده اي كه لازم است سپري شود. 
گفت: من هم مدت چهار ماه و ده روز را گذراندم، پس زمانيكه حضرت عثمان ( خلافت مي كرد كسيكه را براي حكم مسأله نزد من فرستاد و من هم دستوري كه پيامبر ص به من داده بود برايش بازگو كردم پس حضرت عثمان از آن پيروي كرده و براساس آن حكم داد
. پس حضرت عثمان (با وجود اينكه امام مسلمانان بود و علم زيادي  داشت براساس روايتي زني، در بين مهاجرين و انصار تفاوت ننمود. 

24-مسلم (پسر خالد زنگي فقيه مكه) از ابن جرع روايت مي كند كه گفت: حسن بن مسلم از طاووس روايت كرد و گفت: من با ابن عباس بودم كه زيد بن ثابت به او گفت: آيا فتوا داده اي كه زن حايض قبل از پايان دوران حيض مي تواند خانه ي خدا را طواف كند؟ ابن عباس به او گفت:[فرض كن] نه اين فتوا را نداده ام پس از فلان زن انصاري بپرس كه: آيا پيامبر صبه او در مورد اين عمل دستور داده ا ست؟ [زيد بن ثابت پس از سؤال از آن زن.م] بازگشت و در حاليكه مي خنديد گفت: قطعاً تو راست گفتي.
 

امام شافعي مي فرمايد: زيد بن ثابت شنيده بود كه زن حائض نمي تواند خانه ي كعبه را طواف كند مگر اينكه دوران قاعده كيش تمام شود. و زنان حاجي حايض در نظر او مشمول اين نمي شدند، اما وقتي ابن  عباس به جواز طواف آنها پس از انجام قرباني فتوا داد، زيد بن ثابت آنرا نپذيرفت، ولي وقتي زني او را از اين امر با خبر كرد – كه پيامبرص اجازه ي انجام اين كار را به او داده است. زيد زن را تصديق كرد وديد لازم است از مخالفت با رأي ابن عباس برگردد، پس [با توجه به مطالب بالا] مي بينم كه ابن عباس براي ديدگاه خود چيزي جز استناد به رأي آن زن نداشته است. 
25-سفيان از عمرو از سعيد بن جبير روايت كند كه به ابن عباس گفت: همانا «نوف بكالي»
 گمان مي كرد كه موسي كه همراه خضر بوده، همان موسي كه پيامبر بنب اسرائيل است نمي باشد، پس ابن عباس گفت: آن دشمن خدا دروغ گفته است، زيرا من از ابي بن كعب شنيدم كه گفت: «پيامبر صبراي ما خطبه مي خواند و سپس داستان حضرت موسي و خضر را بيان كرد و دلالت داشت بر اينكه حضرت موسي همان شخصي است كه همراه خضر بوده است.
 

پس ابن عباس با آن همه آگاهي و پرهيز كاري خويش خبر ابي بن كعب از رسول الله را تصديق كرد تا با آن روايت ديگري از يك فرد مسلمان را تكذيب كند، زيرا خبر ابي بن كعب از پيامبر ص دلالت داشت كه موسي همان همراه و صاحب خضر بوده است. 
26-مسلم و عبدالمجيد از ابن جريح روايت مي كنند كه همانا طاووس براي او (ابن جريح) نقل كرد: «در مورد خواندن دو ركعت نماز پس از عصر از او سؤال كرد و ابن عباس هم او را از خواندن آن نهي كرد، طاووس گفت: پس به ابن عباس گفتم «من آن دو ركعت را ترك نمي كنم، پس ابن عباس به او گفت: 
 خداوند مي فرمايد: ﮋ ﭑ  ﭒ         ﭓ  ﭔ    ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ  ﭚ  ﭛ  ﭜ   ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ    ﭧ  ﭨ     ﭩ  ﭪ  ﮊ (الأحزاب:36 يعني: هيچ مرد و زن مؤمني كه خدا و پيغمبرش داوري كرده باشند (و آنرا مقرر كرده باشند) اختياري از خود ندارند و اراده ي ايشان بايد تابع اراده ي خدا و رسول باشد) هر كسي هم از دستور خداو پيغمبرش سر پيچي كند، گرفتار گمراهي كاملاً آشكاري مي گردد. 

پس به نظر ابن عباس از راه حديثي كه از رسول الله ص براي طاووس نقل كرد بر او اقامه ي محبت نموده او را راهنمايي كرد با خواندن آيه اي كه طبق آن بر او واجب بود كه به قضاوت و حكم خدا و پيغمبرش تسليم باشد و طاووس هم تنها از طريق ابن عباس به حكم پيامبرصآگاه شد، و هم چنين او حديث را كنار نگذاشت و بگويد: اين خبر را تنها تو روايت كرده اي و كسي ديگر آنرا از پيامبرص نقل نكرده و ممكن است تو دچار فراموشي شده باشي. [در نقل سند حديث يا مفهوم آن] 

اگر كسي بگويد: (بعيد است كه طاووس اين را به ابن عباس بگويد، چون ابن عباس برتر از اين بود كه نفري در مقابل او سخني را [هرچند حق مي دانست] بيان كند در حالي كه ابن عباس قبلاً او را از خواندن دو ركعت نماز بعد از عصر نهي كرده بود و طاووس هم به او گفت كه من آن دو ركعت را ترك نمي كنم، تا اينكه ابن عباس نهي پيامبر ص را در مورد اين دو ركعت براي او بيان كرد.) 
27-سفيان از عمرو و او از ابن عمر روا يت مي كنند: «ما با هم مخابره 
 مي كرديم و اشكالي هم در آن نمي ديديم تا اينكه رافع (او پسر خديج است) اظهار داشت پيامبرص از آن نهي نموده است، پس ما هم به خاطر نهي پيامبرص از آن دست برداشتيم» اما ابن عمر آنرا حلال مي دانست و از آن استفاده مي كرد، ولي وقتي شخصي از نهي پيامبرص او را با خبر كرد ديگر روش مخابره را كاهش داد، چون آن فرد نزد ابن عمر متهم نبود [به دروغ، ثقه نبودن و...] و ابن عمر هم رأي خود را در مقابل حديث پيامبر ص اعمال نمي كرد و نمي گفت: «كسي اين را بر ما عيب نگرفته است و ما اكنون هم به آن عمل مي كنيم» و در اين گفتار آنچه روشن مي شود اين است، كه عمل به چيزي بعد از پيغمبر ص اگر براساس حديثي از ايشان نبود، سبب بي ارزش شدن سخن پيامبرص نمي شود. 
28-امام مالك / از زيد بن أسلم از عطاء بن يسار روايت مي كند: «معاويه پسر ابوسفيان كوزه آبي از طلا و يا كوزه اي برگ دار را به بيشتر از فرزنش فروخت. پس ابو رداء به او گفت: از پيامبر ص شنيدم كه از چنين معامله اي نهي فرمود، پس معاويه گفت:«در اين كار اشكالي نمي بينم» سپس ابو در داء گفت: چه كسي مرا در مورد معاويه معذور مي دارد؟ من ار فرمايش پيامبرص برايش دليل مي آورم،.ولي او حرف خود را مي زند! من در اين سرزمين با تو نمي مانم 
. پس ابورداء معتقد بود با بيان كلام پيامبرص براي معاويه بر او اقامه ي حجت شده است، اما وقتي معاويه نظرش اين گونه نبود. ابو رداء  سرزمين و جايي را كه معاويه در آن بود را به جاي گذاشت، آن هم به خاطر ترك حديث مورد اطميناني كه معاويه به آن عمل نكرد. 
29-براي ما روايت شده است كه ابو سعيد خدري با مردي برخورد كرد، پس كلامي از پيامبر ص را براي آن مرد نقل كرد، آن فرد هم سخني مخالف آن از پيامبر ص براي او روايت كرد، پس ابو سعيد گفت: خداوند من وتو را هرگز در زير سقف يك خانه پناه ندهد. 
امام شافعي / مي فرمايد: احتمالاً آن مرد نسبت به روايت ابو سعيد احساسا ناراحتي و دلتنگي كرده از اين رو آنرا نپذيرفته است، و خبري هم از پيامبرص در مخالفت با روايت ابو سعيد آورده است، اما در خبر آن مرد دو احتمال وجود دارد: «اول: به نظر مي رسد روايت او واقعاً مخالف با روايت ابو سعيد بوده است، دوم: اين احتمال منتفي است. 
30-فردي كه روايت او جاي ابهام نيست از ابن ابي ذئب از مخلد بن خفاف روايت مي كند كه گفت:«برده اي را خريدم و از كار او سود مي بردم، سپس در او عيبي يافتم، به همين خاطر از صاحب او به نزد عمر بن عبدالعزيز شكايت كردم، پس حكم كرد به اينكه او را به صاحبش باز گردانم و سود آن را هم به او بدهم. در آن هنگام عروه آمد و من او را از جريان با خبر كردم، سپس گفت: به هنگام شام به نزد او مي روم و به او خبر مي دهم كه عايشه ( برايم نقل كرده كه پيامبر ص در مورد جرياني مثل اين حكم نمود كه سود در صورتي به فروشنده ي برده تعلق مي گيرد كه برده را ضمانت كرده باشد،[در صورتي كه اين فرد ضامن نشده است] سپس با عجله به نزد عمر بن عبدالعزيز رفتم و آنچه را عروه از عايشه ( نقل كرده بود براي او گفتم، پس عمر گفت: چه زود قضاوت كردم، به خدا سوگند در قضاوتم هدفي جز دادن حق به صاحبش نداشتم، تو سنتي از رسول الله ص را برايم آوردي و من هم حكم عمر (خودش) را باطل مي كنم و حكم رسول خدا را اجرا مي نمايم، پس عروه به نزد او رفت، و عمر بن عبدالعزيز هم براي من حكم داد كه سود برده را از كسيكه به او داده بودم پس بگيرم.
 

31-فردي كه اهل مدينه است و كسي او را متهم نكرده است] به جعل حديث] از ابن ابي ذئب روايت مي كند كه گفت: «سعد بن ابراهيم در قضيه اي با نظر ربيعه بن ابي عبدالرحمن عليه مردي راي داد، من هم حديثي را از پيامبر ص كه خلاف قضاوت او بود برايش نقل كردم، پس سعد بن ابراهيم به ربيعه گفت: اين مرد، پسر ابي ذئب است و من به او اطمينان دارم، [ثقه است] قضيه اي را برايم روايت كرده كه با قضاوت تو مخالفت دارد، ربيعه به او گفت: تو قضاوت كرديو كار تمام شد، پس سعد گفت: شگفتا! دستور خودم را اجرا كنم و دستور پيامبرص را ناديده بگيرم؟ ولي من حكم سعد بن ام سعد [خودش] را باطل مي كنم و حكم پيامبرص را اجرا مي كنم، آنگاه دستور داد نوشته اي را كه محتوي قضاوتش بود بياورند، پس آنرا پاره كرد و به نفع آن مرد حكم داد. 
32-امام شافعي فرمود، ابو حنيفه بن سماك بن فضل شهابي برايم روايت كرد و گفت: ابن ابي ذئب از مقبري از ابي شريح كعبي برايم نقل كرد كه پيامبر ص در سال فتح مكه فرمود:«مَن قتل كهُ قيتل فهو بخير النظرين: إن أحب أخذ العَقل و إن أحب فَلهُ الفَودَ» يعني: هر كسي كشته شده اي داشت، به هر كدام از اين دو حكم كه بهتر دانست عمل كند: اگر خواست ديه ي او را بگيرد و اگر خواست قاتل را قصاص كند ابو حنيفه مي گويد، به ابن ابي ذئب گفتم: اي ابو حارث آيا اين حكم را مي پذيري؟ پس بر سينه ام زد و بر سرم فرياد كشيد و از من ناليد گفت: حديث پيامبر را برايت نقل مي كنم و تو مي گويي آيا به آن عمل مي كني؟ بله كه به آن عمل مي كنم و اين كار بر من و بر هر كسي كه آن را بشنود واجب است چون خداوند پيامبرص را در ميام مردم برگزيد، مردم را با او و و با تلاشش هدايت كرد و احكام سعادت بخش را از زبان او براي آنها بيان كرده است، پس بر مردم واجب است از او اطاعت كنند، حال يا با ميل و رغبت و يا با تحقير و خواري، پس مسلمانان راه گريزي براي نافرماني پيامبرص ندارد. گفت: از بيان اين سخنان ساكت نشد تا اينكه من از او خواهش كردم سكوت نمايد، گفت «براي اثبات احاديث آحاد، احاديث فراواني وجود دارد كه ذكر برخي از آنها كفايت مي كند.» 

33-و راه سلف ما و قرنهاي پس از آنها بترسد به كسانيكه در اين راه ديده ايم از بين نرفته است [كه احاديث آحاد حجت است و استناد به آنها جايز است] و هم چنين آنچه براي ما حكايت شده و كسانيكه براي ما نقل كرده اند از علما در سرزمينهاي اسلامي. امام شافعي مي فرما يد:«سعيد را در مدينه مي بينم كه مي گويد: ابو سعيد خدري از پيامبر ص در مورد قترف
 برايمان روايت مي كند و اين حديث سنتي از پيامبر ص را ثا بت مي كند، و مي گويد: ابو هريره از پيامبر، حديثي را روايت مي كند و حديث او سنتي را ثابت مي كند، و از شخصي غير از آندو روايت مي كند، و عروه را مي بينيم كه مي گويد «عايشه از پيامبرص برايمان روايت مي كند پيامبر حكم كرد كه سودو بهره ي [برده] با ضمانت مالك اصلي برده برايش ثابت مي كند.» اين روايت هم سنتي را ثابت مي كند و از عايشه ( احاديث زيادي را نقل مي كند [عروه] كه در مورد مسائل حلال و حرام است، و هم چنين مي بينيم كه مي گويد: «اسامه بن زيد از پيامبر ص برايم روايت كرد و گفت:«عبدالله بن عمر ( از پيامبر ص روايت كرد و احاديث  ديگري غير از اين دو حديث، پس روايت هر كدام از اين دو نفر به تنهايي سنتي از پيامبر ص را اثبات مي كند. سپس روايت مي كند تا آنجا كه مي گويد: «عبدالرحمن بن عبدٍالقاري از عمر (روايت مي كند و مي گويد:«يحيي بن عبدالرحمن بن حاطب از پدرش از عمر، و هر يك از اينها روايتي از عمر ( ثابت مي كند. و نيز قاسم بن محمد مي گويد: «حضرت عايشه ( از پيامبرص برايم روايت كرده و در حديث ديگري مي گويد: عبدالله بن عمر از پيامبرص براي من روايت كرد.) و روايت هر كدام از آنها به تنهايي سنتي از پيامبرص اثبات مي كند، و مي گويد: «عبدالرحمن و مجمع پسران يزيد بن جاريه، از خنساء دختر خدام از پيامبر ص روايت مي كند و روايت اين زن به تنهايي سنتي از پيامبر ص را ثابت مي كند. 
و يا علي بن حسين هم مي گويد: «عمرو بن عثمان از اساقه بن زيد روايت مي كند كه پيامبر ص فرمود: «لا يَرثُ المسلمُ الكافرَ» مسلمان از كافر ارث نمي برد، پس اين حديث را اثبات مي كند، و مردم هم با اين حديث سنتي را در ميان خود ثابت نگه داشته اند. 
و هم چنين روايت مي كند محمد بن علي بن حسين از جابر از پيامبر ص و از عبيد الله بن ابي رافع از ابو هريره(، از پيامبر ص و تمام آنها سنتي را از پيامبر ص ثابت مي نمايد. و مي يابيم محمد بن جبير بن مطعم و نافع بن جبير بن مطعم و يزيد بن طلحه بن زكانه و محمد بن طلعه بن ركانه، و نافع بن عجير بن عبد يزيد، و پدر سلمه بن عبدالرحمن و حميد بن عبدالرحمن، و طلحه بن عبدالله بن عوف، و مصعب بن سعد بن ابي وقاص، و ابراهيم بن عبدالرحمن بن عوف و خارجه بن زيد بن ثابت، و عبدالرحمن بن كعب بن مالك، و عبدالله بن ابي قتاده، و سليمان يسار و عطاء بن يسار و غير آنها از محدثان مدينه، همگي مي گويند: فلاني برايم نقل كرد، براي مردي از اصحاب پيامبرصاز پيامبر ص يا در ميان تابعين مردي از آنها از يكي از اصحاب، و او هم از پيامبرص حديثي را روايت كند آن حديث سنتي را ثابت مي كند. و ما مي بينيم عطاء، طاووس، مجاهد، ابن ابي مليكه، عكرمه بن خالد و عبيدالله بن ابي يزيد و عبدالله بن باباه، و ابن ابي عمار و محدثين مكه، [از همديگر روايت كرده اند] و هم چنين وهب بن منبه در يمن اين گونه بوده است، و مكحول در شام، و عبدالرحمن غنم، و حسن [بصري] و ابن سيرين، و أسود و علقمه، و شعبي در كوفه، و محدثان و دانشمندان سرزمينهاي اسلامي، همگي از حديث واحدي كه از پيامبرص نقل شده است محافظت كرده اند و با استفاده از آن فتوا داده به مسائل فيصله داده اند 
، هر كدام از آنها اين احاديث را از طبقه ي بالاتر يا پايين تر از خود قبول نموده اند. 
34-اگر براي فردي جايز بوده است كه در مورد علم بگويد: «مسلمانان در قديم و جديد اتفاق نظر دارند كه مي توان با خبر واحد چيزي را اثبات نمود و يا چيز ديگري را به آن ختم كرد 
. [بنابراين] وقتي تمام فقهاي مسلمان هم، خبر واحد را اثبات كرده اند. پس براي من هم مجاز شده است [كه خبر واحد را نقل كنم] و نيز بايد بگويم، با توجه به آنچه از آنها نقل كردم به خاطر ندارم، در ميان فقيهان اسلامي، براي اثبات خبر واحد اختلاف نظري وجود داشته است. 
سپس امام شافعي به بيان اين مطلب مي پردازد كه چرا برخي از علما به احاديث آحادي كه بر ايشان نقل مي شود عمل نمي كنند، و پاسخ مي دهد كه آنها براي اينكار بايد دليلي داشته باشند، يا به حديثي دسترسي داشته كه مخالف آن بوده، يا راوي حديثي كه ترك كرده داراي حافظه اي نيكويي نبوده، يا حديث نزد او داراي اشكالي بوده [از لحاظ متن وسند] يا اينكه حديث داراي دو مفهوم [مخالف هم] بوده باشد. و نبايد كسي گمان كند كه فقيهي انديشمند، سنتي نزد او به اثبات رسيده باشد، سپس بتواند بدون عذر و تأويلي شايسته عمل به آن را رها سازد، پس اگر كسي بدون دليل راه رد كردن حديث را در پيش بگيرد، اين شخص در واقع اشتباه نموده، و نزد ما معذور نيست. واللهُ اعلمُ. 

و اين چنين امام شافعي/ با گفتاري قوي، و دلايلي استوار از كتاب و سنت، و استناد به عمل، صحابه، تابعين و تبع و تابعين و فقه هاي اسلامي وجوب عمل به خبر واحد و استفاده از راه به اثبات رسانيده اند.  

فصل ششم

موضع مستشرقان در قبال سنت:
نمايشي تاريخي از اغراض مستشرقان: 
هنگامي كه سپاهيان صليبي به سرزمين هاي اسلامي حمله كردند، اين حملات با دو انگيزه صورت گرفت: اول: انگيزه ي ديني و تعصبي كوكورانه كه رجال كليسا در ملت هاي اروپايي برانگيختند، و طي آن زشت ترين تهمت هارا به مسلمين نسبت دادند، و مسيحيان را به شدت تشويق كردند تا سرزمين حضرت عيسي× را از دست كفار (يعني مسلمانان) رهايي بخشند، پس اكثر جنگجويان از ميان سپاهيان صليبي از اين دسته بودند، و آنها را اين نوع تعصب ديني كه از روي حسن نيت و نيروي عقيدتي هم بود از سرزمين هايشان بيرون كشيده بود، تا آنجا كه سرانجام منجر به مرگ، كشتار و آوارگي، حملات پي در پي و لشكر كشي هاي متعدد شد. 
دوم: داشتن انگيزه ي سياسي و استعماري، زيرا فرمانروايان اروپايي شنيده بودند كه سرزمين هاي اسلامي مخصوصاً شام و پيرامون آن از آرامش و شهر نشيني مرفه و تمدني خاص بهره مند هستند، كه آنها همانند اينها را به خود نديده اند، همان گونه كه در مورد ثروت ها، كارگاه ها و سرزمينهاي زيبا و حاصل خيز چيزهاي فراواني شنيده بودند پس در حاليكه سپاهيانشان را با نام دفاع از دين مسيحيت رهبري مي كردند به سرزمين هاي اسلامي در آمدند، و البته در وجودشان حمله نمودند، و به خواست خدا تمام اين حملات صليبي دفع و نابود و نابود شد، بعد از اينكه اين جنگ ها 200 سال به طول انجاميد، ونشانه هاي چيرگي اين صليبيان برطرف شد، و حملات آنها به سرزمينهاي خودشان برگشت و دردلهايشان اندوه و حسرت اين شكست را تحمل مي كردند. 
در حاليكه در پيشاني آنها علايم شكست نمايان بود، اما با اين حال در درون خود پرتوي از نور اسلام را با خود برده بودند [در اثر تأثير پذيري از رفتار مسلمانان] و در دستانشان بهره اي از تمدن اسلامي كه سرزمين هاي آنها از آن محروم بود با خود داشتند، پس، وقتي ملتهاي اروپايي با گرفتن غنيمت هايي تن به بازگشت به وطن خود دادند، فرمانروايان آنها در حالي باز مي گشتند كه براي تسلط دوباره براين مناطق اسلامي مصمم بودند، اما هر قدر زماني طولاني  مي شد و مسئوليتهاي آنها بيشتر مي گرديد، مي ديدند – بعد از ناكامي از تسلط نظامي بر آنها – بايد به بررسي نيازها و عقايد آنها بپردازند،تا مقدمه اي براي تهاجم فرهنگي و فكري به آنها را فراهم مي كنند و از اين جا بود كه به عنوان اولين اقدام زمينه را براي فعاليت جمعيت هاي متشرقين فراهم كردند كه تا حال هم اين كار ادامه دارد، و تا اين اواخر هم اين جمعيت ها از رجال ديني مسيحيت و يهوديت تشكيل شده بود، كه بدون ترديد نسبت به اسلام داراي نفرتي شديد 
 و تعصبي فراوان بودند و اگر چه گروهي از علماي منصف با اين مركز تبشيري متعصب به مقابله برخاستند و در اين راستا به بررسي هايي در مورد زبان عربي و مسائل اسلامي آن هم در فضايي كه بيشتر نشاني از عمل منصفانه  داشت عنايت كردند، ولي پيوسته – تا امروز – اكثر كساني كه به اين بررسي ها مي پرداختند، يا از نوع علماي ديني بودند كه كارشان تحريف اسلام و ارائه ي تصويري زشت از آن بود يا اينكه از مردان استعمار زده اي بودند كه تلاش آنها ايجاد آشفتگي در فرهنگي اسلامي، و زشت جلوه دادن تمدن اسلام در ذهن مسلمانان بود، و شاخصه ي بررسي هاي آنها براي ايجاد پديده هاي [نا مبارك] زير بود:
1-بدگماني و بدفهمي براي هر آنچه به اسلام مربوط مي شد، چه در اهداف و چه در مقاصد آنها 

2-ايجاد بدگماني نسبت به اشخاص برگزيده ي مسلمان، علما و دانشمندان آنها 

3-به تصوير كشيدن جامعه ي اسلامي در عصرهاي گوناگون، خصوصاً در عصر اول اسلامي به عنوان جامعه اي از هم گسيخته كه خود خواهي مردم آن سبب نابودي شخصيت ها و بزرگان آن شده است. 
4-به تصوير درآوردن تمدن اسلامي، در بيشتر موارد به صورت وارونه و غير حقيقي، جهت بي ارزش نمودن جايگاه آن و كوچك شمردن دستاوردهاي آن. 
5-نا آگاهي واقعي نسبت به سرشت جامعه ي اسلامي، و قضاوت كردن در مورد آن از خلال شناختي كه اين متشرقين از اخلاق و عادات ملت هاي خود داشتند. 
6-تسليم كردن نصوص [قرآن و سنت] در مقابل و برداشتي كه از روي هوي و هوس از اين نصوص داشتند، و نيز استبداد رأي در فرضيه ها و چيزهايي كه خود از نصوص برداشت كرده بودند. 

7-در بسياري از موارد به تحريف مقصود و هدف مد نظر نصوص پرداخته اند، و وقتي هم براي مجالسي براي تحريف نيافته اند، اقدام به ارايه فهمي نادرست و ناشايست از آنها كرده اند.
8-در ارايه ي مطالب از منابع مورد نظر خويش سعي در تحميل نظرات خود مي كنند، به عنوان مثال از كتابهاي ادبي چيزهايي را نقل مي كنند و با آن در مورد تاريخ حديث قضاوت مي نمايند، يا از كتب تاريخي چيزهايي را براي داوري در مورد تاريخ فقه مي آورند و آنچه را «الدميري» در كتاب «الحيوان» نقل مي كند صحيح مي دانند ولي، احاديث منقول از امام مالك در «موطاء» را تا صحيح مي شمارند، [و در واقع] تمام اينها همراهي با هواي نفس، و انحراف از مسير حق است. با اين روح [صليبي و مغرضانه ي حاكم بر افكار آنها] كه ويژگيهاي آنرا بيان كرديم او تاريخ، فقه، تفسير، حديث، ادبيات و تمدن و هر آنچه به اسلام و مسلمانان مرتبط است گفتگو مي كنند، و در اين مسير، تشويق حكومت هاي آنان، فراواني منابع در پيش رويشان، فراغت تحقيق و بررسي، و اختصاص هر كدام از آنها به يك موضوع و يا بخشي از آن موضوع تا بتواند تمام تلاش خود را در زندگي به آن اختصاص مي دهد، همگي به عنوان اسباب و عواملي به آنها ياري رسانده تا به بحث هايشان رنگ و بوي علمي ببخشند، و حتي بتوانند به منابعي عظيم از كتب و نصوص ديني دسترسي يابند، كه بسياري از دانشمندان ما كه امروزه در جوامعي آشفته از لحاظ سياسي و اقتصادي و اوضاع داخلي زندگي مي كنند به آن دسترسي ندارند در نتيجه فضايي كه مستشرقان براي تحقيق و بررسي در اختيار دارند براي اين علما فراهم نيست، و در اثر همين عوامل كتابها و مباحث مستشرقان به منبعي براي روشنفكر مئابان غرب زده ي ما كه به زبان خارجي مسلط هستند، تبديل شده است. 
و بيشتر اين روشنفكران از طريق بحث هايشان خيانت كرده اند، و با توانايي علمي و تظاهر به اخلاص در حق آنرا اين خيانت را استوار نموده اند، و در پس افكار پليدشان آنگونه كه لازم بوده آنرا اجرا كرده اند، و از ميان اين دانشمند نما ها بسياري به آنچه از مستشرقين گرفته اند افتخار مي كنند، و برخي هم به افكار شان لباسي جديد از اسلامي بودن پوشانده اند. 
من در اين جا نمي خواهم مثالهاي فراواني را ارائه دهم، بلكه تنها به سخنان و ساخته هاي استاد«احمد امين» كه در كتاب «فجر الإسلام»
 ديدم به عنوان شاگردي از مسلمانان در مدرسه ي مستشرقين مي توان اشاره كرد. 
خلاصه ي سخنان گلدريهر در مورد سنت و ايجاد شبه در آن 

پس از ارائه ي اين مقدمه ي به بيان موضع مستشرقان در قبال سنت، و شبه هايي كه پيرامون آن ايجاد كرده اند، و تأثيراتي كه بر كتابهاي مسلمين گذاشته اند، همان گونه كه خودم ديده ام، مي پردازيم، و شايد خطرناك ترين، و خود فروش ترين، و خبيث ترين، و فساد انگيزترين شان در اين عرصه، همان مستشرق يهودي توله دار
، گلدزيهر است كه داراي اطلاعاتي وسيع از مأخد عربي – آنگونه كه پيداست – تا جايي كه استاد مستشرقين در نسل گذشته شمرده شده، و پيوسته كتابها و موضوعات او مرجعي مناسب و مهم براي مستشرقان اين عصر هم بوده است و استاد احمد امين به صورت غير رسمي براي ما بسياري از نظرات او را در مورد تاريخ حديث از كتاب «فجرُ الأسلام» و «ضُحاهُ» بيان مي كند، همان گونه كه به طور رسمي برخي از آراي نوشته شده ي او را كه به صراحت با تاريخ حديث به مبارزه برخاسته نقل مي كند، و هم چنين دكتر «علي حسن عبدالقادر» در كتابش با عنوان «نظرة عامه في تاريخ الفقه الإسلامي» خلاصه شبه هاي اين مستشرق را در مورد تاريخ حديث نقل كرده است، همين طور بحث از اين موضوع و برگزيده ي نظراتش را به روشني در كتابش با عنوان «العقيده و الشرقيه في الأسلام» مي توان يافت كه اين كتاب گلدزيهر توسط اساتيدي مثل «محمد يوسف موسي» و «عبدالعزيز عبدالحق» و «علي حسن عبدالقادر» به زبان عربي ترجمه شده است. 
 از اين جهت كوشش مي كنم خلاصه ي ديدگاه هاي او را نقد نمايم، بدون اينكه به بررسي جزئيات آن بپردازيم، زيرا بررسي كامل آن مستلزم نوشتن كتاب مستقلي است. و ابطال و رد جمله به جمله ي آن هم خارج از مجال اين نوشته است، لذا فعلاً كافي دانستم كه به گرايش هاي عمومي و نكات اساسي سخنانش اشاره كنم، و رد كامل و مشروح را براي فرصت ديگري بگذارم و از خداي متعال خواستارم كه فرصت انجام اين وظيفه را به من عنايت فرمايد. 
دكتر «علي حسن عبدالقادر» در صفحه ي 226 كتابش با عنوان «نظره عامه في تاريخ الفقه» مي گويد: در اين جا مسأله ي واقعي مهمي وجود دارد، كه شايسته است به تفصيل از آن بحث شود و آن هم «جعل حديث» در اين عصر است، زيرا تا اين اواخر ديدگاهي كه ميان مستشرقين حاكم بوده است اين بود كه «قسمت اعظم احاديث نقل شده از پيامبرص صحيح نيست، يعني آنچه در دوره ي طفوليت و نوپايي اسلام به عنوان پشتوانه و مدرك استواري مسائل اسلامي مطرح بوده صحت ندارد بلكه اينها [احاديث] تنها نتيجه ي تلاش و كوشش مسلمان در عصر پختگي افكار آنهاست. 
دكتر عبدالقادر اشاره مي كند كه اين نظر را گلدزيهر در كتاب «دراساتٌ إسلاميهٌ» مطرح كرده است. و آنرا اين گونه تبيين مي نمايد كه «در عصر اول اسلامي كه دشمني ميان امويان با علماي متقي شدت گرفت اين دانشمندان شروع به جمع آوري حديث پيامبرص نمودند، با اين نگرش كه آنچه از احاديث پيامبرص دردسترس ايشان است نمي تواند آنها را در رسيدن به مقاصد و اهدافشان ياري برساند، از اين رو اين علما 
 شروع كردند.به جعل و اختراع حديث از سوي خودشان کردند، و هر سخني را كه مناسب مي دانستند و مي ديدند كه با روح و مقاصد شريعت اسلامي منافاتي ندارد به عنوان حديثي از پيامبرص ثبت مي نمودند. و چون اين عمل را به عنوان مقابله با سركشي و بي ديني و دوري از قوانين دين مي دانستند، آنرا نزد خود به عنوان كار شايسته و لازمي توجيه مي كردند، و نظر به اينكه به كمك و مساعدت علويان كه دشمنان بني اميه بودند اميد داشتند اولين عرصه اي كه در آن اقدام به جعل حديث نمودند درباره ي مدح و فضيلت اهل بيت بود. و اين كار راهي غير مستقيم براي انتقاد و هجوم به امويان بود، و اين چنين بود كه حديث در قرن اول هجري، به روشي براي مخالفت آرام، ولي به شكلي دردآور در مقابل اموياني كه مخالفت قوانين فقهي و اسلامي بودند تبديل شد. 
و البته كار به آنجا ختم نشد، زيرا خود حكومت در مقابل آن ساكت ننشست، چون نخواست ديدگاه خاصي گسترش يابد و نمي خواست آن علماي منفي را هم سركوب نمايد. در نتيجه اقدام به وضع حديث براي تأييد نظرات و ديدگاه هاي خود نمود، و همان كاري را كرد كه دشمنانش پيش تر به آن اقدام كرده بودند. پس اقدام به وضع حديث كردند و يا به آن دستور دادند و هر گاه بخواهيم از تمام جريان آگاهي مي يابيم، چون هيچ مسأله اي مورد اختلافي در زمينه هاي سياسي يا اعتقادي يافت نمي شود مگر اينكه نيازمند داشتن احاديثي است كه از لحاظ سند قوي باشند. در حاليكه جعل حديث و انتشار آن يا نابودي برخي از آنها هم خيلي زود آغاز شد. [در نتيجه  نمي توان بر آن مسائل احاطه داشت.] 

روش و طريقه ي امويان نيز جعل و ساختن احاديث بود، مثلاً معاويه به مغيره بن شعبه مي گفت: «در بدگويي بر علي( و طلب رحمت براي عثمان كوتاهي نكن و لازم است به ياران علي( ناسزاگويي كني و احاديثي كه روايت مي كنند را نابود سازي، و بر عكس اين، واجب است عثمان ( و خاندان او را مدح كني و خود را به آنان نزديك سازي و به سخنان ايشان گوش فرا دهي.» 

بر اين اساس جعل حديث امويان براي ضديت با علي( بود، و از اين رو امويان و پيروان شان براي تأييد نظرات و گرايشات خود به راحتي اقدام به جعل حديث مي كردند، زيرا مهم آن بود كه حديث جهت انتساب و بهره برداري چه كساني ساخته مي شود.

حتي امويان توانستند با زيركي خود امثال امام زهري را براي وضع حديث به خدمت بگيرند، و در اين جا دكتر عبدالقادر اتهام گلدزيهر نسبت به امام زهري / به طور خلاصه ذكر مي كند – و واجب است كه اين ادعاي خود را در رابطه امام زهري ثابت كند، زيرا تا حال هم پيش نويس كلام او كه با دست خط خود نوشته است نزد من موجود مي باشد جايي كه مي گويد: عبدالملك بن مروان به هنگام قيام عبدالله بن زبير مردم را از رفتن به حج منع نمود. و گنبدي سنگي در مسجد الاقصي بنا كرد تا مردم با طواف كردن آن به جاي كعبه به اداي حج بپردازند سپس خواست اداي اين حج را بعنوان عقيده اي ديني بر مردم تحميل كند، و سپس امام زهري / را كه عالم بلند آوازه در ميان امت اسلامي بود – براي جعل حديث در اين زمينه آماده ساخت، و او هم احاديثي را در اين باره جعل كرد كه از ميان آنها مي توان به حديث «لا تشد الرِحالَ إلا إلي ثلاثه» مساجد: مسجدي هذا و المسجد الحرام و المسجد الأقصي» يعني بار سفر را نبنديد [به سوي اماكن وقدسه و مبارك] مگر به سوي سه مسجد، مسجد النبي، مسجد الحرام و مسجد الأقصي. و يا حديث «الصلاةُ في المسجدِ الأقصي تعدُلُ ألف صَلاهٍ فيما سِواهُ» يعني يك ركعت نماز خواندن در مسجد الأقصي برابر هزار ركعت نماز در ساير مساجد است 
 و امثال اين دو حديث، و دليل اينكه زهري همان كسي است كه اين احاديث را جعل كرده است، اين است كه او دوست عبدالملك بود و با او رفت و آمد داشت، و احاديثي كه در مورد فضيلت بيت المقدس وجود دارند، تنها از طريق او روايت شده است. 
اما امويان چگونه تلاش خود را متمركز كردتد تا احاديثي را منتشر نمايند، كه با خواسته هايشان تطابق داشت؟ و چگونه توانستند براي رسيدن به اين هدف افرادي را به خدمت بگيرند كه از جمله ي آنها مرد صالحي هم چون زهري بود؟ و به خدمت گرفتن آنها نيز از راه ماديات و تطميع آنها نبود، بلكه با زيركي خاصي توانستند به اين هدف خود برسند، كه اين مسأله از طريق نوشته هاي خطيب بغدادي كه اكنون هم موجود است، براي ما به خوبي روشن مي شود، و مي توان از طريق اخباري كه خطيب بغدادي از عبدالرزاق بن همام (211هـ) و معمر بن راشد (154هـ) بيان نموده به اين امر پي برد، زيرا اين افراد جزو كساني بوده اند كه از زهري روايت كرده اند و در مورد آنچه ذكر كرديم مي توان به رفتن وليد بن ابراهيم اموي، به نزد زهري نام برد كه صحيفه اي [نوشته اي] را جلو او مي گذارد، و سپس از او درخواست مي كند كه به او اجازه دهد، احاديثي كه در صحيفه بوده را طوري نقل و پخش مي كند، كه گويا آنها را از زبان زهري شنيده است و [امام] زهري هم بدون اينكه در مورد آنها ترديد زيادي داشته باشد و به او اجازه داد، و سپس به او گفت:[حتماً مردم هم فكر مي كنند اين احاديث صحيح است] چه كسي مي تواند تو را از آنها آگاه كند جز من؟ و اين چنين امويه توانستند آنچه در آن صحيفه بود به عنوان چيزي كه از زهري روايت شده نقل نمايند، و اين نمونه با مثال هايي كه قبلاً در مورد آمادگي زهري براي پاسخ به تمايل دربار امير از طريق انگيزه هاي ديني ذكر شد مطابقت دارد،و البته گاهي تقوايش او را وادار مي كرد تا در برخي مسائل شك كند، اما نمي توانست براي هميشه از تأثيرات، خواسته هاي حكومتي خود را دو رنگه دارد. 
معمر از زهري سخن مهمي را براي ما نقل مي كند كه او گفته است: «اين اميران ما را به نوشتن احاديث [جعلي] وادار مي كنند» از اين سخن مي توان فهميد كه زهري براي پوشاندن خواسته هاي نامشروع حكومت از طريق نام و آوازه ي او در نزد امت اسلامي آمادگي داشته است، چون زهري هم جزو كساني نبوده كه همراه نمودن آنها با حكومت غير ممكن باشد بلكه خود او همكاري با حكومت را جايز دانسته است، و از رفتن به دربار اجتناب نمي نموده و حتي جزو اشخاصي بوده كه بسياري اوقات پيرامون سلطان بوده است [و همراهي زهري با خلفاي وقت به نظر اين مستشرق تا آنجا پيش رفته] كه ما حقي او را همراه حجاج بن يوسف سقفي به هنگام اداي حج مي بينيم، و حجاج هم همان فردي است كه به نزد مردم بسيار منفور بوده است. و هشام هم او را به عنوان معلم ولي عهد خويش قرار داده، و در زمان خلافت يزد دوم منصب قضاوت را پذيرفته است، و تحت تأثير اين موقعيت ها از بسياري موارد [نسبت به پايمال شدن حقوق مردم] چشم پوشي مي كرد، پس مي توان گفت، زهري جزو كساني نبود كه در مقابل ظلم و جور حاكمان بايستد. ولي با اين حال باز جزو متقيان دربار شمرده مي شد.
 سپس اين مستشرق [خوش انصاف] به بيان ديدارها و ملاقات هاي زهري با ظالمان و پیروي او از جور و ستم سلطان مي پردازد در حاليكه آنها به افراد غير معتمد و نامطمئن براي قبول منصب قضاوت وعده هاي دروغين مي دادند، اما شخصي هم چون شعبي با حالات گوناگون خود را در جامعه ظاهر مي كرد و با جوانان به بازي كردن مشغول مي شد تا بلكه منصب و مقام قضاوت را به او نسپارد، و همراه ابن اشعث با حجاج به مبارزه و مقابله مي پرداخت [و انجام اين امور بدين منظور بود] كه نزد علما مشهور بود. اگرفردي براي اين چنين حاكماني قضاوت كند بدون چاقو ذبح شده است. 
اين مستشرق پس از فراغت از اتهام به زهري  مي گويد: «اين امر تنها به جعل حديث در زمينه ي اساسي و در راستاي مصلحت امويان خلاصه نشد، بلكه به عرصه هاي ديني و مسائل عبادي كه با ديدگاه اهل مدينه مخالفت دارد هم كشيده شد، مثلاً مشهور است كه تعداد خطبه هاي نماز جمعه دو خطبه است، و خلفا به صورت ايستاده به ايراد خطبه پرداخته اند، و يا خطبه ي نماز عيد پس از نماز خوانده مي شود، اما بني اميه آنرا تغيير دادند و اين بار خليفه خطبه ي دوم نماز جمعه را به صورت نشسته مي خواند،.وخطبه ي نماز عيد را به قبل از اداي نماز آوردند، و براي آن استدلال كردند به آنچه رجاء بن حيوه روايت مي كند كه پيامبرص  و خلفاي راشدين به حالت نشسته خطبه مي خواندند در حالي كه جابر بن سمره مي گويد: هر كس به شما گفت، پيامبر ص با حالت نشسته خطبه مي خواند به راستي دروغ گفته است. 
و مانند آن موارد مي توان به اقدام معاويه براي افزودن برابر تعداد پله هاي منبر و ساختن قصر اشاره كرد، خلفاي عباسي پس از آنها را از بين بردند، همان طور جعل احاديث تنها در زمينه هاي تأييد جهت گيري هاي خاصي خلاصه نشد، بلكه دامنه ي آن به از بين بردن احاديثي كه در جهت گرايش هاي آن ها نبود هم كشيده شد، و يا اينكه آن حديث ها را مخفي مي كردند يا آنرا بي ارزش مي نمودند، و از آن چه ترديدي در آن نيست اين بود كه احاديثي كه در مدح و شأن بني اميه بود با آمدن عباسيان ناپديد شد. 
گلدزيهر براي تأييد اين ديدگاه خويش استدلال نموده به آوردن دلايلي از جمله تأمل برخي علماي حديث براي جرح و تعديل پاره ي از احاديث كه بسياري از آنها از علماي سلف بوده اند ف و مي گويد: براي مثال مي توان به سخن عاصم بن نبيل 
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 كه محدث بوده اشاره كرد، او مي گويد: «انسان هاي صالح و شايسته بيشتر از هركس ديگري جعل حديث مي كنند.» و همانند اين سخن را يحيي بن سعيد قطان (م 192 هـ) هم گفته است. وكيع هم از زياد بن عبدالله بكائي نقل مي كند و مي گويد: همانا او باوجود داشتن جايگاه رفيع در حديث بسيار دروغ گو بوده است، اما ابن حجر در «التقريب» مي گويد، «ثابت نشده است كه وكيع دروغ گفته است.» و يزيد بن هارون مي گويد: اهل كوفه در زمان او جز يك نفر همگي فريبكار و دروغ گو بوده اند. و حتي هر دو سفيان جزو مدلسين (فريب كاران) بوده اند. و مسلمانان در قرن دوم احساس كردند [لازم دانستند] كه تنها اعتراف و شاخت حديث از جهت شكل و الفاظ براي صحيح بودن آن كافي است، زيرا در بين احاديثي كه داراي سندي قوي و نيكو هستند بسياري از احاديث موضوع وجود دارد، و براي جعل حديث اين كلام پيامبرص آنها را يار ي رسانده است: «نقل حديث از من بسيار افزايش مي يابد، پس اگر كسي حديثي از من را براي شما نقل كرد آنرا با قرآن مطابقت دهيد، اگر با آن توافق داشت پس آن كلام من است، چه آن را گفته باشم و چه نگفته باشم.» 

اين مبدأ [ديگري] بود [جهت جعل احاديث بيشتر] كه پس از گذت مدت اندكي از جعل حديث اتفاق افتاد، و ما مي توانيم بعضي از آن را با مراجعه به احاديث مورد اعتماد روشن كنيم، از آن جمله مي توان به روايت مسلم از پيامبر ص اشاره كرد كه گفته است: پيامبرص به كشتن سگ ها فرمان داد جز سگ شكاري يا سگ اهلي، اما ابن عمر گفت: ابو هريره مي گويد: پيامبر فرمود: سگ نگهبان مزرعه هم استثناشده است، و خود ابن عمر گفت: ابو هريره خود داراي زميني بود كه آن را كشت مي كرد، پس توجه ابن عمر اشاره دارد به زمينه اي كه با عث مي شود راوي در آن مورد اقدام به جعل حديث كند. 
بايد گفت اينها در راه اثبات بعضي  از قواعد فقهي به كوبيدن دري به جز ذكر روايات شفاهي روي كردند و آن پديدار نمودن نوشته هايي است تا با آن خواست پيامبرص را روشن نمايند، و براي اين نوع مؤيدي در اين عصر پيدا شده است، واگر جريان كار بر طبق مفهوم يكي از اين نوشته ها (صحيفه ها) چرخيد،  پس آنها از اصل اين صحيفه و چيزي كه از آن نسخه برداري شده است نمي پرسند، و در جستجوي صحت آن هم نيستند، و ما مي توانيم جسارت و جرأت جاعلان اين روايت را روشن كنيم، براي مثال در زمان بني اميه برخي از مردم تلاش كردند تا بلكه بتوانند ميان اعراب شمال و جنوب اتفاق و همكاري پديد آوردند، پس پيمان نامه اي را در عصر تُبَع بن معديكرب بين يمينه و ربيعه بستند و آن را اظهار نمودند، و محققان اين پيمان نامه را نزد بعضي از نوه هاي اين امير حميري پيدا كرده اند. 
پس كساني كه مثل اين پيمان نامه ها و مكتوبات را قبول مي كنند، اعتراف كردن و تأييد نمودن نوشته هايي كه از نظر تاريخي به زمان آنها نزديك تر هم مي باشد بر ايشان مشكل نيست. براي توضيح مطلب توحه مي كنيم به مسأله اي «شناخت حد نصاب زكات» در گاو و گوساله، چون در اين مورد احاديث مختلفي آمده است، ولي چيزي از اين احاديث به صحت نرسيده است تا از مجموع اين ها نصوصي كه شامل نحوه ي پرداخت كامل پرداخت كامل و دقيق زكات باشد از آن گرفته شود، در نتيجه مردم به نوشته ها و سفارشهاي پيامبر ص كه در مورد زكات به نمايندگانش هنگام ارسال آنها به سرزمين هاي عربي نوشته بود مراجعه كردند، مثل دستور پيامبرص به معاذ بن جبل، و فرمان ايشان به عمر و بن حزم و غيره... پس چيزي كه از محتواي اين نوشته ها ديده اند به عنوان حديث قلمداد كرده اند، و مردم در رابطه با اين اصول به آن نسخه ها كفايت ننموده اند، بلكه آنچه را در ارتباط  با اين اصول از سايرين وجود داشته مطرح كرده اند مثل سندي كه در نزد ابن عمر بوده، و به دستور عمر بن عبدالعزيز از آن يك نسخه نوشته اند و اين مطلب را ابو داوود با تصحيح زهري نقل كرده است. و يا مانند سند ديگري كه همانند امضاي پيامبرص است، كه اين را هم ابو داوود نقل كرده است، و حماد  بن اسامه از ثمامه بن عبدالله بن انس، آنرا روایت كرده است، و ابوبكر هم وقتي انس بن مالك را براي جمع آوري زكات فرستاد اين سند را به او نشان داد. اه. 
دكتر حسن عبدالقادر بعد از ذكر اين مطالب مي كويد: «اين همان ديدگاهي است كه در ميان مستشرقين در قرن گذشته غالب بوده است، سپس متذكر مي شود كه در عصر جديد ديدگاه ديگري در ميان آنها غالب آمده كه در رويكرد با ديدگاه اول مخالف است اما در نتيجه ي آن كه همان مواجهه با انديشه هاي اسلامي است يكي است، و استاد حسن عبدالقادر در مورد اين نظريه ي جديد تنها به ذكر آْن بسنده كرده بدون اينكه در مورد آن يا نظريه ي قبلي بحثي به ميان آورده باشد، و خداوند در اين جنگ [نظامي، عقيدتي، فرهنگي، اقتصادي و...] براي مؤمنين كفايت مي كند، [البته به شرطي كه وظايف خود را در مقابل پروردگار، انسان و خود به خوبي به انجام برسانند] 

پاسخ به گلدزيهر

اگر با دقت آنچه را در اين رساله در مورد حرص اصحاب و تابعين و تبع تابعين و افراد پس از آنها در خصوص حفظ و روايت احاديث پيامبرص بيان نمودم بنگري، كه چگونه آن را نقل كرده و گرد آوري نموده، و چگونه از تحريف و تغيير و تبديل حفظ كرده اند، واگر از تلاش هاي نيرومندانه ي علماي حديث براي تحقيق در كار دروغ گويان و حديث سازان و رسوا نمودن آنان به خاطر نيت هاي ناپاك و دخالت هايشان بگويم، واگر به طرح آنچه آنها به عنوان حديث در سنت پيامبرص افزوده اند، و در مقابل، علماي متبحر و شايسته در حديث توانستند احاديث صحيح را در كتاب هايي جمع آوري كنند و نقدي كامل ويرايشي نيكو به عمل آورند. تا اينكه آنها [بدبينان به حديث و ناآگاهان از آن] از آن ديدگاه نامطمئن به نگرش درست و اعتراف به صحت احاديث روي آورده و در مقابل آن گردن كج كنند، اگر به دقت در كليه ي اين امور تدبر كني، خواهي ديد كه اين مستشرقان در بيابان و هم خيال سخن مي گويند، و به خاطر اثر پذيري از هوس ها و تعصب هايشان واقعيت ها را بيهوده مي شمارند، كه از ديد محققي با انصاف اين نگرش به واقعيت تأسف بار و همانند بازي با علم و دانش است و در حكم خوار شمردن حقايق تاريخي در برابر نظرياتي است كه از روي تعصب و هوس ابراز مي شود 

اين گفتاري كوتاه بود كه ما نمي خواهيم با آن به رد نظريات آنها اقدام كنيم، اما مي خواهيم نظر خواننده هاي با انصاف را به حقايقي كه عرضه نماييم، تا وقتي مي خواهيم نظر گاه اين متعصبان را به مناقشان بكشيم آنرا پيش چشم داشته باشد، و در گفتاري كه در زير مي آيد سعي ما برا ين است كه ادعاهاي آنان را با يك مباحثه به چالش بكشيم پس در جايي كه قبلاً گفتاري كافي بيان شده به اختصار سخن بگوييم و در جايي هم كه نيازمند بحث و بررسي بيشتري باشد به تفصيل به شرح و توضيح مطلب بپردازيم. 
آيا حديث نتيجه ي پيشرفت حال مسلمانان است؟ 

گلدزيهر مي گويد: «قطعاً قسمت بيشتر احاديث نقل شده نتيحه ي پيشرفت مسلمانان در زمينه هاي ديني، سياسي و اجتماعي آنها در قرن اول و دوم است.» 

من نمي دانم اين شخص چگونه بر خود جرأت داده چنين سخني را بگويد، با وجود اينكه سخنان ثابت شده اي آنرا تكذيب مي كند، و پيامبرص وفات نفرمود مگر بعد از اينكه پايه هاي اساسي براي دين رفيع اسلام وضع كرد، آن هم با استفاده از قرآن و سنت ها و قوانين و موازين كافي كه پيامبرص آنها را بنياد نهاد، تا جايي كه ايشان در نزديكي وفاتشان فرمودند: «تَركتُ فيكم أمرين لَن تَضلوا ما تَمَسَكتم بِهما كتابُ اللهِ و سُنتي» يعني: در ميان شما دو چيز را باقي گذاشتم كه تا زمانيكه به آن چنگ بزنيد گمراه نمي شويد و آن دو كتاب خدا (قرآن) و سنت من است» و فرمود: «لَقَد تركُتكم علي الحنفية السمحة ليلُها كنهارها» يعني: شما بر دين حق جو و آساني ترك كردم كه شب آن همانند روزش روشن و آشكار است. و نيز يكي از دلايل ديگر اين است كه يكي از آياتي كه در اواخر نزول وحي آمد است : ﮋ ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ   ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅﮆ  ﮊ (المائدة: ٣)  امروز دين شما را برايتان كامل كردم. و (و با عزت بخشيدن به شما و استوار داشتن گامهايتان) نعمت خود را بر شما تكميل نمودم و اسلام را به عنوان آئين خداپستد براي شما برگزيدم. پس پيامبر اكرم نيز وفات نيافت مگر اين كه اسلام كاملاً به ديني پخته تبديل شده بود و همانند كودكي نوپا آن چنان كه اين مستشرق ادعا مي كند نبود، ولي اين مطلب در ست است كه يكي از آثار فتوحات اسلامي اين بود كه حاكمان و قانون گذاران مسلمان با مسائل جزئي و حوادثي روبرو شدند كه براي مواجهه با آنها نصي در قرآن و سنت نبود، اما آنها با استفاده از [قرآن و سنت] و قياس و استنباط هاي فقهي احكامي را براي آنها وضع نمودند، در حاليكه از چهار چوب و دائره ي اسلام و تعاليم آن خارج نمي شدند، و كافي است بداني كه در طي رشد و ترقي اسلام در قرن اول هجري، عمر بن خطاب بر دو مملكت كسري ايران و قيصر روم تسلط يافت و آن دو از لحاظ تمدن و شهرنشيني بسيار با اهميت بودند، اما با اين حال عمر بن خطاب ص توانست اداره ي امور آنها را بر عهده بگيرد، و بر آن دو ملت به نحوي شايسته تر و عادلانه تر از كسري و قيصر فرمانروايي كند، پس اگر اسلام هم چون طفلي نابالغ بود، چگونه عمر مي توانست مسؤوليت را بر عهده بگيرد و آن سرزمين پهناور را اداره كند، و نظم و آرامشي را برقرار كند كه ساكنين آن احساس امنيت و خوشبختي كنند، و چنين وضعي در زمان حاكمان قبلي آنها بي سابقه بوده است. 
با وجود اين پژوهش اگر با انصاف مي داند كه مسلمانان در سرزمين هاي مختلفي كه به آن رسيده و فتح نموده اند به شيوه ي واحدي عبادت مي كنند، و طبق احكام يكساني رفتار مي كنند و بنيان خانه و خانواده هايشان را بر يك اساس گذاشته اند و هم چنين در احكام عبادي، عقيدتي و عادات و رسوم با هم هماهنگ هستند و ممكن نبود مسلمانان اين گونه در اتمام شئونات يكسان باشند مگر قبل از ترك سرزمين جزيره العرب داراي نظامي كامل و مترقي بوده اند و در نواحي مختلف پايه هاي زندگي خود را بر اساس مباني اسلام پايه گذاري كرده بودند 

پس اگر حديث يا قسمت بيشتر آن نتيجه ي پيشرفت و دگرگوني دين در دو قرن اول بوده است پس بايد شيوه ي عبادت مسلماني در شمال آفريقا با مسلمان ديگري در جنوب چين تفاوت داشته باشد، زيرا محيط اجتماعي و جغرافيايي در هر كدام از آنها با ديگري تفاوت دارد، پس چگونه است كه در عبادت، قانون گذاري، آداب اسلامي و... با وجود فاصله اي زياد اين سرزمين ها با هم متحد و هماهنگ هستند؟ 

اما پيدايش مذاهب و تعدد آنها از قرن اول، بدون شك به خاطر تفاوت برداشت از كتاب و سنت بوده است و يا به اختلاف نظر صحابه از آن دو منبع بر مي گردد. و قرآن هم بصورت متواتر جين آنها حفظ شده است و در رابطه با سنت پيامبرص هم  هر كلامي كه از ائمه مذاهب در قرن دوم و سوم ابراز شده، قبلاًتوسط يك صحابه يا تابعي اظهار شده است، و اين امر قبل از پيشرفت و تطور مسائل ديني بوده است – تطوري كه اين مستشرق گمان مي كند – و از ديدگاه او بسيار مؤثر بوده است، و چيزي بود كه شبهه ي گلدزيهر از اساس آنرا اقتضا مي كرد. 
اما ادله اي كه پس از آن بر اساس ديدگاهش مطرح كرده است، خواهيم ديد كه همانند ساختماني است كه پايه هاي آن برروي پرتگاهي در حال ريزش بنا شده است، و به فضل خدا يكي بعد از ديگري فرو خواهند ريخت. 
1-موضع گيري اموي ها در قبال مسائل ديني 

در اين زمينه گلدزيهر نظر خود را بر اساس اختلاف شديدي كه از ديدگاه او ميان علماي متقي با دربار امويان وجود داشته است بنا نموده و اصرار دارد كه براي ما نسبت به اموي ها چهره اي دنيا دوست كه هيچ واهمه اي به جز كشور گشايي ندارند ارائه دهد، و حتي در زندگي عادي خويش هم نا آگاه بوده و با تعاليم و آداب اسلامي پيوندي نداشته و در زندگي به آن تكيه نمي كنند، و در حاليكه اين كلام گلدزيهر تهمتي بيش نبوده و با واقعيت و تاريخ حقيقي سازگاري ندارد، و مسلما ً تاريخي كه در دسترس ما قرار دارد و عصراموي رابراي ما ترسيم مي كند، در زمان عباسيان به نگارش در آمده است، و آن دوره هم لبريز از دشمني بابني اميه بود، و در آن دوره هم تعداد كساني كه اخبار دروغين و روايات ساختگي نقل مي نمودند در حد زيادي فزوني يافت، و شايعه هايي كه نويسندگان دربار عباسي آن را در مورد امويان و خلفاي آنان بر انگيختند نقش مهمي را در تاريخ آن دوره ايفا كرده است،و اين افترائيات در كتب تاريخي جاي زيادي را به خود اختصاص داده و به عنوان حقايقي تاريخي در نزد بسياري از مردم جلوه گر شده است، در حاليكه اين فقط رواياتي است كه از زبان هايي بدون تحقيق جاري شده است و از ساخته هاي نويسندگان و (هنرمندان) عباسي و تندروان شيعه و رافضيان به شمار مي آيد، پس شايسته نيست بدون تحقيق در اخبار و روايات تاريخي در مورد بني اميه به اين منقولات اعتماد نمود. 
اين يك طرف قضيه، اما از جانب ديگر ما مي توانيم متون تاريخي فراواني بر خلاف آنچه اين مستشرق با آنها به خلفاي بني اميه تاخته است بيابيم كه مخالف نظريات او در مورد انصراف بني اميه از اسلام و مبارزه ي آنها با قوانين آن مي باشد، مثلاً ابن سعد در طبقات از رفتار عبدالملك و تقواي او قبل از خلافت مي نويسد ومي گويد: مردم او را [به خاطر انس گرفتن به مسجد] به كبوتر مسجد لقب مي دادند، و از ابن عمر هم پرسيده شد: به نظر تو اگر تمام اصحاب پيامبر ص وفات نمودند از چه كسي در مورد مسائل ديني سؤال كنيم؟ او هم به انها پاسخ داد از اين جوان و به عبدالملك اشاره كرد، و در بحث از امام زهري خواهيم ديد كه عبدالملك اصرار داشت تا علما را براي تحقيق و پژوهش در مورد سنت و احاديث و روايات ارشاد و راهنمايي كند، و حتي در زمان جواني به زهري گفت: به نزد انصار برو زيرا مي تواني علم فراواني از آنها ياد بگيري، و هنگامي كه مردم براي بيعت نمودن با او رفتند در حالي او را ديدند كه مشغول خواندن قرآن در زير چراغ كم نوري بود، و مثل اين جريان در مورد وليد بن عبدالملك كمتر نقل شده است، و در زمان او بود كه بسياري از مساجد معروف امروز ساخته شد، و عصر خلافت او دوران عمران و آباداني براي مسلمانان بود، و اين موارد  در رابطه با تمام خلفاي بني اميه به جز يزيد بن معاويه نقل شده است، زيرا او آن طور كه پيداست در زندگي و رفتار شخصي در بعضي از آداب و اخلاق اسلامي داراي انحرافاتي بوده است، و با وجود آن نويسندگان مغرض عباسيان و راويان شيعه بسياري از حوادث و جريان هايي كه قابل نقد و ايراد نيستند به او نسبت داده اند، و در مورد وليد هم گفته اند كه او قرآن را پرت كرد و آن را پاره پاره نمود، در حالي كه اين هم افترا و تهمت است، و اين گونه اخبار و روايات بدون ترديد نيازمند مطالعه با روحي منصف و بدون غرض است، زيرا از روا يات دروغين و پنهاني مي باشد. 

و تاريخ حوادث شگفت انگيزي در مورد فتوحات بني اميه نقل كرده است،.و حتي سرزمين هاي اسلامي در زمان خلافت عباسيان توسعه اي نداشت و مرزهاي جهان اسلام به همان سرزمين دوران بني اميه محدود ماند و در اين زمينه فضيلت از آن امويان است؟ زيرا فرزندان خلفاي بني اميه بودند كه در رأس سپاهياني پيروز و جنگ جو در راه خدا و براي اعتلاي كلمه الله و انتشار شريعتش جهاد مي كردند. پس چرا علما با آنان مقابله كنند؟ و چرا متهم مي شوند به اينكه چيزي از اسلام نفهميده اند؟ و علاقه اي به آن نداشته اند و در پي نابودي آن بوده اند؟ 

پس چيزي كه گلدزيهر براي جعل حديث به آن استناد كرده بود اختلاف و دشمني شديد بين علما و خلفاي بني اميه بود كه اين دليل او بي اساس است، بله، بين خلفاي بني اميه و سران خوارج و علويان دشمني شديدي برقرار بود اما آنها علمايي نبودند كه به جمع آوري حديث و تدوين آن و نقل و بررسي احاديث بپردازند همانند: سعيد بن مسيب، ابوبكر بن عبدالرحمن بن حارث بن هشام مخزومي، عبيدالله بن عبدالله بن عقبه، سالم مولي عبدالله بن عمر، نافع مولي ابن عمر، سليمان بن يسار، قاسم بن محمد بن محمد بن ابوبكر، امام زهري، عطاء شعبي، علقمه حسن بصري، و امثال آنها كه جزو ائمه ي حديث بودند، پس اينان در برخورد و نبرد يا امويان نبودند، و هيچ اثري از آنها كه دلالت كند بر اينكه به خاطر دشمني با بني اميه در مقابلشان ايستاده باشند وجود ندارد. 
جز در مورد سعيد بن مسيب و روي گرداني و بيزاري او از عبدالملك، كه دليل آن هم معلوم است زيرا عبدالملك خواست براي دو تن از فرزندانش به اسم وليد و پس از وليد براي سليمان بيعت ولايت عهدي بگيرد و سعد بن نسيب هم امتناع نموده و گفت: پيامبرص از گرفتن دو بيعت هم زمان نهي فرمود، پس اين مسأله علت روي گرداني سعيد از عبدالملك بود. و پيش از اين سراغ نداريم كه سعيد بن مسيب از هيچ كدام از خلفاي بني اميه روي گرداني نموده باشد، و البته مقداري اختلاف و نزاع هم ميان حجاج بن يوسف با برخي از علماي هم عصرش روي داده است، و علت آن هم شدت عمل و برخورد تند حجاج با مخالفان بني اميه بوده است، نه اينكه حجاج در فسق و گمراهي فرو رفته باشد 
، در نتيجه علماي پرهيزكار در مقابل او قيام كرده باشند، زيرا اين امر در مورد حجاج صدق نمي كند چون به دستور او بود كه نقطه گذاري و اعراب گذاري آيه هاي قرآني صورت گرفت، و اين امر نهايت توجه حجاج نسبت به قرآن است و اين اقدام صورت نمي گيرد مگر توسط فردي كه داراي ايمان و اعتقادي دروني و قوي باشد. 
و خلاصه ي سخن اين كه: اين مستشرق اگر بنگرد به اينكه علمايي كه بين آنها و امويان درگيري و اختلاف رخ داده است همان رهبران خوارج و علويان بوده اند، پس چه خوب [و مي تواند پاسخ خود را دريافت كند] زيرا خواهد فهميد اين امر ارتباطي  به آن دانشمندان نخواهد  داشت كه براي انتشاراحاديث و حفظ آن و پاك كردن آن از زوايد و جعلي ها كوشش نمودند، ولي اگر منظورش از آن علما كساني هم چون عطاء، نافع، سعيد، حسن بصري، زهري، مكحول و قتاده باشد، پس واقعاً هدف او انتشار دروغ و افترا بوده، و تاريخ و واقعيت به شدت نظر او را انكار مي كند. 
2-آيا علماي مدينه جعل حديث مي كردند؟ 

عجيب تر از اين چيزي كه قبلاً بيان شد اين است كه گلدزيهر در دو كتاب خود به نام هاي «دراساتُ الأسلامية» و «العقيدة و الشريعة في الأسلام» مي گويد كه اين جنگ [كه قبلاً ذكر كرده بود كه بين علماي متقي و خلفاي بني اميه واقع شده] بين خلفاي بني اميه و دانشمندان مدينه رخ داده است، و علماي مدينه همان كساني بودند كه براي مقابله در برابر اموي ها برا ي اولين بار اقدام به  جعل حديث نمودند، اما كسي كه زياد دروغ مي گويد بايد حافظه اش هم زياد فعاليت كند، زيرا اگر علماي به گمان او جعل حديث كردند آيا مي توان گفت علماي مدينه مساوي با تمام علماي اسلامي در آن دوره بودند؟ و آيا در مكه، دمشق، كوفه، بصره، مصر و ديگر شهرهاي اسلامي صحابه و دانشمندان ديگري نبوده اند؟ قطعاً در آن عصر در شهر مكه – جدا از صحابه اي كه ديرتر وفات نمودند – كساني مثل، عطاء، طاووس، مجاهد، عمرو بن دينار و ابن جريح و ابن عينيه، و در شهر بصره امثال: حسن بصري، ابن سيرين، مسلم بن يسار، ابو شعثاء، ايوب سختياني، مطرف بن عبدالله بن شخير، و در كوفه كساني مثل، علقمه، اسود، عمر و بن شرحبيل، مسروق، بن اجدع، عبيده سلماني، سويد بن غفله عبدالله بن عتبه بن مسعود، عمرو بن ميمون، ابراهيم نخعي، عامر شعبي، سعيد بن جبير، قاسم بن عبدالرحمن بن عبدالله بن مسعود، در شام، ابو ادريس خولاني و قبيصه بن ذوئيب و سليمان بن حبيب و خالد بن معدان و عبدالرحمن بن غنم اشعري، عبدالرحمن بن جبير و مكحول. و در مصر، يزيد بن أبي حبيب بكير بن عبدالله أشبح و عمر و بن حارث
 و ليث بن سعد و عبيد الله بن أبي جعفر، و در يمن افرادي هم چون مطرف و غيره موجود بودند. اينان شخصيت هاي برجسته ي اسلامي در عصر اموي بودند، پس آيا علماي مدينه در جعل حديث مشاركت كردند؟ و چگونه اين امر خاتمه يافت؟ و اين جلسه و كنفرانسي كه آنها را جمع آوري كردند در كجا برگزار شد، تا توانستند در مورد جعل كردن حديث مشاركت نكردند، پس چگونه در مقابل جاعلان سكوت نمودند؟ و چگونه احاديث آنها را نقل كردند؟ و در كجاي تاريخ آمده كه عمل آن علماء را نپذيرفتند؟ اما ما خلاف آنچه را در مورد علماي مدينه گفته شده است مي بينم زيرا دانشمندان تمام شهرهاي اسلامي اعتراف مي كنند كه احاديث منقول از اهل مدينه جزو صحيح ترين و قوي ترين احاديث است، و بلكه عبدالملك در مورد علماي مدينه اعتراف مي كند كه احاديث آنها صحيح است وقتي به زهري اشاره كرد كه پيرامون انصار باشد و از آنها بياموزد همان طور كه اين سخن هنگام بحث از زهري خواهد آمد. پس چگونه ممكن است اينگونه در مورد علماي مدينه اعتراف شود اگر شهر مدينه مكان حديث سازي و جعل و وضع حديث براي مردم بوده است؟ پس بايد گفت اين نوعي تناقض گويي است كه لحظه اي در برابر نقد علمي دوام نمي آورد، و بلكه چيزي جز يك سخن كه ناشي از خواسته اي پليد و كوكورانه نيست. 
و از آن چه تنقص گويي اين مستشرق  را بيشتر روشن مي كند اين است كه او از نزاع و اختلاف سعيد بن مسيب با عبدالملك سپري براي انداختن تيرهاي جعل و دروغ بسوي علماي مدينه مي سازد، بدون اينكه نقش ابن مسيب را در ميان ذكر كند، زيرا اگر آن چنان بود كه گلدزيهر مي گويد مي بايست سعيد بن مسيب در رأس جاعلين حديث بود، اما چرا نقش او را در اين اقدام ذكر نمي كند؟ آيا در واقع او را همانند زهري به جعل حديث متهم مي كند اما به صورت آشكار جرأت بيان آن را نمي يابد زيرا نمي تواند حتي يك روايت جعلي براي تأييد نظر خود بيابد و سعيد بن مسيب را با آن متهم كند همان طور كه در مورد امام زهري آن كار را كرد؟ يا اينكه او را از اتهام جعل حديث تبرئه مي كند؟ و اين را چگونه ممكن است [تبرئه از جعل] در حاليكه او در رأس علماي پرهيزكاري بود كه از بني اميه روي گردان بودند و به ناچار در مقابل آنها آن اقدام را انجام دادند همان گونه كه خود گمان كرده است؟ اين چنين است كه اين كذاب تناقض گويي مي كند و در افكار و آرايش مي لغزد. 
در حقيقت علماي ما در مورد جعل كنندگان احاديث بررسي كرده اند و آنها را به بي دين و فاسق لقب داده اند، ولي اين مستشرق از چنين وصفي شگفت زده نشده بلكه آن دانشمندان جاعل حديث را به گمان خود  به افرادي پرهيزكار ملقب نموده و سپس مي افزايد كه محل استقرار آنها همان شهر مدينه بوده است، اما بايد گفت در حقيقت مدينه جايگاه دانشمندان عالم و با تقوا بوده است آن هم با مفهوم اسلامي علم و تقوا، كه عبارت است از وجود علم و تقواي الهي كه همان اجتهاد براي مسائل ديني، و صداقت در شريعت اسلام، و جنگ و مقابله با دروغ گويان به ساحت مقدس پيامبرص و جاعلان حديث، و نه با آن مفهومي كه اين مستشرق فهميده است و عبارت این است: پوشيدن احاديث صحيح پيامبرص و تهمت بستن به زبان ايشان به عنوان دفاع از دين او.  ص 304 مذکره
3-آيا علماي اسلامي دروغ گفتن براي دفاع از دين را جايز مي دانند؟ 

اين مستشرق يهودي در ادامه ي سخنان خود مي گويد: «با توجه به آن چه در دسترس داشتند – يعني علماي – دانستند كه اين احاديث موجود نمي تواند به اندازه اي باشد كه نياز آنها را براي ر سيدن به اهدافشان تأمين كند، در نتيجه شروع به جعل احاديثي كردند كه مناسب مي دانستند و با شريعت اسلامي هم ناسازگار نبود، و اين عمل خود را اين گونه براي خود توجيه مي كردند كه به خاطر مقابله با سركشي [خلفاء] و بي ديني و دور شدن از قوانين ديني بر اين كار دست زده اند. 
بله، گلدزيهر اين چنين جعل حديث توسط علماي ما را توجيه مي كند... و [معلوم است كه] اين سخن كسي است كه به منزلت رفيع علماي ثابت قدم ما نرسيده و اصلاً نخواهد رسيد، و اين علما در پرهيز از دروغ حتي در زندگي عادي خويش به مرتبه اي رسيده اند كه دسترسي گلدزيهر به آن محال است و نه به آن درجه از خوف و خشيت الهي كه در جهان  و فطرت آن ها استقرار يافته مي ر ستد، و نه به درجه ي تنفر از تهمت و افترا بستن به پيامبرص تا جايي كه برخي از آن علما افترا به پيامبرص را مساوي با كفر و مستوجب قتل و عام پذيرش توبه مي دانند. پس اگر اين مستشرق اين گونه خصوصيات علماي ما را نفهميده معذور است، زيرا او حتي سايه اي از اين فضايل را هم در وجود خود يا پيرامونش نديده است، اما معلوم است كسي كه به دروغ گويي عادت داشت گمان مي كند تمام مردم از او دروغ گو تر هستند، و دزدان هم فكر مي كنند مردم شبيه آنها هستند، و الا چه كسي به خود اجازه مي دهد كه بگويد: همانا سعيد بن مسيب كه با آزار و اهانت و شكنجه روبه رو شد تا نگذارد دو بيعت هم زمان گرفته شود زيرا با دستور پيامبرص منافات داشت، بعداً همين مرد براي خود مباح بداند كه براي دفاع از پيامبرص دروغ بگويد؟ 

و چه كسي به خود احجازه مي دهد به كساني كه علناً  در مقابل برخي از حاكمان خود به دليل مخالفت آنها با بعضي از احكام سنت ايستادند اتهامي وارد كند؟ و بگويد كه ايشان پس از آن براي خود جايز دانستند كه به سنت پيامبر ص احكامي را بيفزايند كه پيامبرص آنها را نگفته بود؟ اي مردم آيا شما داراي قدرت تعقل نيستيد كه با آن  داوري كنيد؟ و يا اينكه شما براي مردمي سخن مي گوييد كه داراي عقل و انديشه نمي باشند؟! 
4-دروغ و جعل چگونه در حديث راه يافت؟
گلدزيهر پس از آن نآ

مي گويد: «ونظر به اينكه به كمك و مساعدت علويان كه دشمنان بنی اميه بودند، اميد داشتند، اولين عرصه اي كه در آن اقدام به جعل حديث نمودند درباره ي مدح و فضيلت اهل بيت بود، و اين كار راهي غير مستقيم براي انتقاد و هجوم به امويان بود، و اين چنين بود كه حديث در قرن اول هجري به روشي براي مخالفت آرام، ولي به شكلي درد آور در مقابل اموياني كه مخالف قوانين فقهي و اسلامي بودند تبديل شد. 
و گلدزيهر اين گونه مسأله اي جعل حديث را از حالت، جعل نمودن آن براي دفاع از دين به، ساختن و وضع حديث براي مقابله و رويا رويي با امويان تغيير مي دهد. و گمان مي كند كه علماي پرهيزكار ما همان كساني بودند كه در مدح اهل بيت حديث جعل كردند، بدون اين كه از كساني كه به علوم حديث و سنت اشتغال داشتند ترسي داشته باشند، اما با يد گفت كه براستي خداي تعالي در قرآن بعضي از صحابه را مدح نموده، و پيامبرص حضرت علي ( را مدح كر ده، همان طور كه ابوبكر، عمر، عثمان، طلحه، عايشه و زبير (رضي الله عنهم) و امثال آنها را از بزرگان صحابه مدح فرموده است، پس بدون ترديد بخشي از احاديث صحيح وجود  دارد كه در مورد اصحاب بزرگوار و از جمله اهل بيت پيامبرص مي باشد، اما شيعه ها بر آن افزودند و شروع به ساخت احاديثي در مورد فضيلت اهل بيت كردند، آن هم به خاطر شكست بني اميه و پيروان آنها، در نتيجه  علماي اهل سنت براي مقابله با آنها به پا خاستند، و احاديث دروغيني كه آنها در اين زمينه ساخته بودند روشن و بر ملا نمودند، پس كساني كه در مورد اهل بيت حديث جعل كردند علماي متقي مدينه نبودند، بلكه انها در مقابل اين وضع ايستادگي كردند، و در برابر آن قد علم نمودند، تا آن جا كه ابن سيرين همان طور كه قبلاً گفتيم با تأكيد فرموده است: براي نقل حديث علما از سند آن نمي پرسيدند، اما هنگامي كه اين فتنه [جعل حديث] پيدا شد مي گفتند: رجال سند حديث را براي ما نام ببريد، پس اگر فردي از اهل سنت روايت مي كرد حديث او را مي پذيرفتند و اگر از اهل بدعت بود حديث آنها را قبول نمي كردند. و هر گاه گلدزيهر خواست اهل بدعت را از نظر اهل سنت بشناسد، بايد به منابعي كه خودش از آنها نقل قول نموده و از آنها سخن گفته مراجعه نمايد، تا بداند كه آنها همان شيعه ها و خوارج و كسانيكه بر راه آنها بوده اند مي باشند... پس چگونه ممكن است كه علماي ما با گروه هايي كه بر احاديث پيامبرص افزودند و در فضيلت اهل بيت حديث جعل كردند مبارزه كرده و در برابر ايشان بأيستند آنگاه خودشان به خاطر همين هدف و غرض جعل حديث كنند؟!              

پس بهتر بود، اگر خودشان آماده براي جعل حديث بودند، ديگر با اقدام شيعه يان مخالفت نكنند، و با هم در اين راه حركت نمايند، پس چرا اين كار را نكردند؟ و جاي تعجب است وقتي كه دانشمند شيعه مذهب مثل ابن ابي الحديد اعتراف مي كند به اين كه اولين كساني كه جعل حديث كرده و در مورد فضيلت اهل بيت احاديث موضوع را اضافه كردند، خود شيعه ها بودند، آن گاه «گلدزيهر» اين كار را به اهل سنت يا (علماي پرهيزكار مدينه) نسبت مي دهد و مي گويد: ابتدا اين ها بودند كه اقدام به اين كار نمودند، پس آيا اين افراط در واقعيات تاريخي نيست؟ افراطي كه به جز از فرد سركش و گناهكار از شخص ديگري سر نمي زند؟ 

5-آيا حكومت بني اميه در جعل حديث دخالت داشتند؟ 

سپس گلدزيهر مي گويد: «و كار به آن جا ختم نشد، زيرا خود حكومت در مقابل آن [جعل حديث] ساكت ننشست، چون نخواست ديدگاه خاصي گسترش يابد، يا آن دانشمندان متقي را سركوب كند، در نتيجه اقدام به جعل حديث براي تأييد نظرات و ديدگاه هاي خود نمود، پس اقدام به جعل حديث كردند يا به آن دستور دادند» 

اين ادعاي جديد وجود خارجي ندارد و تنها در خيال نويسنده آن موجود است زيرا ما در تاريخ نمي بينيم كه (حكومت بني اميه) براي تعميم بخشي از ديدگاه هاي خويش اقدام به جعل حديث كرده باشد، و ما از گلدزيهر مي پرسيم اين احاديث كه حكومت بني اميه جعل كردند كجا هستند؟ زيرا دانشمندان ما عادت داشتند كه حديثي را نقل نكنند جز با سند آن، و مراجع صحيح حديثي ما يعني همان اساتيد هم موجود و در دسترس است، ولي ما حتي در يك حديث از آن هزاران حديث فراوان اهل سنت نمي بينيم كه در سند آن عبدالملك يا يزيد يا وليد يا يكي از كارگزاران آنها مثل حجاج و خالد بن عبدالله قسري و امثال آنها موجود باشند، پس اگر بوده در كدام مقطع تاريخي از بين رفته؟ و اگر هم حكومت بني اميه خودش حديث جعل نكرده بلكه به جعل آن دعوت كرده و دستور داده چه دليلي آن را ثابت مي كند؟
 

6-اسباب اختلاف در حديث 

كلدزيهر مي گويد: «هيچ مسأله اي اختلافي در زمينه ي سياسي يا اعتقادي وجود ندارد مگر اينكه اساس آن به برخي احاديث كه داراي سندي قوي هم هستند بر مي گردند» !

آيا اين همان دليلي است كه براي جعل حديث توسط بني اميه ارائه شده است؟ چرا وجود اين احاديث مخالف هم در مسائل مورد اختلاف به علت وجود مذاهب و ديدگاه هاي گوناگون بر نگردد؟ و چرا علتي به جز جعلي بودن نداشته باشند؟ 

علماي حديث دلايل زيادي براي اختلاف آنها بيان كرده اند [برخي از آنها را در زير ذكر مي كنيم] 

1-از جمله اين عوامل مي توان به وقوع و انجام يك فعل در دو نوع موقعيت زماني و مكاني متفاوت كه هر دو نيز توسط صحابي روايت شده است، پس يكي را طبق شرايطي كه مشاهده نموده روايت مي كند، و ديگري را هم با توجه به ظرف خاص خود نقل مي كند، مثال آن دو حديث: (الوضوءُ مِن مسِ الذكر) لمس ذكر سبب گرفتن دوباره ي وضو مي شود، و حديث (و هَل هو الا بِضعه منكَ) يعني مگر ذكر قسمتي از بدن تو نيست [پس تجديد وضو لازم نيست] 

2-پيامبرص عملي يا عبادتي را به دو يا چند صورت انجام داده و همه ي صورت ها را هم جايز دانسته است، پس يك صحابي آنچه را در حالتي خاص ديده رواي ت نموده، و صحابي ديگري آنچه را در موقعيت ديگري مشاهده كرده روايت مي كند، مانند احاديثي كه در مورد نماز وتر وارد شده كه يك بار هفت ركعت خوانده يا نه و يا يازده ركعت. 
3-و از جمله ي اين اسباب اين است كه در بيان رفتار خاصي كه از پيامبر ص ديده اند هر كدام آن را به شيوه اي نقل كرده اند، مثلاً در مورد اداي حج توسط پيامبرص كه آيا ايشان حج را به صورت قران، مفرده و يا تمتع ادا كرده اند، و تمام اين حالات جايز است كه از عمل پيامبرص فهميده باشند، زيرا مردم و اصحاب نمي توانستند و نمي توانند بدانند كه ايشان نيت اداي حج قران يا تمتع و يا افراد داشته است. 
4-اختلافي كه به علت فهم متفاوت حديثي از پيامبرص به وجود آمده است، كه مثلاً يكي از اصحاب امري واجب و ديگري امري مستحب را از آن حديث واحد برداشت نموده اند. 
5-يكي از اصحاب حكم جديد يك سخن يا حديث پيامبرص را شنيده كه حكم اول آن را نسخ نموده است ولي صحابي ديگر ان را نشنيده، و پيوسته حكم اول كه به او رسيده است رابيان مي كند. 
خلاصه ي سخن اين كه، علماي ما دلايل اختلاف در مفهوم احاديث را بيان كرده اند، پس اگر علت اختلاف، جعلي بودن يكي از آنها باشد آن را بيان كرده، و اگر دليل آن به غير از اين عامل باشد باز هم آن را به روشني بيان نموده اند، و در اين زمينه كتاب هاي مستدل و ارزشمندي تأليف شده است كه از جمله كساني كه در اين زمينه تأليف كرده اند  مي توان به امام شافعي/، ابن قتيبه، و طحاوي و غير اين ها اشاره نمود، پس گمان به اينكه تمام اختلاف در معاني احاديث [مخصوصاً در يك موضوع] به جعلي بودن آنها بر مي گردد گمان و نظر باطلي است، و باطل تر از اين گمان اين است كه آن را به عنوان دليلي براي جعل حديث يا دعوت به جعل توسط بني اميه قلمداد نمود. 
7- آيا معاويه در جعل حديث دخالت داشته است؟ 

گلدزيهر پس از بيان دليل بالابر اي جعل حديث به ذكر دليل ديگري مي پردازد و آن هم اين است كه مي گويد: معاويه به مغيره بن شعبه گفت: «در بدگويي به علي( و طلب رحمت براي عثمان( كوتاهي نكن، و لازم است به ياران علي( نا سزاگويي كني، و احاديثي كه روايت مي كنند را از بين ببري و بر خلاف آن لازم است، عثمان( و خاندان او را مدح كني، و خاندان اور ا مدح كني، و خود را به آنان نزديك سازي و به سخنان ايشان گوش فرا دهي» سپس گلدزيهر مي گويد: «بر اين اساس احاديث امويان براي ضديت با علي ( بوجود آمد» 

به اين دليل نگاه كن! معاويه به يكي از پيروان يا فرمانداران خود مي گويد: ياران علي( را اذيت و آزار بده وبه طرفداران عثمان نزديك شود، چه چيزي در اين دستور وجود دارد كه دلالت بر جعل نمودن احاديث داشته باشد؟ آيا اين همان چيزي نيست كه از لحاظ نظري بين هر حكومت با دوستان و دشمنان آن اتفاق مي افتد؟ و اين امر چه ارتباطي با جعل حديث دارد؟ و از كجا فهميده كه معاويه به مغيره گفته است: از اين كه عليه علي حديث جعل كني نبايد كوتاهي نمايي، و با يد در فضيلت عثمان حديث بسازي؟ اگر معاويه آن سخن را گفته باشد حتماً مي تواند دليلي براي گمان او باشد، ولي در كجا معاويه اين سخن را گفته است؟ و چگونه از سخني كه او نقل نموده اين مسأله فهميده مي شود؟ 

اما در مورد اين سخن معاويه كه گفته است: «بايد ياران علي راسب و بدگويي كني و احاديث ايشان را از بين ببري» و اينكه گلدزيهر گفته برخي از احاديث از اين راه از بين رفته، از اين كلام او بايد عبرت بگيرند كساني كه نسبت به علم و آگاهي اين مستشرقين و امثال آنها داراي حسن ظن هستند، زيرا اصل سخن معاويه خطاب به مغيره اين گونه بوده
 «از بدگويي به علي و فرزندانش ممانعت نكن، و براي عثمان طلب بخشش و عفو بنما، از ياران علي عيب جويي كن و از آن ها دوري گزين، و از شنيدن سخنان آنها خود داري كن، ولي از دوستان و ياران عثمان تعريف و تمجيد كن و با آنها اختلاط كن و به سخنانش گوش بده» پس ببين چگونه اين مستشرق عبارت «والاقصاء لهم» و از آنها دوري كن را به تعبير «و تضطهير من أحاديثهم» 

يعني و احاديث منقول آنها را از بين ببر، تغيير داده است، پس معلوم مي شود كه كلمه ي «أحاديثهم» در اصل سخن وجود ندارد، پس آيا امانت داري اين نواع از علما را ديدي؟! و اگر هم فرض كنيم كه كلمه ي «احاديث» در سخن معاويه بوده است ين كلمه در عبارت او چيزي جز سخنان و گفتارهاي آنها در مجالس ايشان ندارد، و به هيچ وجه به معني سخناني كه از پيامبرص نقل شده است و نمي باشد. 
اين ادله اي بود كه گلدريهر ذكر كرده و با اسلوبي قطعي حكم بسيار مي را از آنها اخذ نموده بود و آن هم جعل احاديث توسط بني اميه و يا دعوت آنها به جعل حديث بود. [اما در واقع همان گونه كه ديديد هيچ اساس  و سنديتي نداشت تا بتواند با آن ادعايش را ثابت كند. م] 

8-آيا امويان امام زهري را براي جعل حديث به خدمت گرفتند؟ 

كلدزيهر پس از آن مي گويد: «از اين جهت امويان و پيروانشان براي تأييد نظرات و گرايشات خود به راحتي اقدام به جعل حديث مي كردند، زيرا مهم آن بود كه حديث جهت انتساب و بهره برداري چه كساني ساخته مي شود، و حتي آنها توانستند با زيركي خود امثال امام زهري را براي جعل حديث به خدمت بگيرند...) 

در اين جا برما واجب است كه پرده و پوشش از روي مبارزه ي اين مستشرق يهودي با بزرگترين پيشواي اهل سنت در عصر خود برداريم، و حتي اولين كسي كه از ميان تابعين سنت را تدوين كرد، به را ستي ما در سخنان گلدزيهر نسبت به امام زهري آنچه مي بينيم چيزي جز نيت پليد، نكوهش امام زهري، پنهان كاري و تحريف حقايق نيست، و در واقع اين كار طرحي پنهاني از سوي اين مستشرق است براي تهاجم بر ارگانهاي سنت و تخريب آن يكي پس از ديگري، به همين دليل ابتدا به بزرگترين راوي پيامبرص يعني ابو هريره( هجوم برده و اين مسأله ي هجوم به ابو هريره و اتهاماتي كه بر ايشان وارد شده است موضوعي بود كه ما بر سر آن با استاد «احمد امين» كه در كتاب «فجر الإسلام» آورده است مناقشه و مباحثه نموديم كه در ادامه آن را خواهيد ديد، و گلدزيهر هم در اين امر از استاد احمد ايمن پيروي كرده، [آن هم به خاطر اشباع درون پر از كينه ي خود و دشمني با سنت پيامبرص و نه به خاطر جلب رضايت خدا و بيان حقيقت] تا جايي كه به گمان خود شخصيت ابو هريره را به كلي تخريب كرد و از آن فارغ شد، آن گاه براي تخريب و نابودي ركن سنت در زمان تابعين  عزم خود را جزم كرد تا در نهايت بتواند پس از تخريب او، به فرو ريختن كل سنت پيامبرص موفق شود، زيرا او ابتدا تيشه بر ريشه راويان آن زد (ابو هريره) و سپس ائمه و بزرگان سنت را تخريب نمود و بعداً به ايجاد شك و ترديد نسبت به مجموع سنت پرداخت همان گونه كه ما در مطالب قبل ديديم و قطعاً نتيجه ي تمام اين اقدام هاي پليد نابودي منبع دوم شريعت اسلامي يعني نسبت بود، اما خداوند با قدرت خويش فرمانش را به اجرا مي كذارد، و ناچاراً باطل در مقابل حق شكست مي خورد هر چند اين باطل به سايه‌اي تاريك و پناهگاهي محكم رفته باشد.
امام زهري و جايگاه او در تاريخ اسلامي 

قبل از اينكه به رد اتهام‌هاي اين مستشرق نسبت به امام زهري بپردازيم، همان كاري را مي‌كنم كه در مورد ابوهريره انجام دادم، چون او (گلدزيهر) به بيان راز شهرت ابوهريره در تاريخ ما پرداخت. پس من به بيان نظرات دانشمندان ما در مورد او، و جايگاه واقعي ايشان در تاريخ، مي‌پردازم، تا به هنگام مقايسه تفاوتي قطعي و اساسي ميان تهمت ها و نسبت‌هاي ناروايي كه اين مستشرق به امام زهري نسبت مي‌دهد [و آنچه ما در مورد او بيان مي‌كنيم] روشن شود. 
اسم و تاريخ تولد و زندگي ايشان 

او ابوبكر محمد بن مسلم بن عبيدالله بن عبدالله بن شهاب بن عبدالله بن حارث بن زهره قرَشي زهري، به احتمال قوي در سال 51 هـ.ق متولد شد، پدرش مسلم بن عبيدالله از جمله افرادي بود كه به همراه عبدالله بن زبير عليه امويان قيام كرد، و وقتي پدر امام زهري فوت كرد او نوجواني بود كه هيچ مال و ثروتي نداشت پس با يتيمي بزرگ شد و كسي نداشت كه سرپرستي او را بر عهده بگيرد، به جز برادر بزرگتري كه در تاريخ چيز قابل ذكري از او نيامده است. 
قبل از هرچيز به حفظ قرآن روي آورد، و آن را در مدت 80 شب به اتمام رساند، همانطور كه برادرزاده‌اش محمد بن عبدالله بن مسلم بيان كرده است، سپس مرتباً براي يادگيري نسب قومش به نزد عبدالله بن ثعلب مي‌رفت. بعد از آن به مصلحت ديد كه به يادگيري حلال و حرام و روايت بپردازد، و تا آن اندازه كه مي‌توانست براي يافتن اصحاب پيامبرص و يادگيري از آنها تلاش مي‌نمود، و با ده نفر از آنها ملاقات داشت از جمله: أنس و ابن عمره جابر، سهل بن سعد، بر خلاف بقيه‌ي اصحاب با اين مصابه‌اي كه ذكر كرديم معاشرت نمود اما شايد موفق به معاشرت با بقيه نشده باشد، سپس با بزرگان تابعين عصر خود ازجمله: سعيد بن مسيّب عروه بن زبير، عبيدالله بن عبدالله بن عتبه بن مسعود و ابوبكر بن عبدالرحمن بن حارث بن هشام مخزومي، و البته از ميان اين بزرگان بيشتر با امام بزرگوار سعيد بن مسيّب همنشين بود، و مي‌توان گفت 8 سال به طور مداوم با ايشان بوده، امام زهري زياد به شام رفت و آمد داشت و اوّلين بار هنگام بلوغ و در زمان مروان به آنجا فرستاده شده، و بعد از كشته شدن عبيدالله بن زبير با عبدالملك بن مروان ارتباط برقرار كرد و با خلفاي بعد از او مثل: وليد،  سليمان، عمر بن عبدالعزيز، يزيد دوم و هشام بن عبدالملك در ارتباط بود، امام زهري به عراق و مصر هم سفر مي‌كرد، تا اينكه در خانه‌اش واقع در (أدامي) در انتهاي مرز حجاز و ابتداي مرز فلسطين در سال 124 هـ. ق و در سن 72 يا 73 سالگي  وفات نمودن، امام زهري وصيت كرده بود كه جنازه‌ي ايشان را بر سر راه اصلي يا در كنار راه اصلي آن ناحيه دفن كنند تا رهگذران هنگام هنگام عبور از آنجا برايش طلب رحم و بخشش كنند. 
بارزترين ويژگيهاي اخلاقي  امام زهري 

امام زهري داراي ريشي كوتاه، و كم پشت، گونه‌هاي لاغر، موي سر و ريش خود را با حنا رنگ مي‌كرد، مقداري چشمانش ضعيف بوده و داراي زباني فصيح بود، و هميشه گفته مي‌شد: «فصيحيان زمان آنها سه نفر بودند: زهري، عمر بن عبدالعزيز و طلعه بن عبيدالله» از بارزترين اخلاق او بخشش و سخاوتمندي بود كه در اين زمينه او را بعنوان آيت و نشانه‌ي بخشش نام برده‌اند، ليث بن سعد مي‌گويد: ابن شهاب (زهري) از سخي ترين اشخاصي بود كه من ديده‌امام زهري، هر كس از او درخواست مي‌كرد به او مي‌بخشيد، تا جايي كه اگر چيزي برايش باقي نمي‌ماند از دوستانش درخواست قرض مي‌كرد و آنها هم به او مي‌دادند، و اگر باز چيزي برايش نمي‌ماند از بردگانش قرض مي‌گرفت، و چه بسا گدايي به نزدش مي‌آمد، اگر چيزي براي بخشش به او نداشت چهره‌اش دگرگون مي‌شد و به او مي‌گفت: به تو مژده مي‌دهم كه خداوند به نيكي نيازت را برآورده مي‌كند، و به ابن شهاب به اندازه‌ي صبر وتحملش اين امكان را مي‌دهد كه فردي نيازمنديهاي سائلين را در توان [به جاي ابن شهاب[برآورده سازد.
زهري به زور مداوم سفره‌هاي غذاي همراه عسل براي مردم مي‌گسترد، يك بار به كنار آبي يا [چاه آبي] رسيد صاحبان آن چاه آب به نزدش شكايت آوردند كه آنها داراي 18 پير زن از كار افتاده هستند كه هيچ خدمت كاري ندارند، امام زهري چيزي به همراه خود نداشت، پس 18 هزار درهم قرض كرد، و براي هر كدام از آن پيرزنان خادمي را استخدام كرد،و امام زهري به گونه‌اي بود كه وقتي يكي از محدثان دوستش از اينكه با او غذا بخورد خودداري كرد، سوگند خورد كه به مدّت ده روز با او سخن نگويد، امام زهري داراي سفرهاي آموزشي بود و در آن به سوي اعراب مي‌رفت تا به آنها آموزش دهد و آنها را در دين آگاه نمايد، اگر در زمستان به سوي آنها مي‌رفت با خود عسل و كره مي‌برد تا به آنها غذا بدهد، و اگر در تابستان بود به آنها عسل و روغن مي‌داد، وبه خاطر اين نوع بخشش شگفت‌انگيز بود كه هربار نسبت به قبل بر بدهي‌هاي او افزوده مي‌شد 
، در نتيجه يك بار خلفاي بني اميه بدهي او را پرداخت مي‌كردند و يك بار دوستانش براي او پرداخت مي‌نمودند. 
از بارزترين صفاتي كه باعث شد امام زهري داراي جايگاه خاصي در علم شود و صاحب شهرت و آوا گردد و بر ياران خود برتري يابد دو صفت بود: 
اول: تلاش و رنجي كه در كسب علم متحمل مي‌شد، امام زهري اصرار فراواني داشت براي ملاقات با علما و كسب علم از آنها و مدون كردن آنچه از آنها مي‌شنيد، او شب‌هاي طولاني را براي تفكر در آنچه شنيده بود بيدار مي‌ماند، تا آن را حفظ و در نفس خودش استوار گرداند، و اكنون چند نمونه از سخنان دوستانش را در مورد عشق و علاقه‌ي او به طلب علم ذكر مي‌كنيم: 
ابوزناد مي‌گويد: ما مسائل مربوط به حلال و حرام را يادداشت مي‌كرديم، و ابن شهاب هرآنچه مي‌شنيد مي‌نوشت، پس وقتي به او نياز پيدا مي‌شد، دانستم كه او آگاه‌ترين افراد است. 
ابراهيم بن سعد مي‌گويد: به پدرم گفتم: ابن شهاب با چه چيزي از شما پيشي گرفت؟ گفت: در ابتداي هر جلسه‌اي مي‌آمد، و با هر فرد مسن يا جواني كه در جلسه برخورد مي‌كرد سؤال مي‌پرسيد، سپس به منزل انصار مي‌رفت و در آنجا هم با هر جوان يا پيرمرد و يا حتي پيرزني كه مواجه مي‌شد از او سؤال مي‌نمود و حتّي با بانوان هم به مجادله مي‌پرداخت. 
از نمونه‌هاي ديگري كه از تلاش زهري براي كسب علم آورده‌اند اين است كه او براي اين كه چيزي ياد بگيرد به نزد عبيدالله بن عتبه بن عبدالله بن مسعود رفته و خدمتكار او شده بود، حتّي يك بار براي او آب آورده و در پشت در براي كسب اجازه‌ي ورود منتظر بود، پس عبيدالله به جاريه‌اش گفت: چه كسي پشت در است؟ جاريه به او گفت: غلام شما اعمش (منظورش زهري بود زيرا چشمان او ضعيف و ريزش آب داشت) جاريه به خاطر خدمت زهري به عبيدالله و ماندگاري او در منزلش گمان مي‌كرد زهري خدمتكار عبيدالله است، و در مورد او گفته‌اند، وقتي در منزل تنها بود كتابهايش را در اطراف خود جمع مي‌كرد و تنها به خواندن و تحقيق در آنها مشغول مي‌شد، تا اينكه همسرش تحمل خود را از دست داد و شبي به او گفت: به خدا قسم دردسر نگهداري اين كتابها از نگهداري سه نفر نابينا براي من سخت تر است، از عادت هاي امام زهري اين بود كه هرگاه از علما چيزي مي‌شنيد به خانه برمي‌گشت و جاريه‌اش را از خواب بيدار مي‌نمود و به او مي‌گفت: گوش كن فلاني اين سخن را گفت، و فلاني در مورد آن چيز برايم نقل كرد، پس جاريه‌اش به او مي‌گفت: اين سخن به من چه ربطي دارد؟ پس به او مي‌گفت: مي‌دانم تو از آن سخن سودي نمي‌بري ولي چون حالا آن را شنيده بودم خواستم يادآوري كنم. 
دوم: برجسته‌ي بعدي او هوش و قدرت ذهن و حافظه‌ي قوي او بود، زهري در اين زمينه واقعاً نمونه و آيت شگفت‌انگيزي بود، و قبلاً از برادرزاده‌اش شنيديم كه گفت: زهري در مدت 80 شب قرآن را حفظ نمود و ليث هم از خود زهري نقل مي‌كند كه گفت: هر چيزي كه به قلبم (ذهنم) مي‌سپردم فراموش نمي‌كردم، و عبدالرحمن بن اسحاق از او نقل كرده است كه گفت: هرگز براي فهم حديثي از كسي كمك نگرفتم، و تنها يك بار در حفظ حديثي دچار ترديد شدم در نتيجه از دوستم در مورد آن پرسيدم ولي همان گونه بود كه من حفظ كرده بودم، و از موارد كمياب و نادري كه در مورد حافظه‌ي او نقل شده چيزي است كه مورخ شام ابن عساكر در تاريخ خود از قول عبدالعزيز بن عمران آورده كه: عبدالملك نامه‌اي توبيخي را به اهل مدينه نوشت، اين نامه در دو طومار (دوصفحه) بود كه بر روي منبر براي آنها خوانده شد، وقتي نامه تمام شد و مردم پراكنده شدند، ياران سعيد بن مسيب پيرامون او جمع شدند، سعيد به آنان گفت: چه چيزي در آن طومار نوشته شده بود؟ دوست دارم (كاش) كسي پيدا شود كه از محتواي آن به ما خبر دهد؟ يكي از ياران او شروع كرد و گفت: در آن چنين بود، و ديگري مي‌گفت: در آن چنين گفت، گفت: گويا سعيد بن مسيب با سخنان آن دو محتواي طومار برايش كاملاً روشن نشد، پس به ابن شهاب روي كرد، [وابن شهاب هم] گفت: يا ابا محمّد دوست داري تمام محتواي طومار را بداني؟ گفت: بله، پس تمام مطالب را آنچنان كه در نامه بود براي او بيان كرد انگار از روي آن مي‌خواند. 
امام زهري از نظر حفظ و نگهداري مطالب به آن حد رسيده بود كه خود هشام بن عبدالملك خواست او را آزمايش كند، پس از او خواست كه به برخي از فرزندان او [حريث] املاء كند و تعليم دهد، او هم كاتبي را خواند و 400 حديث را به او املاء كرد، پس از گذشت حدود يك ماه هشام به امام زهري گفت: اي ابابكر آن نوشته از بين رفت بعد امام زهري از يك كاتب خواست تا دوباره آن احاديث را يادداشت كند، بعداً هشام اين نوشته را با نوشته‌ي اول مطابقت داد ايشان حتّي يك حرف را هم جا نگذاشته بود. 
در اينجا با ذكر مطلبي از امام زهري بحث در اين زمينه را كنار مي‌گذاريم، امام زهري به مصرف عسل بسيار عادت داشت و مي‌گفت: عسل سبب تقويت حافظه و به يادآوري مطالب كمك مي‌كند، و دوست نداشت سيب ترش و سركه مصرف كند، وي مي‌گفت: هردوي اينها سبب فراموشي مي‌شود، و باز از او نقل مي‌كنند كه گفت: كسي كه علاقه‌مند به حفظ حديث است پس بايد كشمش مصرف كند. [تا حافظه‌ي وي تقويت شود]. 
شهرت امام زهري به عنوان عالمي برجسته و علاقه ی مردم به او 

امام زهري بعد از مشكلات زمان كودكي و تحمّل سختي‌هايي از قبيل شب زنده‌داري و سير و سفر و رسيدن به خدمت علماء ديگر در ميان مردم غريب و ناشناخته نبود، و پس از اين كه مردم به هوش و استعداد ذهني او و استواري در امور، و امانتداري، و صداقت در علم ايشان پي بردند آوازه‌اش در مناطق گوناگون پيچيد و مردم از هر سو به سوي او مي‌آمدند تا حديث ايشان را يادداشت كنند. 
امام مالك مي‌گويد: «اگر زهري وارد مدينه مي‌شد هيچ يك از علماي آن شهر در مورد مسائل اسلامي سخن نمي‌گفت تا اينكه زهري از آن شهر خارج مي‌شد و تعداد علماي مدينه به 70 تا 80 نفر مي‌رسيد ولي كسي به نزد آنها نمي‌رفت و همگي به طرف ابن شهاب مي‌رفتند هرچند او از نظر سني از آن علما كوچكتر بود ولي به دور او جمع مي‌شدند.» 

تمجيد علما از او به خاطر گستره‌ي دامنه‌ي علمي او 

امام ذهبي در تذكره‌ي خويش و حافظ ابن عساكر در تاريخش از ليث بن سعد نقل مي‌كنند كه گفت: «هرگز عالمي كه در تمام زمينه‌ها صاحب نظر باشد همانند زهري نديده‌امام زهري، مثلاً اگر در مورد تمايل و رغبت به دين سخن بگويد، مي‌گويي به جز اين سخن شايسته‌ي اين موضوع نيست، و اگر در مورد قرآن و سنت سخن بگويد به طور جامع و كامل سخن مي‌گويد». 
امام مالك روايت كرده كه ابن شهاب وارد شهر مدينه شد و دست ربيعه را گرفته وارد «بيت الديوان» شدند وقتي نزديك عمر شد ابن شهاب از آن جا بيرون آمد در حاليكه مي‌گفت: در مدينه فردي همانند ربيعه را سراغ ندارم، و ربيعه هم وقتي خارج شد مي‌گفت: گمان نمي‌كنم كسي به جايگاه علمي ابن شهاب برسد. 
عمرو بن دينار پس از اينكه مدتي طولاني همراه ابن شهاب (زهري) بود گفت: «به خدا سوگند هرگز به مانند اين مرد قريشي نديده‌امام زهري. [از نظر علم و آگاهي ديني] 

جايگاه امام زهري در سنت 

ابن ابي حاتم در كتاب «الجرح و التعديل» و حافظ ابن عساكر و غيره روايت كرده‌اند كه عمر بن عبدالعزيز روزي به ياران خود گفت: آيا به نزد ابن شهاب مي‌رويد؟ گفتند: حتماً آن كار را خواهيم كرد، گفت: به نزد او برويد، زيرا كسي باقي نمانده است كه همانند او به سنتهاي گذشته‌ي [اسلامي]  آگاه باشد. معمر مي‌گويد: به راستي حسن و همانندانش امروز زنده هستند. 
علي بن قديني مي‌گويد: علمي كه مورد اطمينان و ثقه باشد بر محور اين مردان مي‌چرخد كه آنها عبارتند از: علي زهري، عمروبن دينار در حجاز، قتاده و يحيي بن كثير در بصره و ابي اسحاق و اعمش در كوفه، يعني بيشتر احاديث صحيح از روايت اين شش نفر خارج نيست. 
عمرو دينار مي‌گويد: كسي را نديده‌امام زهري كه از زهري نسبت به نصوص قرآن و سنت آگاه تر و بيناتر باشد. و ايوب به سفيان بن عينيه گفت: بعد از زهري كسي را نمي‌شناسم كه به دانش اهل حجاز از يحيي بن بكير آگاه تر باشد، پس سفيان به او گفت: در ميان مردم كسي همانند زهري به سنت پيامبرص آگاه‌تر نبوده است. 
مكحول مي‌گويد: نزد هيچ كس علمي نمانده است مگر اينكه ابن شهاب آن را فرا گرفته است.[يا علم تنها نزد ابن شهاب باقي مانده است] 

پس اينگونه سخنان علما همديگر را تقويت مي‌كنند مبني بر اينكه زهري در عصر خود آگاه‌ترين فرد نسبت به سنت پيامبرص بوده است، و شايد اين امر به سخن خود امام زهري برگردد كه آن را ابن عساكر اينگونه نقل مي‌كند: «حدود 35 يا 36 سال به طور مداوم احاديثي كه از اهل شام شنيده بودم براي اهل حجاز، و احاديثي كه از اهل حجاز شنيده بودم براي اهل شام روايت مي‌كردم، و كسي را نيافتم كه حديثي برايم بياورد كه نشنيده باشم. 
نقش امام زهري در زمينه‌ي حديث  

امام زهري در تاريخ حديث و تدوين آن داراي نقش گرانبهايي است كه مهمترين آنها از سه جهت بوده است: 
اول: جمع‌آوري حديث با دستور عمر بن عبدالعزيز. ما قبلاً در بحث (نتايج تلاش دانشمندان در مبارزه با جعل حديث) بيان كرديم كه از آن بحث روشن شد اولين شخصي كه اقدام به جمع و تدوين حديث در زمان خود نبود امام زهري بود كه با دستور عمر بن عبدالعزيز به اين كار اقدام نمود، هنگامي كه عمر بن عبدالعزيز به فرماندار خود ابوبكر بن حزم در مدينه و نيز واليان شهرها دستور داد كه حديث پيامبرص را جمع‌آوري نمايند و در آن بحث روشن نموديم كه ابوبكر بن حزم فقط توانست قسمت اندكي از احاديث را گردآوري كند، و گفتيم تنها فردي كه با پشتكار و جديت به اين كار اقدام كرد كسي نبود جز زهري. 
حافظ ابن حجر در كتاب «الفتح» مي‌گويد: «اولين كسي كه علم را [حديث و سنت] با فرمان عمربن عبدالعزيز تدوين كرده كه گفت: «اولين شخصي كه حديث را جمع‌آوري كرد ابن شهاب بود» 

مي‌گويم: و اينچنين نظري را در تاريخ ابن عساكر ديده‌امام زهري كه تدوين حديث را به امام زهري نسبت داده است، و ابن عبدالبر با سندي كه به عبدالعزيز بن محمد الدراوردي ختم مي‌شود. روايت مي‌كند كه گفت: «اولين فردي كه حديث را جمع‌آوري كرد و آن را نوشت ابن شهاب بود» 
پس با اين گفته‌ها مي‌توان بين روايات تلفيق ايجاد كرد، و با بيان اين دلايل روشن مي‌شود كه افتخار جمع و تدوين احاديث متعلق به امام زهري است و پس از او بوده كه علما اقدام به جمع و ترتيب بخشيدن به احاديث پيامبرص كردند. 
دوم: امام زهري به تنهايي نقش اساسي در حفظ و نگهداري قسمت‌هاي خاصي از حديث پيامبرص داشته كه اگر تلاش ايشان نبود به طور قطع از بين مي‌رفتند، ابن عساكر از ليث بن سعد روايت كرده است كه سعيد بن عبدالرحمن بن عبدالله بن جميل جمعي به او گفت: «اي ابو حارث اگر ابن شهاب نبود قطعاً بسياري از احاديث از بين مي‌رفت» امام مسلم هم در صحيح خود در كتاب «ايمان و نذور» حديث 3/1368 روايت مي‌كند: «زهري حدود 90 حديث را روايت كرده است و در روايت اين احاديث كه داراي اسناد بسيار نيكو هستند كسي با او مشاركت نداشته است. [برابري نمي‌كند]» 

سوم: اولين كسي كه توجه مردم را به اهميت سند حديث جلب نمود زهري بود، در حاليكه قبل از او مردم به سند حديث اهميت نمي‌دادند، امام مالك مي‌گويد: اولين كسي كه حديث را مستند كرد ابن شهاب بود.
 و شايد هدف او از رفتن به بلاد شام اين امر بوده است، زيرا ابن عساكر از وليد بن مسلم روايت مي كند كه زهري گفت: اي اهل شام چرا احاديث شما از هم گسيخته و بدون قاعده  است.[و داراي سند مرتب و منظمي نيست].

و راويان احاديث ما از آن روز به بعد سند احاديث را به همرا حديث ها مي نوشتند.
نظرات علماي جرح و تعديل در مورد امام زهري 

ابن سعد در طبقات مي‌گويد: زهري فردي ثقه [مورد اعتماد] دانشمند و راوي بسياري از احاديث و فقيهي توانا و جامع بود. 
نسائي مي‌گويد: بهترين اسناد حديثي پيامبرص را چهار نفر روايت كرده‌اند: زهري از علي بن حسن از پدرش از جدش، و زهري از عبيدالله از ابن عباس، و دو طريق ديگر روايت را هم بيان كرده است. 
امام احمد مي‌فرمايد: احاديث زهري بهترينِ احاديثي پيامبرص را چهار نفر روايت كرده‌اند: زهري از علي بن حسن از پدرش از جدش، و زهري از عبيدالله از ابن عباس، و دو طريق ديگر روايت را هم بيان كرده است. 
امام احمد مي‌فرمايد: احاديث زهري بهترينِ احاديث و داراي نيكوترين اسناد هستند. و ابن ابي حاتم مي‌گويد: از ابوزرعه سؤال شد: كدام يك از سندهاي حديثي صحيح تر است، پس گفت: چهار طريق از بقيه‌ي طروق صحيح تر است، كه در رأس اين سندها روايت زهري از سالم از پدرش مي‌باشد. 
و ابن حبان در فصل «ثقات» مي‌گويد: محمد بن مسلم شهاب زهري قريشي كه لقب او ابوبكر است ده تن از اصحاب را ملاقات نموده است و او از حافظ‌ترين افراد زمان خود بوده است، و داراي اسلوب نيكوتري در روايت متن احاديث است، و فقيه دانشمندي بود كه مردم از روايت كرده‌اند. 
صالح بن احمد مي‌گويد: پدرم برايم نقل كرد كه امام زهري از تابعين و اهل مدينه و فردي ثقه بود. و امام مسلم در مقدمه‌ي كتاب صحيح خود مي‌گويد: كسي كه امام زهري را مي‌ديد، دوست داشت همانند او باشد، زيرا او داراي شخصيتي بزرگ، و ياران زيادي بود كه در حفظ كلام او [يا احاديثي كه روايت مي‌كرد] و كلام ديگران مورد اطمينان بودند و... 

امام ذهبي در «تذكره الحفاظ» مي‌گويد: او پرچمدار حافظان حديث و كسي بود كه سخنانش در حديث حجت است. و ابن حجر در «تهذيب التهذيب»: او ابوبكر، فقيه، حافظ، اهل مدينه و يكي از بزرگان و امامان اهل سنت و عالم حجاز و شام بود. و همچنين ابن حجر در «التقريب» مي‌گويد: زهري فقيه و حافظ حديث بود كه همگي بر بزرگواري او و استواري كلام امام زهري هم رإي هستند. 
و اينچنين روايات ائمه، حافظان حديث و علماي حرج و تعديل همديگر را براي ثقه بودن، امين بودن و بزرگواري او تقويت مي‌كنند و فضيلتش را از ديدگاه محدثان ثابت مي‌نمايند. 
چه كساني از زهري روايت كرده‌اند و احاديثش را تخريج نموده‌اند؟ 

افراد فراواني از او روايت كرده‌اند كه مشهورترين آنها عبارتند از: امام مالك، ابوحنيفه 
، عطاء بن ابي رباح، عمر بن عبدالعزيز، ابن عينيه، ليث بن سهد، اوزاعي و ابن جريج، و كساني همچون امام بخاري و مسلم احاديث او را تخريج كرده‌اند، و كتاب‌هاي چهارگانه‌ي سنن [سنن ابو داوود، نسائي و...] «موطا» امام مالك، امام شافعي و امام احمد در مسندشان، و مسند هيچ محدثي و حافظ حديثي از تخريج احاديث او خالي نيست و بلكه هيچ يك از ابواب حديثي نيست مگر اينكه يك حديث يا اثر و يا نظري از امام زهري در آن نقل شده است. 
رد شبهه‌هاي وارده  بر امام زهري 

مطالبي كه قبلاً بيان شد جايگاه  امام زهري را از نظر علمي و نظرات علما را در رابطه با ايشان روشن كرد و معلوم شد هيچ يك از آن علما او را به خاطر چيزي كه از او سرنزده است متهم نكرده‌اند، و هيچ اثري از آنها در رابطه با ترديد ايشان نسبت به امين بودن و ثقه بودن و دينداريش وجود ندارد، و من در دنيا قبل از اين مستشرق يهود متعصب كسي را نمي‌شناسم كه زهري را به خاطر امانت‌داري و صداقت در نقل حديث متهم كرده‌ باشد، و من چون شبهه‌هاي گلدزيهر را نسبت به زهري مطرح نموده مشاهده كرده‌ام، پس شايسته‌تر بود با فضل خداوند يكي پس از ديگري به آنها پاسخ دهم. 
ارتباط امام زهري با حكومت امويان 

گلدزيهر گمان مي‌كند كه ارتباط زهري با امويان براي آنها اين امكان را فراهم نموده تا ايشان بتوانند او رابه خدمت بگيرند تا احاديثي را براي توجيه و موافقت با خواسته‌هاي نامشروع آنها وضع نمايد. و من نمي‌دانم چه ارتباطي ميان رابطه‌ي فردي صادق و معتمد مانند زهري با خلفاي بني اميه و به خدمت گرفتن او توسط آنها وجود دارد؟ در حاليكه در قديم علما با خلفا و فرمانروايان در ارتباط بودند بدون اينكه امانتداري و دين داري آنها لطمه‌اي بخورد، و عالمي همانند زهري اگر با آن خلفا ارتباط برقرار كند و يا آنها با او در ارتباط باشند، اين امر نمي‌تواند راهي براي تأثيرگذاري منفي آنها بر دين و امانتداري و پرهيزكاري او تلقي شود، بلكه در همه حال مسلماناني كه زهري شيخ حديث و دانشمند آنها بود از او بهره مي‌بردند و او بود كه پس از برگذاري مجالس علمي براي مردم روانه‌ي مجالس خلفا مي‌شد تا حديثي را براي آنها روايت كند. با تفكّري را ميان آنان گسترش دهد، يا حكمي را روشن نمايد، يا فرزندي را براي ايشان تربيت كند يا به اين دليل به نزد آنها مي‌رفت تا حقوقي كه امت بر آنها دارند و واجباتي كه خداوند بر عهده‌ي ايشان گذاشته بود به خلفا يادآوري نمايد. 
در «عقد الفريد» 
آمده است كه: «زهري به نزد وليد بن عبدالملك رفت وليد به او گفت: «اين چه سخني است كه اهل شام براي ما مي‌گويند [يعني آن چيست؟] گفت: كدام سخن يا اميرالمؤمنين؟ گفت: آنها مي‌گويند اگر بنده‌اي سرپرستي مردم قومش را برعهده بگيرد خداوند نيكي‌هاي او را ثبت مي‌كند اما بدي هايش را ناديده مي‌گيرد !. زهري گفت: اين سخن باطلي است يا اميرالمؤمنين! آيا پيامبري كه خليفه هم هست نزد خدا گرامي‌تر است يا كسي كه تنها خليفه است و پيامبرص  نيست؟ وليد گفت: پيامبري كه خليفه است. گفت: به راستي خداوند به پيامبر ص خود داوود مي‌فرمايد: 
ﮋ ﯷ  ﯸ     ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼ    ﯽ  ﯾ  ﯿ     ﰀ  ﰁ  ﰂ  ﰃ  ﰄ  ﰅ  ﰆ  ﰇﰈ  ﰉ  ﰊ  ﰋ    ﰌ  ﰍ  ﰎ  ﰏ  ﰐ  ﰑ  ﰒ  ﰓ  ﰔ  ﰕ  ﰖ   ﮊ (ص: 26)
 اي داوود! ما تو را در زمين نماينده‌ي (خود) ساخته‌ايم (و برجاي  پيغمبران پيشين نشانده‌ايم) پس در ميان مردم به حقّ داوري كن و از هواي نفس پيروي مكن، كه تو را از راه خدا منحرف مي‌سازد، بي‌گمان كساني كه از راه خدا منحرف مي‌گردند عذاب سختي به خاطر فراموش كردن روز حساب و كتاب (قيامت) دارند. 
پس اين تهديدو وعيدي است براي كساني كه هم خليفه و هم پيامبر است، پس به نظر تو وضع خليفه چگونه خواهد بود؟ وليد گفت: به راستي مردم ما را در دينمان دچار گمراهي مي‌كنند» 

پس نگاه كنيد به سرانجام اين رابطه كه بين مردي همچون زهري و خليفه‌اي مانند وليد بوده و ببينيد چه فايده‌اي براي اين امت داشته است؟ و نگاه كنيد كه آيا موقف زهري مانند عالمي بوده كه به خاطر تأثير دارالخلافه در مقابل خليفه ذلّت نشان داده و از چهارچوب خواسته‌هاي آنها تجاوز نكرده است؟ و براي پاسخگويي به تمايلات آنها اقدام به جعل حديث پيامبرص نموده است؟ يا همانند دانشمندي خيرخواه به خاطر دين خدا و مصلحت مسلمانان و دور نمودن دروغ جاعلان او را نصيحت مي‌كند؟ و نمي‌گذارد خليفه تحت تأثير راويان دروغگو قرار گيرد؟ به طور مستمر و دائمي تحت تأثير ظلم و باطل قرار  گيرد! 
بعد از اين به روايت ابن عساكر از قول امام شافعي مي‌پردازيم. ايشان مي‌فرمايد: هشام بن عبدالملك از سليمان بن يسار در مورد تفسير اين آيه پرسيد  ﮋ ﭪ  ﭫ   ﭬ    ﭭ  ﭮ     ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﮊ (النور: ١١) و كسي كه (سردسته‌ي آنان در اين توطئه بوده و) بخش عظيمي از آن را بر عهده داشته است عذاب بزرگ و مجازات سنگيني دارد. پس هشام گفت: چه كسي قسمت عمده‌ي جريان را بر عهده داشت؟ سليمان گفت: عبدالله بن اُبي بن سلول. هشام گفت: دروغ گفتي، او علي بن ابي طالب بود ـ و ظاهراً معلول بود كه هشام در گفتن اين سخن جدي نيست اما مي‌خواست بداند آنها در گفتن اين سخن تا چه اندازه مصمم و جدّي هستند ـ پس سليمان بن يسار گفت: اميرالمؤنين بهتر مي‌داند كه چه مي‌گويد، در همان حال ابن شهاب (زهري) رسيد، پس هشام به او گفت: چه كسي [در جريان أفك عايشه] نقش بيشتري داشت؟ زهري گفت: عبدالله بن اُبي بن سلول، هشام به او گفت: دروغ گفتي علي بن ابي‌طالب بود، زهري در حالي كه كاملاً عصباني بود گفت: من دروغ مي‌گويم؟! به راستي سخن تو برايم مهم نيست! اما به خدا سوگند اگر ندايي از آسمان بيايد كه خداوند دروغ‌گويي را خلال كرده است من بازهم حاضر نيستم دروغ بگويم و بعد گفت: فلاني از فلاني برايم روايت كرد كه كسي كه سهم عمده‌ي اين جريان را ساخت عبدالله بن اُبي بود. امام شافعي مي‌گويد: آنها پيوسته با اين موضوع هشام را تحريك مي‌كردند، تا جايي كه هشام به او [زهري] گفت: از اينجا برو، به خدا سوگند ما اين چنين سخني را غير از تو نمي‌پذيريم، ابن شهاب گفت: چرا؟ من كه سبب عصبانيت شما نشدم بلكه سخن شما باعث شد من از شما خشمگين شوم پس دست از من بردار. هشام به او گفت: نه نمي‌شود زيرا تو دوهزار، هزار [پول رايج آن زمان] به ما بدهكاري سپس زهري گفت: تو مي‌داني و پدرت هم قبل از تو مي‌دانست كه پرداخت اين پولي كه من قرض گرفته‌امام زهري را بر عهده‌ي تو و پدرت نگذاشته‌امام زهري. سپس با حالت عصبانيت بيرون رفت. پس هشام گفت: ما شيخ را آشفته كرديم، سپس دستور داد تا يك هزار (درهم يا دينار) از بدهي امام زهري را به جاي او پرداخت كنند. پس وقتي از اين كار باخبر شد گفت: سپاس و حمد براي خداوند زيرا اين كار به فرمان او صورت گرفت. 
اين چيزي بود كه ابن عساكر حدود هشت قرن قبل در تاريخ خود ثبت كرده و آن را از قول امام شافعي كه يكي از امامان صادق و واقعي است نقل نموده است، و اين اظهار نظر قبل از تولد مردي [گلد زيهر] بوده است كه با دروغ به امام زهري حمله كند، و او را در دينداريش به خاطر داشتن ارتباط با خلفا متهم نمايد!

آيا در نقل جريان مطلبي كه نهايت امانت داري زهري، در دين را برساند ديده نمي‌شود؟ و آيا ارتباط بين زهري و خلفا بسيار كم ارزش‌تر از اين نبوده است كه لطمه‌اي به دينداري و امانت داري او وارد كند؟ اين داستان مردي است كه به خليفه‌ي مسلمانان مي‌گويد: به سخنان تو اهميت نمي‌دهم. و اين سخني است كه حتي فردي عادي آن را به كسي كه برايش احترام قائل است هم نمي‌گويد، پس اين برخورد دلالت دارد بر اين كه رابطه‌ي زهري با خليفه، رابطه‌ي فردي ضعيف با قوي، يا خدمتكاري با سرورش نبوده است، بلكه رابطه‌ي فردي بوده كه به دينش اطمينان داشته، با عملش عزّت يافته و اگر تكذيب شود خشمگين مي‌گردد، اگر يكي از حقايق تاريخي كه به تاريخ پيامبرص ارتباط دارد تحريف شود برافروخته مي‌شود، و مردي است كه همانند شيرا ن غرّان در برابر خليفه غرّش مي‌كند زيرا او تفسيري را دروغ مي‌شمارد كه زهري و علما در درستي آن اتفاق نظر دارند، پس آيا معقول است در برابر خواسته‌هاي خليفه ذليل شود، البته كه ذليل نشد و بلكه در برابرش ايستاد، پس نتيجه مي‌گيريم كه جعل حديث زهري براي خليفه اصل و اساسي ندارد! مگر نه اين است كه زهري مي‌گويد: «من دروغ مي‌گويم؟ به سخنان تو اهميت نمي‌دهم، زيرا به خدا سوگند، اگر كسي از آسمان ندا دهد كه خداوند دروغ گفتن را حلال نموده است، باز هم دروغ نمي‌گويم». پس قطعاً زهري از آن نوع انسانهاي ممتاز تاريخ بشري است كه [رسالت] محمّد صآنها را پرورش داده و آنان را با عناون نشانه‌هاي برجسته‌اي در صدق گفتار، و منزلت والا، و متنفر از دروغ گويي (اگرچه مباح گردد) بوده‌اند. 
سپس اين سؤال مطرح است كه زهري با همراهي و موافقت با خواسته‌هاي امويان در پي كسب چه چيزي بوده‌است؟ آيا به دنبال ثروت بوده؟ در حالي كه خود گولدزيهر هم اعتراف كرده به اين كه زهري از جمله‌ي مرداني نبوده كه اسير مال دوستي شود، جايي كه خود او [گلدزيهر] از عمرو بن دينار در موردش نقل كرده است كه «كسي مانند زهري نديده‌امام زهري كه درهم و دينار در نزد او آنقدر بي ارزش باشد، زيرا او آنها را به مانند پشكل كم بها مي‌دانست». يا اينكه خواهان جاه و مقام بوده است؟ در حاليكه گلدزيهر همراه ما اعتراف مي‌كند به اين كه زهري در نزد امت اسلامي پر آوازه بوده است، پس بيشتر از اين چه مي‌خواسته است؟ پس اگر امام زهري خواهان ثروت و جاه و شهرت نبوده است، و صاحب آن چنان دينداري و جسارتي بوده كه بيان كرديم، چگونه مي‌توان به او نسبت كودني و كند ذهني داد كه در اثر آن دين خود را به امويان فروخته و شهرت خويش را نزد مسلمانان تخريب كرده باشد، در حاليكه طعمي به مقام و ثروت و منصبي نداشته است؟ 

بعد از آن اين مستشرق عصر بني اميه را به عنوان عصري كه پر از ظلم و ستم بوده به تصوير كشيده است، و مي‌گويد علماي پرهيزكار مدينه با آنان مبارزه مي‌كردند و از آنها گناره گيري مي‌كردند، و ما به خوبي مي‌دانيم كه زهري در مدينه رشد كرد و از علماي آن‌جا آموخت، مثلاً با سعيد بن مسيب تا زمان فوت ايشان هم نشين بود، و امام مالك هم هر وقت به مدينه مي‌آمد شروع به آموختن حديث از او [سعيد] و پيوسته بين مدينه و شام به مدت 35 سال در رفت و آمد بود ـ همان طور كه زهري گفته ـ پس چرا علماي مدينه نسبت به او كينه نداشته‌‌اند؟ و چرا او را تكذيب نكرده‌اند اگر درست باشد كه براي نفع امويان دروغ گفته است؟ و چرا سعيد بن جبير كه شيخ او بود از او بيزاري نجست؟ شخصي كه با وجود قدرت و تسلط عبدالملك به او اهميتي نمي‌داد، چه چيز باعث شد علماي آن جا در مقابل او سكوت كنند؟ آيا ترسيدند؟ در حاليكه آنها براي نقد رجال از خليفه گرفته تا پايين ترين فرد جامعه از كسي نمي‌ترسيدند و اصلاً در اين عرصه ترس را نمي‌شناختند، و با فرض اينكه آنها ترسيده‌اند، پس چرا علما در زمان خلافت عباسيان او را نقد نكردند؟ و چرا دوستداران بني عباس به او هجوم نبردند، همان گونه كه به خلفاي بني اميه و فرمانداران آنها حمله كردند؟ و چرا علماي جرح و تعديل در مورد او سكوت كردند؟ كساني هم چون احمد بن حنبل/، يحيي بن معين، امام بخاري و مسلم و ابن ابي حاتم و امثال اين‌ها، كه در راه خدا از سرزنش هيچ كسي ترسي نداشتند، پس چگونه مي‌توانند از يكي از شخصيت‌هاي بزرگ بني اميه و مشهورترين آنها انتقاد كنند؟ 

آيا در سكوت نمودن علماي مدينه و بزرگان آن و در رأس آنها سعيد بن مسيب، و اخذ حديث از او نيز اخذ حديث ساير علما از هر منطقه از ايشان [زهري] و ثقه شمردنش توسط علماي جرح و تعديل در دوره‌ي عباسي ـ با وجود ارتباط امام زهري با خلفاي بني اميه ـ بزرگترين دليل نيست بر اين كه زهري والاتر از آن است كه نسبت به او شبه ايجاد شود؟ و بزرگوارتر از اين نيست كه به او بدزباني شود؟ و گرامي‌تر از اين نيست كه به دروغ‌گويي يا جعل حديث يا تمايل به اهل ظلم و باطل توصيف شود 
جريان ساخت گنبد سنگي و حديث منع سفر 
اين مستشرق گمان مي‌كند كه عبدالملك بن مروان گنبدي سنگي را بنا كرد تا با آن بين اهل شام و عراق فاصله بيندازد و مردم به جاي رفتن به حج به دوران قبه طواف كنند [اين قبه به گمان گلزيهر در زمان فتنه‌ي ابن زبير در بيت المقدس ساخته شد] و چون خواست به اين عملش رنگ و بوي ديني ببخشد دوستش زهري حديث «لاتشهد الرحال...» را برايش جعل كرد، براستي اين سخنان از شگفت انگيزترين مسائل است و به معني تهمت و تحريف و به بازي گرفتن حقايق تاريخي است زيرا:
اولاً: تاريخ نگاران معتقد بدون اختلاف نظر گفته‌اند كسي كه گنبد سنگي را بنا كرد وليد بن عبدالملك بود نه عبدالملك بن مروان، و اين مطلب را ابن عساكر، ابن اثير، ابن خلدون، ابن كثير و غيره در تاريخ‌هاي خود بيان كرده‌اند و برخلاف آن چه گلدزيهر گمان كرده اين تاريخ نگاران حتي يك روايت را ذكر نكرده‌اند ساخت بنا را به عبدالملك نسبت داده‌ باشد، و بدون شك اگر ساخت اين بنا به مثابه كعبه و براي طواف مردم بود تا به جاي كعبه زيارت شود اين حادثه از جمله‌ي بزرگترين جريانات تاريخي در مورد اسلام و مسلمانان بود و معقول نيست كه اين مورخان از كنار آن با بي توجهي و به آرامي بگذرند، زيرا آنها عادت داشته‌اند حوادثي را كه از نظر ارزش و اهميت از اين جريان كمتر بوده‌اند ثبت و تدوين كنند، همانند تاريخ وفات علما و قبول مسئوليت قضاوت توسط آنها و غيره...، پس اگر عبدالملك آن بنا را ساخته بود قطعاً آن را ذكر مي‌نمودند. اما مي‌بينيم كه ساخت آن را به زمان وليد نسبت داده‌اند و اينان مورخاني بوده‌اند كه در نگارش دقيق و كامل تاريخ بسيار ممصمم بوده‌اند، اما در كتاب «الحيوان» اثر الدميري به نقل از ابن خلكان آمده: كه عبدالملك همان كسي است كه قبه را ساخته است و عبارت او چنين است: «عبدالملك آن را ساخت و مردم در روز عرفه نزد آن مي‌ايستادند».و علي رغم ضعيف بودن نسبت اين بنا به عبدالملك و مخالفت مورخان بزرگ با اين امر، قطعاً اين سخن بدون نقص است، و در مورد آن هم چيزي وجود ندارد تا دلالت كند بر اين كه ساخت آن جهت طواف مردم بوده‌است، بلكه ظاهر آن دلالت دارد بر اينكه آنها با ميل خودشان آن كار را كرده‌اند [يعني در روز عرفه به نزد آن ايستاده‌اند] و در اين سخن چيزي در مورد طواف قبه به جاي كعبه وجود ندارد، بلكه تنها ايستادن در نزد آن در روز عرفه فهميده مي‌شود، و اين عادت بسياري از شهرهاي مسلمان وجود داشته است، اما كلام فقها بر مكروه بودن اين عمل دلالت دارد، و تفاوت بزرگي وجود دارد بين اين امر كه قبه به جاي كعبه طواف و زيارت شود يا اين كه فقط به خاطر پيروي از حاجيان به هنگام وقوف آنها در عرفه مردم هم دور اين قبه بأيستند، تا افرادي كه توانايي انجام حج را با حاجيان ندارند در كسب مقداري از اجر و پاداش خداوند با آنان مشاركت كنند، و اين توقف تنها در كنار اين قبه صورت نگرفته است، بلكه در تمام شهرهاي اسلامي در روز عرفه مردم از شهر خارج مي‌شوند و همانند حاجيان در بيرون و حومه‌ي شهر مي‌ايستند 
. 

دوم: اگر به متن سخن گلدزيهر نگاه كنيم باطل بودن آن روشن است، زيرا اگر كسي بنائي را براي حج كردن مردم بسازد اين عمل كفر صريح است، پس چگونه ممكن است كه عبدالملك به سوي آن برود در حالي كه او كسي است به خاطر عبادت زياد به كبوتر مسجد مشهور بود؟ و از سوي ديگر دشمنانش او را به بسياري از چيزها متهم كرده‌اند اما اتهام كفر را به او نسبت نداده‌اند، و به خاطر ساختن اين قبه در پي رسوايي او و بدناميش بر نيامده‌اند، و اگر ثابت بود كه عبدالملك آن را بنا كرده اولين چيزي كه او را به آن نسبت مي‌دادند ساخت آن بود.
سوم: همان طور كه قبلاً گفتيم زهري در سال 51 يا 58 ه.ق ـ متولد شده‌ است در حالي كه عبدالله ـ بن زبير در سال 73 هـ .ق، كشته شده است، پس عمر زهري در آن هنگام بر طبق روايت او 22 سال و مطابق روايت بعدي 15 سال بوده است، پس آيا معقول است گفته شود زهري در آن هنگام در ميان امت اسلامي از چنان شهرتي برخوردار بوده كه با جعل حديث مردم را به جاي كعبه به طواف آن قبه دعوت كرده و آنها هم آن را پذيرفته‌اند؟
چهارم: روايات تاريخي به طور قطع بيان كرده‌اند كه زهري در زمان حيات لبن زبير عبدالملك را نمي‌شناخته و بعداً او را نديده است، و امام ذهبي فرموده است: زهري براي اولين بار در حدود سال80 هـ .ق به عنوان پيكي به سوي عبدالملك فرستاده شد، و ابن عساكر وقوع اين جريان را در سال 82 هـ .ق مي‌داند، پس زهري براي اولين بار چند سال پس از قتل عبدالله بن زبير عبدالملك زرا ملاقات كرده است و در آن هنگام جواني بود كه عبدالملك او را از جهت علم و آگاهي ـ آزمايش كرده، و سپس او را نصيحت نمود كه از خانه‌هاي انصار كسب علم نمايد پس چگونه مي‌توان گمان كرد كه زهري به خواسته‌هاي دوستش عبدالملك پاسخ مثبت داده باشد و براي او حديث بيت المقدس را در زمان عبدالله بن زبير جعل كرده است تا مردم به جاي كعبه پيرامون آن قبه اعمال حج را انجام دهند؟!

پنجم: حديث «لا تَشُدُّ الرّحالَ...» را تمام كتاب‌هاي حديثي روايت كرده‌اند، و غير از طرق گوناگوني نقل شده است، مثلاً امام بخاري از ابو سعيد خدري يعني غير از زهري آن را نقل كرده است، امام مسلم از سه طريق آن را روايت كرده كه تنها يك طريق آن از زهري است و دو روايت ديگر از جرير از عميد از قزعه از ابو سعيد است و روايت سوم از ابن وهب از عبدالحميد بن عفر از عمرران بن ابي انس از سالمان الاغر ار ابو هريره مي‌باشد. پس زهري آن گونه كه گلدزيهر فكر كرده در روايت اين حديث تنها نيست، بلكه افراد ديگري هم در اين امر دخيل هستند، و از شيخ الاسلاام ابن تيميه در مورد حكم زيارت بيت المقدس و خواندن نماز در آن سؤال شد ـ هر چند او از جمله كساني است كه سفر كردن به خاطر زيارت قبور را نمي‌پذيرد
 پاسخ داد: در «صحيحين از پيامبر ص روايت شده كه فرموده: «لا تَشُدُّ الرحال...» و امام بخاري و مسلم آن را از ابو سعيد و ابو هريره روايت كرده‌اند و از طريق ديگري هم روايت شده است، و اين حديث مشهور و قابل قبول است، و علمكاي حديث بر صحت اين حديث اجماع دارند و آن را قبول كرده و پذيرفته‌اند، و فقها و علماي اسلامي متفق هستند بر سفر نمودن به بيت المقدس و انجام عبادت مشروع در آن، و ابن عمر( هم به آن جا رفته و نماز مي‌خواند.
ششم: اين حديث را زهري از استادش سعيد بن مسيب روايت كرده است، و مسلماً اگر زهري اين حديث را از ابان سعيد بن مسيب و به خاطر خواسته‌هاي امويان جعل كرده بود سعيد در برابر آن سكوت نمي‌كرد، زيرا او از سوي امويان بسيار مورد اذيت و آزار قرار گرفته بود، و ايشان پس از گذشت 20 سال از كشته شدن عبدالله بن زبير در سال 93 هـ .ق وفات نمود، پس چگونه ممكن است ابن مسيب در اين مدت طولاني در برابر حديث سكوت كند، در حاليكه او همانند كوهي نيرومند و حق گو و حق جو در راه بيثان واقعيت از هيچ كس ترس و واهمه‌اي نداشت.
هفتم: اگر فرض كنيم امام زهري براي جلب رضايت عبدالملك اقدام به جعل نمودن حديث كرد پس چرا در اين حديث از فضيلت قبه‌ي سنگي بحث نكرده در حاليكه طبق گفته‌ي گلدزيهر هدف عبدالملك اين بود كه به جاي كعبه طواف شود؟ و هم چنين مفهوم كامل اين حديث و احاديث صحيحي كه در رابطه‌ با فضيلت نمازخواندن و زيارت بيت المقدس آمده به وقت خاصي مقيد نشده است و اين چيزي است كه قرآن هم [در آيه‌ي اول سوره‌ي أسراء] به طور كامل آن را ثابت كرده است، پس اين امر با درخواست عبدالملك براي طواف قبور در ايام حج سازگاري ندارد.
هشتم: حديث «لا تَشُدُّ الرِحال...» كه علما آن را صحيح دانسته‌اند، ارتباطي به احاديث ساختگي كه در مورد فضيلت بيت المقدس و صخرة (قبه) و غيره ندارد و امام زهري در اين زمينه حديثي نقل نكرده است، و علماي محدث تمام ان احاديث را نقد نموده‌اند، تا آنجا كه گفته‌اند: هر حديثي كه در مورد صخره روايت شده است جعلي است. و گفته‌اند در مورد فضيلت بيت القدس جز سه حديث بقيه موضوع هستند و آن سه حديث عبارت است از: «لاتشد الرحال» و حديث «سئل عن اول بيت وضع في الارض، قال: المسجد الحرام، قيل: ثم ماذا؟ فقال: «المسجد الاقصي» (يعني از اولين خانه‌اي كه در زمين ساخته شد از رسول اكرم ص سؤال شد فرمودند: مسجد الحرام گفتند: سپس كجا؟ پس فرمود: مسجد الاقي )و حديث «ان الصلاة فيه تعدل سبعمائة صلاة في غير» (نماز خواندن در آن برابر است با 700 نماز در غير آن [البته به جز مسجدالنبي])

داستان ابراهيم بن وليد اموي

گلدزيهر مي‌گويد: ابراهيم بن وليد اموي با يك نوشته (صحيفه) به نزد زهري رفت، و از او خواست تا اجازه دهد احاديثي كه در آن صحيفه بود به نقل از او (زهري) در ميان مردم روايت كند، و زهري هم بدون اين كه در آن احاديث و اقدام ابراهيم بن وليد شك كند به او اجازه داد، و به او گفت: چه كسي مي‌تواند در مورد آن به تو اجازه دهد؟و اين چنين بني اميه توانستند احاديث آن صحيفه را كه به نفع آنها بود از سوي زهري روايت كنند.
در اين سخن گلدزيهر اشتباهات و سفسطه‌هايي وجود دارد:
اولاً: ابن عساكر به سماع
 حديث ابراهيم از زهري تصريح كرده است پس ابراهيم صحيفه‌اي كه شامل احاديثي بوده كه آن را از شرح خويش (زهري) شنيده به او عرضه نموده است، و اين امر در اصطلاح محدثين (مناوله) گفته مي‌شود. شيخ ابن صلاح در مقدمه‌اش مي‌گويد: نوع چهارم از انواع تحمل حديث «مناوله» است اگر به همراه مناوله اجازه نامه‌اي هم باشد، مثلاً حديث نوشته‌اي را با مناوله به راوي بدهد و بگويد اين را از من روايت كن، يا راوي با نوشته‌اي كه حاوي احاديثي است كه از شيخ شنيده به نزد او رفته و شيخ هم پس از انديشه و تأمل در آن به راوي مي‌گويد: اين را از من روايت كن، و اين امر مناوله گفته مي‌شود، ولي حاكم مي‌گويد: اين شيوه نزد بسياري از متقدمين همانند: امام مالك /، زهري، ربيعه، يحيي بن سعيد، مجاهد و سفيان، «سماع» شمرده مي‌شود 
 ايوب مي‌گويد: ما احاديث را بر زهري عرضه مي‌كرديم، و عبيدالله بن عمر مي‌گويد: نوشته را نزد زهري بردم پس از تفكر در آن گفت: در مورد روايت آن به تو اجازه دادم، و همانند اين را بسياري از شاگردان زهري نقل كرده‌اند كه آنها احاديثي را كه زهري شنيده بودند به او عرضه نمودند و زهري هم پس از تفكر در آنها به آنان احجازه‌ي روايت مي‌داد، و آن چه ابراهيم بن وليد انجام داده است ـ در صورتي كه روايت آن درست باشد ـ قطعاً از اين گونه است [مناوله و سماع]، چون خود ابن وليد هم به عرضه‌ي آن نوشته براي زهري اشاره كرده است همان طور كه ابن عساكر هم آورده است و عرضه (عرض حديث) ـ همان طور كه ديديد ـ دادن احاديث به شيخ است تا در آن تأمل كند و سپس براي روايت آناجازه بدهد. اما اين كه ابراهيم بن وليد احاديثي را كه از زهري نشنيده به او عرضه نموده و سپس از او خواسته تا اجازه‌ي روايت آن را به او بدهد عمر (رض) و زهري هم اجازه‌ي اين كار را به او داده است، اين از مردي كه داراي شهرت و آوازه‌اي در ميان امت اسلامي است غير ممكن است زيرا آوازه‌ي او جز به خاطر امانت داري و صداقت و ثبت دقيق احاديث پيامبرص نبوده است.
دوم: اين سخن زهري كه گفته: چه كسي مي‌تواند در مورد آن به تو اجازه بدهد، اصل اين سخن آن گونه كه ابن عساكر آورده چنين است: و چه كسي غير از من در مورد آن به تو اجازه مي‌دهد؟ و اين سخن كاملاً درست است زيرا غير از زهري كسي نمي‌تواند به شاگردان و راويان او مثل ابراهيم كه احاديث خود را از زهري شنيده‌اند اجازه‌ي روايت آنها را بدهد، زيرا او شيخ حديثي آنها بوده و آگاه ترين فرد نسبت به احاديث پيامبرص هم به شمار مي‌آمده است و ما قبلاً سخنان بسياري از ائمه‌ي حديث را درباره‌ي او شنيديم كه فتند: اگر زهري نبود بسياري از احاديث حضرت رسولص از بين مي‌رفت، و امام مسلم اعتراف نموده به اين كه زهري 90 حديث پيامبرص را روايت كرده كه از كس ديگري غير از او روايت نشده است، پس معني سخن زهري كه به ابراهيم گفته است اين است: چه كسي غير از من به اين احاديث آگاهي دارد تا به تو اجازه‌ي روايت آن را بدهد؟. به اين معني نيست كه چه كسي از مسلمان جرئت جعل احاديث را دارد غير از من؟
سوم: از اين ابراهيم بن وليد هيچ كتاب حديثي به دست ما نرسيده است، و كتاب‌هاي جرح و تعديبل او را نه جزو افراد ثقه و نه جزو افراد ضعيف و متروك ذكر نكرده‌اند، پس احاديثي كه او با اجازه‌ي زهري در ميان مردم پخش كرده است كجا هستند؟ و جهت گيري او در مقابل كتاب‌هاي حديث در كجا نقل شده است؟ چه افرادي از او روايت كرده‌اند؟ و صحيفه‌اي كه به زهري عرضه كرد چگونه نا پديد شده است و را كاتابهاي تاريخي از او اسمي نبرده‌اند؟
بررسي سخن گلدزيهر از قول زهري كه گفته: ما را به نوشتن حديث وادار مي‌كردند 

گلدزيهر گمان مي‌كند كه زهري اعتراف بسيار مهمي دارد كه آن را معمر از او نقل كرده است كه گفته: قطعاً حاكمان ما را نوشتن احاديث وادار مي‌كنند.» و از اين سخن فهميده مي‌شود كه زهري آمادگي داشته است تا تحت نام او خواسته‌هاي حكومت بني اميه را [با جعل حديث] پوشش دهد، و اين به معني اعترافي است كه او در مقابل امت اسلامي نموده است.
ما هنگام بحث از صداقت و شجاعت زهري گفتيم كه او در مقابل خواسته‌هاي حاكمان به هيچ وجه تسليم نمي‌شد و از اين نظر از تمام مردم بهتر بود ه است، و قبلاً برخي از حوادثي را كه بين او و خلفاي بني اميه رخ داده بود بيان كرديم، كه اگر در آنها دقت كنيد برايتان مسلم خواهد شد كه زهري آن شخصيتي نبوده است كه حكومت بني اميه در سايه‌ي جعل احاديث او خواسته‌هاي خود را پوشش دهد و آنگاه در برابر مسلمانان هم به آن اعتراف نمايد.
اما اين سخن زهري كه آن را گلدزيهر نقل كرده است درآن تحريف و تغييري عمدي ايجاد كرده و مفهوم ضمني قسمت آخر كلامش بر ثقبل از ان تحميل كرده است [آن هم با فهم مغرضانه‌ي خود]، اصل سخن زهري آن گونه كه ابن عساكر و ابن سعد آورده‌اند چنين است: امام زهري از نوشتن حديث براي مردم خودداري مي‌كرد ـ علت اين كار امام زهري آن بود كه مي‌خواست مردم براي حفظ حديث به حافظه‌ي خود متكي باشند و به نوشتن ان تكيه نكنند و اين مسأله را قبلاً بيان كرديم ـ اما هنگامي كه هشام با اصرار از او خواست كه به پسرش حديث املاء كند (و البته اين كار به خاطر آزمايش حافظه‌ي زهري بود) و او هم حدود 400 حديث را به او املا نمود، در حالي از نزد هشام خارج مي‌شد كه با صداي رسا و بلند مي‌گفت: «اي مردم ما قبلاً شما را از انجام كاري منع كرديم كه اكنون اجازه‌ي انجام آن را به اين‌ها (هشام و فرزندش) داديم،و به راستي اين حاكمان بودند كه ما را به نوشتن «احاديث» وادار كردند، پس بياييد تا آن را براي شما هم بازگو كنم، و سپس آن 400 حديث را براي آنها بيان كرد. اين همان كلام تاريخي است كه از قول زهري بيان شده است. و خطيب [بغدادي] آن را با ايثن الفاظ آورده است: «ما نوشتن و كتابت حديث را دوست نداشتيم، تا اينكه اين حاكمان ما را به نوشتن آن مجبور كردند ، پس ما هم مناسب ديدم كه نوشتن حديث را از هيچ يكاز مسلمانان منع نكنيم 
.

پس ببينيد چقدر تفاوت وجود دارد بين آنچه كه گلدزيهر از قول زهري روايت كرده «أرهونا علي كتابه احاديث» و آن چه مورخان آورده‌اند: «اكرهونا كتابه الاحاديث» يا چيزي كه خطيب بغدادي آورده كه:«علي كتاب العلم» سپس به امانت داري علمي نگاه كنيد كه در آن «ال» از «الاحاديث» حذف شده و اين دگرگوني را استاد فرومايگي انجام داده است [گلد زيهر]
زيرا متن اول دلالت دارد بر امانت داري زهري و اخلاص او در نشر احاديث، چون او راضي نشده آنچه را كه براي حاكمان جايز شمرده از عامه‌ي مردم منع كند، پس امانت داري اين مستشرق او را سوق داده تا بگويد خلفا زهري را به جعل احاديث مجبور ساختند! پس اين كجا و آن كجا؟؟! 

رفتن زهري به قصر و رفت و آمد او پيرامون سلطان 

گلدزيهر مي‌گويد «زهري از جمله كساني نبود كه نتوان او را با خود همراه كرد، بلكه همكاري با حكومت را جايز مي‌دانست، در نتيجه از رفتن به قصر خلافت پرهيز نمي‌كرد، و بلكه بسيار در پيرامون سلطان رفت و آمد داشت».
ما پيش تر بيان كرديم كه رفتن علما به مجالس فرمانروايان ضربه و صدمه‌اي به امانت و دينداري آنها وارد نمي‌كرد، و باعث نمي‌شد كه ايشان در برابر خواسته‌ها و سلطه‌ي آنها تسليم شوند، و دلايلي را بيان كرديم براي اينكه ارتباط زهري با خلفاي بني اميه بزرگوارانه و در عين صلابت بوده است، و در حقيقت رابطه‌ي دانشمندي عزّتمند و ديندار و باشخصيت بوده است، عالمي كه براي لحظه‌اي هم از دادن پاسخ به خليفه و بيان حق در مقابل او سكوت را جايز نمي‌داند، و قبلاً هم با فرمانروايان در ارتباط بوده‌اند همانند رفتن صحابه به نزد معاويه، تابعين به دربار امويان، رفتن امام ابوحنيفه به نزد منصور،  و ابو يوسف كه داراي ملازمت فراواني با هارون الرشيد بود، و با وجود اين‌ها كسي علما را به سبب اين ارتباط مورد طعنه قرار نداده است و اين مجالست از منزلت و موتبه‌ي عدالت آنها نكاسته است.
حج نمودن زهري با حجاج بن يوسف

اين چيزي است كه «گلد زيهر» كمان كرده است تا با آن بر تنفر از زهري بيفزايد و دليلي باشد براي ايمان او، اما اين كمان باطلاي است، زيرا زهري به هنگام اداي مناسك حج پيرامون حجاج نبود بلكه هنگام اجتماع حاجيان همراه عبدالله بن عمر بود، و اينك نص واقعي آن را كه ابن حجر در «تهذيب التهذيب» آورده است نقل مي‌كنيم: «عبدالرزاق در مصنف خود از زهري روايت كرده كه گفت: عبدالملك به حجاج دستور داد كه در انجام مناسك حج به ابن عمر اقتدا كند، حجاج هم روز عرفه به سوي او [پيكي يا نامه‌اي] را فرستاد كه اگر خواستي حركت كني به ماهم اجازه دهيد، پس او همراه سالم حركت كرد و من هم با آنان بودم، ابن شهاب [زهري] مي‌گويد: و من در آن روز، روزه بودم و با گرماي شديد مواجه شدم» پس زهري هنگام اجتماع حاجيان در مراسم حج همراه ابن عمر بوده است نه حجاج بن يوسف.
توبيت فرزندان هشام توسط اما زهري 

«گلدزيهر» گفته از موارد ديگري كه جاي طعن و سرزنش زهري است اين كه هشام او را به عنوان معلم وليعهد خود تعيين نمود، اين مطلب جدا از اشتباه تاريخي، به اين صورت هم بوده است كه، وليعهد هشام فرزند برادرش  (وليد بن يزيد) بود و هشام اين كار را به خاطر عمل به وصيت برادرش يزيد بن عبدالملك انجام داد، و اين وليد (برادر هشام) فردي عياش و بي خيال بود و بين او و زهري هم كينه و دشمني بود، همان گونه كه ميان افراد نيكوكار و اشرار اين كينه موجود است، و زهري در سال 106 هـ .ق كه همراه هشام به اداي حج پرداخت معلم فرزندان هشام بوده است، پس علاوه بر اين خطاي تاريخي، ما نمي‌دانيم كه عيب و ايرادي متوجه زهري مي‌شود اگر او فرزندان هشام را تربيت كرده باشد؟ آيا بهتر بود يا اين كه افرادي عياش و فاسد كه دشمن دين خدا و رسول او بودند اقدام به تربيت فرزندان او مي‌كردند؟ و واقعيت‌هاي تاريخي هم ثابت نموده‌اند فرزندان هشام كه تربيت يافته‌ي زهري بودند جنگ‌هاي موفقيت آميزي را در سرزمين روم داشته‌اند، و داراي كارنامه‌اي درخشان در مناطق مختلف آن هم در زمينه‌ي انتشار اسلام بوده‌اند، آيا اگر انصاف به خرج دهيم اين امتياز و فضيلتي براي استاد آنها زهري به حساب نمي‌آيد؟ و بويژه مورخان هم گفته‌اند كه او «سربازي گران قدر» بود و يك با هم براي جهاد به شام رفت، در حاليكه لباس سربازان را پوشيده بود.
پذيرش مقام قضاوت 

ايراد ديگري كه گلد زيهر از زهري گرفته اين است كه فتنه است: زهري در زمان يزيد دوم پست قضاوت را بر عهده گرفت، و اگر انسان پرهيزكاري بود همانند: شعبي و افراد شايسته‌ي ديگر، از پذيرفتن آن خود داري مي‌كرد، آيا مي‌توان گفت اين انتقادي درست و واقعي است؟ زيرا كسي را نديده‌امام زهري كه قبول منصب قضاوت را به عنوان چيزي كه به عدالت و تقواي فرد لطمه مي‌زند گينامه بحساب آورده باشد، و پيامبر گرامي اسلامص كساني هم چون علي بن ابي طالب، معاذ بن جبل، معقل بن يسار و غيره را به عنوان قاضي معين فرموده است، و بسياري از تابعين پست قضاوت را براي بني اميه بر عهده گرفته‌اند. و مگر غير از اين است كه شخصيت‌هايي چون شُريح، ابو ادريس خَوَلاني، عبدالرحمن بن ابي ليلي، قاسم بن عبدالرحمن بن عبدالله بن مسعود و بسياري اشخاص دير قضاوت را در زمان بني اميه پذيرفته‌اند، و حتي برخي از آنها براي خود حجاج قضاوت را پذيرفته است، و هيچ س به اين علما به خاطر پذيرش امر قضاوت ايرادي نگرفته است. اما اين كه شعبي از پذيرش قضاوت فرار مي‌كرد و همراه ابن اشعث با حجاج جنگيده باشد، در اين سخن سفسطه‌ي ناپسند نهفته است، زيرا واقعيت آن است كه شعبي پس از مبارزه با حجاج در دامن او پست قضاوت را براي يزيد بن عبدالملك بر عهده گرفت آن هم پس از فرو نشستن جريان ابن اشعث. پس چرا گلد زيهر خود را نسبت به اين عمل شَعَبي كه براي استدلال شايسته‌تر بود به ناداني زده است؟

اما در مورد اين سخن او كه افراد پرهيزكار از پذيرفتن مصب قضاوت دوري مي‌كردند و قبول آن را باعث سلب اعتماد از قاضي مي‌دانستند و براي سخن خود به اين حديث استناد كرده است: «مَن وَلِيَ القضاء أو جُعِلَ قاضياً فقد ذُبِحَ بغير سِكين»
 يعني كسي كه قاضي شد و يا او را به عنوان قاضي تعيين كردند براستي بدون چاقو سربريده شده است. اين سخن از سوي امامان ما، با واقعيت تناسب ندارد، زيرا علما گفته‌اند امر قضاوت شامل پنج حكم است [يعني گاهي پذيرش آن واجب، گاهي حرام، گاهي مكروه، مستحب و يا باح است] و پذيرش قضاوت، براي حاكم ستمكار و ظالم را بدون اختلاف نظر جايز دانسته‌اند، پس منظور از «مَن تَولّي القضاء...» اين است كه قاضي از خداوند بترسد و عادلانه قضاوت نمايد.
شيخ الاسلام مرغيناني در كتاب «الهدايه» گفته است: پذيرفتن مسئوليت از حاكم ستمكار جايز است همان گونه كه قبول آن از سوي عادل جايز است، زيرا صحابه (رضي الله عنهم) از معاويه ( مسئوليت قبول نموده‌اند، هرچند مقام خلافت حق علي ( بود، و تابعين هم از حجاج مسئوليت پذيرفته‌اند هرچنداو فرد جائري بود، مگر اينكه با پذيرش مقام قضاوت و يا منصب ديگري امكان اجراي حق و عدالت نباشد. كه در اين صورت پذيرش آن مقام جايز نيست.

ابن عربي از علماي مالكي در شرح خود بر «كتاب القضاه» سنن ترمذي مي‌گويد: «سرپرستي امور مسلمانان فرض كفايه است نه فرض عين، پس اگر حاكم اسلامي از تمام مردم درخواست كمك كرد، ولي هيچ كس به او پاسخ نداد، قطعاً همه‌، گناهكار شمرده‌ مي‌شوند ولي اگر برخي به خواسته‌ي او پاسخ دادند آن عدّه مأجور هستند و مسئوليت از بقيه ساقط مي‌گردد. 
ابن فرحون هم در «تبصره الحكام» مي‌گويد: تمام احاديثي كه در باب قضاوت آمده است و حاوي هشدار و وعيد مي‌باشد در مورد كساني است كه با آگاهي ناعادلانه قضاوت مي‌نمايند يا مربوط به افراد جاهل و ناداني است كه بدون علم و آگاهي به احكام قضاوت، اقدام به اين كار مي‌كنند، پس هشدار احاديث در مورد اين دو گروه مي‌باشد.» 

بنابراين روشن مي‌شود كه منصب قضاوت آنگونه كه گلدزيهر به تصوير مي‌كشد نيست و نه تنها باعث صلب و از بين رفتن عدالت شخص نمي‌شود، بلكه قضاوت در اسلام افتخاري بزرگ است زيرا به معني نيابت از رسول خداص و داوري در بين مردم بر اساس آنچه خداوند نازل نموده مي‌باشد و همين امر براي منزلت و فضيلت قضاوت كافي است. بله درست است كه بسياري از علما از پذيرش مقام قضاوت امتناع كرده‌اند و در اين راه اذيت و آزار هايي كشيده‌اند اما امتناع آنها به اين دليل نبوده است كه پست قضاوت را باعث از بين رفتن عدالت و عامل بي‌اعتباري بدانند بلكه آنها به خاطر تقوا و پرهيزكاري و ترس از اينكه در حالي خداوند را ملاقات نمايند كه حقي از مردم ضايع كرده باشند از پذيرفتن قضاوت امتناع كرده اند، ابن عربي در بيان علت خودداري بعضي از صحابه از مسئوليت قضاوت مي‌گويد: «اگر انسان كار نيكويي انجام مي‌دهد، بايد از اين امر بترسد كه مبادا در بجا آوردن شروط آن كار كوتاهي كند و در هراس باشد از اينكه مبادا عملش پذيرفته نشود و وارد كاري شده باشد كه بر آن تسلط ندارد، و اين امر در مورد عبادت هم صدق مي‌كند و از آن حيطه خارج نيست، پس چگونه كاري كه به حقوق بندگان ارتباط پيدا مي‌كند و بر گردن او واجب شده است، [را بدون رعايت قواعد آن برعهده بگيرد] در نتيجه بايد در چنين امر مهمي بيشتر احتياط كند و از اينكه در آن كوتاهي كند زيادتر بترسد». 
اما بعد از اين بحث مفصل پيرامون امام زهري ( و تهمتها و چيزهاي باطلي كه گلدزيهر سعي داشت آنها را به او بچسباند، [لازم به تذكر است تا بدانيم] اگر گلدزيهر مي‌توانست سخنانش را ثابت كند اعتماد به امام زهري و احاديثي كه روايت كرده است از بين مي‌رفت و اگر او بي اعتبار مي‌شد ديگر تمام كتاب‌هاي حديثي جاي اعتماد و باور نبودند، زيرا گفتيم كه امام زهري در زمينه‌ي حديث دراي جايگاه و مقام والايي است، چون اولين شخصي است كه حديث را تدوين نمود. اما ما به ياري خدا توانستيم از روي سخنان باطل گلدزيهر پرده‌ي [ترديد و خيانت و غرض زا] برداريم و روشن كرديم كه او قصد انتساب آن صفات ناپسند را به امام زهري داشت امام بزرگواري كه شيخ الاسلام ابن تيميه/ در مورد او مي‌گويد: او به مدت 70 سال در خدمت اسلام بود.
[اين غرض ورزي و اسئله‌ي ادب گلد زيهر نسبت به امام زهري بود كه] فرموده است: «انسان از هيچ راهي به مانند كسب علم خدا را عبادت نمي‌كند، اين علم روش تربيتي خداوند است كه با آن پيامبرص را تأديب كرد، و امانت خداوند متعال است كه به پيامبرص خويش سپرده تا آن را به شايستگان آن برساند، پس كسي كه اين علم ‍ حقيقت جويي كمال و دين او] را شنيد به عنوان حجتي در ميان خود و خداوند و در پيش رويش [با عنوان رهبري] قرار دهد.»  و يا فرموده است: «يادگيري و آموزش مهلكه‌ها و مصيبت هايي دارد، از آن مهلكه‌ها يكي آن است كه آن ترك كند تا از دست برود، و يكي ديگر فرموشي آن است، و يا در رابطه با آن دروغ بگويد كه بدترين مصيبت براي علم همين است [دروغ گويي] در آن است.» 

براستي امامي اين چنين بزرگوار كه در زمان حيات يكي از پرچمداران هدايت بوده است و ـ إن شاءالله تا ابد اين گونه باقي مي‌ماندـ اميدواريم كه بيني منكران او و متعصبان و باطل گرايان به خاك ماليده شود، «و الحمدُ لِله ربِّ العالمين»
بازگشت به بحث شبه‌هاي ستشرقين 

9) آيا امويان در مسائل ديني تغيير ايجاد كردند؟

اين مستشرق پس از فراغت از اتهام دروغين به زهري مي‌گويد: «اين امر تنها به جعل حديث در زمينه‌ي سياسي و در راستاي مصلحت امويان خلاصه نشد،بلكه به عرصه‌هاي ديني و سائل عبادي كه با ديدگاه اهل مدينه مخالفت دارم هم كشيده شد، مثلاً مشهور است كه تعداد دخطبه‌هاي تنماز جمعه دو خطبه است، و خلفا به صورت ايستاده به ايراد خطبه پرداخته‌اند، و يا خطبه‌ي نماز عيد پس از نماز خوانده مي‌شود، اما بني اميه آن را تغيير دادند، و اين بار خطبه‌ي دوم نماز جمعه را به صورت نشسته مي‌خواند، و خطبه‌ي نماز عيد را به قبل از اداي نماز آوردند و براي آن استدلال كردند كه به آنچه رجاء بن حيوة روايت مي‌كند كه پيامبرص و خلفاي راشدين به حالت نشسته خطبه مي‌خواندند در حالي كه جابر بن سمره مي‌گويد: هركس به شما گفت، پيامبرص با حالت نشسته خطبه مي‌خواند به راستي دروغ گفته است. و مانند آن موارد مي‌توان به اقدام معاويه براي افزودن بر تعداد پله‌هاي منبر و ساختن قصر اشاره كرد، كه خلفاي عباسي پس از آنها آنرا از بين بردند، همان طور جعل حديث تنها در زمينه‌ي تأييد جهت گيري‌هاي خاصي خلاصه نشد، بلكه دامنه‌ي آن به از بين بردن احاديثي كه در جهت گرايش‌هاي آن‌ها نبود هم كشيده شد، و يا اين كه آن احاديث را پنهان مي‌كردند يا آن را بي ارزش مي‌نمودند و از آن چه ترديدي در آن نيست اين بود كه احاديثي كه در مدح و در شأن بني اميه بود با آمدن عباسيان ناپديد شد.
به راستي اين مرد با نگرش غريبي نسبت به ما سخن مي‌گويد ـ ما مسلمانيم ـ و بلكه طرز بيان او از بياني علمي بسيار دور است، زيرا مردم از گذشته تا حال از حاكمان و فرمانروايان اقداماتي را مشاهده كرده‌اند كه آنها را احتمالاً جهت حفاظت جان خود انجام داده‌اند، يا مربوط به ميزان تسلط و قدرت و نفوذ آنها [در جامعه و در ميان مردم] بوده است و يا به خاطر ايجاد اصلاحاتي در سرزمين زير سلطه‌ي خود و يا اماكن عبادي به آن اقدام كرده‌اند، واين حاكمان در اين اقدامات داراي موافقان و مخالفاني بوده‌اند، وبا اين حال به فكر كسي نمي‌رسد كه اين جريانات به خاطر به بازي گرفتن دين بوده است و يا استفاده از علما در اين اقدامات بازي با دين مي‌باشد، [واز جهت ديگر] اين گونه كارها هر روز در جلو چشمان ما واقعه مي‌شود، و براي گذشتگان نيز رخ داده است و خلفا و حاكمان از عصر صحابه گرفته تا حال پيوسته اين اقدامات را انجام داده‌اند، مگر اينكه ابوبكر صديق( قرآن را در يك مصحف گردآوري كرد، و عمر فاروق ( مردم را براي خواندن نماز تراويح به صورت جماعت جمع كرد و عثمان بن عفان اذان اول نماز جمعه را در خارج از مسجد مشروع دانست، و عمر بن عبدالعزيز( هم مسجد پيامبرص را توسعه بخشيد. 
حاكمان و فرمانروايان هم اقدام به تجديد بناي مساجد و توسعه‌ي آنها و يا كاهش فضاي آنها مي‌كنند و هنگام رفتن براي اداي نماز براي خود محافظاني قرار مي‌دهند تا خطرات احتمالي و مورد انتظار را از آنها دور كنند پس چرا عملكرد اينان به عنوان افزودن چيزي در دين و دليلي بر انحراف آنها از دين تلقي نمي‌شود؟ و چرا اقدام معاويه را در افزودن بر تعداد پله هاي منبر و ساختن قصر دليلي بر انحراف بني اميه و افزودن در دين به شمار آوريم؟ منبر در زمان حيات مبارك پيامبرص در كنار تنه‌ي درختي مي‌ايستاد منبري كه داراي سه پله بود را براي خود قرار داد، زيرا تعداد مسلمانان در مسجد افزايش مي‌يافت و اين امر نيازمند مكان بلندي بود تا افرادي كه دورتر از پيامبرص بودند همانند افراد نزديك ايشان سخنانش را بشنوند. پس اگر مسجد از اين هم وسيع تر شد چه عالمي مانع از آن مي‌شود كه بر تعداد پله‌هاي منبر نيفزايد؟ و چه چيزي مردم را باز مي‌دارد از اين كه بر آن بيافزايند در حالي كه در زمان خود پيامبرص [به سبب افزايش مردم و توسعه‌ي مسجد]  به آن پله‌ها افزودند؟ 

هیچ دليل ديني و شرعي ما را از اين عمل منع نمي‌كند و تقوا و ورع هم از اين كار باز نمي‌دارد، و اين همان كاري بود كه معاويه به هنگام افزايش پله‌هاي منبر انجام داد. 
اما ساختن قصر توسط معاويه به خاطر تغيير در زندگي ديني نبود، بلكه به خاطر محافظت از جان خود بود، آن هم پس از اينكه خوارج نقشه‌ي قتل او و حضرت علي و عمرو بن عاص را كشيدند. پس وقتي حضرت علي ( شهيد شد و او و عمرو بن عاص نجات يافتند از روي احتياط چنين تشخيص داد كه به همراه مردم نماز نخواند بلكه در قصري كه جان او را از خطر محافظت مي‌كند نماز خود را ادا كند، و اين مسئله را ابن خلدون به صورت صريح بيان كرده است 
. 

اما مسئله نشستن به هنگام خواندن خطبه‌ي دوم، ما اعتراف مي‌كنيم كه معاويه آغازگر اين تغيير عبادي بوده است، اما اين كار او عمدي نبوده است، بلكه مجبور بود زيرا از نظر جسمي بسيار چاق شده بود از اين رو نمي‌توانست زياد بر سر پا بايستد، شعبي مي‌گويد: «اولين كسيكه به صورت نشسته براي مردم خطبه خواند معاويه بود، و اين كار به خاطر افزايش مقدار چربي و حجم شكم او بود [چاقي]» 
و با وجود آن در همان هنگام با اعتراض علما روبرو شد، و اين دليل قاطعي است كه علماي ما در بيان حقّ با كسي مدارا نكرده و در مقابل چيزي كه معتقد به منكر بودن آن بوده‌اند تساهلي به خرج نداده‌اند. 
بيهقي از كعب بن عجره روايت مي‌كند كه او وارد مسجد شد، در حاليكه عبدالرحمن حكم 
 در حالت نشسته خطبه مي‌خواند، پس گفت: به اين انسان پست نگاه كنيد كه به صورت ايستاده خطبه مي‌خواند در حاليكه خداوند به رسولش مي‌گويد: ﮋ ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ   ﭼ  ﭽ  ﭾ     ﭿ  ﮀﮁ  ﮊ (الجمعة: ١١) (برخي از اصحاب در يكي از جمعه‌ها) هنگامي كه تجارت يا سرگرميي را ديدند از پيرامون تو پراكنده شدند. 
اما ادعايي گلدزيهر كه گفته است رجاء بن حيوه براي آنها روايت كرد كه رسول خداص و خلفا به صورت نشسته خطبه مي‌خواندند، اين سخن دروغي است در مورد رجاء و تهمتي است كه به امامي ثقه و مورد اعتماد از امامان مسلمين زده شده است، زيرا محال است رجاء در عصري اين سخن را بگويد كه هنوز بسياري از صحابه‌ي پيامبرص از حديث ايشان دفاع مي‌كردند، و در هيچ يك از كتاب‌هاي حديثي مورد اعتماد هم اين حديث از رجاء روايت نشده است، و شايد «گلدزيهر» اين حديث را در كتابي همچون «هزار و يك شب» ديده است، كه در خلال بحث‌هاي علمي خود بسيار از آن مستفيض شده است، يا اين كه از كتاب «الحياه الحيوان» اثر الدميري كه بسيار از آن نقل قول كرده، آورده است. 
بايد گفت رجاء بن حيوة در نزد ائمه‌ي حديث، ثقه و حافظ حديث است. امام ذهبي
 از قول ابن سعد مي‌گويد: رجاء فردي فاضل و ثقه و بسيار عالم بود، لبن عون مي‌گويد: عالمي هم چون رجاء را در شام، و كسي چون ابن سيرين را در عراق، و شخصيتي مانند قاسم را در حجاز نديده‌ام، ذهبي مي‌گويد: گفتم او (رجاء) كسي بود كه سليمان پيشنهاد خلافت عمر بن عبدالعزيز را مطرح كرد، پس كناه اين امام ثقه در نظر گلدزيهر اين است كه او هم اهل شام بوده و با خلفاي بني اميه ارتباط داشته است يعني كاملاً مثل زهري [كه او هم بدون گناه بود ولي گلدزيهر او را متهم و محاكمه كرد] 

امام سخن جابر بن سمره كه گفته: «كسي كه به شما گفت پيامبرص در حالت نشسته خطبه خوانده است دروغ گفته است» اين سخن او در حديثي نيست كه واقعاً جعل شده است، بلكه احتمالاً براي رد تفكري بوده است كه در مورد جعل حديثي در اين مورد به طور ناگهاني به ذهن ايشان آمده است، پس جابر هم با بيان اين سخن كه عمل آنها مخالف سنت پيامبرص است راه را بر آنان بسته است. 
اما مقدم نمودن خطبه‌ي نماز عيد بر خواندن نماز، مروان به خاطر انجام اين عمل عذر خواهي كرد و گفت: آن را از روي ناچاري انجام داده است، زيرا مردم پس از خواندن نماز براي گوش دادن به خطبه‌ي آنها آماده نبودند، و از مروان روايت نشده است كه براي تأييد اين كار خود به حديثي استناد كند و يا برخي از دوستانش را جهت اثبات اين عملش به جعل نمودن حديث وادار كند، و با اين حال هم صحابه و تابعين عمل او را  انكار كردند.
امام بخاري در «صحيح» خود از ابو سعيد خدري( روايت مي‌كند: والي مدينه كه از جانب معاويه تعيين شده بود، به مروان در مورد تقديم خطبه بر نماز عيد اعتراض نمود و [حتي] لباس او را گرفت و كشيد و مروان هم متقابلاً لباس او را گرفت و كشيد و سپس مروان براي خواندن خطبه بالاي منبر رفت، پس ابو سعيد مي‌گويد: به او [والي] گفتم: به خدا قسم شما دگرگون شده‌ايد، پس گفت: مي‌داني كه چه گذشت، پس گفتم: به خدا قسم آنچه مي‌دانم [آنطور كه معلوم است] بهتر از چيزي است كه نمي‌دانم پس مروان گفت: به راستي مردم پس از حواندن نماز براي گوش دادن به خطبه‌ي ما نمي‌نشينند. امام مسلم هم حديثي با همين مفهوم روايت كرده، كه اين حديث را تأييد مي‌كند.
پس كجا مروان براي كارش به حديث استدلال كرد؟ و معاويه براي اين كار كه خطبه را نشسته خواند،  و اقدام به ساختن مقصر نمود و نيز به تعداد پله‌هاي منبر افزود در كجا براي توجيه اين اعمالش حديثي را نقل نمود؟ ما در مورد وقوع اين حوادث به مجادله نمي‌پردازيم، اما چيزي كه با آن به مجادله و بحث مي‌پردازيم اين است چنين وقايعي كه به خاطر اجتهاد فرد و اقتضاي شرايط خاصي اتفاق افتاده است را به عنوان دليلي كه بر تغيير حيات ديني و عل احاديث دلالت دارد تلقي شود، در حالي كه چنين امري اصلاً رخ نداده است، بلكه واقعيت آن است كه اين مستشرقان بدون دليل و برهان سخن مي‌گويند: يعني ابتدا چيزي را تصور مي‌كنند سپس حكم قاطعي را در مورد آن صادر مي‌نمايند، و در آخر هم نمي‌توانند براي خيالات خود دليلي ارائه دهند.
اما اين كه گلدزيهر گفته است: بدون شك احاديثي در مورد منافع امويان بوده است كه با سر كار آمدن عباسيان ناپديد شد، ولي چيزي كه اين مستشرق شكلي را در آن راه نمي‌دهد، نزد ما كاملاً مشكوك است، زيرا ما از او مي‌پرسيم: اين احاديث اكنون كجا هستند؟ و چگونه ناپديد شدند؟ و عباسيان در نهايت توانستند آنها را به كلي مخفي نمايند؟ آيا عباسيان علماي حديث را از نوشتن آن كتابهايشان منع كردند؟ بلكه [بايد بگويم] كه برخي از احاديث در دوره‌هايي از بين رفتند [اما نه آن طور كه گلدزيهر تصور كرده است] آن هم به اين شيوه بود كه علماي حديث پس از دروغ بودن احاديث، و باطل دانستن بعضي ديگر (كه نابود شدني بودند) آنها را از درون و قالب كتاب‌هاي صحيح حديث و مستندهاي مورد اعتماد نابود كردند، اما اين كه احاديثي همراه با صاحبان آنها و اسم راويانش و تدوين كننده‌ي آنها از بين رفته باشد، [امري محال بوده] و ما حتي نمونه‌ي كوچكي را هم در اين زمينه سراغ نداريم و با آنها تحدي [مبارزه طلبي] مي‌كنيم كه اگر بتوانند يك نمونه از آن موارزد را ارائه دهند سخن ايشان را مي‌پذيريم.
10) دروغ گويي صالحان و فريب كاري محدثان 

گلدزيهر براي بدنام نمودن برخي از علماء به سخنان ديگري استناد كرده است كه از جمله‌ي آنها: سخن محدث اأبي عاصم النبيل است كه گفته: هيچ انسان صالحي را نديده‌ام كه در هيچكدام از زمينه‌ها به اندازه حديث دروغ گفته باشد، و همانند اين كلام را يحي بن القطان هم گفته ياست و نيز وكيع درباره‌ي زياد بن عبدالله بكائي مي‌گويد: همانا او ـ با وجود تبحر در زمينه‌ي حديث ـ بسيار دروغ گو بوده است (البته ما قبلاً سخن ابن حجر را در مورد رد اين سخن نقل نموديم.) و باز [گلدزيهر] سخني را از يزيد بن هارون آورده است كه گفته: تمام محدثان كوفه در زمان او به جز يك نفر افرادي فريب كار و دروغ گو بوده‌اند حتي هر دو سفيان نيز جزو آنها بوده‌اند»
ما قبلاً در ابتداي اين رساله بيان كرديم كه علماي اسلامي در برابر جعي حديث و جاعلان آن تلاش‌هاي وسيعي داشته‌اند، كه از جمله اين تلاش‌ها مي‌توان اشاره كرد به: نقد دقيق راويان، و تأليف كتابهايي از روايات كساني كه احاديث آنها پذيرفته شده و يا افرادي كه روايات آنها مردود اعلام شده يا اينكه در موردشان توقف به عمل آمده است. اين علما جعل كنندگان احاديث را به چند گروه تقسيم كرده‌اند: گروهي كه افرادي زاهد اما نادان بوده‌اند و جهل و ناداني آنها را وادار به جعل حديث از قول پيامبر ص كرده اما كارشان به خاطر خدا و از روي حسن نيت بوده است.. اما علماي حديث پي به عملكرد آنها برده و واقعيت كارشان را روشن نموده‌اند، تا مردم فريب ظاهر شايسته و نا آگاهي دروني آنها را نخورند، و آنچه را گلدزيهر از قول أبي عاصم آورده از اين گونه است: «انسانهاي صالح در هيچ زمينه‌اي به اندازه‌ي حديث دروغ نگفته‌اند» و روشن است كه منظور از صالح بودن و شايستگكي در اين جا ان صلاحيتي نيست كه در وجود علما، ائمه‌ي دين و حافظان حديث نمود پيدا كرده است، بلكه آن گونه است كه توصيف كرديم، در غير اين صورت لازم بود كساني هم چون: سعيد بن مسيب، عروة، اما شافعي، امام مالك، امام احمد و امام ابوحنيفه، حسن [بصري] و زهري در زمينه‌ي حديث از هركس ديگري دروغ گوتر باشند، و ايا كسي مي‌توانند چنين جسارتي بكند؟ و در تأييد اين امر مي‌گوييم، سخن يحيي بن سعيد القطان كه درست مثل سخن ابو عاصم است، توسط امام مسلم در مقدمه‌ي صحيح او نقل شده است، آن هم وقتي كه امام مسلم از وجوب رعايت احتياط هنگام اخذ حديث بحث كرده، و فرمود: نبايد از كساني كه اشتباه‌هاي فراواني داشته و داراي عقيده‌ي فاسدي هستند، و به غفلت و سهل انگاري شناخته شده‌اند، حديثي پذيرفته شود، مانند: افراد ظاهراً صالح، سپس امام مسلم سخن يحيي بن سعيد القطان را نقل كرده و مي‌گويد: يعني اينها دروغ از زبانشان جاري مي‌شود ولي از روي عمد نيست. پس آيا مسلماني مي‌تواند بگويد منظور از فرد صالح در مطلب مذكور، امامان حديث، مورد اعتماد و ثابت قدم هستند كه اقدام به دروغگويي كرده‌اند؟ يا اين محدثان ثقه از دايره اعتماد و شاستگي خارج مي‌شوند، در نتيجه، بخاري، احمد، اوزاعي، و خود امام مسلم نالايق و نادرست هستند؟ و اكنون توجه كنيد به تفسير ديگري از كلمه‌ي «صالحين» و اين تفسير غير از آن چيزي است كه قبلاً ذكر كرديم. شعراني در «الْعُهوُدُ الْكُبْري» مي‌گويد: از استادمان شيخ الاسلام زكريا/ شنيدم كه مي‌گفت: برخي از محثان گفته‌اند: «اكذب الناس الصالحون» دروغ گوترين مردم افراد [در ظاهر] صالح هستند. اين هم به خاطر نهايت سلامتي درون آنها بوده است، زيرا نتيجه‌ي اين ويژگي نسبت به مردم خوش بين مي‌باشند، ولي از قول پيامبرص دروغ نمي‌گويند، پس منظور آنها از صاحان، انسانهاي عابدي هستند كه در علم بلاغه [وصرف و نحو و دلالات الفاط و...] داراي مهارت و فهم عميق نيستند و در نتيجه نمي‌توانند سخن پيامبرص را از غيره تشخيص دهند، و اين‌ها بر خلاف عارفان هستند كه در اين مورد دچار اشتباه نمي‌شوند 
.

اما آنچه گلدزيهر از قول كيع نقل كرده است كه درباره‌ي زياد بن عبدالله بكائي گفته است: زياد با وجود اين كه در زمينه‌ي حديث استاد بوده است، اما بسيار دروغ گفته است. براستي اين سخن يكي از تحريف‌هاي اين مستشرق پليد است، زيرا اصل عبارت به طوري كه در «التاريخ الكبير» امام بخاري آمده است چنين است: ابن عقبة السدوسي از وكيع نقل كرده است: او (زياد بن عبدالله بكائي) بزرگوارتر از آن است كه دروغ بگويد. اه. از قسم اول، جزء دوم، ص 329.
پس مي‌بينيم كه در اصل وكيع، دروغگويي را نه تنها در زمينه‌ي نقل حديث بلكه به طور كلي از او نفي مي‌كند و درباره‌ي او مي‌گويد: او بزرگوارتر از آن است كه دروغ گفته باشد، ولي اين مستشرق يهودي آن را تحريف كرده است به اين كه گفته، با وجود بزرگي مقام او در حديث بسيار دروغ گو بوده است. و اين چنين است امانت داري علمي اين مستشرق !!

و اما موضوع تدليس، بايد دانست كه كاربرد آن در علوم حديثي جدا از معني لغوي آن است كه به ذهن انسان خطور مي‌كند، زيرا هرچند تدليس در لغت به معني فريب دادن و ظاهر سازي است و مرتكب آن دروغ گو و ظاهر ساز به شمار مي‌آيد، اما اصطلاح ويژه‌اي نزد محدثان مي با‌شد كه آن را به دو نوع تقسيم كرده‌اند: و ما عبارت شيخ لبن صلاح را در اين مورد نقل مي‌كنيم مي‌فرمايد: 
«تدليس دو نوع است، نوع اول: تدليس سند حديث است، و آن حديثي است كه راوي از فردي كه او را ملاقات كرده ولي از او سماع نكرده باشد روايت كند، و اين توهم ايجاد شود كه حديث را از او شنيده است، يا راوي از معاصر خود كه او را ملاقات نكرده روايت كند و باز اين توهم [براي شنونده‌ي حديث] ايجاد شود كه او را ديده است و حديث را هم از او شنيده است.
نوع دوم: تدليس در شيوخ حديث است،و آن اين گونه است كه راوي از يك شيخ حديث روايتي را كه شنيده است نقل كند، و شيخ حديث را با اسمي، يا كنيه‌اي يا نسبتي و يا صفتي ذكر كند كه با آن شناخته شده نيست، تا شيخ را نشناسند. اما نوع اول واقعاً ناپسند است و [ابن صلاح] پس از ذكر اختلاف علما در مورد پذيرش حديث مرسل گفته است بيشتر آنها اين نوع را نكوهش كرده‌اند. و سپس مي‌فرمايد: درست آن است كه قايل به تفصيل شويم يعني: آنچه را راوي (مدلس] با لفظي كه داراي احتمالات گوناگوني است و از آن روشن نمي‌شود كه راوي از شيخ حديث سماع كرده و با او در ارتباط بوده، حكم چنين حديثي همانند مرسل و انواع آن است، و حديثي را با الفاظي كه مبين ارتباط با شيخ است مثل: سمعت (شنيدم) حدثنا (برايمان نقل كرد) و أبرنا (برايمان روايت كرد) و مانند اين‌ها روايت كرد، اين نوع حديث مقبول و مورد استناد قرار مي‌گيرد، و در صحيحين و ديگر كتب معتبر حديثي امثال اين نوع واقعاً زياد است و راوياني هم چون، قتادة، أعمش سفيانها [سفيان بن عيينه و سفيان ثوري] و هشيم بن بشير و ديگران روايت كرده‌اند، و اين امر به خاطر اين است كه تدليس مساوي با دروغ نيست، بلكه آن نوعي از ايهام است با لفظي كه چند احتمال دارد. سپس مي‌گويد: «و اما نوع دوم: شرح آن كمتر است...» الخ 

و از آن مطلب روشن مي‌شود كه هردو سفيان [سفيان بن عيينه و سفيان ثوري] و غير آنها از جمله كساني نيستند كه تدليس آنها بدون اعتبار باشد و روايت آنها در صحاح ثابت و پذيرفته شده است، پس تحريك [ديگران] با اصطلاحي خاص [تدليس] يك علم در مورد ادعاي بزرگي هم چون جعل حديث توسط (علماي محدث با تقوا) كاملاً بي معني است، با اين كه علماي مدنظر او متعلق به سرزمين خاصي از سرزمين‌هاي اسلامي يعني كوفه است. اما چگونه آن را بر علماي سرزمين‌هاي ديگر اسلامي منطبق مي‌كند؟ در حالي كه «حاكم» در كتابش «معرفه علوم الحديث» مي‌گويد: همانا اهل حجاز و حرمين، مصر و موالي تدليس در روايت حديث جزو روش‌هاي آنها نبوده است، و هم چنين اهل خراسان، جبال، اصفهان، سرزمين فارس ؛ خوزستان و ماوراء النهر، هيچ يك از امامان حديثي آنها به عنوان كسي كه تدليس مي‌كرده است شناخته نشده است، و اكثر محدثاني كه تدليس كرده‌اند اهل كوفه بوده‌ و برخي از اهل بصره هم اين روش را دنبال مي‌كرده‌اند.
علماي حديث دلايل قابل قبولي را براي تدليس هردو سفيان ارائه داده‌اند، اما در مورد سفيان بن عيينه گفته‌اند: وقتي او تدليس مي‌كرد فقط از فرد ثقه و قابل اعتماد مي‌كرد، از اين رو تدليس‌هاي او پذيرفته مي‌شود زيرا هرگاه ابن عيينه وقف مي‌كرد آن را به ابن جريح و معمر و نظير اين دو اسناد مي‌كرد. و اين چيزي است كه ابن حبان ترجيح داده. گفته است: اين كار در دنيا تنها مخصوص سفيان عيينه است
.

اما در مورد سفيان ثوري گفته‌اند: تدليس او از قبيل تبديل اسم به كنيه‌ و يا برعكس آن بوده است و اين امر در واقع تزيين است نه تدليس، اين سخن را بيهقي در «المدخل» از ابوعامر نقل كرده است.
11) اعتراف به صحت معني ظاهري حديث (شكل حديث) 
گلدزيهر مي‌گويد: «مسلمانان در قرن دوم احساس كردند [لازم دانستند] كه تنها اعتراف و شناخت احاديث از جهت شكل و الفاظ براي صحيح بودن آن‌ها كافي است، زيرا در بين احاديثي كه داراي سندي قوي و نيكو هستند بسياري از احاديث موضوع وجود دارد، و براي جعل حديث اين كلام پيامبرص آنها را ياري رسانده است: «نقل حديث از من بسيار افزايش مي‌يابد، پس اگر حديثي از من را براي شما نقل كرد آن را با قرآن مطابقت دهيد، اگر با آن توافق داشت، پس آن سخن من است، چه آن را گفته باشم  و چه نگفته باشم.» اين مبدأ[ديگري بود [جهت جعل احاديث بيشتر] كه پس از گذشت مدت اندكي از جعل حديث اتفاق افتاد.» 

تهمت‌هاي گلدزيهر به علماي اسلامي [در زمينه حديث] از چند جهت است: 
اول: گمان او در اين مورد كه اعتراف به مفهوم ظاهري حديث براي صحت آن به تنهايي كافي است، و اين كه علما گفته‌اند در ميان احاديثي كه داراي اسناد نيكويي هستند، بسياري از احاديث جعلي وجود دارد، اين واقعاً افترايي است كه به آنها نسبت داده است، زيرا آنان به طور قطع چنين سخني را نگفته‌اند و چگونه ممكن است كه علماي حديث بگويند در ميان احاديث پيامبرص بسياري از آنها كه داراي سند نيكويي هم هستند جعلي هستند؟
و براستي آن چه علما به هنگام بحث احاديث آحاد گفته‌اند اين است: خبر آحاد مفيد يقين است يا ظن؟ پس بعضي از علما گفته‌اند كه مفيد علم است و جمهور علما هم معتقدند كه مفيد ظن است زيرا بر حسب شروط و قواعد عام حديثي صحيح نباشد و اين امر هم تنها يك احتمال عقلي است كه علما به خاطر احتياط در دين و اثبات احكام در نظر گرفته‌اند، پس اين امر كجا و انچه اين مستشرق از آنها مطرده كرده است كجا؟

دوم: گلدزيهر گفته است منشأ جعل حديث كه پس از اندكي سبب جعل نمودن آن شد اين سخن پيامبرص بود: سيكثر التحديث عني...» يعني (سخن گفتن از جانب من افزايش مي‌يابد...) در حالي كه اين تهمت محض است زيرا، ائمه‌ي حديث آن را نقد كرده و حكم به جعل بودن آن نموده‌اند، و ما برخي از سخنان آنان و هم چنين كلام امام شافعي/ را درباره‌ي آن قبلاً نقل كرديم.
سوم: يا مي‌گويد: مبدأ شروع جعل حديث همان سخن «سيكتر التحديث» كه علما حكم جعل آن را داده‌ بودند مي‌باشد كه به عنوان قاعده‌اي و مبدأي به آن روي كرده و آن را مطرح كرده‌اند؟ [به نظر مي‌رسد اين مورد تكرار همان مورد دوم است. م]
12) نقد ابن عمر از ابوهريره 

گلد زيهر از ميان سخنان علماي گذشته به نقل كلام ابن عمر در نقد ابوهريره در مورد حديث «كلب زرع» استناد كرده است. و ما بحث كاملي را در مورد اين حديث به هنگام مناظره با استاد «احمد امين» مطرح كرديم، زيرا او اين موضوع را از اظهار نظر گلدزيهر اخذ كرده است ولي طرح نموده كه انگار ديدگاه او است، و مرحبا، مرحبا، مرحبا به اين گونه علم و علما.
13) دست نوشته‌ها ی حدیثی
اين مستشرق بحث خود را اين گونه پايان مي‌دهد كه علماي اسلامي براي اثبات قواعد فقهي تنها به روايات قولي (شفاهي) اكتفا نكردند، بلكه آنها اقدام به درست كردن دست نوشته‌هايي نمودند كه خواست و اراده‌ي پيامبرص را روشن مي‌ساخت. و او [گلدزيهر] با آن به مسأله‌ي «حد نصاب زكات» توجه داشته است، و رواياتي را به عنوان نصي كه دلالت دارند بر وجود، دست نوشته‌هاي متعددي در زمينه‌ي پرداخت كامل و دقيق زكات عرضه مي‌كند، و سپس مثالي را ذكر كرده تا ثابت كند مردم به آساني اين گونه مدارك را مي‌پذيرند، و اشاره كرده به پيمان نامه‌اي كه هنگام اختلاف ميان عرب شمال و جنوب بسته شد و تاريخ آن به معدي كرب بر مي‌گردد،و مردم به هنگام مشاهده‌ي پيمان نامه با وجود قديمي بودن، آنرا تصديق كردند، پس چگونه چيزي را كه از آن جديدتر است تصديق نمي‌كنند؟
بدون ترديد اين چيزي كه بيان شد هجوم ديگري است عليه مسلمانان و دانشمندان آن و هيچ سند تاريخي در مورد آن وجود ندارد  زيرا اين نوشته‌هاي تاريخي كه در قرن اول يا دوم پيدا شد، بر خلاف گمان گلد زيهر علما آنها را بدون بحث و برسي درستي آنها نپذيرفتند، بلكه آنها را نقد و بررسي كرده و با قواعد دقيقي كه قبلاً بيان كرديم سنجيدند و به همين دليل پس از بررسي اعلام نمودند كه نسخه‌هايي از قبيل، ابن هدبه، دينار و أبي دنيا الأشجع و غيره جعلي و ساختگي هستند.
اما كتابهايي كه به طور مشروح مسائل زكات و حد نصاب آن را در مورد شتر، گاو، گوشسفند بيان كرده‌اند.
ابوبكر صديق ( آن را به انس بن مالك نشان داد اتفاق نظر دارند و امام بخاري و نسائي و ابوداود، دار قطني، شافعي/ ، حاكم و بيهقي آن را تخريج كرده‌اند، ولي در مورد بقيه‌ي نامه‌ها و نوشته‌هاي پيامبرص [به كارگزاران خود در مورد كيفيت اخذ زكات و حد نصاب آن] اختلاف دارند و برخي را صحيح و برخي را احسن يا مرسل و بعضي را منقطع دانسته‌اند، و هركدام از اين موارد كه باشد همانا سخنان و بررسي علما ـ براي كسي كه مي‌خواهد خودش به آنها رجوع كند ـ به طور قطع دلالت مي‌كند كه آنها بدون نقد و بررسي، اين نوشته‌ها را پذيرفته‌اند و تنها به صرف وجود اين نوشته‌ها اعتماد نكرده‌اند، بلكه مفاهيم آن را با راه‌هاي متداول مثل نقل شفاهي از يك راوي همانند آن روايت كرده‌اند، و اعتماد آنها به اين روايات از دو جهت بوده است، يكي متن آن و ديگري روايت شفاهي متصل راويان، و هر كدام از اين‌ها كه باشد اين سؤال مطرح است، اينها چه ارتباطي با جعل حديث دارند؟ و آيا مي‌توان با يافتن يك نص مكتوب قديمي از زمان پيامبرص آن را به عنوان دليلي تلقي كرد كه علما هنگامي كه به وجود رواياتي احساس نياز مي‌كردند اقدام به ساخت و اختراع نوشته‌هايي مي‌نمودند؟!

و آيا كساني كه در مناطق مختلف اقدام به جعل حديث نمودند، نمي‌توانند مقداري احاديث جعل كنند كه نحوه‌ي پرداخت زكات را به صورت مشروح بيان كند و ديگر به اختراع اين گونه دست نوشته‌ها پناه نبرند؟ و چه وقت اختلاف در مورد صحت يك نص، از ميان نصوصي كه در مورد يك موضوع وارد شده، دليلي است براي جعلي بودن و بي اساسي تمام آن نصوص؟
اما جريان اختلاف بين عرب شمال و جنوب و وجود پيمان نامه‌اي مربوط به عصر تُبَّع كه آن را ت‌أييد مي‌كند از شگفت انگيز ترين جريانات در اين منطقه (موطن) است، زيرا مردم [ممكن است] در مورد هر چيزي آسان گير باشند و همه چيز را تأييد و تصديق كنند، مگر اين كه آن مسأله در ارتباط با پيامبرص و به ايشان نسبت داده شود، زيرا در اين جاست كه شمها باز مي‌شود، و بحث و بررسي قد علم مي‌كند، زيرا امر و مسأله‌اي ديني است، و براي هيچ كس شايسته نيست كه دين خداوند را از راه وهم و هوس بپذيرد، و به راستي كساني كه متن مكتوب در مورد اختلاف بين عرب مال و جنوب را قبول نمودند جزو علماي حديث نبودند، پس استناد به اين امر چه ارتباطي با اين موضوع دارد؟
در حقيقت اين مستشرق در بحث از مسائل علمي بسيار بي شرمانه عمل كرده است، و همان گونه كه ديديم او اقدام به دروغ گويي و تصور آن مي‌كند و برايش در نزد خود ساختاري مي‌سازد، و سپس چيزهايي كه گمان مي‌كند آن را تقويت مي‌كند از اين جا و آنجا گردآوري مي‌نمايد، و برايش مهم نيست در مورد نصوص دروغ بگويد، يا در فهم آنها [ديگران] را دچار اشتباه كند، يا به چيزي كه دليل نيست استناد كند، و يا از دليل قاطعي روي برگرداند، كه مخالف انديشه‌ي اوست و داشتن تعصب نسبت به نظرياتش، تاجايي كه به رد نصوصي قطعي نمي‌پردازد كه اهل علم بر درستي انها اتفاق نظر دارند، آن هم با استفاده از نصوص ساختگي از قبيل كتاب‌هاي «الحيوان» الدميري، يا «الف ليلة و ليلة» يا «العقد الفريد» يا «الاغاني» يا ديگر كتاب‌هاي ادبي كه هر چيزي را در خود جمع كرده و درست و نادرست را به هم آميخته‌اند، و اين است عملكرد گروهي كه مدعي بي طرفي علم هستند؟! و آيا اين‌ها همان كساني هستند كه افرادي چون «احمد امين» در تكذيب اصحاب و بي اعتبار نمودن تابعين و هجوم بر سر علماي ما با نام نقد و بررسي به آنها به عنوان أئمه اقتدا نموده است؟
خداوندا پاك، منزهي و هر كس را بخواهي هدايت مي‌نمايي و آن كس را كه اراده كني گمراه مي‌كني: 
ﮋ ﭑ  ﭒ   ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘﭙ  ﭚ  ﭛ   ﭜ  ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﭣ   ﭤ  ﭥﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ    ﭫ  ﭬ       ﭭ  ﭮ  ﭯ  ﮊ الأنعام: ١٢٥ آن كس را كه خدا بخواهد هدايت كند سينه‌اش را (با پرتو نور ايمان باز و) گشاده براي (پذيرش) اسلام مي‌سازد، و آنكس كه خدا بخواهد گمراه و سرگشته كند، سينه‌اش را به گونه‌اي تنگ مي‌سازد كه گويي به سوي آسمان صعود مي‌كند (و به سبب رقيق شدن هوا و كمبود اكسيژن، تنفس كردن هر لحظه مشكل و مشكل‌تر مي‌شود، كافر لجوج نيز با پيروي از تقاليد پوسيده هر دم بيش از پيش از هدايت اسماني دورتر و كينه‌اش نسبت به حق و حقيقت بيشتر و پذيرش اسلام براي وي دشوار تر مي‌شود) بدين منوال خداوند عذاب را بهره‌ي كساني مي‌سازد كه ايمان نمي‌آورند.
«فصل هفتم»
«حديث و برخي نويسندگان جديد»
در فصل گذشته شبهه هايي كه برخي از گروههاي اسلامي نسبت به حديث وارد كرده‌ بودند و همچنين سبهه‌اي كه يكي از مستشرقان معاصر بر حديث وارد نموده‌ و حجيّت آن را انكار كرده بود مورد بحث و بررسي قرار داديم و اكنون به بيان شيوه‌ي ديگري از هجوم بر سنت كه در رنگ و قالب جداگانه‌اي بوده مي‌پردازيم كه توسط گروهي از مسلمانان دست پرورده و تربيت شده‌ي مستشرقان مطرح شده است و اين هجومي است كه به وضوح و روشني آشكار نيست آنگونه كه آراء مستشرقان آشكار بود، بلكه با پوشش علم و بحث پوشانده شده، به وضوح ديده نمي‌شود و در نهايت فريب كاري و حقه‌بازي انجام مي‌گيرد، به طوري كه اين خصوصيات سبب شده، اكثر علما و مسلمانان تحريك نشوند و به صاحب آن اعتراضي ننمايند، پس مي‌بينيم اين نوع هجوم داراي زشت‌ترين شكل و صورت و بدترين نتيجه و نيرومندترين سلاح براي مبارزه با حديث و سنّت پيامبر ص است. خداوند ياريگر ما و او بهترين سرپرست است و ما را در مقابل اين دشمنان كفايت مي‌كند. 
از بارزترين نويسندگان معاصر كه اين راه را در پيش گرفته است، «احمد امين» فارغ التحصيل رشته‌ي حقوق (قضاوت) و رئيس سابق دانشكده‌ي ادبيات، مؤلف كتابهاي «فجرالاسلام» و «ضُحاه» و «ظهرِهِ» مي‌باشد، و در كتابش «فجرالاسلام» در مورد حديث سخن گفته و 

و حق و باطل را باهم درآميخته است، و من در اينجا خلاصه‌اي از تحريف‌هاي او در حقايق اسلامي و انحراف از جاده‌ي صواب و روا داشتن ستم به منزلت گروهي از صحابه و تابعين را ذكر مي‌كنم. 
خلاصه‌ي فصل «حديث» از كتاب «فجرالاسلام» احمد امين 

استاد احمد امين در كتاب خود به اسم «فجرالاسلام» فصل مخصوصي را به حديث اختصاص داده است و حدود 20 صفحه در مورد آن بحث نموده است و كوشيده تا مسأله حديث و تدوين آن را از لحاظ زماني بررسي كند. پس مفهوم حديث و جايگاه و ارزش آن را در قانون اسلامي بيان كرده و سپس نوشته كه حديث در عهد پيامبر ص ندوين نشد ، بلكه برخي از اصحاب پيامبر ص تنها احاديثي را براي خودشان مي‌نوشتند، و در كل صحابه پس از وفات پيامبرص به دو گروه تقسيم شدند، پس برخي از آنها روايت نمودن احاديث زياد از پيامبر ص ناپسند مي‌دانست از اين رو اگر كسي حديثي را از پيامبرص روايت مي‌كرد از او مي‌خواستند براي صحت آن حديث دليل بياورد و برخي هم به فراواني اقدام به روايت حديث از پيامبرص نمودند. بنابراين چون احاديث در كتاب مخصوصي گردآوري نشد و راويان هم تنها به نيروي حافظه‌ي خود اكتفا كردند جعل نبودن حديث و دروغ بستن به زبان پيامبرص افزايش يافت و براي تأييد نظر خود [جعل حديث] مي‌گويد دروغ بستن نسبت به پيامبرص قبل از وفات ايشان و در عصر خود پيامبرص آغاز شد، و اشاره مي‌كند به اينكه ورود ملتها و اقوام گوناگون به دين اسلام تإثير زيادي در جعل نمودن احاديث داشته است تا جايي كه مقدار حديث به حدّي زياد شد كه امام بخاري كتاب صحيح 
 خود را از ميان 600 هزار حديث متداول در آن عصر تدوين نموده است. سپس به ذكر مهم‌ترين عوامل جعل حديث مي‌پردازد ـ و ما در بحث‌هاي پيشين به بيان آنها پرداختيم ـ و از جمله‌ي اين عوامل به روي گرداني زياد از حد مردم از علومي غير از آنچه با قرآن و سنت پيامبرص پيوستگي محكمي داشته باشد مي‌پردازد. و در نهايت تلاش‌هاي علما در مقابله با وضع حديث را ذكر مي‌كند، و بعنوان وجود عيب و نقصي در اين مقابله مي‌گويد اينان يك دهم تلاشي كه براي نقد و بررسي سند حديث مي‌كردند براي بررسي متن آن اختصاص نمي‌دادند. و بعد در مورد اصحابي كه حديث بيشتري را روايت كرده‌اند بحث مي‌كند و از آن ميان در مورد ابوهريره ( مي‌گويد: ابوهريره  احاديث را از روي نوشته روايت نمي‌كرد بلكه آنچه را در حافظه داشت نقل كرده و چيزهايي كه به طور مستقيم از پيامبرص نشنيده بود روايت مي‌نمود از اين روي بسياري از اصحاب در احاديثش دچار ترديد شدند، و در موردش نقدهاي زيادي كردند. سپس «احمد امين» اين فصل را با ذكر دوره‌هاي تاريخي كه بر تدوين حديث از ابتدا تا عصر امام مسلم و بخاري و غير آن دو از قبيل صاحبان كتب چهارگانه گذشته است خاتمه مي‌دهد. 
اين بود خلاصه‌ي فصل حديث از كتابي «فجرالاسلام» كه از صفحه‌ي 255 تا صفحه‌ي 274 نقل شد. اما پيش از پرداختن به نقد كامل سخنان «احمد امين» بايد بدانيد كه ديدگاه مرحوم احمدامين در مورد حديث معروف است. يكي از مسلمانان ملحد به نام اسماعيل أدهم مقاله‌اي را در سال 1353 هـ در مورد تاريخ حديث در كشور مصر انتشار داد، و در آن اعلام كرد: اين ثروت عظيم حديث كه نزد ماست، و آنچه در كتب صحاح آمده است بر اساس هيچ اصل و اساسي استوار نيستند، بلكه همگي مشكوك بوده و غالباً جعلي مي‌باشند اين مقاله با انزجار و انتقاد محافل اسلامي مواجه شد، تا اينكه حكومت مصر در پي درخواست استادان الأزهر ناچار شد مقاله را جمع‌آوري كند، و نويسنده‌ي مقاله هم مجبور شد براي دفاع از خودش نامه‌اي را به يكي از مجلات اسلامي 
 ارسال كند و در آن نوشته بود كه او در مورد شك در صحت حديث تنها نيست و اين امر فقط به او اختصاص ندارد بلكه گروه زيادي از اديبان و دانشمندان برگ با او موافق هستند، و از آن ميان اسم استاد احمدامين را ذكر كرده بود و ابراهيم ادهم ادعا نموده بود كه نامه‌اي را از «احمد امين» مبني بر موافقت او با ديدگاهش دريافت كرده است، و ما انتظارداشتيم استاد اين ادعاي او را تكذيب كند اما متأسفانه اين كار را نكرد بلكه در برخي از مجلات هفتگي ادبي
 تأسف خود را نسبت به آن چه نويسنده‌ي مقاله با آن مواجه شده بود ابراز كرد و آن را مقابله با آزادي افكار و مانعي در راه بحث‌هاي علمي دانست. و هنگامي كه در سال 1360 هـ ق بحث پيرامون امام زهري بالا گرفت، استاد احمدامين به دكتر علي حسن عبدالقادر كه هياهو و سروصدا پيرامون او صورت گرفت گفت: «دانشگاه الأزهر آراء علمي آزاد را نمي‌پذيرد، پس بهترين روش براي گسترش نظرياتي كه از ميان نظرات مستشرقان مناسب مي‌داني اين است كه به هنگام بيان، به طور صريح و آشكار آنها را به صاحبانش نسبت ندهي، اما به نحوي آنها را در ميان علماي الأزهر مطرح كن كه انگار ديدگاهي است كه از جانب خودت طرح مي‌شود، و بر آن لباسي نازك و جذاب بپوشان تا با برخورد با آن رنجيده نشوند، همانطور كه من در دو كتاب خويش «فجرالاسلام» و «ضحي‌الاسلام» آن كار را كرده‌ام». اين چيزي بود كه من خودم از دكتر علي حسن به نقل از «احمد امين» شنيدم، و آن هنگام بود كه ما آراء او را نقد كرديم و تشكيك او نسبت به سنت و تحريفش را در قبال حقايق اسلامي روشن ساختيم، زيرا ما هرگز جزو كساني نيستيم كه در كمين‌گاه تهمت نشسته تا بي گناهان را در دام گناه بيندازند. بلكه ما از كساني هستيم كه ادله را در رابطه با متهمي كه شبهاتي اورا در بر گرفته، براي تحقيق جمع‌مي‌كنيم، و سخنان و تهمت‌هائي كه به او نسبت داده شده گردآوري مي‌نمائيم... [تا در سايه‌ي نقدي علمي و تاريخي به ابطال سبهه‌ها و تهمت‌هايش بپردازيم] پس نقد ما بر بحث حديث و تاريخ آن در كتاب «فجرالاسلام» بر اين اساس استوار است، و من در همين زمينه بحث‌هاي كاملي را در زمان حيات خود استاد احمدامين منتشر كردم و اين بحث ها به اطلاع او رسيد و اعتراف نمود به اين كه اولين نقد علمي كه بر كتاب او «فجرالاسلام» نوشته شده، همين است 
. 

آيا جعل حديث از زمان خود پيامبر ص شروع شد؟! 

مؤلف كتاب «فجرالاسلام» در صفحه‌ي 258 در مورد آغاز جعل نمودن حديث مي‌گويد: «و پيداست كه جعل حديث از زمان خود پيامبر ص اتفاق افتاد، پس حديث:«من كذب علي متعمداً فليتبوا مقعده من النار» يعني هر كس عمداً دروغي به من نسبت دهد بايد جايگاهش را در آتش آماده ساز. پس اين حديث به احتمال قوي در مورد دروغ گفتن به زبان پيامبرص، گفته شده است. ولي اين سخن احمد امين براي تأييد ادعايش هيچ سند تاريخي ثابتي ندارد، و در سبب ورود حديث مذكور هم در هيچ يك از كتاب‌هاي معتبر حديثي چنين چيزي نيامده است.
 اما بررسي اين ادعا از لحاظ تاريخي: به طور قطع در زمان حيات پيامبرص اتفاق نيفتاده يكي از افرادي كه مسلمان شده و با ايشان هم صحبت بوده به زبان پيامبرص دروغ بسته و آن را بعنوان حديث پيامبرص روايت كرده باشد، و اگر چنين چيزي اتفاق مي‌افتاد، صحابه به خاطر زشتي و قباحت اين كار به كثرت آن را روايت مي‌كردند. زيرا آنها بسيار حريص بودند هرآنچه پيامبرص ارتباط پيدا مي‌كرد روايت كنند از قبيل نحوه‌ي راه رفتن ايشان، نشستن، خواب و كيفيت لباس، و حتي تعداد موهاي سفيد سر آن حضرتص. 
اما بررسي از جهت منابع حديثي: تمام كتب صحيح حديثي مورد اعتماد اتفاق نظر دارند كه حديث مذكور را [من كذب...] پيامبرص زماني فرمودند كه به اصحاب خود دستور داد فرمايشات ايشان به كسان بعد از آنها منتقل شود، امام بخاري در باب سخنان منقول از بني اسرائيل توسط عبدالله بن عمرو روايت مي‌كند كه پيامبرص فرمود: «بلغوا عني و لو آيه، و حدثوا عن بني اسرائيل و لا حرج»
يعني از من به ديگران برسانيد هرچند يك آيه باشد، و از بني اسرائيل نقل سخن كنيد چون ايرادي ندارد. و «من كذب علي متعمداً فليتبوا مقعده من النار». و امام مسلم از طريق ابو سعيد خدري روايت مي‌كند كه گفت: پيامبرص فرمود: «لا تكتبوا عني و من كتب عني غير القرآن فليمحه» از من چيزي ننويسيد و هر كس چيزي از من نوشته است پاكش كند» «حدثوا عني و لا حرج: از من نقل كنيد اشكالي ندارد» و «من كذب علي متعمداً فليتبوا مقعده من النار» و امام ترمذي از ابن عباس روايت مي‌كند كه پيامبرص گفت: «اتقوا الحديث عني الا ما علمتم فمن كذب علي متعمداً فليتبوا مقعده من النار» از نقل حديث من پرهيز كنيد مگر در مورد آنچه مطمئن هستيد كه سخن من است و هر كس...» و امام احمد از ابوموسي غافقي روايت مي‌كند كه گفت: به راستي آخرين چيزي كه پيامبرص به ما گفت اين بود: «عليكم بكتاب الله و سترجعون الي قوم يحبون الحديث عني، فمن قال علي مالم اقل فليتبوا مقعده من النار، و من حفظ شيأ فليحدث به»
: بر شما لازم است به كتاب خدا تمسك جوييد زيرا به كساني برخورد خواهيد كرد كه روايت حديث از من را دوست دارند. پس كسي كه از من سخني را نقل كند كه آن را نگفته‌ام جايگاه خود را در آتش جهنم آماده سازد، و كسي كه سخن مرا حفظ كرد آن را روايت نمايد.» و غير از امام احمد هم با اين معني روايت كرده‌اند. 
از اين روايات روشن مي‌شود از آنجا كه پيامبرص مي‌دانسته است دين اسلام انتشار مي‌يابد و اقوام و ملت‌هاي گوناگوني وارد آن مي‌شوند از اين رو به صورت قطعي اعلام نموده است، به هنگام روايت حديث از ايشان بايد تحقيق نمود، و از دروغگويي از زبان پيامبرص اجتناب شود، و روي خطاب آن حضرت ص با اصحاب ايشان بوده است، زيرا آنان بعد پيامبرص احاديثش را به امت او رسانده‌اند و شاهد نبوت و رسالت ايشان بوده‌اند، و به هيچ وجه در اين روايات چيزي وجود ندارد كه دلالت كند بر اين كه حديث «من كذب علي...» را پيامبر ص هنگامي فرمود كه بر ايشان بستند. 
در اينجا دو روايت ديگر وجود دارند كه سبب ورود حديث را [من كذب علي...] طوري بيان مي‌كنند كه بر خلاف رواياتي است كه ذكر كرديم: 
اول: طحاوي در «مشكل الآثار» از عبدالله بن بيده از پدرش روايت كرده كه گفت: مردي به نزد قومي در اطراف مدينه رفت و گفت: پيامبرص به من دستور داد كه با رأي خودم در مورد چند چيز در ميان شما حكم كنم، اين مرد در زمان جاهليت از يكي از زنان اين قوم خواستگاري كرده بود، ولي آنها از دادن زن به او خود داري نمودند، پس آن مرد رفت و با زني زنا كرد. آن قوم كسي را در مورد ارسال او به نزد پيامبرص فرستاند تا از ايشان سؤال كند پس پيامبرص فرمود: «كذب عدو الله: دشمن خدا دروغ گفته است» سپس مردي را فرستاد و گفت: اگر او را زنده يافتي گردنش را بزن، هر چند كه مي‌دانم او را زنده نمي‌يابي، و اگر او را به صورت مرده يافتي او را بسوزان، پس مرد او را در حالتي يافت كه در اثر گزيدن مار مرده بود، پس او هم جنازه‌اش را سوزانده، در آن هنگام بود كه پيامبرص فرمود: «من كذب علي.... الخ» 

دوم: حديث ديگري را طبراني در «الأوسط» از عبدالله بن عمرو بن عاص روايت مي‌كند كه مردي جامه‌ي پيامبرص را پوشيد سپس به يكي از منازل مدينه رفت و گفت: پيامبرص به من دستور داده بر هر خانه‌اي كه خواستم بروم و شب را آنجا سپري نمايم، پس آنها هم اتاقي را برايش آماده كردند و سپس فردي را به نزد پيامبرص فرستادند تا ايشان را از جريان باخبر كنند، پس پيامبرص به ابوبكر و عمر گفت: به سوي او برويد، و اگر او را يافتيد بكشيد و سپس او را آتش بزنيد، و اگر او را مرده يافتيد كه مي‌دانم اينگونه خواهد شد پس براي شما مناسب‌تر است، آنگاه او را بسوزانيد، پس وقتي به نزد او رفتند او را ديدند كه شب هنگام براي قضاي حاجت بيرون آمد، پس در آن حالت مار بزرگي او را گزيد و در اثر آن مرد، پس ابوبكر و عمر ( هم جنازه‌اش را سوزاندند و به نزد پيامبرص بازگشته و جريان را به اطلاع ايشان رساندند، در آن وقت پيامبرص فرمود: «من كذب علي...». 
اين دو روايت از چند جهت قابل بررسي است: 
1ـ متن اين دو حديث پذيرفته نشده است. زيرا نشانه‌هاي جعلي بودن آن آشكار است، زيرا ما در سيره‌ي پيامبرص سراغ نداريم كه آن حضرتص به سوزاندن مرده دستور داده باشد، و كتابهاي حديثي مورد اعتماد هم چنين كاري را از ايشان نقل نكرده‌اند اگر چه يكبار باشد. 
2ـ سند هر دو روايت ضعيف است و در سند دو روايت فردي كه حديث او قابل پذيرش نيست وجود دارد، و به همين علت سخاوتمندي در مورد اين داستان گفته است: جعلي است و درست نمي‌باشد. 
3ـ اگر فرض كنيم اين دو حديث صحيح هستند، هر دو به طور صريح دلالت دارند بر اينكه سبب ورود حديث (من كذب علي...) در مورد جعل كردن يك واقعه توسط فردي فريبكار بوده، كه مربوط به امري دنيوي است، پس اين مسئله چه ارتباطي به جعل يك حديث در امري ديني دارد، كه به صورت عام براي مسلمانان به عنوان  سخن پيامبر ص روايت مي‌شود؟ و چگونه فريب كاري و جعل در ساخت يك حادثه‌ي دنيوي كه تنها راويان خاص آن داستان آن را روايت كرده‌اند دليلي است بر اين مسئله كه جعل حديث در زمان حيات خود پيامبر ص آغاز شده است؟ 

4ـ به گونه‌اي كه از اين دو روايت روشن مي‌شود، فردي كه اين جريان را انجام داده و به نزد آن قومي كه خارج از مدينه بوده‌اند رفته است، مشخص نيست و به احتمال زياد پيامبر ص را ملاقات نكرده و چه بسا اصلاً ايمان نياورده و جزو اصحاب نبوده است، پس نمي‌تواند دليلي باشد براي كسي كه مي‌خواهد در صداقت اصحاب ترديد كند. 
پس با اين حال مي‌دانيم سبب ورود حديث چه آن مواردي باشد كه كتب معتبر حديث بيان كرده‌اند و چه آن چيزي باشد كه در روايت اخير آمده كه ناقلان حديث به عدم صحت آن حكم كرده‌اند، در آنها چيزي يافت نمي‌شود كه دلالت كند بر اين كه جعل حديث از زمان پيامبرص آغاز شده است، پس پشت بستن به آن بي اساس بوده و اشتباه است و نبايد به آن روي آورد. بخصوص وقتي از اولين نتايج اين برداشت، نسبت دادن دروغ به اصحاب پيامبرص باشد، كه اين امر با حق و واقعيت و حقايق تاريخ زندگي صحابه منافات دارد، و نيز با ديدگاه جمهور مسلمانان كه به صورت عام به عادل بودن تمام اصحاب معتقدند در تضاد است، زيرا تنها شيعه و طوايفي از معتزله و خوارج از اين امر [عادل دانستن تمام اصحاب] مستثني هستند، ـ همانطور كه قبلاً بيان شد ـ پس اگر استاد احمد امين براي تقويت ديدگاه خود به اين رأي مطرود اشاره دارد و مي‌خواهد زمينه سازي كند تا در مورد شخصيت ابوهريره ، و انتقاد صحابه از هم بحث كند و با اين عمل اولين مين انفجاري را در ساختمان سنت جاسازي نمايد، پس راه را اشتباه رفته و از حق كناره گيري كرده، و مسأله‌ي مهمي را بر ظن و گمان بنا نهاده، زيرا وقايع درست تاريخي و احاديث صحيح و ثابت شده آن را تأييد نمي‌كنند. 
و منصفانه است كه پس از اين مورد استاد بگوييم: براستي اين استناد او ناشي از بحث و ديدگاه او نبوده است، بلكه شايد عين عبارت خود را از خطبه‌ي منسوب به حضرت علي( در نهج البلاغه اخذ كرده است، و اين خطبه را استاد پس از سخن خود در دو صفحه از قول ابن ابي الحديد در شرح خطبه‌ي مذكور آورده، به طوري كه دلالت مي‌كند استاد يقيناً از اين خطبه آگاه بوده است. و امّا اگر تندروان اهل تشيع خواهان بي‌اعتبار نمودن اصحاب و متهم كردن آنها هستند، تا از آنها روي  برتافته و تنها به امامت حضرت علي( و ائمه‌ي معصوم بهد از او روي بياورند پس آيا خواسته‌ي «احمد امين» در اين زمينه جز ايجاد شك نسبت به اصحابي است كه احاديث را برايمان روايت كرده و ما هم آنها را از آنان اخذ كرديم؟
احاديث مربوط به تفسير 

«احمد امين» در صفحه‌ي 529 مي‌گويد «در مورد جعل احاديث اين دليل براي شما كافي است كه بدانيد احاديثي كه در رابطه با تفسير از احمد بن حنبل نقل شده است، از ديدگاه او هيچ يك از آنها به درجه‌ي صحت نرسيده است، در حالي كه در اين موضوع هزاران حديث گردآوري شده است و [‌به‌عنوان دليل ديگري در تقويت جعل حديث] كتاب صحيح امام بخاري، مشتمل بر 7 هزار حديث است كه از آن ميان 3 هزار حديثش تكراري است، كه در مورد آن گفته‌اند: اين احاديث برگزيده‌ي 600هزار حديث است كه در عصر او متداول بوده است». 
كثرت جعل حديث از مسائلي است كه كسي نمي‌تواند آن را انكار كند، اما احمد امين خواسته است مقدار آن را به صورت چشمگيري نشان دهد و براي اين موضوع به دو چيز اشاره كرده است: 
1ـ احاديثي كه در زمينه‌ي تفسير نقل شده است. 2 ـ احاديث موجود در صحيح بخاري 

ظاهر عبارت او در مورد احاديث تفسير اينگونه است كه در مورد تمام احاديث تفسيري مشكوك است زيرا احمد بن حنبل نقل كرده كه گفته است، هيچ يك از آنها صحيح نيست 
. با وجود اين كه محدثان صدها حديث را در زمينه‌ي تفسير گردآوري كرده‌اند، و بعلاوه جايگاه امام احمد هم در عرصه‌ي حديث و سنت بر كسي پوشيده نيست، پس وقتي در زمينه‌ي احاديث تفسير گفته: چيزي از آنها به صحت نرسيده، به اين معني است اگر معتقد به جعل تمام آنها نباشد، حداقل در صحت كلّ اين نوع حديث [تفسيري] مشكوك است، و آيا اين گفته‌ي ما نتيجه‌ي منطقي سخن استاد نيست؟ پس بحث ما با او در دو موضوع است: 
1ـ در رابطه با احاديثي تفسيري 

2ـ در آنچه از امام احمد نقل كرده است. 
اما در مورد احاديث تفسير: بر كساني كه كتب حديثي را مطالعه كرده‌اند پوشيده نيست كه بخش عظيمي از آنها احاديث تفسيري است كه از راه سندهاي بدون عيب و ايرادي ثابت شده‌اند و هيچ كتاب حديثي را نمي‌توان يافت مگر اينكه مؤلفِ آن بابي را به احاديثي كه از پيامبرص در مورد تفسير قرآن و يا سخنان صحابه و تابعين در همين موضوع اختصاص داده است، و مفسران براي كسي كه مي‌خواهد قرآن را تفسير كند شرط دانسته‌اند، بايد به احاديثي كه پيامبر ص در زمينه‌ي تفسير قرآن دارند تكيه كند. 
امام ابوجعفر طبري در تفسيرش مي‌گويد به راستي مقداري از مطالب قرآن كه خداوند بر پيامبرش نازل كرده است، تنها از طريق بيان ايشان قابل تفسير است و هيچ علم و آگاهي ديگري نمي‌تواند آن را تأويل كند و آن تأويل تمام وجوه امر و نهي، و مستحب بودن و رهنمودي قرآن در پاره‌اي مسائل و... است

ابوحيان اندلسي مفسر كه صاحب تفسير «بحر المحيط» است، در خصوص آنچه يك مفسر بدان نيازمند است مي‌گويد: (نوع چهارم) تشخيص مبهم، بيان مجمل، و سبب نزول و نيز وجود نسخ در قرآن است و اين علوم هم از روايت صحيح پيامبرص گرفته مي‌شود، كه آن هم در ميان علم حديث است و كتاب هاي حديثي و منابع اصلي آن شنيده‌ايم و برايمان روايت شده است، همانند صحيحين، سنن ترمذي و سنن ابو داوود و بسياري ديگر از كتاب‌هاي حديثي متضمن اين علوم هستند. 
و در «الاتقان» جلال الدين سيوطي
 آمده است كه ابن تيميه گفته است: لازم است بدانيم كه پيامبرص همانگونه كه معاني الفاظ قرآن را بيان كرده است، مفاهيم و مقاصد آيات را هم براي اصحاب تبيين فرموده‌اند و سخن خداوند كه فرمود: ﮋ ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ   ﮊ النحل: ٤٤
شامل بيان الفاظ و مفاهيم آيات با هم است 

به علاوه اين زركشي قرآن را به 2 قسمت تقسيم مي‌كند: يك قسم آن تفسيرش از راه نقل وارد شده حالا يا از طرف پيامبرص و يا از سوي صحابه(  و تابعين. و قِسم دوم تفسيرش از راه نقل نيامده است.  

پس شما مي‌بينيد كه آنها تفسير را به دو نوع منقول و غير منقول نام برده‌اند و بر مفسر لازم دانسته‌اند كه به تفسير منقول مراجعه كرده و آن را بداند، پس اگر در اين زمينه چيزي به صحت نرسيده يا اگر مقدار زيادي از تفسير منقول درست نيست چگونه مفسران قايل به اين نظرات شده‌اند، تا آنجا كه برخي از علما هستند، تفسير قرآن را در صورتي جايز مي‌دانند كه با احاديث وارده از سوي پيامبرص تفسير شده باشد. 
جلال‌الدين سيوطي در «اتقان» مي‌گويد 
: علما اختلاف نظر دارند در اين كه آيا هركسي مي‌تواند به عرصه‌ي قرآن وارد شود؟ گروهي گفته‌: براي هيچ كس جايز نيست به تفسير چيزي از قرآن اقدام كند، هرچند انساني عالم و اديب بوده و داراي اطلاعات وسيعي در دلايل احكام و فقه و علم و نحو و روايات و سنت پيامبرص باشد و برايش روا نيست به تفسير بپردازد مگر اينكه به تمام احاديثي كه از پيامبرص در زمينه‌ي تفسير وارد شده است احاطه داشته باشد.» 

اين سخن هر چند بر خلاف رأي معتبر و مشهور است اما دلالت دارد بر اين كه احاديثي در مورد تفسير موجود است كه درست نيست نسبت به آن خود را به ناداني زد، و براي هيچ يك از علما نيز جايز نيست آن را انكار كند، و [تجاهل نسبت به اين احاديث يا انكار آنها] چگونه ممكن است در حالي كه امام شافعي / در «مختصر بويطي» مي‌فرمايد: تفسير كردن آيات متشابه حلال نيست مگر با استفاده از حديث پيامبرص يا خبري از يكي از اصحاب و يا اجماع علماء بله درست است آنچه تفسيرش از پيامبرص رسيده است كمتر از آياتي است كه نرسيده، و مقدار احاديث صحيح در اين زمينه كمتر از احاديث جعلي است، ولي اين دليل نمي‌شود كه در مورد تمام احاديث پيامبرص دچار شك و ترديد شويم. 
اما آن سخني كه از امام احمد در مورد احاديث تفسير نقل شده است، اشاره است به اين سخن پيامبرص كه فرموده است: سه چيز اصل و اساسي ندارند: تفسير عمر ( ملاحِم (كتابها و اخبار مربوط به جنگ‌ها) و مَغازِي(زندگينامه‌ي جنگجويان) و در روايت ديگري: سه نوع كتاب بي اساس است: مغازي ملاحِم و تفسير، و اين كلام امام احمد داراي چند وجه است: 
اوّل: اصل صحت اين سخن جاي بحث است، زيرا خود امام احمد بسياري از احاديث مربوط به تفسير را در مسند خويش آورده است. پس چگونه معقول است كه او اين احاديث را تخريج [روايت] كند و آن را از شيوخ حديثي خود به اثبات برساند آنگاه حكم كند كه هيچ حديثي در موضوع تفسير به اثبات نرسيده است؟ و همچنين مقتضاي اين عبارت آن است كه تمام اخبار مربوط به اعراب و جنگ‌هاي مسلمانان از اساس دروغ باشد و آيا كسي مي‌تواند چنين سخني بگويد؟ 

دوم: نفي صحت اينها مستلزم جعلي بودن و يا ضعف آنهاست، در حالي كه ديده شده امام احمد احاديثي را صحيح ندانسته اما صحيح و مقبول بوده‌اند، و در تأويل اين كار امام احمد/ گفته‌اند: كاربرد اين اصطلاح [لا يصح] خاص ايشان است، لكنوي در «الرفع و التكميل] 
مي‌گويد: بسيار مي‌گويند اين حديث: «لا يصح» صحيح نيست يا «لايثبت» ثابت نمي‌شود يا نشد، و كسي كه در اين زمينه آگاهي ندارد گمان مي‌كند اين حديث مجعول يا ضعيف است و اين ناشي از ناآگاهي نسبت به اصطلاحات خاص اين علماء و يا عدم اطلاع از تصريحات آنها در اين زمينه است، «علي القاري» در «تذكره الموضوعات» مي‌گويد: اگر حديثي به اثبات نرسيد مستلزم جعلي بودن آن نيست. ابن حجر در تخريج احاديث «الأذكار» به اسم «نتائج الأفكار» مي‌گويد: از امام احمد بن حنبل/ به ثبوت رسيده كه گفته است: در مورد تسميه (ذكر بسم الله... در وضو) حديث ثابتي نديده‌ام، مي‌گويم (يعني ابن حجر): آگاهي در زمينه‌ي ثابت نشدن چيزي باز عدم قطعي آن را ثابت نمي‌كند، و پايين تر هم كه برويم: اگر وجود چيزي ثابت نشد، به معني اثبات ضعف آن چيز نيست، زيرا احتمال دارد منظور از اثبات آن [حديث] صحيح بودن آن باشد، در نتيجه حَسَن بودن آن منتفي نيست». 
سوم: امام احمد حنفي نگفته است: هيچ حديث يا كتاب تفسيري صحيح نمي‌باشد، بلكه گفته است سه چيز بي‌اساس است، و ظاهر سخن او مي‌رساند كه كتاب‌هاي خاصي را در اين سه علم مد نظر داشته است بدليل آنچه در روايت دوم آمده كه تصريح كرده است به «ثلاثه كتب: سه نوع كتاب» و اين مفهوم را خطيب بغدادي هم درك كرده آنجا كه گفته است: اين سخن امام احمد حنبل مي‌شود بر كتاب‌هاي خاصي در اين سه زمينه، كه مشهورترين آنها دو كتاب است كه عبارتند از: كتابهاي «كلبي» و «مقاتل بن سليمان» زيرا امام احمد در مورد تفسير كلبي مي‌گويد: از اول تا آخر آن دروغ است به طوري كه نگاه كردن به آن هم حلال نيست. 
چهارم: شايد مراد امام احمد در عبارت مذكور اين باشد، آنچه در اين زمينه [تفسير] به صحت رسيده است در مقايسه با آنچه به صحت نرسيده كمتر است، و بسياري از علما سخن ايشان را به همين معني حمل كرده‌اند. 
در «الإتقان»
 امام ابن تيميه مي‌فرمايد: و بحمدالله (خدا را شكر) نوعي كه ممكن است موارد صحيح زيادي از آن شناخته شود اين [احاديث تفسيري] است، اگرچه امام احمد گفته است: سه چيز بي اصل و اساس هستند... الخ. و اين به خاطر مُرسل 
بودن بيشتر آن است. 
زرشكي در «البرهان»
 مي‌گويد: براي كسي كه به قصد تفسير كردن به قرآن مي‌نگرد آگاهي از بسياري منابع براي وي ضروري است كه از جمله‌ي آنها چهار منبع اصل هستند: اول: احاديث پيامبر ص و اين منبع                                     ولي بايد از احاديث ضعيف و جعلي پرهيز نمود زيرا تعداد آنها فراوان است، و به همين دليل است كه امام احمد / گفته‌اند: سه نوع كتاب بي اساس هستند: مغازي، ملاحِم و تفسير. و اصحاب ايشان گفته‌اند: منظور ايشان اين بوده كه بيشتر آنها داراي اسنادمتصل و صحيح نيستند، در غير اينصورت بيشتر آنها صحيح بود. 
خلاصه‌ي سخن اينكه: استناد به عبارت امام احمد براي تشكيك (شك انداختن) در تمام احاديث مربوط به تفسير درست نيست، چون اين سخن به وسيله‌ي احاديث تفسير، كه در منابع اصلي حديث از قبيل: صحيحين، موطأ امام مالك، سنن ترمذي و بلكه در مسند خود امام احمد/آمده است باطل مي‌شود. 
آيا امام بخاري تمام احاديث صحيح را در كتابش جمع آوري كرده است؟ 

استاد «احمد امين» گفته است، امام بخاري از ميان 600 هزار حديث احاديث صحيح را برگزيده و در كتاب خود جمع آوري كرده است، اين سخن او از دو جهت قابل بررسي است: 
اوّل: تعداد احاديث متداول در زمان ايشان. بدون شك احاديثي كه در زمان امام بخاري در ميان مردم متداول بوده واقعاً زياد بوده است تا جايي كه به حدود 600 هزار حديث يا بيشتر رسيده است، مثلاً از امام احمد نقل شده است كه گفته: 700 هزار و اَندي حديث به صحت رسيده [بهتر است بگوييم روايت شده] و اين جوان (اشاره به ابوزرعه) 700 هزار آن را از بر كرده است، اما واقعيت اين تعداد احاديث هولناك چيست؟ آيا همگي احاديثي هستند در موضوعات گوناگون، يا تمامي آنها راه‌هاي نقل احاديث هستند؟ و آيا تمام اينها به پيامبرص منسوب است، يا به صحابه و تابعين هم نسبت داده مي‌شوند؟ 

براي پاسخ اين مسأله شايسته است به تعاريف و معاني مختلف، «حذيث» و «خبر» و «اثر» از ديدگاه محدثان و علماي حديث بپردازيم. گروهي از آنها گفته‌اند: حديث سخني است كه به پيامبرص نسبت داده مي‌شود. پس مطلقاً احاديث مرفوع  را در بر مي‌گيرد، اما شامل احاديث موقوف  نمي‌شود مگر با وجود قرينه‌اي، اما خبر: اصطلاحي عام است كه شامل حديث مرفوع موقوف، است و آنچه به صحابه و تابعين نسبت داده مي‌شود را در بر مي‌گيرد. بنابر اين هر حديثي خبر ناميده مي‌شود، اما هر خبري را حديث نمي‌نامند. 
برخي ديگر گفته‌اند: حديث با خبر مترادف است، و دليلشان ـ علاوه بر مدلول لغوي ـ اين است كه راويان علاوه بر حديث مرفوع به پيامبرص حديث موقوف بر صحابي و تابعين را نيز حديث ناميده‌اند. 
اما اثر: مطابق معني سابق با خبر مترادف است، پس مطلقاً شامل مرفوع [حديثي كه به پيامبر ص نسبت داده مي‌شود] و موقوف [حديث منسوب به صحابي] مي‌شود، و فقيهان خراسان موقوف را اثر و مرفوع را خبر مي‌نامند 
.
اين بود غرض محدثان از اختصاص اين تعاريف به هر كدام از اصطلاحات حديث، خبر و اثر، پس وقتي اين اصطلاحات و مفاهيم آنها را به خوبي شناختيم برايمان آسان است كه بدانيم معني اين احاديث بي‌شمار و هولناك كه گفته‌اند تعداد آنها به 600 هزار يا 700 هزار رسيده است چيست. پس اين تعداد شامل سخنان منقول از پيامبرص و صحابه و تابعين است، همانطور كه راههاي مختلف روايت يك حديث كه توسط محدث نقل شده را شامل مي‌شود، زيرا گاهي يك حديث از طريق صحابي، يا تابعي و يا راويان متعددي روايت شده است ـ و اين شيوه در ميان محدثان معمول است ـ پس محدث به جمع‌آوري طروق روايت شده‌ي يك حديث از راه ذكر راويان آن اهتمام مي‌ورزد، كه گاهي اين راهها به ده طريق مي‌رسد و اين ده طريق، ده حديث به شمار مي‌آيد، ولي در اصل يك حديث بيشتر نيست، ابراهيم بن سعيد جوهري مي‌گويد: «هر حديثي كه نزد من از صدوجه (طريق) كمتر روايت شده بود من در آن تنها بودم». 

و بر اين اساس هرگاه اقوال و افعال و تقريرهاي پيامبرص با اقوال صحابه و تابعين جمع‌ گردد و به تمام راههاي روايت حديثِ منسوب به پيامبرص و اصحاب و تابعين اضافه شود، و به اين معنا اصلاً جاي شگفتي نيست كه مقدار همگي آنها به صدها هزار برسد. 
علّامه‌ي شيخ طاهر جزايري مي‌گويد: «پس وقتي گفتيم برخي محدثان معني حديث را به مرفوع و موقوف هم اطلاق كرده‌اند، اشكالي كه بسياري از مردم با آن مواجه شده‌اند برطرف مي‌شود، زيرا آنها وقتي باخبر مي‌شوند، شخصي هفتصدهزار حديث صحيح را حفظ كرده است براي آنها قابل تصور نيست، زيرا آنها به علت دور بودن از اين مفاهيم و حقايق است كه مي‌گويند: اين احاديث كجا هستند و چرا به ما نرسيده‌ است؟ و چرا حافظان حديث آن را نقل نكرده‌اند هر چند يك دهم آنها باشد؟ و چگونه براي آنها جايز بوده است كه نسبت به مقدار زيادي از احاديث ثابت شده‌ي پيامبرص اهمال كنند؟ در حالي كه آنها به توجه فراوان به حديث شهرت داشته و اين امر مقتضي آن بود كه كمترين امكان براي حفظ و نگهداري آن خودداري نكنند، و ما نمونه‌اي از رواياتي كه در مورد مقدار توانايي حافظان حديث آمده در اين جا ذكر مي‌كنيم: از امام احمد روايت شده كه گفت: تعداد 700 هزار و اندي حديث به صحت رسيده است، و اين جوان (اشاره به ابوزرعه) 700 هزار آن را حفظ كرده است. بيهقي مي‌گويد: منظورش احاديث پيامبرص و سخنان صحابه و تابعين است، و ابوبكر محمد بن عمر رازي حافظ مي‌گويد: ابوزرعه 700 هزار حديث را حفظ كرده بود و نيز 140 هزار حديث را در تفسير از بر داشت. و از امام بخاري نقل شده است كه گفت: صد هزار حديث صحيح و دويست هزار حديث غير صحيح حفظ كردم، و از امام مسلم منقول است كه گفت: كتاب صحيح خود را از سيصد هزار حديثي كه شنيده بودم تصنيف كردم، و آنچه شگفتي شما را نسبت به نقل در مورد ابوزرعه افزايش مي‌دهد اين است كه از آن مقدار حديثي كه از حفظ داشته، صد و چهل هزار آن در زمينه‌ي تفسير بوده است، مثلاً در مورد تفسير كلمه‌ي «نعيم» در آيه‌ي: ﮋ ﮩ  ﮪ  ﮫ  ﮬ  ﮭ  ﮮ   ﮊ التكاثر: ٨  مفسران ده قول ذكر كرده‌اند، كه در معناي عام و عرف هر كدام از اقوال يك حديث ناميده مي‌شود، و در باره‌ي كلمه‌ي «ماعون» در آيه‌ي ﮋ ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ   ﮊ الماعون: ٦ - ٧  شش قول ذكر شده است، كه تمام آنها به جز، قول ششم يك حديث شمرده ‌ مي‌شود
. 
دوم: آنچه نزد امام بخاري به صحت رسيده: مؤلف «فجرالاسلام» گفته است، آنچه بخاري در صحيح خود جمع‌آوري كرده بدون تكرار چهار هزار حديث است. و اينها همان احاديثي هستند كه از ميان شش صد هزار حديث متداول در زمان خود صحيح دانسته است، در حالي كه اين گفته‌ي مؤلف نزد علماي اسلامي ناشناخته است و آنچه در نزد آنان معروف مي‌باشد، اين است كه امام بخاري تمام آنچه در نظرش صحيح بوده در كتابش گردآوري نكرده است. ابن صلاح/ در مقدمه‌ي خود مي‌گويد: امام بخاري و امام مسلم در صحيحين خود تمام احاديث صحيح را جمع‌ نكرده‌اند و خود نيز به آن ملتزم ندانسته‌اند. و ما از بخاري روايت كرديم كه گفت: آنچه را در جامع خود [صحيح] جمع كردم همگي صحيح بود، تا اينكه به علت ادامه كار و خستگي ناشي از آن اكتفا به احاديث صحيح را رها كردم، و از امام مسلم هم نقل كرديم كه گفت: تمام آنچه در اينجا (صحيح) جمع كرده‌ام صحيح نيست، بلكه آنچه را بر آن اتفاق نظر (علما) وجود داشت جمع كردم 
. حافظ ابن كثير مي‌گويد بخاري و مسلم ملتزم نبوده‌اند تمام احاديثي كه صحيح دانسته شده در كتابهايشان تخريج كنند، و حتي آنها احاديثي را صحيح دانسته‌اند كه در صحاح آن موجود نيست، همانطور ترمذي از امام بخاري نقل مي‌كند ايشان احاديثي را صحيح دانسته كه در صحيح بخاري موجود نيست، بلكه در سنن و غير آن آمده است. 

حافظ حازمي در كتاب خود به اسم «شروط الأئمه الخمسه» مي‌گويد: اما امام بخاري ملزم نبوده تمام احاديث صحيح را تخريج و روايت كند، و شاهد بر صحت اين امر خبري است كه ابوالفضل عبدالله بن احمد بن محمد براي ما روايت كرد و گفت: اين روايت را طلحه در كتابش از ابوسعيد ماليني برايمان نقل نموده و او از عبدالله بن عدي كه گفت: محمد بن احمد برايمان روايت كرد و گفت: از محمد بن حمدويه شنيدم كه مي‌گفت: از محمد بن اسماعيل، يعني امام بخاري شنيدم كه گفت: صدهزار حديث صحيح و دويست هزار حديث غير صحيح را حفظ كردم، و هم او با سندش روايت كرده كه امام بخاري گفت: «در اين كتاب جز احاديث صحيح نقل نكرده‌ام، ليكن احاديث صحيحي كه ترك كردم از اينها بيشتر است.» 
پس وقتي علما اقرا مي‌كنند امام بخاري در صحيح خود تمام احاديث را گردآوري نكرده است، و او صد هزار حديث صحيح را از حفظ داشته، پس نقل قول مؤلف «فجرالاسلام» از علما نادرست است، زيرا او از قول آنها گفته بود [كه بخاري از ميان 600 هزار حديث متداول، بدون تكرار 4 هزار حديث را جمع‌آوري كرده است] در حالي كه اين سخن علما نيست، اما اگر استاد اين سخن را از قول عامه‌ي مردم و چيزي كه از زبان يك طالب علم جاري مي‌شود نقل كرده اين مطلبي جداگانه است، ولي در اين صورت بايد بداند اين مسائل جاي اظهار نظر عالمانه و محققانه است نه عاميانه و... 

آيا عبدالله بن مبارك نسبت به حديث كم دقت و بي‌توجه بوده است؟ 

مؤلف «فجرالاسلام» در ص 260 هنگام سخن از جاعلان حديث مي‌گويد: «بعضي از اين جاعلان داراي نيتي سالم بوده‌اند ولي هر حديثي كه به او رسيده به عنوان صحيح جمع‌آوري كرده، در حالي كه در اصل فردي صادق بوده، اما هرچه را شنيده نقل نموده است، پس مردم هم فريب صداقت او را خورده‌ و در نتيجه احاديث او را اخذ كرده‌اند، چنان كه در مورد عبدالله بن مبارك گفته شده: او فردي ثقه و بسيار راستگو بوده، ولي از هر كس كه....

و در حاشيه‌ي كتابش اشاره نموده كه اين سخن را امام مسلم در مورد «عبدالله بن مبارك» در صحيح مسلم نقل كرده است.
نويسنده از جاعلين حديث سخن گفته، و آنان هم كساني هستند كه اقدام به وضع حديث پيامبرص نموده‌اند آن هم به خاطر اهداف و مقاصد مختلف و متباين هم كه ما در جاي خود و در همين كتاب به تبيين آن مقاصد پرداختيم، اما اين كه در مورد او گفته، داراي نيتي سالم بوده به  طوري كه آنچه دريافت مي‌كرد جمع مي‌نمود، و در همان حال انساني صادق بوده، اين امر دلالت دارد بر اين كه او از جاعلان حديث نبوده است، زيرا نه در سند حديث و نه در متن آن دچار كذب نشده است، و نهايت چيزي كه مي‌توان در مورد او گفت اين است كه «بي توجه و غافل» بوده است و با احاديث بدون نقد و بررسي برخورد كرده، پس در قبول حديث او توقف مي‌شود تا زمامي كه راوي حديثش روشن گردد، پس اگر از افراد ثقه بود و افراد ثقه در روايت حديث او مشاركت داشتند پذيرفته مي‌شود، در غير اين صورت قابل پذيرش نيست، اما اين كه او را جزو افراد جاعل حديث بدانيم همان گونه كه مؤلف اين كار را كرده، نتيجه‌ي عدم دقت در تعابير و امر تأليف است، و هم چنين سخن گفتن درباره‌ي عبدالله بن مبارك به هنگام بحث از جاعلان حديث اين توهم را ايجاد مي‌كند كه او جزو آنها است.
اين سخن نقد ظاهر عبارت او بود، اما نقد واقعي سخنان او اين گونه است: آن چه از سخنان مؤلف مي‌توان تلخيص كرد سه مورد است:
اول اين كه عبدالله بن مبارك با وجود داشتن نيت سالم هر حديثي كه برايش روايت شده بدون اين‌كه رجال سند آن را بررسي نمايد نقل كرده است.
دوم: مردم به خاطر صداقت او فريب خوردند و هر حديثي را كه از او مي‌شنيدند به عنوان حديثي صحيح دريافت مي‌كردند.
سوم عبارتي كه از «صحيح مسلم» نقل كرده سخن امام مسلم است كه آن را در مورد عبدالله بن مبارك گفته است 

ولي بايد بگويم استاد مولف در هر سه زمينه به شدت به خطا رفته است.
1) اما اين كه گفته: غبدالله بن مبارك داراي نيتي سالم بوده ولي هر حديثي كه شنيده رواياتي كرده به هيچ وجهي در مورد او حقيقت ندارد، زيرا عبدالله بن مبارك از جمله علماي مشهور زمان خويش بوده كه به شدت اقدام به نقد و بررسي رجال سلسله‌ي حديث نموده است، و خود امام مسلم/ در مقدمه‌ي خود نمونه‌هايي از نقدهاي او را در مورد رجال حديث براي ما ذكر كرده است، پس با سند خود از ابو اسحاق ابراهيم بن عيسي طالقاني نقل كرده كه گفت: «به عبدالله بن مبارك گفتم: يا ابا عبدالرحمن، اين حديث كه مي‌گويد: از جمله اعمالي كه نيكي پس از انجام نيكي شمرده مي‌شود اين است كه بعد نماز و روزه‌ي خود براي پدر و مادرت نماز و روزه انجام دهي چگونه است؟ گفت: عبدالله جواب داد: اي ابو اسحاق اين حديث از كيست؟ گفت: به او جواب دادم، اين حديث از شهاب بن خراش است. پس گفت: ثقه است ولي او از كي روايت كرده؟ گفت: پاسخ دادم: از حجاج بن دينار، عبدالله گفت: ثقه است، او از چه كسي؟ گفت: جواب دادم: از پيامبر ص . آن گاه گفت: اي ابو اسحاق در بين حجاج بن دينار و پيامبرصآن قدر فاصله هست كه گردن‌هاي دراز در آن قطع مي‌شوند، اما در انجام صدقه براي آنان اختلافي نيست.
و امام مسلم باز در مقدمه‌ي صحيح خود با سندي كه به علي بن شقيق ختم مي‌شود روايت ميكندكه او گفته است: از عبدالله بن مبارك شنيدم كه در ميان مردم گفت: «حديث عمرو بن ثبات را رها كنيد زيرا او به سلف بد گويي مي‌كرد.»
و باز سند خود را از احمد بن يوسف أزدي روایتي مي‌كند كه گفت: از عبدالرزاق شنيدم مي‌گفت: من نديدم ابن مبارك در مورد كسي به صراحت بگويد او «كذاب: دروغگو» است، مگر به عبدالقدوس، كه شنيدم به او مي‌گفت «كذاب» 
اين مثال و بسياري از نمونه‌هاي ديگر كه امام مسلم در مقدمه‌ي «صحيح» خود آورده است دلالت دارد بر اين كه عبدالله بن مبارك رجال حديث را نقد كرده و به سند احاديث، بي توجه نبوده است، و از اين‌ها صريح تر سخني است كه امام مسلم از عباس بن ابو رزمة نقل مي‌كند كه گفت: از عبدالله بن مبارك شنيدم كه مي‌گفت: [رابطه‌ي] بين ما و بين راويان و محدثان به «قوائم»يعني اسناد احاديث بستگي دارد.
و حافظ ذهبي در تذكره‌ي خود از مسيب بن واضح نقل كرده كه گفت: وقتي از ابن مبارك درباره‌ي خصوصيات كساني كه مي‌توان از آنها حديث اخذ كرد پرسيده شد، شنيدم كه گفت: فردي كه به خاطر رضاي خدا در جستجوي علم بوده و در مورد صحت سند سخت گير باشد، چون گاهي فردي ثقه از شخصي غير ثقه روايت مي‌كند، و گاهي هم فردي غير ثقه از فردي كه ثقه است روايت مي‌كند، اما بهتر ان است كه ثقه از ثقه‌اي ديگر روايت كند.
و هم چنين امام ذهبي روايت كرده كه رشيد [شايد منظور همان الرشيد باشد] فرد ملحدي را گرفت تا به قتل برساند پس آن شخص گفت: «هنگامي كه من هزار حديث را جعل كردم تو كجا بودي؟ پس گفت: تو كجا بودي اي دشمن خدا هنگاميكه ابو اسحاق فزاري و ابن مبارك حديث را بررسي و حرف تخريج مي‌كردند؟
و به ابن مبارك گفته شد: اين احاديث جعلي هستند؟ پس گفت: «منتقدان [وعلماي جرح و تعديل] براي [بررسي] اين احاديث زندگي مي‌كنند.
و باز از ابراهيم بن اسحاق روايت مي‌كند كه گفت: از ابن مبارك شنيدم كه مي‌گفت: از چهار هزار شيخ حديثي تحمل كردم، ولي از يك هزار نفر آنان روايت كردم.

پس با اين دلايل برايمان روشن مي‌شود مؤلف « فجر الاسلام» كه در مورد اين امام بزرگ گفته داراي قلبي سالم بوده اما هرچه را شنيده روايت كرده است كاملاً مرتكب خطا شده است.
2) اما در مورد اين ادعايش كه مردم در روايت حديث فريفته‌ي صداقت او شده‌اند و... الخ

قبلاً دانستيم كه او رجال حديث را نقد كرده و در مورد صحيح بودن سند بسيار سخت گير بوده است، پس وقتي صداقت، عدالت و ثبات در فردي جمع شود، اخذ حديث از او واجب بوده، و [به هيچ وجه] درست نيست به او گفته شود مردم با صداقت او فريفته شدند. 
علاوه بر اين علماي جرح و تعديل بر ثقه بودن و امامت [در حديث] و بزرگواري او اتفاق نظر دارند، ابن مهدي مي‌گويد: امامان [حديث] چهار نفرند: ثوري، امام مالك، حماد بن زيد و ابن مبارك. 
امام احمد در مورد او گفته است: در زمان ابن مبارك هيچ كس به مانند او در طلب علم كوشا نبوده است، و در مقايسه با افراد ديگر لغزش كمتري داشته است، و خصوصيت بارز و بزرگ ديگري كه داشت اين كه هم محدّث بود و هم از روي مكتوبات حديثي روايت حديث مي‌كرد. 
ابن معين مي‌گويد: «او فردي هوشيار، استوار، ثقه، عالم و صاحب احاديث صحيح است». 
ابن سعد مؤلف طبقات مي‌گويد: «عبدالله بن مبارك ثقه، قابل اعتماد، صاحب نظر و داراي احاديث فراواني است. 
حاكم مي‌گويد: «او امام عصر خود در تمام نواحي بوده است، و از نظر علم، زهد، شجاعت و سخاوت شايسته‌ترين علماي عصر خود بوده است. 
نسائي مي‌گويد: «در عصر ابن مبارك كسي را نمي‌شناسم كه از او بزرگوارتر و عالم تر بوده باشد و شخصي همانند او نبوده كه جامع تمام صفات نيكو باشد.» 

امام نووي در شرح «صحيح مسلم» پس از بيان شرح حال او مي‌گويد: «علما بر بزرگواري شأن او و امامتش و منزلت والا و بلندش اتفاق نظر دارند». 
پس مردي كه ناقدان حديث و امامان جرح و تعديل بر اثبات و نيكويي حديث او و كم بودن لغزشش هم رأي هستند، غم انگيز و تأسف‌آور است كه در آخر الزمان كسي بيايد و در موردش بگويد: «كساني كه از او اخذ حديث كرده‌اند، فريفته‌ي صداقت او شده‌اند». 
مسئله‌ي ديگر كه بايد مد نظر داشت اينكه، وقتي علما به امامت و بزرگي و جايگاه والاي او در حديث اعتراف كرده‌اند ـ همانطور كه ديديم ـ اين امر نسبت نارواي مؤلفِ «فجرالاسلام» به ابن مبارك را كه گفته بود او هر چه را شنيده روايت كرده است تكذيب مي‌كند، و امام مسلم هم از امام مالك / روايت كرده كه گفت: بدان اگر كسي هرآنچه را شنيد روايت كرد سخن او از خطا سالم نيست،  و هرگز امام شمرده نمي‌شود، و از عبدالرحمن بن مهدي نقل كرده كه گفت: فرد به امام قابل اقتدا تبديل نخواهد شد مگر اينكه از پاره‌اي از آنچه شنيده [در نقل و روايت آن] امتناع كند [زيرا تمام شنيده شده‌ها صحيح و قابل اعتماد نيست و انسان بايد با نيروي تفكر و تحقيق، خالص را از ناخالص و درست را از نادرست و حق را از باطل تشخيص دهد. م] پس سخنان علماي حديث دلالت دارد بر اينكه آنها به امامت كسي اعتراف نمي‌كنند مگر او در آنچه حفظ كرده مطمئن، و در چيزيي كه روايت نموده انديشمند باشد و هر آنچه را شنيده بدون تأمل و تفكر نقل نكند. 
3) اما عبارتي كه از «صحيح مسلم» در مورد عبدالله بن مبارك نقل كرده، پس انسان از عملكرد مؤلف در آنجا نبايد تعجب كند. عبارت امام مسلم در «صحيح» اين است «ابن بهزاد برايم نقل كرد و گفت: از وَهَب شنيدم، از قول سفيان كه ابن مبارك گفت: «بقيه» فردي صادق است اما از هر كس » و اگر خواننده اين سخن را بخواند بدون شك مي‌داند اين سخن عبدالله بن مبارك در مورد «بقيه» است، و او يكي از محدثان هم عصرش بوده است، اما مؤلف اينگونه برداشت كرده كه اين سخن در مورد عبدالله بن مبارك گفته شده است، و او را به اين اوصاف توصيف نموده‌اند، اما سلسله‌ي سند اين فهم او را باطل مي‌كند، زيرا سند اينگونه است: از سفيان از ابن مبارك كه گفت، يعني ابن مبارك گفت، پس او گو ينده است، نه كسي كه در مورد او سخن مي‌گويند، و بايد توجه داشت كه كلمه‌ي «بقيه» است نه «ثقه» و سخن ابن مبارك است در مورد «بقيه بن وليد» محدث جمعي، و اين فرد به چيزي كه ابن مبارك او را به آن توصيف كرده مشهور بوده است، و اين سخن را روايت مسلم كه با فاصله‌ي اندكي از ابو اسحاق فَزاري نقل كرده‌ تأييد مي‌كند: از «بقيه» در صورتي حديث را يادداشت كنيد كه از افراد مشهور روايت نموده باشد ولي اگر از اشخاص گمنام روايت كرد احاديثش را ثبت نكنيد، و نيز آنچه امام ذهبي از خود عبدالله بن مبارك در مورد «بقيه» نقل كرده مؤيد اين است: او در مورد افراد ضعيف تدليس مي‌كرد و از 



. و اين به معني همان سخن اوست كه امام از او روايت كرد: «




» پس با توجه به آنچه گفته شد روشن مستشرقين‌شود كه مؤلف «فجرالاسلام» در مورد سخن اما مسلم مرتكب دو اشتباه است: 
اول: سخني كه در مورد ابن مبارك نيست درباره‌ي او نقل كرده است و در واقع سخن خود ابن مبارك است در مورد فرد ديگري.
دوم: به جاي لفظ «بقيه» كه در صحيح مسلم آمده است كلمه‌ي «ثقه» را نقل كرده است، پس اين عمل مؤلف از سه حالت خارج نيست و نمي‌توان حالت چهارمي را براي آن تصور كرد: يا اينكه عبارت را شخصاً از روي صحيح مسلم خوانده و بعد در كتابش نقل نموده، اما آن را نفهميده در نتيجه مرتكب آن خطا شده است. يا اين كه ان را فهميده ولي به خاطر انگيزه‌ي كه در درون داشته عمداً كلمه را تحريف كرده است.
حالت سوم اين است كه آن را از روي نقل تغيير يافته‌ي مستشرقان از «صحيح مسلم» ديده است، پس به نقل خود از اين دشمنان شريعت محمدي اكتفا كرده و ديگر خودش به اصل سخن در صحيح مسلم رجوع نكرده و من اين حالت اخير را ترجيح مي‌دهم، زيرا از مؤلف بعيد است اين متن را با وجود وضوح و روشني آن فهم نكند، هم چنين بعيد مي‌باشد به عمد اقدام به تحريف متن يكي از كتابهاي مشهوري بنمايد كه خانه هيچ عالم مسلماني از داشتن آن خالي نيست و من به نسخه‌هاي متعدد چاپ شده از «صحيح مسلم» مراجعه كردم تا شايد بتوانم نسخه‌اي را بيابم كه اين متن اشتباهي را همان گونه كه مؤلف نقل كرده آورده باشد، و اين امر عذري براي او تلقي شود اگر چه سياق سخن همان طور كه گذشت اين عذر را هم باطل مي‌كند، اما متأسفانه تمام نسخه‌هايي كه ديدم نص سخن را صحيح و بدون تحريف نقل كرده بودند، پس اين قضيه را ترجيح دادم كه يكي از دشمنان اسلام در اين تحريف دست داشته است حال يا از روي عمد و براي زشت جلوه دادن سيره‌ي يكي از امامان بزرگ حديث ـ همان طور كه گلد زيهر در مورد زهري انجام داد ـ و يا از روي اشتباه مرتكب اين عمل شده به نحوي كه كلمه‌ي «ثقه» را به جاي «بقية» آورده چون از لحاظ رسم الخط به هم شبيه هستند.
پس اگر براي فرد مستشرق دليلي از قبيل: عدم فهم زبان عربي، نداشتن وفاداري به اسلام، دارا نبودن ذوق سالم عربي كه از راه كاربرد كلمات و مفاهيم آنها فهميده مي‌‌شود ، وجود داشته باشد، چه عذر و دليلي باعث پيروي نمودن مؤلف از اين تحريف شده است؟ جز اين كه نظري مهم و فاسد را بر آن پايه گذاري كند كه مربوط به يكي از امامان ناقد و بزرگوار خود مي‌باشد.
در مورد حديث سد الابواب 

سپس مؤلف در ص 260 از مهمترين عواملي بحث مي‌كند كه سبب شده جاعلان حديث به جعل آن اقدام كنند، وبه عنوان نخستين عامل به دشمني سياسي ميان حضرت ابوبكر ( و حضرت علي ( و هم چنين حضرت علي با معاويه،و نيز عبدالله بن زبير و عبدالملك، و در نهايت دشمني ميان امويان و عباسيان اشاره مي‌كند.
و البته اين سخن بدون اشكال است، اما پس از آن سخني را از ابن أبي الحديد نقل مي‌كند كه در آن امده است: «اصل دروغ گويي در احاديث فضايل از جانب شيعه آغاز شد، و هنگامي كه بكريه ـ يعني كساني كه قايل به فضيلت ابوبكر ( بودند ـ آن چه را شيعه در مورد علي ( انجام داده بود ديدند شروع به جعل احاديثي در مورد ابوبكر ( كردند كه از جمله‌ي آنها: «لو كنت متخذا خيلا: اگر در ميان انسانها كسي را به دوستي مي‌گرفتم.» پس آنها اين حديث را در مقابل حديث «الأخاء» جعل نمودند، و يا مانند حديث سد ابواب، چون اين حديث ابتدا در مورد حضرت علي ( بود ولي (بكريه) آن را تغيير دادند و در مورد ابوبكر ( روايت كردند... الخ 

بدون شك ابن ابي الحديد در اين كه اين دو حديث را جزو احاديث موضوع بر شمرده معذور است زيرا تا وقتي او شيعه‌ بودن خويش تعصب مي‌ورزد اين امر طبيعي است 
. اما براي استاد در پيروي از او عذري نمي‌بينيم ـ مگر اين‌كه با او هم‌‌سو بوده است ـ در اين كه او هم آن دو حديث را جعلي دانسته است، در حالي که هر دو صحيح هستند و ائمه‌ي حديث آنها در كتاب‌هاي خود نقل كرده‌اند.
اما حديث اول، امام بخاري از راه ابن عباس و ابن زبير و امام مسلم هم از راه ابو سعيد و ابن مسعود آن را روايت كرده‌اند.
اما حديث دوم، كه در مورد بستن درهاي داخل مسجد به جز در خانه‌ي ابوبكر( است امام بخاري از راه ابوسعيد و ابن عباس و امام مسلم هم از طريق ابو سعيد و جندب و ابي بن كعب آن را روايت كرده است، و هر دو حديث را ـ به جز امام بخاري و مسلم ـ امام مالك، ترمذي، طبرائي، امام احمد/ ، ابن عساكر و ابن حبان و غير انها هم روايت كرده‌اند.
اما حديث «الأخاء» كه شيعه ادعا كرده، پيامبرص بين خود و حضرت علي برادري بسته است از راه سچند مورد اعتماد به ثبوت نرسيده است، و هيچ يك از كتاب‌هاي حديثي مورد اطمينان يا راويان مورد وثوق آن را روايت نكرده‌اند، و شيخ الاسلام ابن تيميه مي‌گويد: اين حديث در نزد علماي حديث موضوع است و هيچ يك از حديث شناسان در جعلي بودن آن شك ندارند، و آن را فردي جاهل و دروغ‌گو، به صورتي بسيار روشن جعل كرده است
.
اما حديث سد ابواب كه شيعه روايت كرده و در منزل حضرت علي( را از آن استفاده كرده، اكثر ناقدان حديث گفته‌اند: اين حديث موضوع است، از جمله ابن جوزي و عراقي و ابن تيميه و غيره، و با فرض صحت آن به طوري كه ابن حجر در «فتح الباري» نقل كرده است علما اين گونه پاسخ داده‌اند: پيامبرص ابتدا دستور داد به بستن درهاي ورودي به مسجد به جز در خانه‌ي حضرت علي ( ، پس وقتي درها را بستند، اقدام به بازنمودن درهاي كوچكتري به داخل مسجد كردند، پس پيامبرص دستور داد آنها هم بسته شوند به جز درب كوچكي كه به منزل ابوبكر( باز مي‌شد و در برخي روايات آمده كه درب ورودي را به درب كوچك منزل ابوبكر ملحق كرد، در برخي ديگر از روايات نقل شده اين كار را براي رفت و آمد انجام دادند. 

سپس ابن حجر مي‌گويد: اين نقل بدون اشكال، دو حديث را با هم جمع مي‌كند و ابوجعفر طحاوي هم در «مشكل الآثار» و ابوبكر كلاباذي در «معاني الأخبار» به همين طريق دو روايت را به هم پيوند داده‌اند و تصريح شده است به اين كه خانه‌ي ابوبكر( از خارج منزل و داخل آن داراي درب ورود و خروج بوده است، اما خانه‌ي علي( تنها داراي يك در بوده كه آن هم به داخل مسجد باز مي‌شده است. 
احاديث فضايل 

و در صفحه 261 مي‌گويند: «و بدون شك احاديث فراواني ـ وقتي آنها را مي‌خواني ـ در تأييد امويان، عباسيان و علويان و يا تخريب و پايين آوردن جايگاه آنها وضع شده است... و احاديث ديگري كه جاعلان در مورد فضيلت قبايل وضع كرده‌اند در اين چهارچوب قرار مي‌گيرند... و بسياري از احاديث موجود است كه در بيان فضيلت قبيله‌ي قريش و انصار و جهينه و فرينه جعل شده‌اند و همچنين به خاطر تعصب ورزي نسبت به مناطق، هيچ منطقه‌ي بزرگي را نمي‌تواني بيابي مگر اينكه حديثي در مورد آن وجود دارد و بلكه اين احاديث در فضيلت آنها آمده است. مثلاً «مكه» و «مدينه» و كوه اُحد و سرزمين «حجاز» و «يمن»، «شام»، بيت المقدس»، «درمصر» و فارس و غيره، در مورد فضيلت تمام اين مناطق احاديث متعددي نقل شده است. 
پيامبرص در ميان اصحابي بود كه جان و مالشان را فداي او مي‌كردند، ولي آنها در ايثار و فداكاري و جان ‌بازي، متفاوت بودند همانگونه كه در سبقت به اسلام تفاوت داشتند، پس جاي تعجب نيست كه پيامبرص بعضي از آنها را بيشتر پسنديده و تمجيد كرده است و يا در برخي از آنها خصوصيت و خصلتي را يافته كه نشانه‌ي فضيلت و جايگاه والاي آنها بوده است، پس چنين امري در مورد شهر مكه كه مبدأ شروع دعوت بوده، و در مورد مدينه كه جايگاه تأسيس دولت اسلامي است و در خصوص «بيت المقدس» كه خداوند آن را در قرآن مدح كرده، و يا در رابطه با ساير شهرها و قبايل كه پيشگامان خير و نيكي بوده‌اند و فرزندانشان در راه [دعوت] الهي و گسترش اسلام سهم به سزايي داشته‌اند هم صدق مي‌كند. 
پس طبيعي است ـ و بلكه واقع شده است ـ كه افراد متعصب و نادان احاديثي را در مورد فضيلت رؤساي خود، و سرزمين‌هايشان و يا قبايل خود جعل كنند و آن را به احاديث صحيحي كه در اين زمينه‌ها وجود داشته بيفزايد يا اينكه احاديثي را در مورد فضيلت هاي ديگري جعل كنند كه در مورد آنها حديث صحيحي وجود نداشته است. 
اين دو مورد براي كسي جاي نزاع و جدل نيست. پس وجود احاديث صحيح در مورد فضيلت برخي اشخاص، سرزمين و قبايل ثابت است و اين قضيه مانع از وجود احاديث موضوع در آن نمي‌باشد. اما وظيفه‌ي عالم با انصاف در اين حالت اين است كه بدون تأمل و عجولانه تمام اين احاديث را تصديق يا تكذيب نكند و وجود احاديث دروغين او را وادار به تكذيب تمام اين حديث‌ها ننمايد و بودن احاديث صحيح هم باعث نشود در مقابل تمام آنها تسليم گردد. و علما داراي راه‌هايي از قبيل بررسي متن و سند حديث هستند تا بتوانند احاديث ثابت شده را از جعلي جدا سازند، پس هر حديثي كه درستي سند و متن آن به اثبات مي‌رسيد ما به صحت آن حكم كرده‌ايم و الّا نه، و اين ها راه معقول است كه در اينگونه حالات به كار مي‌رود و اين عملي است كه امامان ما به هنگام مواجه شدن با آن مقدار عظيم و هولناك احاديث انجام داده‌اند و احاديث فضايل هم از اين امر مستثني نبوده‌اند، و از اين راه بوده است كه پس از بحث و بررسي مقدار زيادي از اين احاديث به ثبوت رسيده و ائمه‌ي حديث آنها را در تصنيفات خود به ثبت رسانده‌اند، براي مثال امام بخاري در حالي كه كتاب او صحيح ترين كتاب حديثي و دقيق‌ترين آنها و همچنين در بررسي احاديث سخت‌گيرترين امام حديثي است ـ صاحب «فجرالاسلام» هم به اين امر اعتراف كرده ـ ابواب گوناگوني را در صحيح خود به احاديث صحيحي در مورد فضايل مهاجرين و انصار و بيان فضيلت ‌هاي مرداني از فريفتن با ذكر نام‌هاي انها اختصاص داده است، مانند: ابوبكر، عمر، عثمان، علي، سعدبن ابي وقاص، اُبي بن كعب و معاذ و بسياري از بزرگان صحابه، همانگونه كه احاديث متعددي در فضايل مكه، مدينه، يمن شام و غيره و احاديث ديگري در فضيلت قبايل مختلفي مثل قريش، مُزينه و جهينه به ثبوت رسيده است. و همانند اين احاديث نزد اماماني همچون امام احمد/، مسلم، ترمذي و غير آنها به صحت رسيده است و در همان وقت اين بزرگان اقدام به تبيين احاديث موضوع آنها كرده‌اند، و حال راويان آنها را نمايان نموده‌اند و آنان را به صورت دقيقي نقد و بررسي كرده و انگيزه‌هاي راويان و احوال آنها را روشن ساخته‌اند. 
پس چه چيزي باعث شده مؤلف «فجرالاسلام» نسبت به اين واقعيت روشن خود را به ناداني بزند و در مورد كليه‌ي احاديثي كه در موضوع فضايل آمده دچار شك و ترديد گردد؟ به راستي ـ و بدون شك ـ طرح و نقشه‌ي مستشرقان در اين موضوع [كه هدفشان ابتدا بي‌اعتبار كردن امامان و رجال حديثي و سپس خود حديث و سنت پيامبر ص و در نهايت تخريب پيكره‌ي اسلام بوده] كه ما قبلاً آن را شنيديم سبب دنباله روي استاد از آنها شده است. ولي خداوند ياريگر مؤمنان. 
احاديث امام ابوحنيفه 

سپس در ص 162 در بحث از عامل دوم كه باعث وضع حديث شده از اختلافات كلامي و فقهي نام مي‌برد و مي‌گويد: «و همچنين در زمينه فقه ممكن است نتوانيم هيچ بخش فقهي را بيابيم مگر اينكه حديثي اين و حديثي بخش ديگر را مورد تأييد قرار دهد. حتي در مورد مذهب ابوحنيفه علما از او نقل مي‌كنند كه نزد ايشان به جز احاديث اندكي به صحت نرسيده است، و ابن خلدون گفته: «تعداد احاديثي كه نزد او صحيح است هفده حديث مي‌باشد». [اما] كتابهاي او مملو از احاديثي است كه قابل شمارش نيست و گاهي حاوي متوني است كه بسيار شبيه متون فقهي مي‌باشد. 
اما اين كه اختلاف فقهي و كلامي در جعل احاديث مؤثر بوده چيزي است كه ما آن را انكار نمي‌كنيم و قبلاً هم به هنگام بحث از جعل حديث و عوامل مؤثر در آن به بيان آن پرداختيم، اما اين كه ادعا كرده در نزد امام ابوحنيفه تنها هفده حديث به صحت رسيده و اين ادعا را به علما نسبت داده، چيزي است كه مؤلف در بيان آن به خطا رفته و حقّ را كنار گذاشته و راهي غير از شيوه‌ي علما دربر گرفته است.
اين در حالي است كه مذهب ابوحنيفه وسيع‌ترين مذهبي فقهي از نظر بخش و مسائل استنباطي است تا جايي كه مسائل برخاسته از آن به صدها هزار مسأله مي‌رسد، و معقول نيست كه ابوحنيفه / تمام آنها را از آيات احكام [كه تعداد آنها در قرآن اندك است] و هفده حديث استنباط نموده باشد. و اگر گفته شود: اولين فقه عظيم را از روي قياس استخراج كرده است، مي‌گوييم: به راستي تعداد مسانيدي
 كه حاوي احاديث ابوحنيفه/ است و ياران و شاگردانش از او روايت كرده‌اند به ده و چند مُسند مي‌رسد، پس اين امر دلالت دارد بر اين كه بخش عظيمي از فقه ايشان از حديث گرفته شده است، و درست نيست گفته شود: در نزد ابوحنيفه تنها ده و چند حديث به صحت رسيده است، زيرا اگر بيشتر از اين تعداد برايش صحيح نبوده، چگونه به آنها استناد كرده و فروعات فقهي را بر پايه‌ي آن قرار داده است؟ 

اما سخن ابن خلدون، و همچنين كسي پيش از ابن خلدون چنين سخني نگفته است، و بلكه سخنان علما مؤيد اين است كه در نزد ابوحنيفه / مقداري زياد از احاديث به صحت و ثبوت رسيده است، و اين موضوع را هنگام بحث از امام ابوحنيفه در پايان رساله به صورتي علمي و دقيق در همين راستا مشاهده خواهيم كرد.                                                              

زياده‌روي مردم در اعتماد به حديث 

مؤلف هنگام بحث از عوامل جعل حديث در ص 263 كتابش مي‌گويد: «تصور مي‌كنم از مهمترين عوامل جعل حديث زياده‌روي مردم در اعتماد به حديث است، زيرا آنها علم و دانش را نمي‌پذيرفتند مگر اينكه نقل آن به قرآن و سنت ارتباط قابل اطميناني داشته، در غير اينصورت داراي ارزش زيادي نبود، پس احكام مربوط به حلال و حرام اگر تنها بر مبناي اجتهاد بيان مي‌شد بي‌ارزش بود و از اين لحاظ همسان و حتي قابل مقايسه با آنچه مستند به قرآن و سنت است، نبود، بلكه بسياري از علما در آن عصر آن را نمي‌پذيرفتند و ارزشي هم براي آن قايل نبودند، و حتي برخي از آنها افرادي كه از اين روش استفاده مي‌كرد را بي‌ارزش و پست مي‌دانست، و دانش و موعظه‌ي نيكو اگر داراي منشاء هندي يا يوناني يا فارسي يا از تفسيرهاي تورات و انجيل بود، پس آن نوع نگرش بسياري از مردم را وادار به تمام اين مسائل نوعي صبغه‌ي ديني بدهند تا از سوي مردم مورد پذيرش واقع شود، پس وقتي فهميدند هر دو لنگه‌ي دروازه‌ي حديث به تمامي گشوده است از آن به طرف مردم وارد شدند و در رابطه با كاري كه انجام دادند از خداوند نترسيدند، پس در اثر همين امر است كه حكم فقهي را ساختگي، حكمت را هندي، فلسفه را زرتشتي و موعظه را اسرائيلي و نصراني مي‌بينيم. 
علماي مسلمان سلف و خلف اتفاق نظر دارند ـ البته جز گروههاي بدعت گذار و هوي پرست ـ كه قرآن و سنت پيامبرص دو اصل قانون‌گذاري و منبع تشريعي هستند كه براي هيچ كسي جايز نيست در امر قضاوت و داوري بر خلاف آنها عمل نيامده و براي هيچ مجتهدي روا نيست در مسأله‌ا‌ي اجتهاد كند جز اينكه به آنان رجوع نموده باشد و اين دانشمندان به دو دسته تقسيم مي‌شوند: 
دسته‌ي اول، تنها استناد به ظواهر آيات و احاديث را كافي مي‌دانند، و استناد به قياس و استفاده‌ي وسيع از آن را نمي‌پسندند و آنها گروههاي ظاهر يه و اهل حديث مي‌باشند. دسته‌ي دوم، كاربرد تفكر و تعقل را در استنباط احكام و استفاده‌ي از قياس را به همراه كتاب و سنت جايز مي‌دانند و در مورد علت احكام بحث مي‌كنند و الفاظ عام كتاب و سنت را تخصيص مي‌دهند، مطلق‌هاي آن را مقيد مي‌كنند و هرگاه قرينه‌اي و دليلي باشد ناسخ و منسوخ آن را تبيين مي‌نمايند، و اينها همان جمهور مجتهدين و كساني هستند كه حاملان علم تا عصر ما بوده‌اند. 
بله بين اين دو گروه در اخذ دلايل از قياس و نحوه‌ي استدلال در احكام و در تسلط بر حديث و شناخت شرايط صحت و عمل به آن، اختلاف وجود دارد، و از همين جهات بين مدرسه اهل رأي و اهل حديث تفاوت هست. اما با اين حال آنها اتفاق نظر دارند كه اجتهاد در فقه بدون توجه به حديث نادرست است، و بلكه هر دو مدرسه بر مجتهد واجب مي‌دانند كه نسبت به تمام احاديث احكام آگاهي داشته و در استفاده از آنها از هيچ تلاشي كوتاهي نكند. 
حافظ بن عبدالبر در كتاب «جامع بيان العلم» از امام شافعي نقل مي‌كند كه گفت: براي هيچ كس روا نيست در مورد چيزي بگويد: اين حلال است يا حرام، مگر با علم و آگاهي، و آن علم هم بايد از روي نصبي از قرآن يا سنت يا وجود اجماع در آن زمينه، يا قياسي صحيح كه بر همين اصول يا مفاهيم آنها انجام گرفته باشد 
. 

ائمه‌ي مجتهدين اجماع دارند كه مجتهد در ابتدا بايد به قرآن مراجعه كند، سپس به سنت پيامبرص و بعداً به اقوال صحابه و آنگاه به استنباط و قياس رجوع كند. البته اگر در آن زمينه اجماعي وجود نداشته باشد و هنگام بحث از اصول مذاهب اربعه خواهيم ديد كه آن اصول اين سخن ما را تأييد مي‌كند. 
پس در مورد اين سخن مؤلف (احمد امين) كه گفته: احكام حلال و حرام، اگر بر اساس اجتهاد باشد ارزش احكامي كه بر اساس حديث بيان شده را ندارد، اين در مورد اجتهادي صدق مي‌‌كند كه با مراجعه و بر اساس حديث و سنت پيامبر نبوده هر چند از جانب يك مجتهد مي‌باشد، و اين امر از هيچ كدام از ائمه‌ي مجتهدين سر نزده است زيرا يكي از قواعد مسلم در نزد تمام آنها اين است كه اجتهاد در مقابل وجود نص جايز نيست. 
اما در مورد حكمت و موعظه‌ي حسن، هيچ كدام از امامان را سرغ ندارم كه پذيرش و قبول آنها را به مجرد اين‌ كه در قرآن و سنت نيامده رد كرده باشد و مادامي كه با نصوص قرآن و سنت، و روح آن، و اهداف عالي و آداب مورد نظرش در تعارض نباشد از آن استقبال مي‌شود و در احاديث مذكوراست كه: «الحكمة ضالة المؤمن: دانش گم شده‌ي مؤمن است و...» هر جا آن را بيابيد مي‌چيند، و خداوند متعال در توصيف بنده‌‌هاي مؤمن مي‌فرمايد: ايشان سخنان را مي‌شنوند و سپس نيكوترين آن را انتخاب مي‌كنند و قرآن بسياري از داستان‌هاي اقوام گذشته و حكمت‌ها و اندهاي موجود در آن را براي ما بيان مي‌كند، و شخص پيامبرص هم از اين نوع دانش بهره برده‌اند و اين مجوزي است براي استفاده از حكمت گذشتگان در صورتي كه با مقاصد شريعت ضديت نداشته باشد. و از همين رو علما قاعده‌اي اصولي را وضع كرده‌اند و گفته‌اند: شريعت ملت‌هاي قبل از ما شريعت ما هم محسوب مي‌شود، مادامي كه حاوي فرامين خدا و پيغمبرص باشد و از سوي آنها انكار نشده باشد.» 

امام بخاري/ در «صحيح» خود از عبدالله بن عمرو روايت مي‌كند كه پيامبر ص فرمود: «از من به مردم برسانيد هر چند يك آيه [جمله] باشد و از بني اسرائيل نقل كنيد مانعي ندارد.»

حافظ ابن حجر مي‌گويد: «يعني در نقل از آنها براي شما مانعي نيست، زيرا پيامبرص قبلاً ايشان را از اين كار بر حذر داشته بود، ولي بعداً گشايشي ايجاد شد، زيرا نهي مربوط به زماني بود كه هنوز احكام اسلامي و قواعد ديني استقرار نيافته بود و براي جلوگيري از وقوع فتنه پيامبرص دستور به عدم استفاده داده بود، ولي به مجرد بر طرف شدن مانع به علت وجود عبرت‌ها و پندهايي كه در مطالب اهل كتاب بود به آنها اجازه‌ي بهره‌مندي دادند، ابن حجر از قول امام مالك مي‌گويد: مقصود از اجازه به آنها براي نقل مطالب اهل كتاب در مورد مفاهيم درست و نيكو است، اما چيزي كه كذب آن مشخص است نقل نمودنش به هيچ وجه صحيح نيست 
. و بسياري از صحابه در نقل قول از كعب الاحبار و وهب بن منبه افراط نمودند تا جايي كه كتاب‌هاي تفسيري سرشار از اسرائيليات شد، همان طور كه كتاب‌هاي صوفيه و اخلاق مملو از مطالبي شد كه از امت‌هاي پيشين نقل شده بود، پس چگونه مي‌توان بعد از بيان و نقل اين استنادات ادعا كرد مسلمانان از قبول دانش و حكمتي كه داراي منشأ غير اسلامي مي‌باشد امتناع مي‌كنند؟
خلاصه، اين دليلي كه «احمد امين» به آن استناد كرده و آن را تصور نموده در حقيقت بدون اساس بوده و نمي‌تواند به عنوان سندي به آن تمسك حويد، دو كتب اسلامي ما آكنده از مداركي است كه آن را نقض مي‌كند، و آن چه من از سخنان تخيلي او فهميدم اين است كه شدت تمسك مسلمانان به كتاب و سنت اين ضرر را متوجه دين كرده كه آنها مجبور به جعل و دروغ‌گويي در دين شده‌‌اند.
عدالت صحابه 

احمد امين در صفحه‌ي 265 كتاب خود مي‌گويد: «وبيشتر ناقدان حديث تمام اصحاب را چه به صورت اجمالي و چه به طور تفصيلي عادل مي‌دانند، وبه هيچ وجه نسبت به آنها سخن بدي را روا نمي‌دارند و به هيچ‌كدام از آنها نسبت دروغ نمي‌‌دهند ولي بعضي از آنها [ناقدين] آنچه به غير از صحابه نسبت بداده‌اند به اصحاب هم نسبت مي‌دهند. تا آنجا كه در صفحه‌ي بعد (266) گفته است: و به طوري كلي چيزي كه بيشتر ناقدان حديث ـ بخصوص متأخرين ـ بر آن بوده‌اند اين است كه تمام اصحاب را جرح و تعديل كرده‌اند ولي هيچ يك از آنها را به خاطر دروغ‌گويي و وضع حديث مورد طعن قرار نداده‌اند، ولي افرادي كه پس از آنها آمده‌اند صحابه‌ي پيامبرصرا تجريح كرده‌اند.»

آنچه تابعين، و جمهور مسلمانان اهل سنت و جماعت [كه بعد از تابعين بوده‌اند] و بيشتر ناقدان حديث در مورد آن اجماع دارند عادل دانستن تمام صحابه و منزّه شمردن ايشان از دروغ و جعل حديث است و البته آنچنان كه قبلاً بيان كرديم، خوارج و معتزله و شيعه از اين قاعده مستثني هستند ولي چيزي كه بيان شد واقعيت امر بوده و مسأله‌ي معروف در ميان جمهور مسلمانان است. 
ولي مؤلف ـ به خاطر انگيزه‌هاي ناپسند دروني كه قبلاً به آگاهي رسيد ـ مي‌خواهد ما را در وجود اين حقيقت به ترديد بيندازد، پس اولاً گفته است: اكثر ناقدان حديث اصحاب را عادل دانسته‌اند، با اينكه ناقلان (همگي) صحابه را جرح و تعديل كرده‌اند دوماً گفته: اندكي از آنها [ناقدان] آنچه به غير صحابه نسبت داده به اصحاب هم نسبت مي‌دهند و براي اين سخن خود به كلام امام غزالي استشهاد كرده است، در حالي كه بيشتر كساني كه در مورد اصحاب پيامبرص سخن گفته‌اند از ناقلان حديث نبوده‌اند، بلكه آنها از افرادي به شمار مي‌آيند كه در تاريخ اسلام اميال و خواسته‌هاي معروفي داشته‌اند و به خاطر تعصب نسبت به برخي اصحاب اقداماتي را عليه ديگر صحابه انجام داده‌اند. 
حافظ ذهبي
 مي‌گويد: «اما صحابه (رضي الله عنهم) همگي رحلت نموده‌اند و همه چيز تمام شده است 










حافظ ابن كثير مي‌گويد: «تمام صحابه از ديدگاه اهل سنت عادل هستند، سپس گفته: و سخن معتزله كه گفته‌اند: صحابه عادل هستند به جز آنهايي كه با حضرت علي( جنگيده‌اند هم باطل است. سپس گفته است: اما گروههاي رافضي و ناداني  كم خردي آنها و ادعاي كفر صحابه به جز 17 نفر از آنان - جز هذيان هاي بي دليل و برهان چيز ديگري نيست 
.
 پس مي‌بينيم كساني كه در مورد صحابه سخن گفته‌اند، جزو گروههاي شناخته شده‌اي بوده‌اند، كه بدون توجه به بعضي از صحابه، به برخي ديگر گرايشات سياسي داشته‌اند، و جزو ناقدين حديث نبوده‌اند كه مؤلف آنها را اينگونه توصيف مي‌نمايد:  «گروهي از علماي واقعي به پا خاستند تا حديث را از آنچه                                      و احاديث نيكو را از احاديث نامناسب جدا سازند». 
سوماً مؤلف اظهار داشته است، قطعاً جرح و تعديل توسط بيشتر ناقدان حديث بخصوص «متأخرين» آنها صورت گرفته است، با وجود آن، از هيچ يك از علماي تابعين گذشته چيزي از آن را نقل نكرده است و گفته كساني كه بعد از آنها آمدند به افرادي از صحابه طعن زده‌اند و يا احاديث آنها را ترك نموده‌اند و شگفت‌اينكه مؤلف براي اين ادعاي خود به كلام امام غزالي استشهاد كرده است، در حالي كه عبارت ايشان به صراحت دلالت دارد بر اينكه سلف بر تعديل صحابه اجماع دارند و سخن امام غزالي اين است: «و اين [عدالت صحابه] چيزي است كه علماي سلف و جمهور خلف بر آن اجماع دارند.» پس آيا نمي‌بينيد كه اين كلام امام غزالي در واقع رد صريحي است بر سخنان مؤلف كه گفته است: علماي متأخر بيشتر از علماي متقدم به جرح و تعديل اصحاب پرداخته‌اند؟ 

آيا اصحاب همديگر را تكذيب كرده‌اند؟ 

مؤلف به بيانات گذشته‌ي خود اكتفا نكرده و در ادامه براي تأكيد و تأييد خود در توهين به صحابه بر مطالب قبلي خود مي‌افزايد 
: «و پيداست كه خود صحابه در عصر خويش همديگر را مورد نقد و انتقاد قرار داده‌اند و تعدادي از آنان منزلت والاي برخي ديگر را تنزل داده‌اند... الخ» روشن است مؤلف با اين كار مي‌خواهد نسبت به موضع‌گيري اكثر ناقدان كه اصحاب را عادل دانسته‌اند متعرض شود و اعلام كند كه جايي براي اين تعديل (عادل دانستن عموم اصحاب) وجود ندارد زيرا برخي از اصحاب در صداقت برخي ديگر ترديد كرده‌اند و از همديگر انتقاد نموده‌اند. و براي اين ادعاي خود به سه امر (مورد) استدلال كرده است: 
1ـ نقدي كه ابن عباس و حضرت عايشه( از ابوهريره كرده‌اند: 
2ـ چنانچه قبلاً هم گذشت برخي از اصحاب رسول اكرم ص هنگامي كه حديثي برايش روايت مي‌شد از محدث براي صِدق در روايتش طلب دليل مي‌نمود.
3ـ جرياني كه بين عمر بن خطاب( و فاطمه بنت قيس رخ داده است. 
و اكنون ما مطالبي را در رد دلايل كج و معوج او كه هيچ سنديت تاريخي ندارد ارئه‌ مي‌دهيم: 
اما اين كه گفته: صحابه در صداقت يكديگر ترديد كرده‌اند، اين ادعايي است كه هيچ پشتوانه‌اي ندارد مگر در كتاب‌هاي رافضيان و تندروان شيعه كه از حضرت علي( نقل نموده‌اند ايشان اصحاب مخالف خود را تكذيب كرده و از آنان بدگويي نموده و زيانش راجع به آنها قيد و بندي نداشته است. اما روايات پاك و صحيح تاريخي و منزه از خواسته مغرضان، با بياني كاملاً روشن ثابت مي‌نمايد كه محال است صحابه همديگر را سب و بدگويي كرده باشند ويا در صداقت يكديگر دچار شك شده‌اند و دلايل اثبات اين رفتاهاي نيكوي اصحاب واقعاً فراوان است. بايد گفت هرگاه يك صحابي را از ديگري مي‌شنيد بدون اين كه در قبول آن ترديدي به خود راه دهد او را تصديق مي‌كرد و آن را به پيامبر ص نسبت مي‌داد گويا اين كه خود پيامبرص بوده و آن را از ايشان شنيده است و ما قبلاً در مورد مراسيل اصحاب سخن گفتيم، و كاملاً انس را برايتان نقل كرديم كه گفته بود: «هيچ كدام از ما ديگري را تكذيب نمي‌كرد.» و يا سخن براء كه: «تمام احاديثي كه از پيامبرص شنيديم از طريق صحابه با ما رسيد.» اين‌ها از مواردي بود كه اعتماد اصحاب را يكديگر را براي ما نمايان مي‌كند، اعتمادي كه آميخته با شك و ترديد نيست، و باور آنان به صداقت و راستگويي را به عنوان رأس فضايل و بنيان اسلام براي ما بيان مي‌كند، زيرا اين اصحاب با اين صداقت و فضايل بوده كه به برگزيدگان و پيشگامان ورود به اسلام و نخستين رهبران آن تبديل شده‌اند.
اما مورد سه گانه كه به آنها استناد نموده است:
1ـ آنچه از قول ابن عباس و حضرت عائشه( در رد ابوهريره آورده ما آن را در بحث از ابوهريره و شبه‌هايي كه پيرامون او مطرح كرده‌اند به طور كامل بررسي خواهيم كرد.
2ـ و اما اين كه برخي اصحاب هنگام شنيدن حديثي از ديگري دليلي براي آن طلب كرده، اشاره دارد به چيزي كه ما قبلاً در مورد موضع گيري اصحاب در قبال حديث [آحاد] بيان نموديم كه مثلاً ابوبكر صديق وقتي حديثي را از مغيره شنيد از او خواست شاهد ديگري براي آن بياورد، و يا درخواست عمر ( از ابوموسي تا فرد ديگري خبرش را تأييد نمايد، و در آن جا بيان كرديم كه قصد ابوبكر( و عمر( و حكمت اين نوع موضع گيري از جانب آنها چه بود و در همان جا ثابت كرديم كه آنها اخبار برخي از صحابه را پذيرفته‌اند بدون اين‌كه خواهان شاهد و مؤيدي شده باشند و اين نوع موضع گيري عادت آنان به هنگام قبول اخبار بوده است و از آن عدول نكرده‌اند مگر در مواضع خاصي كه قصد تعليم مسلمانا را داشته‌اند تا به آنان ياد دهند در صورتي كه حديث نزد آنان به اثبات رسيد بايد آن را بپديرند. زيرا چگونه ممكن است عمر فاروق( در خبر شخصيتي هم چون ابوموسي اشعري شك نمايد در حالي كه به او گفت: «هرچند مي‌دانم تو نزد پيامبر( مورد اطمينان بوده‌اي اما [به اين دليل براي نقل روايت تو شاهد مي خواهم] كه مردم در روايت حديث جري و بي‌باك نشوند.» سپس اگر به روايت امام مسلم بنگريم مي‌بينيم كه ابي بن كعب حضرت عمر را به خاطر عكس‌العمل او در برابر ابوموسي سرزنش كرد و به او گفت: «اصحاب پيامبر( را آزار مده. پس آيا عتاب شديد اُبي دلالت ندارد بر اين كه موضع‌گيري حضرت عمر ( نسبت به يكي از اصحاب در ميان در ميان آنان عجيب و نامأنوس بوده است؟ 

3ـ اما موضع حضرت عمر( در برابر فاطمه بنت قيس كه مؤلف در اين زمينه گفته است: «ومانند روايتي كه فاطمه بنت قيس نقل كرده: همسرش او را طلاق داد و پيامبرص هم در مورد او حق نفقه و سكني مقرر نكرده و به او گفت:«در خانه‌ي اُم مكتوم بمان [تادوران عده تمام شود] زيرا او مردي نابينا است» پس عمر ( سخن او را رد كرد و گفت: «كتاب خداوند و سنت پيامبرمان را به خاطر سخن زني كه نمي‌دانيم راست مي‌گويد يا دروغ، به خاطر دارد يا فراموش كرده است. و عايشه ( به فاطمه  گفت: چرا از خدا نمي‌ترسي... الخ» 

اين حديث در بيشتر كتابها‌ي حديثي روايت شده و نزد فقها معروف است و از چند جهت قابل بررسي است: 
اولاً صحابه در فهم و دقت نمودن به هنگام استنباط متفاوت بوده‌اند، مثلاً براي برخي از آنها ظروف خاصي پيش آمده و پيامبرص با توجه به آن حكم خاصي را صادر كرده، اما او آن حكم را به صورت عام براي مردم نقل كرده است. پس در نتيجه‌ي آن بين آنها بحثي صرفاً علمي صورت گرفته است، پس شايسته نيست اين امر را به شك نمودن اصحاب نسبت به صداقت هم ربط داد، زيرا در آن مطلبي نيست تا نسبت به تصديق و تكذيب اصحاب قضاوت كرد، يا يك صحابه حديثي را روايت مي‌كند و ديگري آن را منسوخ يا خاص و يا مقيد مي‌داند، و اين يكي از حديثي سخن مي‌گويد كه ديگري آن را خاص مي‌داند زيرا پيامبرص به خاطر ظروف ويژه‌اي در مورد آن حكم داده است، و اين يكي خبري را روايت مي‌كند ولي ديگري با وجهي متفاوت آن را نقل كرده و مي‌گويد در آن جاي گمان يا فراموشي وجود دارد، يا اينكه قسمتي از آن كاسته شده و يا اموري شبيه اينها، پس تمام آنچه در رابطه با اصحاب از قبيل رد نظر همديگر، اشتباه دانستن نظر يك صحابي توسط ديگري نقل شده است مربوط به مسائلي است كه ذكر كرديم و مفهوم آن اين نيست كه دسته‌ي ديگر را تكذيب كرده است. 
دوماً: سخن حضرت عمر( «نمي‌دانيم راست مي‌گويي يا دروغ» در هيچ يك از كتب حديثي وارد نشده است، و من (مؤلف) در تمام منابع حديثي و مصادر آن در طي دوره‌هاي مختلف براي آگاهي و يافتن اين عبارت جستجو كردم ولي كسي را نيافتم با اين الفاظ و عبرات آن را نقل نموده باشد بلكه چيزي كه ديدم اين بود، «نمي‌دانم آن را به خاطر داري يا فراموش كرده‌اي» و لفظ قبلي در آنها وارد نشده بود بجز در برخي كتاب‌هاي اصولي مانند «مسلم الثبوت»                         «صحيح مسلم» در حالي كه در صحيح مسلم جز «نمي‌دانم آن را به خاطر داري يا فراموش نموده‌اي» نيامده است، و شارح «مسلم الثبوت» هم از اين امر خبر داده و گفته: «و آنچه در صحيح مسلم آمده اين است «نمي‌دانم آن را....». 
و از اين عجيب‌تر اينكه مؤلف «فجرالاسلام» پس از نقل اين سخن با اين الفاظ در حاشيه‌ي كتابش مي‌گويد:«به شرح امام نووي بر «صحيح مسلم» و شرح «مسلم الثبوت» رجوع نمائيد. ولي هنگام رجوع به شرح امام نووي اين عبارت: «صدقت ام كذبت: راست مي‌گويي يا دروغ» را نيافتم و با مراجعه به شرح «مسلم الثبوت» هم ديديم كه شارح گفته اين عبارتي زيادي است كه مؤلف «المسلم الثبوت» آن را آورده و در صحيح مسلم چنين چيزي نيامده است. 
با وجود اينكه «احمد امين» مي‌داند كتاب «المسلم الثبوت» جزو كتب حديثي نيست و براي شناخت حديث پيامبرص به آن رجوع ‌‌نمي‌شود، و برخي از فقها و اصوليين هم بدون حصول اطمينان و مراجعه به كتب حديثي اين عبارت را از «مسلم الثبوت» اخذ كرده و از او دنباله روي نموده‌اند، اما بر او (احمد امين) واجب بود به عنوان كسي كه تاريخ حديث را تدوين مي‌كند، در نقل نصوص حديث به مصادر اصلي آن مراجعه مي‌كرد و هيچ حديثي را نقل نكند مگر از اين مصادر، همانگونه كه بر او واجب بود در حالي كه به لباس علما خود را آراسته مي‌بيند در آوردن و نقل مطالب امانت علمي را مراعات نمايد، و هيچ حديثي را نياورد مگر اينكه برايش ثابت شود و از آن اطمينان حاصل كند كه اين نص در منابع آن آمده و نصي صحيح است، اما [متأسفانه] اينگونه عمل نكرده است، زيرا نه به كتب معتبر حديثي رجوع نموده و نه در ارجاع به كتب اصولي و حديثي امانت را مراعات كرده است، بلكه عبارتي «دروغين» را به شرح نووي و شرح «المسلم الثبوت» نسبت داده است و ما نمي‌دانيم آيا او گمان برده كه خوانندگان كتابش به صرف اينكه ادعا كرده آن مطالب در آن دو منبع موجود است اكتفا كرده و از آن مطمئن مي‌شوند؟ يا اينكه در آن شك كرده و به تحقيق در آن مي‌پردازند؟ 

سوم: با فرض صحت اين عبارت ـ در حالي كه تا حال هم به ثبوت نرسيده ـ جا داشت كلمه‌ي «كذبت: دروغ گفت» را به «خطا كرد» حمل مي‌كرد، و كلمه‌ي «صدقت: راست گفت» را به رأيش صواب بود تعبير مي‌كرد. چون ابن حجر گفته: اهل مدينه از «خطأ» با «الكذب» تعبير مي‌نمايند. 
چهارم: حضرت عمر( به اين خاطر نقل فاطمه را رد كرد كه مي‌ديد با آنچه از كتاب و سنت در نزد او به صحت رسيده در تعارض است، و روشن است وقتي دو روايت با هم تعارض داشتند به روايت قوي‌تر عمل مي‌شود، و يقيناً آنچه قرآن بر آن دلالت دارد از مدلول حديث قوي‌تر است، پس ناگزير بر عمر فاروق ( واجب بود روايت فاطمه را ترك كند و به آن‌چه با ادله نزد او به اثبات رسيده بود عمل نمايد، و از پذيرش سخن فاطمه معذور باشد چرا كه ممكن بود او چيزي را از روايت را فراموش كرده دو آن گاه اين گونه نقل كرده باشد، پس در اين مسأله جاي هيچ شك و طعني وجود ندارد.
پنجم: در مورد سخن عايشه ل كه به فاطمهل گفت: «چرا از خدا نمي‌ترسي»، همانا اين سخن ايشان بر اساس برداشتي بود كه از فرمايش پيامبر ص نمود، زيرا پيامبر( به خاطر وجود شرايطي خاص به عدم برخورداري فاطمه ازحق نفقه و سكني حكم كرده بود، و به مفهوم حكم عامي از سوي پيامبر ص براي هر زن مطلقه‌اي قطعي نبود، در نتيجه وقتي ديد مردم از اين جريان به عنوان حكم عامي از جانب پيامبرص سخن مي‌گويند، فاطمه را از اين حقيقت با خبر كرد و به او گفت: [چرا از خدا نمي‌ترسي] اين نوع حكم تنها مخصوص به توست. و در صحيح مسلم هم به ثبوت رسيده كه فاطمه گفت: اي پيامبرص همسرم مرا سه طلاقه كرده است و مي‌ترسم در مورد من كار نسنجيده‌اي انجام دهد، پس پيامبرص هم به او دستور داد به منزل عبدالله بن مكتوم برود، او هم رفت، و اين خبر را برخي از روايات امام بخاري هم تأييد مي‌كند، زيرا بخاري بخاري نقل كرده كه حضرت عايشه گفت: «بدانيد كه در بيان اين حديث خيري (نفعي) براي فاطمه نبود، چون فاطمه در محل و شرايط خطرناكي قرار داشت و پيامبرص از اين ناحيه نگران او بود در نتيجه اين اجازه را به او داد
.
بعد از رد تك تك شبه‌هاي مؤلف چيزي كه براي ما روشن مي‌شود اين است كه ترديد اصحاب در سخنان هم و انتقاد آنها از يكديگر به خاطر تكذيب نمودن گروهي توسط گروه ديگر نبوده است و تمام آن چه ميان آنان رخ داده ـ چه مسايلي كه مؤلف ذكر كرده و چه آنهايي كه ذكر نكرده ـ يا از چهار چوب بحث علمي پيرامون فهم احاديث خارج نيست، و يا اين بحث‌ها به اين خاطر صورت گرفته تا به نسل‌هاي آينده بياموزند كه همانند اصحاب پس از تحقيق و كسب اطمينان بايد به احاديث استناد كنند، و تمام اين‌ها دلالت دارد بر حرص آنان نسبت به حق و اخلاص داشتن در قبال علم و اهتمام دادن به حديث پيامبرص و رساندن آن به افراد پس از خود آن هم به صورتي كه خالي از هر ابهام و ظن و گماني باشد، پس از خداوند خواهانيم از اين نسل ممتاز در تاريخ بشريت راضي و خشنود گردد و از جانب ما كامل‌ترين جزا و پاداش را به آنان عطا فرمايد. 
اختلاف علما در جح و تعديل 

مؤلف در صفحه‌ي 266 مي‌گويد: «اختلافات مذهبي در جرح و عديل راويان مؤثر بوده است، پس در اثر همين اهل سنت بسياري از شيعيان را جرح
 كرده‌اند، تا جايي كه صريحاً گفته‌اند آن چه ياران حضرت علي و شيعيان از او روايت مي‌كنند صحيح نيست، بلكه تنها آنچه توسط ياران ابن مسعود از او روايت شده مي‌باشد. موضع گيري شيعه در مقابل اهل سنت هم به همبن گونه بوده است،پس بسياري از آنان به احاديثي اعتماد دارند كه شيعه از اهل بيت روايت كرده است و به همين خاطر اگر گروهي فردي را تعديل كرده‌اند گروه ديگر او را تجرح نموده، ذهبي مي‌گويد: «هيچ وقت دو نفر از علما جرح و تعديل بر ثقه دانستن فردي ضعيف و يا بر ضعيف دانستن فردي ثقه اتفاق نظر نداشته‌اند.» با وجود اين كه در سخن او مبالغه وجود دارد اما عبارت او ما را به اختلاف شديد ديدگاه‌ها در جرح و عديل راويان واقف مي‌كند، و ما براي مثال شخصيت محمد بن اسحاق ـ بزرگترين مورخ حوادث صدر اسلام ـ را ذكر مي‌كنيم، قتاده در مورد او مي‌گويد: تا وقتي محمد بن اسحاق در ميان مردم زندگي  كند علم هم در بين آنان موجود خواهد بود، نسائي گفته است: قوي نيست، سفيان گفته: از كسي نشنيده‌ام محمد بن اسحاق را متهم كرده باشد، دار قطني گقته: به او و پدرش احتجاج نمي‌شود امام مالك گفته: شهادت مي‌دهم كه او بسيار دروغ‌ گو بوده است...» 

اين سخنان از دو جهت قابل بحث و بررسي است:
اول: در مورد قواعد خاص علم جرح و تعديل 

دوم: در مورد عبادت امام ذهبي و آراء گوناگون در ارتباط با محمد بن اسحاق.
اما در مورد اول مؤلف به طور خلاصه از قواعد مربوط به جرح و تعديل سخن گفته همانطور كه در مورد تأثيرات اختلافاتي مذهبي به اختصار حرف زده است، و ظاهر اين سخن او «و از اين اختلافات آنچه نشأت مي‌گيرد اين است، كسي كه گروهي ا را تعديل كرده‌اند...» اين توهم را ايجاد مي‌كند كه علت اختلاف در جرح و تعديل يا در بين خود اهل سنت با هم بوده و يا بين اهل سنت با مخالفان نشان از ساير فرقه‌ها واقع شده است.
اما منشأ اختلاف اهل سنت با همديگر به تفاوت ديدگاه آنان در صداقت يا كذب يك راوي،عدالت يا فسق او، قدرت نيكوي حافظه يا فراموش كار بودن برمي‌گردد.
اما اختلاف بين اهل سنت و ساير فرقه‌ها ناشي از تفاوت مذاهب نيست، بلكه اهل سنت چنان چه قبلاً هم گفتيم ـ در بحث جرح و تعديل ـ مخالفان خود را تجريح نمي‌كند مگر اين كه بدعتي را مرتكب شده باشد كه منجر به كفر آنان شود، و يا به اصحاب پيامبرص توهين نموده، يا به انجام بدعتي دعوت كرده يا اين كه داعي بسوي بدعت نبوده امكان سخن او موافق بدعتي است كه به سويش دعوت شده، و ديدگاه آنان [اهل سنت] اين است كه تمام آن موارد باعث شك و ترديد در صداقت و امانت راوي مي‌شود.
پس اختلاف در تجريح راوي ميان اهل سنت و غير آنان، در حقيقت به شك در صداقت راوي يا ثقه بودن او بر مي‌گردد نه به صرف تفاوت مذهب آنان با اهل سنت، به همين دليل كتاب‌هاي حديث و در رأس انها صحيحين احاديثي را از جماعتي (افرادي) بدعت گذار روايت كرده‌اند كه تاريخ حياتشان دلالت دارد بر اين كه آنان دروغ‌گو نبوده‌اند. [يعني روايت بدعت گذار صادق پذيرفته مي‌شود] همانند: عمران بن حطان خارجي و أبان بن تغلب شيعي، حافظ ذهبي/ در توصيف أبان بن تغلب كوفي مي‌گويد: «شيعه‌اي زيرك بود» اما بسيار راست‌گو بود، پس راست گويي او براي ما و به نفع ما و بدعت گذار بودنش به ضرر خودش است.
اما اهل سنت به اين دليل روايات ياران حضرت علي را نمي‌پذيرند كه آنها علم و دانش رسيده از او را فاسد كردند و نظراتي را به او نسبت دادند كه آراء او نبوده و سخناني را از قول او گفته‌اند كه نگفته است. از ابن اسحاق روايت شده كه گفت: «وقتي ياران حضرت علي( اقدام به ايجاد آن مسائل پس از مرگ ايشان كردند يكي از ياران او گفت: خداوند آنها را نابود كند چه علمي را از بين بردن؟! پس وقتي دروغگويي اصحاب ديگر حضرت علي( بر او نمايان شد براي احتياط و اطمينان نقل روايت آنها را ترك كرد. پس با اين بيان مي‌بينيم اختصار و ابهامي كه در عبارت مؤلف هست، بيشتر از اين تصوري است كه گفته اختلاف در تجريح و تعديل راويان نشأت گرفته از اختلاف مذهبي است و بس. 
اما در مورد موضع‌گيري دوم كه گفته: «و از اختلاف مذهبي اين امر نشأت گرفت كه گروهي فردي را تعديل مي‌كردند اما گروه ديگر او را تجريح مي‌نمودند» و براي اين سخن خود به عبارت ذهبي استشهاد كرده و دليلي كه براي سخن خود ارايه داده اختلاف نظر آنان در مورد جرح و تعديل محمد بن اسحاق است، و اكنون اشتباه هاي مربوط به سخنان او: 
اولاً نمونه‌اي كه او براي بيان تأثير اختلاف مذهبي در جرح و تعديل و در مورد ابن اسحاق ارائه داده درست نيست، زيرا اختلاف نظر در مورد او به خاطر اختلاف مذهبي نيست، چون محمد بن اسحاق از اهل سنت است و تمام كساني كه در مورد او اختلاف نظر دارند سني هستند و اين مثال بي‌مورد است. 
دوم: مؤلف «فجرالاسلام» سخن امام ذهبي را بر خلاف قصد او و آنچه امام ذهبي مد نظر داشته فهميده است، او اين سخن را دليلي مي‌داند كه دلالت دارد بر شدّت اختلاف نظر علماي جرح و تعديل و مي‌گويد مفهوم آن اين است كه دو عالم بر ثقه بودن يا تضعيف يك راوي اتفاق نظر ندارند بلكه يكي او را ثقه دانسته و ديگري او را ضعيف مي‌داند و عكس آن هم صدق مي‌كند. ولي اگر فردي اندكي در عبارت ذهبي تأمل كند، فهمي كاملاً متفاوت با مؤلف «فجرالاسلام» برايش حاصل مي‌شود، چون ذهبي مي‌خواهد بگويد: علماي جرح و تعديل در نقد رجال حديثي ثابت قدم هستند، پس اتفاق نيافتاده است در مورد ثقه بودن مردي كه به ضعف روايت شهرت  دارد اختلاف نظر پيدا كنند [يعني همگي او را ضعيف دانسته‌اند] و يا مردي را كه به صدق و اطمينان در نقل حديث مشهور است ضعيف بدانند، بلكه اختلاف آنها در مورد راوياني بوده كه به ضعف يا ثقه بودن شهرت نداشته‌اند، و خلاصه، آنان در مورد رجال حديثي جز چيزي كه واقعيت داشته نگفته‌اند. اگر به اين سخن ذهبي نگاه كنيم: ثقه دانستن (ضعيف) و ضعيف دانستن(ثقه) منظور واقعي او را مي‌فهميم، زيرا اگر منظور ذهبي چيزي بود 
كه «احمد امين» فهميده بايد مي‌گفت: اصلاً دو عالم بر ثقه دانستن يا ضعف يك راوي اتفاق نظر نداشته‌اند. 

سوم: اختلاف نظر در مورد محمد بن اسحاق عبارت منقول از ذهبي را تأييد نمي‌كند، بلكه در جهت اعتراض به آن گفته شده است، و اصل سخن اينگونه است، مؤلف «مسلم الثبوت» بعد از اينكه عبارت ذهبي را نقل كرده، شارح كتابش بر او اعتراض گرفته كه سخن او تعميمي نادرست و استقرائي ناقص است عمر ( زيرا علما در مورد محمد بن اسحاق اختلاف نظر دارند و [بعد] به ذكر نظرات مختلف علماي جرح و تعديل در مورد او پرداخته و سپس گفته: «پس ببينيد اگر او ثقه بود بايد بيشتر از دو نفر بر ضعيف بودنش اتفاق داشتند و اگر ضعيف بود بايد بيش از دو نفر بر ثقه بودن او هم رأي بودند» ولي فهم و سخن شارح و مؤلف «المسلم الثبوت» و مقصود خود امام ذهبي، «احمدامين» را به شگفت نينداخته است، بلكه سعي كرده روايات منقول در مورد ابن اسحاق را براي تأييد برداشت خويش از سخن امام ذهبي نقل كند، پس ببينيد آيا او واقعاً سخن ذهبي و عبارت شارح «المسلم» را نفهميده است، و آيا آن چيزي كه در مورد ابن اسحاق گفته شده و در واقع اعتراضي است به آنچه از عموم عبارت ذهبي فهميده مي‌شود را درك نكرده است؟ با اينكه او تمام عبارت را فهميده ولي خود را به ناداني زده و عبارت ذهبي را برعكس مقصود او فهم كرده تا از راه تعبير غلط از آن به بي ارزش نمودن كار علماي جرح و تعديل حكم كند، و به خواننده تفهيم كند كه آنها داراي آراء متزلزل و متناقص هستند، و قضاوتشان در مورد راويان احاديث بر اساس گرايش‌ها و اختلافات مذهبي است، و اگر يك راوي از نظر يكي از ائمه‌ي حديث مورد وثوق باشد، غالباً كسان ديگري هستند كه او را ضعيف مي‌دانند، پس ما ملزم به پذيرش حديثي نيستيم كه امام بخاري احوال راويان آن را معتبر و ايشان را ثقه دانسته است؟! به اين گفتار او نگاه كنيد و در آن بيانديشيد. 
قواعدي در مورد نقد متن و سند حديث 

در صفحه‌ي 266 مي‌گويد «علما براي جرح و تعديل قواعدي را وضع كرده‌اند كه در اينجا مجال ذكر آنها نيست. ولي آنها ـ در حقيقت ـ بيشتر به نقد و بررسي سند احاديث توجه داشته‌اند تا متن آنها. پس ما با نقد حديث از ناحيه‌ي انتساب آن به پيامبرص و عدم مطابقت آن با ظروفي كه در آن گفته شده كمتر برخورد مي‌كنيم و يا توجه به حديث از اين جهالت كه با حوادث تاريخي در تناقض است كمتر بوده، يا اينكه عبارت حديث نوعي از تعابير فلسفي خاص است كه با تعابير متداول پيامبرص مخالف است، يا عنايت به اين كه حديث به خاطر شرط‌ها و قيدهاي موجود در آن بيشتر به متون فقهي شباهت دارد و مواد ديگري از اين قبيل، در اين باب به يك صدم آنچه به حرج رجال حديث و تعديل آنها عنايت داشته‌اند، تا آنجا كه خود امام بخاري ـ با وجود بزرگواري و داشتن ابحاث دقيق ـ احاديثي را ثابت و صحيح دانسته كه گذشت زمان (يا حوادث دنيا) و مشاهدات تجربي دلالت دارد بر اينكه آن احاديث صحيح نبوده‌اند، زيرا امام بخاري در مورد آن احاديث تنها به نقد رجال آن اكتفا كرده است، مانند حديث: (پس از صد سال كسي بر روي زمين نمي‌ماند كه نفس بكشد) و حديث: (هر كس صبحانه هفت خرما بخورد آن روز تا شب هيچ سم و سحري به او ضرر نمي‌رساند ). 
سخن در اين موضوع متضمن دو امر است: 
اول: نقد قواعدي كه علما براي بررسي حديث وضع كرده‌اند. 
دوم: نقد دو حديثي كه در صحيح بخاري نقل شده، از راه قواعد جديدي كه براي نقد تعيين كرده است. 
اولاً: قواعد علما در نقد احاديث: 
ما اين قضيه را بررسي مي‌كنيم تا ببينيم آيا علما در نقد متن حديث كوتاهي كرده‌اند؟ و آيا در اين زمينه مجالي براي نقد بيشتر از آن مقدار كه علما انجام داده‌اند وجود دارد؟ 

اگر فردي براي تو از طرف ديگري روايت كند، اولين چيزي كه به ذهن تو خطور مي‌كند اين است كه به خاطر صداقت راوي به آن روايت اعتماد كني آن هم از طريق تفكر در احوال، امانت داري و بررسي رفتار او، پس اگر به راوي اطمينان پيدا كردي آنگاه به خودِ خبر و روايت توجه مي‌كني، و آن را با شناختي كه از سخنان و رفتار او داري مطابقت مي‌دهي، پس اگر با آگاهي و شناخت تو نسبت به او هم خواني داشت ديگر نسبت به صدق راوي و اطمينان به او ترديدي نخواهي داشت، در غير اينصورت لازم است در پذيرش خبر به خاطر ترديدي كه در آن داري توقف كني ـ اين هنگامي است كه به صدق راوي اطمينان داري ـ اما به خاطر شبهه‌اي كه در خود خبر ديده‌اي [نسبت به آن شك كرده‌اي] كه اين سبهه ممكن است به دليل داشتن ظن به راوي يا احتمال فراموشي او باشد، همانطور كه ممكن است [درست است] شبهه به مسئله‌اي سري يا پوشيده در جريان خبر برگردد كه براي تو آشكار نشده است و شايد در آينده امري رخ دهد كه راز آن را برملا و پوشيدگيش را آشكار نمايد، پس هرگاه در اين حالت به توقف در قبول خبر اكتفا نكردي، بلكه حكم به دروغ بودن آن نمودي، اين كار ظلمي است در حق راوي خبر و نقض چيزي است كه قبلاً تأييد كرده‌اي، زيرا كسي را كه از پيش تصديق نموده و به او اطمينان داشتي تكذيب كرده‌اي. 
اين نمونه‌اي است براي موضع‌گيري علما در مقابل چيزي كه به عنوان حديث پيامبرص در پيش رو دارند، پس نقد آنان در مورد حديث از دو جهت است: اول: بررسي و نقد سند، دوم: بررسي متن. 
اما در ارتباط با سند، پيش‌تر گفتم آنچه علماي جرح و تعديل و محدثان در مورد راوي (سلسله‌ي سند) شرط گرفته‌اند عبارت است از: داشتن عدالت، قدرت حفظ و ضبط، و سماع هر يك از راويان سلسله‌ي سند از ديگري تا به صحابي مي‌رسد، و معتقديم كه مؤلف «احمد امين» و مستشرقين پيش از او نمي‌توانند علماي ما را به كوتاهي در نقد حال راويان متهم نمايند، زيرا آنان شرايط دقيقي را براي قبول روايتشان در نظر گرفته‌اند. پس آنها با ما اتفاق نظر دارند كه علماي ما / در نقد سند به مرحله‌اي رسيده اند كه غايت كار است، و براي هيچ ناقدي فراتر از آن متصور نيست. 
اما در مورد نقد و بررسي متن، براي راهنمايي و آگاهي شما قواعدي كه علما براي آن وضع كرده‌اند ارائه مي‌شود كه مهمترين آنها به قرار زير است: 
1ـ متن حديث نبايد داراي الفاظ ركيك باشد به طوري كه چنين الفاظي را فرد بليغ و فصيح بر زبان نمي‌راند [زيرا پيامبرص فصيح ترين شخص عرب بوده است]. 
2ـ نبايد مخالف بديهيات عقلي بوده، به گونه‌اي كه امكان تأويل هم نداشته باشد. 
3ـ نبايد مخالف اصول عام حكمت و اخلاق باشد. 
4ـ نبايست مخالفت با امور حسي و عيني داشته باشد. 
5ـ در تضاد با بديهيات پزشكي و علم و حكمت نباشد. 
6ـ متن حديث به سوي زذايل اخلاقي كه تمام شريعت‌هاي آسماني از آن بيزارند دعوت نكند. 
7ـ مخالف اصول معقول در عقيده و صفات خداوند و نبوت پيامبران نباشد. 
8ـ مخالف سنتهاي خداوند در مورد جهان هستي و انسان نباشد. 
9ـ شامل مسائل غير معقول كه خردمندان از آن پرهيز مي‌كنند نباشد. 
10ـ با آيات قرآن يا محاكمات سنت يا اجماع و يا ضروريات آشكار دين مخالفت نداشته باشد. آنهم به گونه‌اي كه امكان تأويل نداشته باشد. 
11ـ با حقايق مشهور تاريخي در زمان حيات پيامبر ص مخالف نباشد. 
12ـ با مذهب راوي حديث و دعوت به سوي آن موافق نباشد. 
13 ـ از يك حادثه يا جريان كه تعدادي عظيمي شاهد وقوع آن بوده اند حكايت نكند]يعني در مورد آن چيزي را نقل نكند كه بقيه‌ي شاهدان روايت نكرده‌اند با وجود اين كه همگي ناظر جريان بوده‌اند] 

14ـ روايت حديث به خاطر انگيزه و تمايل دروني راوي و منافع شخصي او صورت نگرفته باشد. 
15ـ حديث شامل بيان پاداشي عظيم براي عملي اندك و يا عذابي بزرگ براي ارتكاب عمل كوچكي نباشد. 
علما بر اين اصول محكم و استوار خود را وقف نقد متن و سند احاديث و تشخيص صحيح از ناصحيح آن نمودند، و بدون ترديد اينها قواعدي سالم و اساسي است كه فرد منصف در مورد قوت، عمق و كفايت آنها جدل نمي‌‌كند، و البته علماي ما به اين قواعد هم اكتفا نكرده‌اند بلكه پس از سالم بودن متن حديث از علل سابق آن را از لحاظ مضطرب بودن، شاز و معلل بودن، بررسي نموده‌اند و به علاوه از امكان مقلوب و مدرج بودن 
 و وجود اشتباه در آن احاديث را موردبحث قار داده‌اند و براي هر يك از اين موارد شواهدي وجود دارد كه كتاب‌هاي محدثان/ مملو از آن‌ها است.
محدثان با وجود اين دقت نظر شديد و توجه فراوان از احتمال نادرست بودن احاديث [با وجود داشتن شرايط لازم] به دليل آحاد بودن آنها سخن گفته‌اند ـ هر چند اين احتمال بسيار ضعيف باشد ـ و احتمال توهم و فراموشي راوي ـ هرچند از آن آگاه نباشيم ـ را مورد بحث قرار داده‌‌اند، و به خاطر وجود اين احتمالات جمهور علما گفته‌اند: احديث آحاد مفيد ظن است، با وجود اين كه عمل به مفهوم آنها واجب مي‌باشد، و اين امر در واقع نشانه‌ي احتياط كامل در اثبات حقايق علمي و محتاط بودن در دين خداوند عز و جل است.
تمام اين احتياط‌ها و شدت عمل در نقد احاديث، مؤلف «فجر الاسلام» را متعجب نكرده است زيرا استادان مستشرق [او] تعجب نكرده‌اند، درنتيجه به طوري كه در ابتداي اين بحث گفتيم: از كيفيت نقد متن احاديث توسط علما انتقاد كرده است و گفته: بر علماي جرح و تعديل واجب است به هنگام نقد احاديث در مسائل زير تحقيق كنند:
1ـ آيا حديثي كه به پيامبرص نسبت مي‌دهند با شرايطي كه در آن گفته شده مطابقت دارد؟
2ـ آيا حوادث و وقايع تاريخي آن را تأييد مي‌كند؟
3ـ آيا عبارات اين حديث نوعي از تعابير فلسفي نيست كه با تعابير رايج پيامبر ص مخالف باشد؟
4ـ آيا اين حديث با توجه به شرطها و قيدهاي موجود در آن به متن‌هاي فقهي شباهت دارد؟
و در «ضحي‌الاسلام» جلد 2 ص 130 و 131 موارد زير اضافه مي‌كند:
5ـ آيا حديث با واقعيت مطابقت دارد يا نه؟
6ـ آيا انگيزه‌ي سياسي سبب جعل حديث نشده است؟
7ـ آيا حديث با محيطي كه از آن نقل شده سازگاري دارد؟ 

8ـ آيا راوي داراي انگيزه‌ي دروني بوده كه او را وادار به جعل حديث كند يا نه؟

اين‌ها قواعد جديدي بود كه مؤلف «فجرالاسلام» و «ضحاء» براي نقد متن وضع كرده و گمان بره علناي ما آن را ناديده گرفته‌اند و اگر به كار مي‌گرفتند در مورد بسياري از احاديثي كه صحيح دانسته‌اند تجديد نظر مي‌كردند و اين احاديث در واقع ـ به گمان احمد امين ـ همان احاديث جعلي هستند.
او براي اين ادعهاي خود در كتابش «فجرالاسلام» دو حديث از صحيح بخاري مثال آورده و در«ضحي الاسلام»«به حديثي كه امام ترمذي از ابوهريره روايت كرده استناد نموده و آن اين است: «قارچ (براي شما) مانند من است(براي بني اسرائيل) و آب آن براي چشم شفاست و خرما هم ميوه‌اي بهشتي است و درماني براي سموم بدن» و گكفته: آنها براي نقد اين حديث اقدام به اتفاده از قارچ و آزمايش آن نكرده اند، با وجود اين كه ابوهريره گفته آن را امتحان كرده و با آن شفا يافته است.
مانند انتقاد ابن عمر از ابوهريره براي اضافي نمودن عبارت «أو كلب زرع»: يا سگ نگهبان مزرعه» در حديث، زيرا، ابوهريره داراي يك مزرعه بوده است.
پس با ما همراه باشيد تانگاهي به معيارهاي جديد استاد «احمد امين  بيافكنيم، و به مثال‌هاي انتخابي او بنگريم تا بدانيم كه او تا چه حدي در طرح نظرات خود موفق بوده است؟

1ـ اما اين گفته علما در مورد آن چه به پيامبر ص نسبت داده شده تحقيق نكرده‌اند تا بدانند آيا با ظروفي كه در آن گقته شده موافقت داشته يا نه؟ قبلاً ديديم كه اين پندار نادرست است، زيرا آنها اين مسأله را جزو مسائل اساسي در نقد متن حديث دانسته‌اند، و در اين زمينه حديث «الحمام: گرمابه» را به عنوان مثال ذكر كرديم زيرا علما به اين دليل آن را رد كرده‌اند كه پيامبرص هرگز وارد حمام نشده و در عصر پيامبرص و سرزمين حجاز مردم چيزي به عنوان حمام نمي‌شناختند.
2ـ و اما آيا حوادث تاريخي حديث را تأييد مي‌كند يا تكذيب، ديديم علما اين عدم مطابقت را از نشانه‌هاي جعل حديث دانستند، و براي آن رد حديث در مورد وجوب جزيه براي اهل  خيبر را مثال آورده‌اند، زيرا علما با تاريخ ادعاي برخي از راويان را مورد ديدار شيوخ حديث كذب دانسته‌اند.
3ـ اما اين كه حديث نبايد حاوي تعابيري فلسفي باشد كه با سخنان رايج پيامبر ص مخالف دارد، اين شرط زير به عنوان «ركة اللفظ: ركيك بودن لفظ» قرار مي‌گيرد و قاعده‌ي آن اين است كه با قاطعيت بگويي پيامبرص چنين سخني نمي‌گويد، و پيش سخن ابن دقيق العيد را نقل نموديم كه گفت: «بيشتر احادیثي كه علما حكم به موضوع بودن آن مي‌كنند، به اعتبار اموري است كه به مروي پيامبر ص برمي‌گرد د، و به وسيله‌ي لحاظ كردن اين امور چيزهايي كه شايسته است به پيامبرص نسبت داده شود و يا از او سلب گردد براي آنان روشن مي‌شود» 

پس وقتي كه چنين است براي آنان سهل مي‌باشد احاديثي كه شامل الفاظ فلسفي بوده و با تعابير رايج پيامبرص در تضاد است از جانب علما مردود اعلام گردد، و ما با گوينده‌ي اين كلام تحدي (مبارزه طلبي) مي‌كنيم كه يك حديث از اين قبيل كه علما آن را صحيح دانسته‌اند براي ما بياورد 
.

4ـ اما در مورد اين كه حديث با توجه به شروط و قيدهاي موجود در آن به متون فقهي شباهت دارد [و چون متون فقهي داراي اصطلاحات و تعابير ويژه‌ي خود است و از قرن 2 هـ.ق تدوين شد] پس حديث موضوع است، قبلاً گفته شد علما شرط دانسته‌اند كه حديث روايت شده نبايد موافق مذهب فكري راوي باشد زيرا احاديث فراواني در مورد عقايد از جانب علما مردود دانسته شده زيرا مؤيد مذاهب راويان بوده است و هم چنين در مسائل فقهي هم به همان علت احاديث زيادي پذيرفته نشده مثل: «مضمنه و استنشاق براي كسي كه سه بار جنب شده است واجب است» و يا مانند: «اگر بر روي لباس انسان به اندازه‌ي يك درهم خون ديده شود بايد لباس را شسته و نماز إعاده گردد» و امثال چنين احاديثي كه علما به جعل بودن آن‌ها حكم كرده‌اند فروان است، براي آگاهي بيشتر به كتاب هاي: «نصب الراية» و «موضوعات ابن جوزي» و «اللآلي المصنوعة» جلال الدين سيوطي مراجعه كنيد.
5ـ اما اين كه گفته حدي بايد با واقعيت مطابق باشد اين امر هم يكي از شرايط مقرر علما براي تشخيص احاديث است، و به خاطر نداشتن اين علت بسياري از احاديث رد شده‌اند. از آن جمله: «پس از گذشت صد سال خداوند نيازي به آفريدن كسي ندارد» زيرا اين سخن مخالف واقعيات قابل مشاهده است و از سوي ديگر بيشتر افراد امت پس از گذشت قرن اول هجري به دنيا آمده‌اند. يا حديث «بادمجان شفا دهنده‌ي هر بيماري است» و يا «تا مي‌توانيد عدس مصرف كنيد، زيرا عدس چيز مباركي است چون باعث رقت قلب و افزايش اشك چشمان مي‌شود» علما گفته‌اند اين دو حديث به خاطر مخالفت با علم طب و تجارب انساني باطل و بي ارزش هستند.
6ـ اما اين سخنش كه گفته بايد دقت شود كه انگيز‌ه‌اي ساسي باعث جعل حديث نشده باشد، ديديم علما گفته‌اند: احاديث پيروان گرايشات و مذاهب خاص و افراد متعصب پذيرفتني نيست، و به همين دليل بوده كه احاديث كساني كه در مورد حضرت علي( و حضرت ابوبكر( و حضرت عثمان( و بني اميه و. بني عباس زياده روي كرده‌اند مردود دانسته شده است. و دانستيم كه علما هشدار داده‌اند، اختلافات سياسي از مهمترين عوامل وضع حديث بوده است، به همين دليل در مورد اين‌گونه احاديث تحقيق نموده و به شدت آن‌ها را نقد نموده‌‌اند، در نتيجه تعداد احاديثي كه در اين موضوع پذيرفته ـ البته پس از نقد و بررسي ـ بسيار كمتر از آن تعدادي است كه رد كرده‌اند.
7ـ اما آيا حديث با محيطي كه در آن گفته شده سازگاري دارد يانه؟
در مورد اين قاعده هم علما صريحاً سخن گفته‌اند و بسياري از احاديث را كه با ظروف گفته شده در آن سازگاري نداشته رد كرده‌اند. از آن جمله: «به چشم درد مبتلا شدم و پيش جبرئيل شكايت كردم، پس به من گفت: به طور مداوم به     نگاه كن. علما در مورد اين روايت گفته چون در زمان پيامبرص وجود نداشته تا به آن نگاه كند اين روايت موضوع است .
8ـ و در نهايت اين گفته كه بايد تحقيق شود انگيزه‌‌دروني راوي را به جعل حديث وادار نكرده باشد، به راستي علماي جرح و تعديل اين شرط را ناديده نگرفته و بلكه گفته‌اند: با نگريستن در احوال راوي مي‌توان به جعلي بودن آن پي برد، و براي آن احاديثي را به عنوان نمونه ذكر كرده‌اند كه از جمله آنها حديث: هليم باعث استحكام پشت مي‌شود» زيرا راوي آن هليم پز بوده است. و حديث: «معلمان فرزندان شما بدترين افراد شما هستند» راوي اين حديث سعد بن طريف بوده و اين سحن را هنگامي گفته كه فرزندش با حالت گريه به منزل برگشت و به او خبر داد كه معلمش او را تنبيه كرده است.
پس مي‌بينيم تمام آن چه مؤلف گمان برده لازم است توسط علما به هنگام نقد متن حديث در نظر گرفته شود، علماي ما از آن غفلت نكرده‌اند، بلكه تمام آنها را لحاظ نموده و حتي قواعدي بسيار كامل و دقيق‌تر از آن را مد نظر داشته‌اند از اين رو بسياري از احاديث را مردود دانسته‌اند، كه اگر مؤلف به كتاب‌هاي «موضوعات» مراجعه كرده و آنچه علماي حديث نوشته‌اند را بررسي مي‌نمود يا به كتاب‌هاي جرح و تعديل رجوع مي‌كرد اعتراف مي‌نمود به اين كه علما از او براي بررسي متن حديث حريص تر بوده‌اند و اگر ايشان چند قاعده‌ي محدود را مد نظر داشته آنان حدود پانزده اصل را در نظر گرفته‌اند و ما اين را قبلاً بيان نموديم.
بايد دانست علما معيارهاي مد نظر خويش براي بررسي سند و متن حديث را به كار نبرده‌اند مگر در شرايط و محدوده‌اي كه ناگزير بوده‌اند، از اين رو تنها احاديثي كه تأويل آنها دشوار بوده را مردود دانسته‌اند، زيرا آنها فاقد يكي از شروط صحت بوده و نشانه‌هاي جعل هم در آن ديده شده است. و آنها ابتدا تلاش خود را متوجه نقد سند كرده‌ و از اين راه پرده از روي ده‌ها هزار حديث دروغين برداشته‌اند، سپس در چهار چوب محدودي كه بيان نموديم اقدام به بررسي متن حديث كرده‌اند، زيرا آنها بدون تأمل در مورد حواشي و جزئيات متن به كوبيدن اين در و آن در اقدام نكرده‌اند و با هواي نفس و نيروي عاطفه بدون معيار و سنجش وارد معامله با دين خداوند نشده‌اند، به همين علت علماي ما از افتادن در خطاهاي زشت و شنيع مصون مانده‌اند، اما مؤلف چون بدون تأمل و تسلط و توجيه نيكو مقياس‌هاي مورد نظر خود را به كار بسته مرتكب اين خطاهاي قبيح شده و در رابطه با احاديث صحيحي كه هيچ عيب و ايرادي ندارند حكم به جعلي بودن آنها نموده است، كه ما اين قضيه را در مباحث بعدي خواهيم ديد.
و دليل علما/ در مورد كاري كه كرده‌اند آشكار است، زيرا آنها درباره‌ي سخناني تحقيق نموده‌اند كه به پيامبرص نسبت داده شده است، و پيامبرص هم داراي خصوصيات مختص به خود بوده، كه ايجاب كرده معيارهايي كه براي بررسي سخنان ايشان به كار مي‌رود بسيار دقيق‌تر و با اهميت تر از معيار بررسي سخنان ساير مردم باشد، زيرا او پيامبري است كه از خداوند وحي دريافت مي‌كند، به او قدرت قانون گذاري داده شده و به اسراري از غيب [با اذن خداوند در مقاطع خاصي] احاطه دارد كه فرد عادي فاقد اين توانايي است پس عقلاً مانعي ندارد گاهي مسائلي را عنوان كرده باشد كه از فهم مردمان عصر خود فراتر بوده و به تعابير فلسفي شبيه باشد كه در اوج اين علم بيان مي‌شود و يا با الفاظي مختصر احكام معاملات را تبيين كند كه بسيار به قوانين امروزي در اين زمينه شبيه باشد، پس وقتي به ما مي‌گويد: «المتبايعان بالخيار ما لم يفترقا: خريدار و فروشنده تا زماني كه با هم هستند اختيار فسخ معامله را دارند.» و با «لا تنكح المراة علي عمتها و لا خالتها: زن به همراه عمه‌اش و يا خاله‌اش به طور همزمان براي يك نفر عقد نمي‌شود.».و يا «يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب: با شيرخوارگي برا يانسان حرام مي‌شود آنچه از طريق نسبي حرام بوده است» اين امور نشانه‌هايي از قدرت پيامبرص كه جنبه‌ي قانون گذاري اسلامي دارد به اين دليل كه بسيار به متون فقهي شباهت دارد از ايشان بعيد دانست، و آن شايسته بود گفته مي‌شد اين است كه چرا پيامبرص اين الفاظ و تعابير را فصيح عربي با مدلولات روشن آن به كار نگرفته است، پس هرگاه فقهاي اسلام بعد از ايشان آمدند و اين الفاظ را اخذ كرده و در متون خود به كار بردند، آيا مي‌توان گفت: اين احاديث بسيار به متون فقهي شباهت دارند؟ و همانند اين موضوع احاديث و اخباري است كه پيامبرص در مورد خواص بعضي گياهان و ميوه‌ها فرموده است، و اين امر از نشانه‌هاي نبوت ايشان است تا در هر عصري دلايلي مبني بر پيامبري ايشان به مردم ابلاغ گردد، پس اگر مردم در عصري نتوانستند راز سخنان پيامبري را كشف نمايند اين امر نمي‌تواند دليلي براي جعلي بودن و وضع آن سخنان تلقي شود، و از اين  رو امر نوعي محدوديت در نقد متون احاديث را براي علماي ما ايجاد كرده بر خلاف سند حديث كه اين محدوديت در مورد آن مطرح نيست، زيرا در نقد متن كلامي كه بررسي مي‌شود به كسي منسوب است كه در علوم و معارف و توانايي هايش فوق بشريت است. 
پس گاهي سخنان پيامبرص در قالب مجاز بيان مي‌شود نه حقيقت ـ همانگونه كه اين امر در آيات قرآن به وفور ديده مي‌شود ـ پس كسي كه در نگاه اول به آن مي‌نگرد آن را نادرست مي‌داند و گاهي هم مراد از سخنان ايشان غير از حقيقت لغوي آن است كه به ذهن خطور مي‌كند. 
گاهي هم كلام ايشان در قالب خبر از غيبيات و مسائلي است كه در آينده رخ مي‌دهد پس هنوز زمان انتقاد از آن فرا نرسيده و تا به تحقق نپيوندد نمي‌توان از آن انتقاد كرد، پس نبايد در انكار آن تسريع به خرج داد. 
و گاهي هم كلام ايشان از حقايقي علمي حكايت دارد كه نه در عصر رسالت و نه در زمان هاي ناقدين اين قبيل احاديث چنين مسائلي كشف نشده است، بلكه در قرن هاي بعدي كشف شده است، مانند: حديث ليسيدن ظروف توسط سگ، كه علم جديد صحت آن را اثبات كرده است، در حالي كه علماي پيشين ما پذيرش آن را از امور تعبدي مي‌دانستند، كه مفهوم و حكمت آن شاملف تمام مردم است، ولي برخي از محققين در مورد صحت آن عجله كرده و آن را انكار نمودند، در نتيجه تمام اين قضايا علماي ما را وا داشته تا در حق اين نوع احاديث تأمل و تأني به خرج بدهند هرچند در ابتدا اين احاديث مشكوك به نظر رسيده و عقل هم در فهم آنها متردد شده است ولي به طور قطعي حكم به محال بودن آنها نكرده‌اند، [زيرا] از صحت سند و سلامت رجال حديثي آن از كذب و ضعف روايت يا اتهام اطمينان داشته‌اند. 
اما مستشرقين در مقابل سخنان پيامبرص چنين موضعي نگرفتند بلكه با توجه به شناختي كه در باره‌ي اصول نقد و بررسي سخنان مردم عادي داشتند، اقدام به انتقاد از احاديث پيامبرص نمودند چون آنان به پيامبرص همانند انسان عادي مي‌نگرند، كه نه به منبع وحي متصل است و نه خداوند او را از غيبيات مطلع مي‌كنند و نه با داشتن علوم و كرامات از ساير انسانها متمايز است، پس هر گاه حديثي از ايشان روايت شود و از معجزه‌اي علمي حكايت كند كه در آن عصر حضرت معروف نبوده، مي‌گويند: اين حديث جعلي است زيرا با علوم و معارف مردم در آن زمان مطابقت ندارد، و اگر حديثي برايشان نقل شود كه داراي صبغه‌ي قانونگذاري است مي‌گويند اين حديث موضوع است زيرا نشانگر فقه اسلامي در زمان پختگي آن است، در حاليكه احاديث به خاطر سادگي و اختصارش در زمان پيامبرص و اصحاب فاقد اين خصوصيت است، و هر گاه مژده و بشارتي از پيامبرص يا اخباري از وقايعي كه در آينده براي مسلمانان رخ مي‌دهد براي آنان روايت شود، خواهند گفت: ظروف و شرايط حاكم در زمان پيامبرص اجازه گفتن اين سخن را به او نمي‌دهد. آنها همچنين در مقابل رسالت پيامبرص اسلام موضع انكار گرفته‌اند، و در درستي آنچه كه ايشان از طرف خداوند آورده مشكوك هستند كه از آن نور و حكمت و معرفت مي‌جوشد، و به اين عكس‌العملها هم اكتفا نكرده‌اند بلكه به علمايان ما هم حمله برده‌اند، زيرا آنان در مقابل سنت پيامبرص موضعي همچون خودشان (مستشرقان) اتخاذ نكرده‌اند، چون علماي ما معذورند از اينكه همچون مستشرقين در اين جبهه گيري غلط با آنان همراهي نكرده‌اند زيرا آنان به رسولي مكرم همچون محمد بن عبدالله ص ايمان دارند كه خداوند او را به همراه شريعتي استوار سعادت دنيا و آخرت را براي تمامي انسانها به ارمغان آورده ارسال كرده است. 
اما بايد بگوييم پيروي مسلماناني همچون مؤلف «فجرالاسلام» از مستشرقين واقعاً جاي تأسف است، زيرا به صورتي در اين جهتگيري قرار گرفته كه به اشتباه بودن اين راه و خطرهاي آن و به پنهانكاري در دعوت به سويش واقف نبوده‌اند، در نتيجه شروع كرده‌اند به نسبت دادن تهمتهاي زشتي (به علماي ما) از قبيل كوتاهي كردن در بررسي متن حديث آن هم با ارائه‌ي دلايلي كه مستشرقان به آن استناد نموده‌اند و بايد بدانيد من در تمام آنچه «احمد امين» در اين موضوع نگاشته، حتي به يك نظر كه آن را از مستشرقين اخذ نكرده باشد برخورد نكردم، چون او و امثالش براي نقد احاديث شروع كرده‌اند به استفاده و پشت بستن به روش عقلي، ولي ما نمي‌دانيم اين عقلي كه او را حكم قرار مي‌دهند و اهميتي افزون‌تر از آنچه علماي ما با وضع قواعدي دقيق براي آن قايل شده اند كدام است؟
ما انسانها داراي نيروي عقلي يكساني نيستيم، تا با آن امور را بسنجيم بلكه عقلها متفاوت، و مقياسها گوناگون و موهبتها نا همگون هستند، پس چيزي كه براي فردي نامفهوم و غير معقول است براي ديگري معقول و قابل فهم مي‌باشد. 
همانطور كه اگر در عصري حكمت و راز قانونگذاري چيزي بر مردم پوشيده بماند، در عصري ديگر به خاطر پيشرفت علوم و كشف رازهاي حيات، حكمت و مفهوم آن امر آشكار خواهد شد عمر( پس گشودن بابي براي نقد متن [حديث] بوسيله‌ي آن هم بدون ضابطه، و گام نهادن در اين مسير با نقد كردن از راه نظرات منتقد و خواهشهاي او، با اشتباه ناشي از اطلاعات اندكش، يا كوته فكري و يا غفلت از حقايقي ديگر توسط او، در حقيقت باز كردن راه انتقاد براي كساني است كه نتيجه‌ي انتقاد آنها منجر به هرج و مرجي خواهد شد كه تنها خداوند سرانجام و نهايت آن را مي‌داند، و كار به آنجا ختم مي‌شود كه احاديث صحيح پيامبرص بدون اساس تلقي شود، و تكيه‌گاه ثابتي نداشته باشد، در نتيجه يكي اين حديث را نفي و ديگري آن را اثبات كند و كسان ديگري در مورد آن توقف نمايند. 
با دانستن تمام اختلافات مربوط به نحوه‌ي حكم دادن و اظهار نظر و فرهيخته بودن و تعمق در مسائل به دليل تفاوتهاي عقلي انسانها است، پس چگونه اين امر [يعني نقد احاديث با برداشتهاي عقلي هر كسي] مي‌تواند مجاز باشد؟ و آيا در خطاهاي زشتي كه مؤلف «فجرالاسلام» به هنگام پيمودن اين مسير مرتكب شده براي ما عبرتهاي بزرگي وجود ندارد؟ چون او احاديثي را تكذيب كرده كه مجال تكذيب نداشته و به موضوع بودن، احاديثي حكم كرده كه دلايل و شواهد صحت آن را تأييد نمايد، كه ما اكنون به تبيين برخي از آن احاديث مي‌پردازيم. 
دوماً: نقد احاديث در صحيح بخاري: 
حديث اول: «لا يبقي ظهر الأرض بعد مائة سنه نفس منفوسة»
تبيين حديث: اين حديث را ائمه‌ي حديث از جمله بخاري و مسلم روايت كرده‌اند، اما مؤلف «فجرالاسلام» از سخن پيامبرص اينگونه فهميده كه ايشان گفته، پس از گذشت صد سال دنيا به پايان مي‌رسد و چون آن را مخالف حوادث تاريخي و حس و مشاهده دانسته به جعلي بودن آن حكم كرده است.
اما اين حديث كه او آنرا ذكر كرده قسمتي از يك حديث كاملتر است كه امام بخاري در باب: «السمر في الفقة و الخير بعد العشاء» از كتاب «الصلاة» روايت كرده و متن كامل آن اينگونه است: عبدالله بن عمر گفت: پيامبرص دريكي از نمازهاي عشا كه در آخر عمر ادا فرمود پس از سلام نماز بلند شد و گفت «أراي تكم كيلتكم هذه، فان علي راس مائة سنه لا يبقي ممن هو اليوم علي ظهر الارض احد: اين شبي كه با هم بوديم را به خوبي به خاطر بسپاريد چون به راستي پس از گذشا صد سال فردي از ميان كساني كه امشب در اينجا هستندبر روي زمين باقي نخواهد ماند» پس مردم در فهم سخن پيامبرصدچار اشتباه شدند و پيرامون گذشتن صد سال بسيار با هم سخن گفتند در حاليكه پيامبرصگفته بود فردي از ميان كساني كه «امروز يا امشب» زنده هستند زنده نخواهند ماند و مراد ايشان از اين سخن مردن افراد آن قرن بود، پس نص اين حديث به روشني بيان مي‌كند كه پيامبرص اصحاب خود را در آخر عمر مباركش ـ در روايت جابر آمده يكماه قبل از وفاتش ـ از اين قضيه با خبر كرد كه تمام كساني كه سخن ايشان را در آنوقت شنيده‌اند بيشتر از صد سال عمر نمي‌كنند ولي برخي از صحابه اين  قيد سخنش «كه امروز زنده‌اند» را مد نظر قرار نداند و به طور مطلق گمان كردند كه مقصود پيامبرصاين بوده كه پس از گذشت صد سال تمام دنيا به پايان مي‌رسد اما ابن عمر قيد مذكور در حديث را به آنها متذكر شد و مفهوم حديث را هم برايشان تبيين كرد در روايت طبراني هم آمده كه حضرت علي ( نيز مقصود حديث را براي مردم بيان كرد.
علما هم با توجه به بررسيهاي دقيقي كه به عمل آورده‌اند مي‌گويند: آخرين فرد از اصحاب پيامبرص ابوطفيل عامر بن واثله بود كه در سال 110هـ.ق وفات كرده يعني دقيقاً پس از گذشت 100 سال از گفتن حديث ايشان، پس نتيجه مي‌گيريم كه اين حديث يكي از معجزات پيامبرص محسوب مي‌شد چون از امري غيبي خبر داد كه در آينده به وقوع پيوست، اين مفهوم حديث مذكور بود كه واقعياتع تاريخي مؤيد آن است و اكنون سخن شارحان احاديث را در ادامه بحث نقل مي‌كنيم: 
حافظ بن حجر در «فتح الباري مي‌گويد: مراد پيامبرص را در اين حديث روشن كرد چون مقصود ايشان اين بود كه پس از گذشت 100 سال از سخن پيامبرص كسي از مردمان آن عصر كه در حين گفتن سخن آنحضرت بوده است زنده نخواهد ماند و براساس بررسي تاريخي هم اين امر  اتفاق افتاده است».
از جمله كساني كه در زمان فرمايش پيامبرص زندگي كرده و احوال او هم ثبت و ضبط شده، ابو طفيل عامر بن واثله است كه اهل حديث به اجماع گفته اند او آخرين صحابي بود كه وفات كرد، و آخرين چيزي كه در موردش گفته مي‌شود اين است كه او تا سال 110هـ.ق زنده ماند و اين سال آخرين سال از وعده پيامبرص در حديث مذكور بود.
امام مسلم هم از طرق متعددي اين حديث را روايت كرده و در يكي از اين طروق از جابر نقل كرده كه گفته است:«مامن نفس منفوس «اليوم» تاتي عليها مائة سنه و هي حية يومئذ: هيچ فردي كه امروز در ميان شما زنده است، پس از گذشت 100 سال زنده نخواهد ماند» 

امام نووي مي‌گويد: بعضي از اين احاديث برخي ديگر را تفسير كرده است و مي‌رساند كه در آن نشانه‌اي از نبوت پيامبرص نهفته است، و مراد از آن اين است هر فردي كه در ‌‌آن شب زنده بود پس سپري شدن مدت 100 سال زنده نخواهد ماند، خواه عمر در آن زمان كم بوده و خواه زياد، پس مي‌توان گفت مفهوم اين حديث آن است براي كسي كه پس از آن شب به دنيا آمده مانعي ندارد كه بيش از صد سال عمر كند 
.

كرماني سخن «ابن بطال» را اين گونه نقل كرده است: «به راستي منظور پيامبرص اين بوده در مدت 100 سال نسلي كه در آن هنگام زندگي كرده از بين مي‌رود [مي‌ميرد]، پس آنان را با يادآوري عمر كوتاهشان اندرز داده و به آنان گفته عمرشان همانند امتهاي پيش از آنان نيست تا در انجام عبادت كوشش بيشتري بكنند» 

در مورد وفات ابو طفيل ابن صلاح در «مقدمه» گفته است: به طور مطلق آخرين فرد از ميان صحابه كه وفات كرده ابو طفيل عامر بن واثله بود كه در سال 100 هـ.ق از دنيا رفت
. و در «اسد الغابه» آمده ابو طفيل در سال 100 هـ. ق وفات كرده و اين قول هم هست كه در سال 110 هـ.ق فوت نموده است و او آخرين فردي است كه پيامبرص را مشاهده نموده است.
ابن حجر در «الاصابه» مي‌ گويد: اما در مورد شرط دوم كه معاصر بودن [با پيامبرص] است، بايد گفت اين شرط تا گذشتن مدت 110 سال از هجرت معتبر است، زيرا ايشان در آخر عمر مباركش به اصحاب گفت: «نظر شما در مورد اين شب چيست؟ [پس بدانيد] پس از گذشت 100 سال هيچكدام از افرادي كه اكنون [امشب] زنده‌اند باقي نخواهند ماند». اين حديث را بخاري و مسلم از ابن عمر روايت كرده‌اند، و امام مسلم در روايت خود از قول جابر اين عبارت را مي‌افزايد كه اين سخن را پيامبرص يك ماه قبل از وفات فرموده و به خاطر اين مسئله علما كسي را كه پس از گذشت مدتي افزون بر اين «100 سال» ادعاي مصاحبت با پيامبرص را كرده باشد نپذيرفته‌اند، والبته جماعتي كه از جمله‌ي آنها «رتن الهندي» است اين ادعا را مطرح كردند ولي علما آنها را تكذيب كردند 
. 
پس مي‌بينيم اين حديث كه در واقع جزوي از معجزات پيامبرگرامي اسلام است طبق معيار جديدي كه مؤلف «فجرالاسلام» براي نقد كردن به سوي آن دعوت مي‌كند دگرگون شده و به سخني دروغين و افترا تبديل مي‌شود !! 

اما در اينجا اين سوال مطرح است كه استاد چگونه چنين موضع‌گيري را اتخاذ كرده و چگونه حكم به دروغ بودن اين حديث داده است، پس اينجاست كه براي ما جاي عبرت است، زيرا ابن قتبيه در «تأويل مختلف الحديث» آنجا كه از ناسزاگوييهاي «نظام» و جماعت او نسبت به اهل حديث بحث كرده از قول آنها آورده گه گفته‌اند محدثان احاديثي را روايت مي‌كنند كه واقعيتهاي موجود آنها را تكذيب مي‌كند، و به عنوان مثال حديث مورد بحث ما را هم ذكر كرده است و به دنبال سخنان آنان در مورد اين حديث خلاصه‌ي آنچه را ما قبلاً آورديم در پاسخ آنها نقل كرده است، ولي مؤلف «فجرالاسلام» كه اصرار دارد نقد جديدي از عملكرد علماي ما در زمينه‌ي بررسي احاديث ارائه دهد، از طرفي تا حد زيادي به ناسزاگوييهاي قديمي نظام و پيروانش و از طرفي ديگر به فحاشي‌هاي مستشرقين جديد تكيه كرده است، اما از آن سو نه به دفاع ابن قتيبه از اين حديث توجهي كرده و نه نوشته‌هاي شارعان احاديث را مد نظر گرفته است، بلكه از تمام اينها و از تفسير اين حديث توسط ابن عمر كه در خود صحيح بخاري آمده و نيز در روايت جابر در صحيح مسلم چشم پوشي كرده و تنها قسمتي از اين حديث كه بخاري در كتاب علم روايت كرده را مورد استناد قرار داده است. اما در مورد امام بخاري كه چرا قسمتي از حديث را آورده و بقيه را ذكر نكرده بايد او را معذور بداريم زيرا ايشان در ابواب متعددي از صحيح خود اقدام به تقطيع احاديث نموده است. 
ولي مؤلف «فجرالاسلام» در نقل قسمتي از حديث و اكتفا نمودن به آن معذور نيست زيرا او از شرح شارحان اين حديث آگاهي داشته است، [و عمداً آنها را نقل ننموده تا بتواند آن را به خاطر مقاصد خود مورد استناد قرار دهد] ابن حجر در مورد اين قسمت حديث كه امام بخاري از پيامبرص روايت كرده است مي‌گويد، سخن ايشان كه فرموده «هيچ كس بر روي زمين باقي نمي‌ماند، يعني از ميان كساني كه در آن هنگام بوده‌اند زيرا اين قيد در روايتي كه شعيب از زهري نقل كرده به اثبات رسيده است همانطور كه در ادامه‌ي فرمايش ايشان در مورد نماز خواهد آمد.» 
 سپس عبارت «ابن بطال» و «نووي» را آورده كه ما قبلاً آن را نقل كرديم. 
از اين امر عجيبتر اينكه مؤلف «فجرالاسلام» در آخر سخنان خود مهمترين مراجعي را كه مورد استفاده قرار داده آورده است، و در ابتداي آنها از «فتح الباري» شرح صحيح بخاري، «قسطلاني» شرح بخاري، و شرح امام نووي بر صحيح مسلم نام برده است و اين شارحان مفهوم حديث را بيان كرده‌اند و به تقطيع اين حديث توسط امام بخاري هم اشاره نموده‌اند، و به هنگام نقل آن قسمت از حديث، آدرس نقل كامل آن را هم داده‌اند.  پس اگر استاد از روايت هاي متعدد اين حديث و شرح آنها اطلاع داشته چگونه به جعلي بودن آن حكم كرده است؟  و اگر اطلاع نداشته چگونه آن شرحها را به عنوان مراجع بحث خود نام برده است؟ و اصلاً چگونه به خود اجازه داده در موضوعي كه از آن آگاهي ندارد وارد شود؟ 

حديث دوم: 
«من اصطبح كل يوم سبع تمرات من عجوة لم يضره سم و لا سحر ذلك اليوم الي اليل: كسي كه هر روز صبحانه 7 عدد خرما مصرف كند آن روز تا شب هيچ سم سحري به حال او ضرر نمي‌رساند.» 

اين حديث را بخاري و مسلم در «كتاب الطب» روايت كرده‌اند، و امام «احمد» هم آن را از قول سعد بن ابي وقاص روايت نموده است. اما علما در مقابل اين حديث برداشتهاي متفاوتي دارند: برخي از آنها اين خاصيت را مخصوص خرماي مدينه مي‌دانند و دليل آنها روايت مسلم است. من اكل سبعه تمرات مما بين لا بتيها: هر كس 7 خرما از خرماي درختان روئيده در ميان شن‌زارهاي مدينه مصرف كند» و اين برداشت از طريق حديثي كه امام مسلم از حضرت عايشه روايت كرده تأييد مي‌شود آنجا كه پيامبرص فرموده: «اين خرماي عالي داراي شفا است» و علما گفته‌اند هيچ مانعي ندارد خداوند خاصيتي را به سرزمين ويژه‌اي ببخشد كه در ديگر سرزمينها ديده نشود، همانطور كه ممكن است براي برخي از بيماران داروهاي منطقه‌اي مفيد باشد ولي همان دارو براي افراد منطقه‌اي ديگر بي فايده باشد، چرا كه ممكن است آن منطقه به خاطر تأثيرات آب و هوايي، يا به بركت وجود پيامبرص يا به بركت تماس ايشان با آن [درخت، گياه يا....] داراي اين خاصيت شده باشد، همانند درخت خرمايي كه پيامبرص با دست مبارك خود آن را در مدينه كاشته است. 

برخي ديگر از علما مي‌گويند كه اين امر در مورد هر خرمايي صدق مي‌كند، زيرا اسم‌ها و ميكروب‌‌هاي موجود در بدن در اثر بالا ميزان سرماي آنها از بين مي‌روند، پس هرگاه انسان به طور مستمر صبح ها خرما مصرف كرد حرارت بدن او افزايش يافته و حرارت طبيعي بدن هم به آن كمك مي‌كند، در نتيجه اينها برودت سمهاي بدن را تقويت كرده و ديگر اين سموم و ميكروبها در بدن دوام نمي‌آورند. 
ولي بايد گفت آنچه اكثر علما به آن نظر دارند اين است كه اين خاصيت به خرماي مدينه اختصاص دارد: ابن قيم در «زاد المعاد» مي‌گويد «خرما غذايي عالي و حافظ سلامتي است، مخصوصاً براي كسي كه به عنوان عادت غذايي آن را مصرف مي‌كند، مانند اهل مدينه و غيره، چون خرما از بهترين غذاهايي است كه مي‌توان در مناطق گرم و سردي كه درجه‌ي دماي آنها در درجه دوم است مصرف كرد.. تا آنجا كه مي‌گويد: خرمايي كه داراي كيفيت خوبي باشد براي بدن آرام بخش، داراي طعمي لذيذ و واقعاً مزّه‌ي شيريني دارد، خرما مي‌تواند هم به عنوان غذا و هم دارو و هم ميوه مصرف شود، با سيستم بدني اكثر افراد سازگار بوده و تقويت كننده‌ي حرارت طبيعي بدن است، و مانند ساير ميوه‌ها و غذاها داراي مواد زايد و غير قابل مصرف نيست و بلكه براي كسي كه به خوردن خرما عادت دارد سبب دفع انواع عفونت‌ها و ناراحتي‌ها مي‌شود. و به نظر من خطاب اين حديث به اهل مدينه و مناطق همجوارِ آن اختصاص دارد. 
بدون شك برخي مكان‌ها داراي خصوصياتي هستند كه به سبب آنها غذا ها و داروهاي آن خواصي دارند كه در ديگر مناطق ديده نمي‌شود، پس دارويي [خواه به صورت گياه، ميوه، و...]  كه در اين مكان مي‌رويد براي شفاي نوعي بيماري مفيد است، در حالي كه اگر همين دارو در مكان ديگري برويد داراي چنين خاصيتي نباشد و اين امر ممكن است به خاطر تأكيد نوع خاك يا آب و هوا و يا هردوي اين عوامل در آن منطقه باشد چون زمين داراي خواص و ويژگيهاي متفاوت انسان‌ها شبيه مي‌باشد مثلاً بسياري از گياهان كه در بعضي نواحي به عنوان غذا مصرف مي‌شود شايد براي مردم نواحي ديگر سمي كشنده باشد. در جاي ديگر مي‌گويد: خوردن خرما با ناشتا كرم‌ها را از بين مي‌برد و به خاطر گرمازا بودن آن داراي قدرت پيشگيري است، و اگر استعمال آن به صورت ناشتا ادامه يابد تخم كرمها را ضعيف، مقدار آنها را كاهش و در نهايت نابود مي‌كند، خرما هم ميوه هم غذا و هم شربت و شيريني است. در جاي ديگر از سخنانش مي‌گويد: فايده‌ي خوردن آن مقدار از خرماي اين سرزمين و اين قطعه زمين پر بركت علاوه بر جلوگيري از مضرات سموم و سحر داراي چنان خاصيت هايي است كه اگر بقراط و جالينوس و غيره آنها را بيان كرده بودند، پزشكان آن را پذيرفته و به آن اقرار كرده و از آنان اطاعت مي‌نمودند هرچند اين حكما در بيان خواص خرما به صورت تقريبي و شك و گمان حرف زده باشند. پس وقتي اين سخن از سوي كسي گفته شده كه همگي آن جاي يقين و اطمينان است و جزو كلام پيامبري است كه به وحي متصل بوده شايسته است آن را با دل د جان پذيرفته و نسبت به قبول آن اعتراضي نداشته باشيم. 

اين خلاصه‌ي سخنان علما در مورد اين حديث بود پس به نظر اينجانب اقدام به تكذيب و رد اين حديث امري نادرست است، مگروقتي كه سند روايت سست بوده يا عقل و طب به طور قاطع به بطلان و جعلي بودن آن حكم نمايد، در حالي كه اين حديث توسط ائمه‌ي حديث با بيشتر از يك روايت به صحت رسيده است. و آن را راوياني صادق و عادل روايت نموده‌اند كه كسي نمي‌تواند آنان را تكذيب كند، و به طور اجمال متن آن صحيح است و بسياري از مردم فايده ي آن را تجربه كرده‌اند و من شخصاً از كساني هستم كه آن را تجربه نمودم و فايده‌ي مصرف خرما را به روشني ديدم، چون خوردن آن داراي منافع زيادي است، و حتي طب جديد هم به اثبات رسانده كه اين ميوه‌ي بهشتي مغذّي، آرام بخش و نشاط آور است و سبب از بين رفتن ميگروبهاي پراكنده در بدن مي‌شود، و بدون شك بيماري هاي داخلي از جمله عفونت روده‌ها و انتشار ميكروب ها در بدن اگر به صورت وخيم باشد حيات انسان را به مخاطره مي‌اندازد. پس در اين صورت مي‌توان گفت: به طور كلي خرما در دفع سموم بدون مفيد بوده و از اين جهت هيچ ايرادي به حديث وارد نيست. 
اما در رابطه با فايده‌ي خرما در مقابله با اثر سحر: وقتي معتقد باشيم كه مسحور شدن نوعي بيماري روحي و رواني است، و نيازمند درمان روحي است، و تلقين هاي روحي در مورد اين نوع امراض داراي تأثير شاياني است، و خرما را هم با اين ذهنيت مصرف كنيم كه براي بدن مغذّي و مفيد بوده و سبب تقويت بنيه‌ي انسان شده و ميكروب هاي بدن را از بين مي‌برد و عفونت هاي آن را برطرف مي‌كند، خصوصاً اگر از خرماي مدينه النبي باشد و خود آن حضرت هم به شفادهندگي آن بشارت داده باشد پيامبري كه از روي هوي و خواهش‌هاي دروني سخن نمي‌گويد، ترديدي ندارم كه مصرف چنين چيزي اثر مفيدي در دوران فرد مسحور بر جاي خواهد گذاشت، و علم پزشكي هم تأثيرات مثبت يا منفي تخيل، توهم و تلقين روحي را در مورد بسياري از بيماري ها به اثبات رسانده است، پس آيا شايسته نيست در رد يك حديث مادامي كه داراي توجيه عقلي است تسريع نكنيم؟ 

اگر طب جديد تا حال موفق به كشف ساير خواص خرما نشده است، آيا تسريع در تكذيب حديث خطاي آشكاري نيست؟ و آيا كسي ادعا كرده كه علم پزشكي به نهايت پيشرفت خود رسيده و يا خاصيت تمام خوردني‌ها، نوشيدني‌ها، گياهان و ميوه‌هايي كه در دنيا موجود است كشف شده است؟ پس به راستي همراه ما ترديدي نخواهيد داشت در مورد اينكه اقدام مؤلف «فجرالاسلام» در رد قطعي حديث نشانه‌ي نهايت جسارت اوست و چنين اقدامي به هيچ وجه در محافل علمي پذيرفتني نيست، زيرا مادام كه سند آن صحيح و بدون اشكال بوده و متن آن نيز اجمالاً درست است، پس ديگر نمي‌توان از ديد پزشكي اين حديث را مردود دانست زيرا علم تا حال نتوانسته ديگر خواص خرما را كشف نمايد، و به طور قطع اگر سرزمين عربستان داراي انجمن‌هاي پزشكي فرهيخته‌اي بود يا اينكه اين نوع خرماي عالي در دسترس غريبان بود تحقيقات جديد پزشكي مي‌توانست خواص ديگري را در مورد خرما كشف كند، و اگر اكنون نتوانسته اين خاصيت را كشف نمايد شايد در آينده موفق به كشف آن شود. ان شاء الله. 
حديث سوم 

«الكلمات من المن و ماء ها شفاء للعين و العجوة من الجنة و هي شفاء من المسلم: قارچ (براي شما مانند من است (براي بني اسرائيل) و آب انار براي چشم شفاست، و عجوه (خرماي مرغوب مدينه) از غذاهاي بهشتي است و شفا دهنده‌ي سموم بدن مي‌باشد». 
اين حديث را ترمذي از ابوهريره و امام احمد در «مسند» از سعيد بن زيد 
روايت كرده‌اند، مؤلف «فجرالاسلام» در مورد آن مي‌گويد: «آيا براي بررسي مفهوم حديث به آزمايش قارچ و خوردن آن اقدام كرده‌ايد و آيا قارچ داراي قدرت پيش‌گيري از بيماري ها مي‌باشد؟ البته آنها روايت مي‌كنند كه ابوهريره گفته است: حدوداً سه يا پنج يا هفت عدد قارچ را برداشته و در يك قوطي آب آنها را گرفتم و سپس در چشم جاريه‌ام كه ضعيف و اشكي بود ريختم در نتيجه باعث بهبودي چشمان او شد. ولي اين امر براي صحت اين حديث كافي نيست، زيرا از نظر منطقي تجربه‌ي چيزي به صورت جزئي براي اثبات خاصيت دارويي آن كافي نيست، و راهش تجربه كردن آن ماده به صورت مستمر است، بلكه بهترين طريق براي پي بردن به خواص قارچ تحليل و بررسي براي شناخت تمام عناصر آن است، و اگر بررسي آن هم در آن عصر ممكن نبوده است بايد تجربه‌اي را مورد استناد قرار داد كه همراه بررسي باشد، در نتيجه به چنين راهي جهت شناخت صحت حديث يا جعل آن مي‌توان اعتماد كرد 
. 

در اينجا دو امر قابل توجه است: اول: حديث مذكور در صحيحين و غير آنها به اثبات رسيده و سند آن هم از لحاظ نقد استوار بوده و در آن راوي متهم و يا غير قابل اعتماد وجود ندارد. 
دوم: خود ابوهريره آن را تجربه كرده و صحيح دانسته است، و افراد زيادي هم پس از او آن را تجربه نموده و همچون ابوهريره به صحت آن نظر دارند، مثلاً امام نووي گفته: برخي از علماي زمان ايشان كه بينايي خود را از دست داده بودند تنها با ريختن آب قارچ در چشمانشان شفا يافته و قدرت ديدن خود را باز يافته اند، و امام نووي همان امام شايسته و راوي احاديث پيامبرصاست. برخي ديگر از علما گفته‌اند: اگر به همراه آب قارچ سرمه هم باشد واقعاً مفيد خواهد بود، و طبيبان مسلمان هم در مورد آن به تحقيق پرداخته و به صحت آن اعتراف كرده‌اند، ابن تميم در «الهدي النبوي» 
 اعتراف بسياري از پزشكان مشهور قديم را در مورد اينكه آب قارچ سبب روشني چشم مي‌شود نقل كرده است، كه بعضي از آنها مسيحي هستند و افرادي هم چون ابن سينا و غيره هم در ميان آنها ديده مي‌شود، و گفته‌اند وجود مادّه‌اي در آن باعث سبكي آن شده است، و سرمه كشيدن با آن براي تاري چشم و التهاب آن مفيد است. ابن بيطار مالقي در «مفردات» مي‌گويد: «آب قارچ در صورتي كه با آب سرمه آميخته شود و با آن چشم را سرمه بكشند بهترين دارو براي تقويت پلكها‌ي چشم است، و نيروي بينايي و تيزي ديد را افزايش مي‌دهد» داوود در «تذكره» مي‌گويد: «آب قارچ به صورت سرمه سفيدي چشم را روشن و نوراني مي‌كند».
پس مي‌بينيم كه علما در تجربه كردن آن كوتاهي نكرده و پزشكان هم در بررسي و تحقيق در رابطه با آن قصور ننموده‌اند، ولي با وجود اين مؤلف «فجرالاسلام» به اين امر راضي نشده و خواهان آن است هر مسلماني مقداري قارچ را آورده و آب آن را  گرفته و در چشمان خود بريزد، پس اگر در نتيجه‌ي آن همگي كور شدند حديث دروغين و اگر ضرري براي ايشان نداشت پس حديث صحيح است...  

ما از او مي‌پرسيم، وقتي ابوهريره و امام نووي و پزشكان قديم قارچ را آزمايش كردند و آن را براي چشم مفيد دانستند، آيا ايشان (احمد امين) چنين اقدامي كرد و آن را تجربه نمود و آيا در نتيجه‌ي اين تجربه نتيجه‌ي نامطلوبي به دست آورد؟ و آيا او تمام جزئيات و عناصر قارچ را همراه با انواع آن بررسي كرد و در نتيجه آن مخالف حديث دانست؟ كاش مي‌توانستيم بپذيريم او اين كار را تجربه كرده و موفّق نشده است، در اين صورت هم آيا حقّ نداريم از او بپرسيم، آيا قارچي كه آن را بررسي كرده و تجربه نمودي عين همان قارچي بود كه در سرزمين حجاز و در زمان پيامبرص مي‌روييد و هماني است كه حديث از خاصيت آن سخن گفته بود؟ و آيا علم پزشكي به نهايت تحقيقات خود رسيده تا اگر حديث مخالف با آن بود حكم به كذب بودن و جعل آن بنمايي؟ 

به راستي استاد در استناد به اين حديث موفق نبوده همانگونه كه در ذكر و حديث قبل هم موفقيتي كسب نكرد و نمي‌دانيم چگونه براي او روا بوده در مورد حديثي كه سند آن هيچ عيب و ايرادي ندارد شك و ترديد كند؟ 

در حالي كه متن آن تجربه شده و اطباء در صحت آن اتفاق نظر دارند، و اگر او با توجّه به مباحث پزشكي امروز چيزي را براي ما ثابت كند كه با مفهوم و معناي حديث موافقت ندارد، برايش جايز است، كه در مقابل حديث بأيستد و در مورد صحت آن سؤال كند و در آن ترديد نمايد، و گذشتگان را به خاطر كوتاهي نمودن در بررسي آن مورد هجوم قرار دهد، ولي او اين كار را نكرده و هيهات كه اين كار را بكند. 
حديث چهارم: 
«عبدالله بن عمر از پيامبرص روايت مي‌كند كه فرمود: «من اقتني كلباً الا كلب صيد أو ماشية انتقض من اجره كل يوم قيراطان: كسي كه سگي را نگهداري كند كه براي مواظبت از حيوانات يا شكار نباشد، هر روز به اندازه‌ي دو قيراط (از معيارهاي بسيار هنگفت و فراوان است) از پاداش اعمال او كاسته‌ مي‌شود.» به ابن عمر گفته شد ابوهريره به اين حديث عبارت:«او كلب زرع: يا سگ نگهبان مزرعه را هم مي‌افزايد، پس ابن عمر پاسخ داد، به خاطر اين است كه او يك مزرعه دارد، بعد از اين مؤلف «ضحي الاسلام» مي‌گويد: اين نقد ابن عمر اشاره اطيفي است بر يكي از عوامل جعل حديث كه آن هم داشتن انگيزه‌ي دروني است.
 و مي‌خواهد بگويد ابن عمر ابوهريره را ربه افزودن عبارت (أو كلب زرع) در حديث پيامبرص متهم كرده است زيرا او داراي مزرعه‌اي بوده و سگي را هم براي نگهباني از آن در اختيار داشته و براي توجيه كارش اين عبارت را به حديث پيامبرص افزوده است. 
حديث ابوهريره كه به استفاده از سگ براي نگهباني از مزرعه اشاره دارد توسط امام بخاري در باب «نگهداري سگ براي مزرعه» از كتاب «مزارعه» روايت شده است، ولي به سخن ابن عمر  اشاره‌اي نكرده است و از سفيان بن زهير حديثي روايت شده كه حديث امام بخاري به روايت از ابوهريره را تأييد مي‌كند، و همچنين امام ترمذي در كتاب «الصيد» چنين حديثي را روايت نموده و به حديث عبدالله بن عمر و عبدالله بن مغفل و غيره هم اشاره نموده است، امام مسلم نيز در كتاب «مساقات و مزارعه» اين حديث را روايت كرده و به روايت عبدالله بن عمر هم توجه كرده است، سپس به دنبال آن روايتهاي ديگري را نقل كرده تا ثابت كند برخي از راويان در احاديث خود اين زيادتي كه در حديث ابوهريره  هست را آورده‌اند و بعضي از اصحاب هم با زيادت ابوهريره  در حديثش موافقت كرده‌اند و او در روايت اين حديث تنها نبوده و افراد ديگري از اصحاب هم اين حديث را از پيامبرص شنيده‌اند. 
شارحان احاديث نيز به زيادت موجود در حديث ابوهريره  و موافقت كسان ديگري با او اشاره كرده‌اند و مراد ابن عمر در مورد آن حديث را هم روشن ساخته‌اند. ابن حجر در «فتح الباري» 
پس از اينكه سخن ابن عمر را در جهت اثبات حديث ابوهريره  مي‌داند مي‌گويد: با حديث ابوهريره  در مورد مسأله‌ي زرع احاديث كساني همچون سفيان بن زهير و عبدالله بن مغفل مطابقت دارد و امام مسلم هم حديث را با ذكر اين عبارت روايت نموده است. 
امام نووي در مورد سخن ابن عمر كه گفته ابوهريره  خودش داراي يك مزرعه است، مي‌گويد: اين سخن باعث سست شدن و ايجاد ترديد در روايت ابوهريره  نمي‌شود. بلكه مفهومش اين است، از آنجا كه ابوهريره  داراي زراعت و كشاورزي بوده به آن حديث توجه كرده و به خاطر سپرده و آن را به خوبي ياد گرفته است، زيرا معمولاً كسي كه به چيزي گرفتار شده به مسائل مربوط به آن بيشتر از ديگران توجه دارد و نسبت به اين مسائل از سايد افراد آگاه‌تر است و امام مسلم هم به روايت از ابن مغفل و سفيان بن زهير جواز نگهداري سگ براي نگهباني از مزرعه را نقل نموده‌ و همچنين از ابن الحكم كه همان عبدالرحمن بن ابونعيم بجلي است از طريق ابن عمر اين حديث را روايت كرده است، و اين احتمال هم وجود دارد هنگامي كه ابن عمر اين حديث را از ابوهريره  شنيده است و به تحقق آن از جانب پيامبرص پي برده خودش نيز پس از آن حديث را روايت كرده باشد و به حديث قبلي خود كه فاقد عبارت «كعب زرع» بوده هم افزوده باشد، و اين احتمال هم وجود دارد كه زماني به يادآورده چنين حديثي را از پيامبرص شنيده پس خودش آن را روايت كرده و در موقعيتي ديگر آن عبارت را فراموش نموده و در حديثش نياورده باشد، حاصل سخن اينكه ابوهريره  در نقل اين قسمت زيادي در حديث تنها نيست بلكه، گروهي از اصحاب در نقل روايتشان از پيامبرص با او موافق هستند، و اگر تنها هم بود قطعاً [به خاطر جايگاه رفيع ابوهريره] اين زيادي مقبول و مورد رضايت و ارزشمند تلقي مي‌شد
. 
اين چيزي كه گفته شد بيانگر صورت صحيح مسأله بود و با توجه به آن مي‌فهميم كه سخن ابن عمر در مورد زيادت حديث ابوهريره  به معني تكذيب او در آن رابطه نبوده است، و به معني انگيزه‌ي دروني ابوهريره  براي افزودن به حديث پيامبرص هم نمي‌باشد، و چگونه مي‌توان تصور كرد ابن عمر در آن رابطه ابوهريره  را تكذيب كرده است در حالي كه به نظر او ابوهريره حافظ‌ترين فرد در رابطه با حديث پيامبرص بوده است؟ و در مباحث بعدي در مورد اين نظر ابن عمر و نيز ديدگاه ساير اصحاب در مورد ابوهريره  سخن خواهيم گفت. و آيا اگر ابن عمر ابوهريره را تكذيب كرده بود ائمه‌ي حديث سخن او را در صحاح خود درج كرده و نقل مي‌نمودند؟ يا چگونه فقها به روايت ابوهريره  عمل مي‌كنند و احكام فقهي خود را بر اساس آن بنا مي‌نهند آن هم در صورتي كه مراد ابن عمر تكذيب و انكار حديث او بوده باشد؟ 

در واقع هيچ يك از اين مسائل مطرح نيست بلكه اين امانت داري مؤلف «فجرالاسلام» است كه او را وادار كرده از سخن ابن عمر [در مورد زيادت موجود در حديث ابوهريره ] جز به عنوان نقدي لطيف از ابوهريره و چيزي كه دلالت بر جعل حديث توسط ابوهريره مي‌كند تلمس ننمايد، و نيز امانت داري علمي او را مجبور نموده ما را به اصل موضوع اين نقد و بررسي راهنمايي كند، از اين رو در ارجاع سخن خود در پاورقي همان صفحه مي‌گويد: «به شرح نووي بر صحيحي مسلم» مراجعه نماييد، و شما قبلاً اين سخن امام نووي را شنيديد، آيا واقعاً از آن احساس كرديد كه ابن عمر ابوهريره را تكذيب نموده است؟ يا برعكس اين گونه فهم كرديد كه سخن امام نووي ردي قاطع و روشن نسبت به سخنان كسي است كه تصور مي‌كند ابن عمر ابوهريره را تكذيب كرده است؟ پس حق داريم بپرسيم: آيا او عبارت «نووي» را نفهميده؟ يا اين كه فهميده اما ازآن ميان نظر مستشرق يهودي، گلدزيره را برگزيده (بعد سخن او در اين زمينه به طور كامل خواهد آمد) و بر نظرات علماي اسلامي و ائمه‌ي آن ترجيح داده است؟
اين‌ها احاديثي بود كه «احمد امين» به گمان خود آنها را مورد نقد و بررسي عميق و دقيق قرار داده است، و بدون ترديد مي‌دانيم با توجه به آن چه بيان كرديم، براي شما روشن شده كه مؤلف «فجرالاسلام» چيز جديدي از اصول و قواعد نقد ارايه نداده كه علماي ما از آن غفلت كرده باشند، اما چيز تازه‌اي كه او آورده اين است كه در تطبيق اين مقياس‌ها آن هم بدون سنجش و تأني بسيار جري و بي باك بوده، و اين مقياس ‌ها را ابوهريره  احاديثي تطبيق نموده كه قوت و صحت آنها براي شكست او در اين ميدان و برملا كردن دانش تحريفي و رأي ناصوابي كه از مستشرقان اقتباس كرده كافي بوده است. بايد دانست هوي و هوس نتوانسته علماي ما را از جاده‌ي حقيقت خارج كند، و احساسات، آنها را وادار نكرده در امور بيهوده وطاقت فرسايي وارد شوند كه بعداً نتوانند از آن بيرون بيايند، و قواعدي كه براي نقد متن و سند حديث وضع كرده‌اند، و توافقي كه براي كاربرد نيكو و تطبيق اين قواعد با هم دارند، راهي روشن و مطمئن است كه به طور قطع سرانجام به نتيجه خواهد رسيد، پس وقتي احاديث از طريق علمي و صحيح به ما رسيده، و فردي ثقه و قابل اعتماد از همانند خود و همينطور تا به پيامبرص مي‌رسد حديثي را براي ما روايت كرده اند، و در متن آن هم اشكالي كه منجر رد قطعي آن گردد ديده نمي‌شود، پس انكار و تكذيب اين حديث جايز نيست، زيرا اين عمل به منزله‌ي انكار سخن پيامبرص است، و انسان مسلمانان به چنين امري روي نمي‌آورد، و اگر كسي راوياني مانند صحابه و تابعين و افراد پس از آنان را هم تكذيب كند همين گونه است، و قبلاً ثابت كرديم اينان به قضاوت تاريخ افرادي ثقه و قابل اعتماد بوده‌اند، و به راستي اگر كسي در روش زندگي آنان تحقيق كند و اخلاق آنان را بررسي نمايد، در ميان تمامي انسانها كسي را نمي‌يابد كه از ايشان صادق‌تر و در مقابل خداوند عزّوجل با تقواتر بوده باشد، پس با اين وصف ترديد در آنچه ايشان روايت كرده‌اند (در برداشت نخست) مستلزم شك و ترديد در اخبار تمام ملّتها است كه محتويات تاريخي پيرامون آن مي‌چرخد، و اگر استاد بگويد: ما آن راويان ثقه و عادل را تكذيب نمي‌كنيم، اما وجود توهم و اشتباه را در كار آنان جايز مي‌دانيم، مي‌گوييم: اين احتمال ضعيف است و در مقابل ظن قوي چيزي به حساب نمي‌آيد و البته علماي ما در اين زمينه هم احتياط كرده‌اند از اين رو گفته‌اند ـ البته به جز تعداد اندكي از آنها ـ احاديث آحاد مفيد ظن هستند، پس آيا بعد از اين سخن به چيز ديگري نيازمند خواهيم بود؟ 

پس به دنبال انتقادمان از «فجرالاسلام» مي‌گوييم:  

عمل به خبر واحد

نویسنده یادآور می شود
 که علمای حدیث، حدیث را به دو دسته تقسیم کرده‏اند:

1- متواتر، این نوع حدیث مفید علم می باشد ولی هیچ نمونه‏ای برای آن یافت نشده است، و برخی گفته‏اند تنها یک حدیث متواتر وجود دارد و برخی نیز تعداد آن را به هفت حدیث رسانده‏اند.

2- آحاد، این نوع حدیث مفید ظن می باشد ولی در صورتی که جانب صدق آن ترجیح داده شود جایز است به آن عمل شود...اه.
این سخنی است که باید در مورد آن توقفی داشته باشیم، زیرا کسانی که در تعداد احادیث متواتر اختلاف نظر داشته‏اند، همانگونه که سیوطی می گوید، دیدگاههای گوناگونی دارند و گرنه بدون شک احادیث متواتر بسیار‏اند و تنها در یک و یا دو و یا هفت حدیث  منحصر نمی شود.

و اما در مورد حدیث آحاد، ایشان از علمای حدیث نقل قول می کند که گویا می گویند: « عمل به آن جایز است» در حالی که معلوم نیست چه کسی چنین حرفی را می زند؟! و این در حالی است که من قبلا مشاهده نمودم کسانی که حجیت سنت را انکار می کنند مانند غلاة شیعه که اگر چنین احادیثی از جانب غیر أئمه خودشان نقل شده باشد اصلا به هیچ وجه عمل کردن به آن را درست نمی دانند. و کسانی که این نوع حدیث را پذیرفته‏اند و آن را حجت می دانند، همانا جمهور مسلمانان هستند که به طور اتفاق می‏گویند در صورتی که طریق ورود حدیث صحیح باشد، واجب است به آن عمل شود و حتی برخی از آنان می گویند اعتقاد به آن نیز واجب است.

 پس آنچه که استاد نقل می کند مبنی بر جواز عمل به آن، یا ناشی از عدم شناخت و آگاهی است که منجر به جهل می‏گردد و چنین چیزی از کسی که ادعای تقدم و پیشتازی در دعوت اسلامی را دارد بسیار عجیب به نظر می آید و نیز او که ادعا می کند میان گروهها و فرقه‏ها و مذاهب اسلامی به داوری می نشیند، نباید چنین جهلی داشته باشد!! 

و یا اینکه چنین سخنی با شناخت کامل انجام پذیرفته است که در آن صورت مرتکب تحریف شده است و احتمال سومی نیز وجود ندارد.

و چنین تحریفی بجز ایجاد تشکیک در سنت هیچ هدف دیگری را دنبال نمی کند، همانگونه که قبلا نیز گفتم.

چون اگر حدیث متواتر وجود نداشته باشد و حدیث آحاد نیز به مرتبه جواز پایین آید، دیگر از سنت چه چیزی باقی خواهد ماند؟ و حدیث به عنوان مصدر و منبع تشریع و قانونگذاری چه جایگاهی خواهد داشت؟ و اصلا مسلمانان چه نیازی به آن خواهند داشت؟

در نتیجه آن به خوبی بنگر و سپس در مورد این عالم امین به داوری بنشین؟؟؟    


در مورد ابوهريره رضي الله عنه

پس از مطالب گذشته به فصل آخر از نقد و بررسي كتاب (فجر الاسلام) كه متعلق به ابوهريره ( است مي‌پردازيم. و شهادت مي‌دهم كه مؤلف در توجيه طعنه در مورد ابوهريره و همراهي با مستشرقين و نظام و وارد كردن آن طعنه‌ها بر آن صحابي بزرگوار خيلي ماهر بوده است. چون طعنهاي خود را در جاهاي مختلف از گفتارش تقسيم كرده و سخن او در مورد ابوهريره سخن آگاهانه است چون ترسيده كه سوء نيت او در مورد ابوهريره آشكار گردد اما شيوه مؤلف در تحريف بعضي از حقايق تاريخ ابوهريره و بيان شك صحابه در مورد اين صحابي بزرگوار همه آنها درون مؤلف «فجر الاسلام» را آشكار مي‌سازد و پرده از نهانگاه نفس او برمي‌دارد.
و من مناسب ديدم كه قبل از اينكه با مؤلف در مورد مسايلي كه در مورد ابوهريره نوشته به بحث و گفتگو بنشينم ترجمه مختصري در مورد ابوهريره بيان نمايم تا نظر تاريخ راست و صادق و نظر صحابه به حضرت رسول و علماء تابعين و ائمه مسمانان در مورد اين صحابي بزرگوار شناخته شود و بعد از آن تا اين صورت نوراني به صورتي كه مؤلف فجر الاسلام به تبعيت از استادان مستشرق خود بيان نموده در كنار هم قرار گيرند.
اسم و كنيه ابوهريره:

در اسم ابوهريره اختلاف هست و در مورد اسم پدر ايشان نظرهاي زيادي هست كه القب الحلبي آنها را به چهل و چهار نظر رسانيده است. و الحافظ ابن حجر آنها را در سه مورد خلاصه كرده از مشهورترين آنها در زمان جاهليت به عبد شمس بن صخر نام برده مي‌شد اما زماني كه اسلام آورد پيامبر( ايشان را عبدالرحمن نام نهاد. او  از طايفه دوس است كه يكي از طايفه‌هاي يمن است و مادر ايشان اميمه بنت صفيح بن الحارث دوسي بوده است و به سبب كنيه او به ابو هريره چيزي است كه ترمذي از او حكايت مي‌كند. او فرمود من چوپان گوسفندان خودمان بودم و گربه كوچكي داشتم كه شبها او را در درختي مي‌گذاشتم و در روز با او بازي مي‌كردم اين سبب شد كه كنيه من را ابوهريره بگذارند.
اسلام آوردن و هم صحبت بودن او با پيامبر ص:
آنچه مشهور است ايشان در سال هفت هجري در بين صلح حديبيه و غزوه خيبر، اسلام آورده است و سنه ايشان در آن زمان در حدود سي بود 
. زماني كه از خيبر برگشت همراه پيامبر ص وارد مدينه شد و در صفه
 سكونت گزيد. و تا زماني كه پيامبر ص فوت نمودند حضرت ابوهريره با ايشان همراه بودند و اغلب اوقات با پيامبر ص غذا مي‌خورد.
اوصاف و شمايل ابوهريره 

حضرت ابوهريره ما بين دو شانه‌اش پهن بود، داراي دو نوار بافته از موي سرش بود. دندانهاي ثناياي ايشان از هم فاصله داشت. ريشش را رها و زرد مي‌كرد و سبيلش را اصلاح مي‌كرد.
 حضرت ابوهريره انساني صادق و راست و سبك روح بود و صحابه او را دوست داشتند و او شوخي را دوست داشت.

ابن ابي الدنيا در كتاب المزاح از زبيد بن بكار روايت كرده كه مردي به ابو هريره گفت: من امروز روزه بودم به نزد پدرم آمدم و مقداري نان و گوشت را نزد او يافتم و آن را خوردم تا سير شدم و فراموش كردم كه روزه‌ام، ابوهريره گفت: خدا به تو طعام داده ـ آن مرد در ادامه گفت: رفتم تا به فلاني رسيدم، گوسفندي را نزد او يافتم آن را دوشيد و از شير آن نوشيدم تا سير شدم. فرمود: خدا به تو آب داده. مرد ادامه داد، سپس به نزد خانواده‌ام برگشتم و خوابيدم و زماني كه از خواب بيدار شدم آب خواستم و آن را نوشيدم، سپس ابوهريره فرمود: اي برادرزاده شما به روزه عادت نكرده‌ي !

ابن قتيبه در «المعارف» روايت كرده كه مروان بن حكم ابوهريره را حاكم مدينه قرار داده بود. او بر خري سوار شد و پالان آن را محكم كرده و بر پشت خر مقداري ليف خرما قرارداده و راه مي‌رفت و وقتي كه  به فردي مي‌رسيد مي‌گفت: راه را باز كنيد، امير آمده از همين جا طعنه دهندگان ابوهريره در اين شوخي و مزاح او غلو كرده‌اند (مثال گولدزيهر)
 و با توجه به اين گفته‌اند كه او ضعيف العقل بوده است. 
و آشكار است كه مؤلف فجرالاسلام اين رأي را پسنديده و به همين خاطر در آنچه در مورد ابوهريره نوشته شده است به جمله‌ي ابن قتيبه اشاره كرده كه اين عمل را جزو نوادر ابوهريره مي‌داند و در تمام زندگي و اخلاق او چيزي نديده كه مستحق اين برخورد باشد و هيچ شكي نيست كه اين بهتان بر ابوهريره و مكدر كردن حقيقت او بدون پايه و اساس است، چون ظاهر شدن مردي به منظره كسي كه شوخ طبع و اهل مزاح باشد از ارزش او كم نخواهد كرد و نشانه سبك عقلي او نيست و اگر چنين باشد بايد هر با سليقه وي كه اهل شوخي باشد سبك عقل به حساب آيد و هر متكبر و طبيعت خشكي، عقل فراوان داشته باشد. 
پارسايي و عبادت و پرهيزكاري ابوهريره(: 
قبلاً گفتيم كه او از اهل صفه بود و در اكثر اوقات همراه پيامبر بود و نزد او غذا مي‌خورد و خيلي وقتها درد و رنج گرسنگي را تحمل مي‌كرد تا چيزي از حديث پيامبرص را از دست ندهد. امام بخاري از ابوهريره روايت مي‌كند: قسم به پروردگاري كه جز او معبودي نيست اگر من روي زمين از گرسنگي مي‌چسبيدم و سنگ را روي شكم محكم مي‌كردم و اگر من را در بين منبر رسول اللهص و حجره‌ي عايشه مي‌ديدند كه مثل كسي كه صرع دارد افتاده‌ام مي‌گفتند ديوانه است. اما نه ديوانه‌ام و نه مشكلي دارم و اين حالت فقط از گرسنگي است. 
و كساني كه گمان كرده اند كه ابوهريره مريضي صرع داشته بهتان بر حق بسته‌اند و اگر كسي به كلمه‌ي «اصرع» كه در اين روايت آمده استناد كند بر حق افترا بسته است. زيرا ابوهريره اين صرع را به گرسنگي و فقيري تفسير مي‌نمايد، نه صرع ديوانگي و مريضي. و باز كساني كه در مورد زندگي ابوهريره سخن گفته‌اند مورخان مسلمان هستند و ايشان چيز در مورد اين مريضي او ذكر نكرده‌اند. پس بعضي از مستشرقين اين بهتان را از كجا آورده‌اند در حالي كه از تاريخ زندگي ابوهريره جز آنچه مورخان مسلمانان نوشته‌اند چيزي ديگر در دست ندارند تا به آن مراجعه كنند؟ 

اما در مورد عبادت و پرهيزكاري او ابن حجر از الجريري از ابي نضره از مردي از الطقاوه نقل مي‌كند كه فرمود: به خدمت ابوهريره رسيدم و كسي از صحابه را نديده‌ام كه به اندازه او چالاك و مهمان نواز باشد، احمد از ابي عثمان النهدي روايت مي‌كند كه گفت: هفت روز مهمان ابوهريره بودم كه او و همسرش و خادمش شب را به قسمت تقسيم مي‌كردند هر يك از آنها يك قسم را نماز مي‌خواند و بعد ديگري را بيدار مي‌كرد. ابن سعد از روايت مي‌كند كه ابوهريره در هر روز دوازده بار تسبيح مي‌كرد و مي‌گفت: به اندازه گناهم تسبيح مي‌كنم و عبدالرزاق از ابن سيرين روايت مي‌كند كه حضرت عمر ( ابوهريره را به عنوان امير بحرين منصوب كرد وقتي كه از بحرين برگشت ده هزار درهم را با خود آورده بود. حضرت عمر( گفت: اين اموالي كه براي خود اختصاص داده‌اي از كجا آورده‌اي؟ او فرمود: بهره‌ي ايبهايي است كه داشته‌ام و هدايايي است كه به من داده‌اند و بهره بنده‌هائي بوده كه داشته‌ام. و وقتي كه حضرت عمر تحقيق كرد همان طور بود كه او گفته بود سپس او را خواست تا بعنوان حاكم، جايي ديگر ايشان را منصوب نمايد، اما او رد كرد. حضرت عمر فرمود: كسي كه از تو بهتر بوده درخواست مسئوليت كرده است. فرمود: ايشان حضرت يوسف پيامبر خدا پسر پيامبر خدا بوده است و اما من ابوهريره پسر اميمه، از سه چيز مي‌ترسم: 1ـ بدون علم حرف بزنم 2ـ بدون حكم قضاوت كنم 3ـ پشتم زده شود، ناموسم فحش داده شود و مالم را از دستم بيرون بياورند. 

قدرت حفظ و يادآوري حضرت ابوهريره: 
بر اثر همراهي كاملي كه ابوهريره با حضرت پيامبر ص داشت اطلاعاتي را از قول و اعمال حضرت رسول ص كسب كرده بود كه ديگران اين اطلاعات را نداشتند و زماني كه ابوهريره اسلام را آورد حفظش بد بود كه نزد پيامبرص از اين كم حفظي شكايت كرد. پيامبرص فرمود لباست را پهن كن، سپس فرمود: لباست را به سينه‌ات بچسبان. ايشان هم آن را چسباند، بعد از اين واقعه ديگر هيچ سخني را هرگز فراموش نكرد. 
و اين داستان را (داستان پهن كردن لباس) امامان حديث مانند ـ بخاري و مسلم و احمد، و نسائي و ابويعلي و ابو نعيم روايت كرده‌اند. معتقد است كه آنچه گولدزيهر در مورد اين داستان گمان كرده و آن را دروغ مي‌داند، بهتان و گمان او است كه علم آن را توجيه نمي‌كند و تعصبي است كه از ستم يهودي نيست به بزرگترين صحابه‌اي كه از حضرت رسول حديث روايت كرده نشأت گرفته است و من نمي‌دانم آيا دليل علمي ايشان كه اين داستان دروغ است چيست؟ آيا از نصوص تاريخي كه در دست دارد مطالبي پيدا كرده كه ادعاي او را تأييد مي‌كنند؟ تا بر اساس آن همه‌ي امامان حديثي كه اين داستان را روايت كرده و راويان آن را مورد اطمينان دانسته‌اند تكذيب نمايد؟! 

مستشرقين و كساني كه مثل آنها هستند قدرت حفظ ابوهريره را تا اين حد اعلا غريب مي‌دانند و اما اگر به چشم انصاف و برابر علم روانشناسي و جامعه شناسي به اين مسئله بنگرند چنين تعجب و غربتي را در آن نمي‌يابند چون هر ملتي امتيازي دارد كه با آن از ديگران جدا خواهد شد. 
و حفظ از امتيازهاي خاص عرب است، و در بين صحابه و بزرگان تابعين و افراد بعد از آنها كساني بوده‌اند كه در اسرع حفظ و قدرت يادآوري نمونه‌ي عجيب بوده‌اند امام بخاري سيصد هزار حديث را همراه سند آنها در حفظ داشته است. و امامان احمد بن حنبل ششصد هزار حديث را در حفظ داشته و ابوزرعه هفتصد هزار حديث را در حفظ داشته است. پس آنچه ابوهريره در حفظ داشته غريب نيست و تمام احاديثي كه از ايشان روايت شده همان‌طوري كه در مسند بقي بن مخلد آمده است 5374 حديث است و هميشه علماء و شعراء عرب در قديم و جديد شعر و نثرهاي زيادي را حفظ مي‌كردند كه حفظ حديث ابوهريره در كنار آنها چيز مهمي نيست. براي نمونه الاصمعي همانطوري كه راويان ذكر كرده‌اند 15000 شعر از شعرهاي كوتاه رجزخواني را در حفظ داشته است. 
نويسنده و محقق، استاد محب الدين خطيب آنچه از حفظ شيخ شنقيطي ديده كه او را متعجب مي‌كند بيان كرده است و اينك بيان ايشان در اين مورد: ما شخصيت استاد علامه شيخ احمد بن امين شنقيطي رحمه الله را مي‌شناسيم،  ايشان تمام شعرهاي جاهلي و اشعار ابو العلاء معرّي را حفظ مي‌كردند و اگر ما به خدمت ايشان مي‌رفتيم چيزهاي عظيمي از حفظيات او را بر مي‌شمرديم. يكي از شاهكارهاي ايشان كتاب «الوسيط في تواهم علماء و ادباء شنقيط» است. استاد شنقيطي براي امتثال امر شيخ ما ـ شيخ طاهر جزائري ـ تمام اين كتاب را از اول تا آخر از حفظ داشته است و در اين كتاب نسبت تمام مردان و زنان اهل شنيقط و طايفه آنها و آنچه آنها آن را به نظم درآورده اند و يا از آنها تأييد گرفته مانند تأليفات و خبرها و نوشته‌ها است، و آنچه شخصاً مي‌دانم قبل از اين كتاب اسناد شنقيطي، كتابي در اين مورد تأليف نشده تا ايشان به آن مراجعه كنند. پس آنچه ابوهريره ( از احاديث رسول الله ص كه در طول صحبت خود با پيامبرص حفظ كرده به نسبت محفوظات شيخ شنقيطي چيز مهمي نيست چه رسد به افراد غير شنقيطي. از افراد امت ما كساني هستند كه بوسيله حفظ خوب و قدرت يادآوري بالا از ديگر افراد امتها متمايز هستند
.صحابه در زمان ابوهريره به زيادي حفظ ايشان اعتراف كرده‌اند كما اينكه خواهيدشنيد. و مروان هم ايشان را در دقت حفظ امتحان كرد و در اين امتحان پيروز شد. اين مسئله را ابن حجر در «الاصابه» از ابو زعيزعة كاتب مروان نقل مي‌كند. روان دنبال ابوهريره فرستاد و ايشان شروع كردند به روايت حديث، مروان ابو زعيزعة را پشت تختي نشانده بود و همه‌ي آنچه ابوهريره مي‌گفتند را مي‌نوشت. تا يك سال گذشت. مروان دنبال ابوهريره فرستاد و از آن احاديث از ايشان سؤال كرد. ابوهريره تمام آن احاديث قبلي را برايش تكرار كرد. وقتي كه مروان آن نوشته‌ها را نزد خود نگاه داشته بود نگاه كرد، متوجه شد كه حتي يك حرف از آن را تغيير نداده است. و اين دليل قاطعي است كه بهتان مستشرقين متعصب و همپيمانان مسلمان آنان را كه در حفظ و صداقت ابوهريره ايجاد شك مي‌كنند رد مي‌كند و اين بهتان به خاطر شخصيت ابوهريره نيست بلكه يكي از مبارزات آنها بر ضد اسلام و ايجاد شك در سلامت پايه اسلام است. 
مدح صحابه و تابعين و اهل علم بر ابوهريره: 
طلحه بن عبيدالله گفت: هيچ شكي ندارم كه براستي ابوهريره چيزهايي را از رسول خدا شنيده كه ما نشنيده‌ايم. و ابن عمر گفت: ابوهريره از من بهتر است و داناتر است به آنچه روايت مي‌كند. مدتي نزد زيد بن ثابت آمد و از او سؤال كرد، زيد به او گفت: نزد ابوهريره برو، چون در حالي كه من و ابوهريره و فلاني در مسجد مشغول دعا و ذكر خدا بوديم رسول الله ص تشريف آوردند و نزد ما نشستند و فرمودند به چيزي كه مشغول آن بوديد برگرديد. زيد گفت من و رفتيم دعا كرديم، پيامبرص براي دعاي ما آمين گفت. ابوهريره نيز دعا كرد و گفت: پروردگارا از تو چيزي مي‌خواهم كه رفيقان من از تو خواستند و از تو علمي مي‌خواهم كه از يادم نرود. رسول الله ص فرمودند: آمين. زيد و رفيقش گفتند: اي رسول الله ما هم علمي مي‌خواهيم كه از يادمان نرود، پيامبرص فرمود: اين غلام دوسي از شما سبقت گرفت. عمر هم به ابوهريره گفت: اگر من هميشه همراه رسول اللهص مي‌بودم حديسش را حفظ مي‌كردم و ابي ابن كعب گفت: براستي ابوهريره جرأت آن را داشت كه سؤالهايي از پيامبرص بپرسد كه ديگران آن را نمي‌پرسيدند. 
امام شافعي ( فرمودند ابوهريره حافظ ترين كساني بود كه در آن زمان حديث را روايت مي‌كردند. امام بخاري فرمودند: در حدود 800 نفر از اهل علم از او روايت كرده‌اند و حافظ ترين راويان حديث در همين عصر مي‌باشند. و ابو صالح گفت: ابوهريره حافظ ترين اصحاب محمدص است. سعيد بن ابي الحسن (برادر حسن بصري) گفت: فردي نبود از صحابه به اندازه ابوهريره حديث زياد داشته باشد و حاكم گفته: از حافظ ترين اصحاب رسول الله ص بود و از همه اصحاب ابوهريره بيشتر ملازم رسول الله بود، هميشه همراه او و دستش با دست رسول خدا بود، هر كجا مي‌رفت با ايشان بود تا زماني كه رسول خدا فوت كردند و به همين خاطر است كه حديثش زياد است. ابونعيم گفت: ابوهريره حافظ‌ترين اصحاب رسول خدا نسبت به احاديث ايشان است. و برايش دعا كرده بود كه مسلمانان ايشان را دوست بدارند پس تمام مؤمنان ايشان را دوست داشتند. ابن مجد فرمودند اهل حديث اجماع دارند بدانيد كه ابوهريره از تمام صحابه حديث بيشتري دارند و فرمود ـ بعد از آوردن داستان لباس) ـ حديثي كه ذكر شد از نشانه‌هاي نبوت است و ابوهريره در عصر خودش حافظ‌ترين مردم نسبت به احاديث نبوي است. 
كساني كه ابوهريره از آنها روايت كرده و يا آنها از او روايت كرده‌اند.: 
ابوهريره از بسياري از صحابه كرام روايت كرده است. بعضي از آنها عبارتند از: ابوبكر، عمر، فضل ابن عباس، ابي بن كعب، اسامه بن زيد، و عائشه رضوان الله عليهم، و صحابه‌ي زيادي هم از ايشان روايت كرده‌اند، بعضي از آنها عبارتند از: ابن عمر، ابن عباس و جابر، انس و اثله بن الأسقع. 
و از تابعين سعيد بن المسيب كه ابوهريره  داماد او مي‌باشد و عبدالله بن ثعلبه، عروه بن زبير و قبيصه بن ذؤيب، سلمان اغز، سليمان بن سيار، عداك بن مالك، سالم بن عبدالله بن عمر، ابو سلمه و حميد پسران عبدالرحمن بن عوف و محمد بن سيرين و عطاء بن ابي رباح، عطاء بن سيار و افراد بسياري كه همچنان امام بخاري فرمودند به 800 نفر از اهل علم و فقه مي‌رسد. در واقع روايت 800 نفر از بزرگان صحابه و تابعين و اطمينان آنها به ابوهريره ، 800 دليل بر عظمت و منزلت و صداقت او مي‌باشد و 800 رد و تكذيب بر مستشرقين و كساني است كه تابع آنها هستند مانند مسلماناني كه حسد و دشمني و تعصب دلهاي آنها را خورده است. 
بيماري و فوت ابوهريره: 
ابن ابي الدنيا از ابوسلمه بن عبدالرحمن به سند صحيح روايت مي‌كند كه گفت: بر ابوهريره  وارد شدم در حالي كه درد و رنج سختي داشت. او را در آغوش كشيدم و گفتم: پروردگارا ابوهريره  را شفا بده، او گفت: پروردگارا اين درد را برنگردان ـ دو دفعه تكرار كرد ـ سپس فرمود: اگر توانستي بميري بمير، قسم به پروردگاري كه نفس ابوهريره  در دست اوست زماني بر مردم مي‌آيد كه اگر مردي از كنار قبري بگذرد آرزو مي‌كند كه او صاحب قبر باشد. 
احمد و نسائي به سند صحيح از عبدالرحمن بن مهران از ابوهريره  روايت مي‌كنند كه گفت: در زماني كه در حالت مرگ بود بر من سايبان نسازيد و آتشدان را دنبال من نياوريد و به سرعت مرا ببريد. 
امام بغوي از ابوهريره  روايت مي‌كند كه ابوهريره  در حالت مرگ گريه كرد. از او سؤال كردند چرا گريه مي‌كني؟ فرمود: از كمي توشه و سختي راه نجات گريه مي‌كنم. 
مروان در بيماريي كه ابوهريره در آن فوت كرد بر او وارد شد و گفت: خدا شفايت بدهد، ابوهريره فرمود: خدايا من ملاقات تو را دوست دارم تو هم ملاقات مرا دوست بدار، سپس مروان خارج شد، هنوز به وسط بازار نرسيده بود كه ابوهريره  فوت نمود. 
بعد از عصر وليد بن عقبه بن ابي سفيان بر ايشان نماز جنازه خواند. كه سال 57 يا 58 يا 59 هجري قمري بود و عمر ايشان 78 و يا 79 سال بود. زماني كه خبر مرگش به معاويه رسيد به امير مدينه دستور داد كه مبلغ ده هزار درهم را به ورثه ابوهريره  بدهند و با ايشان به نيكويي رفتار نمايند. چون ابوهريره  از كساني بود كه زمان محاصره منزل حضرت عثمان به او كمك كرد و حضرت عثمان از او راضي بود. خدا پاداش فراوان به ايشان بدهد. 
تشكيك مؤلف فجر الاسلام در مورد ابوهريره: 
آنچه بيان شد همان تصوير راست و صادق ابوهريره  است آنچنانكه در تاريخ آمده است و همچنانكه دانشمندان ما آن را مي‌شناسند. اما ببينيم كه مؤلف مجدالاسلام اين چهره را چگونه آشكار كرده است. در اوايل فصل «الحديث» بيان كرده است كه بعضي از احاديثي كه ابوهريره روايت كرده است ابن عباس و عايشه آن را رد و تكذيب كرده اند. سپس گمان كرده كه بيوگرافي ابوهريره  را بيان مي‌كند، اما فقط نسب و اصل او و تاريخ اسلام آوردنش را بيان كرده است و به شوخي و مزاح كه از او روايت شده اشاره كرده است (وهدفش از اشاره به اين مطلب مشخص است) و حق امانت علمي بر مؤلف فجرالاسلام اين بود كه جايگاه ابوهريره  در بين صحابه كرام و تابعين و امامان حديث را تعيين مي‌كرد و مدح آنها بر ايشان و اقرار آنها بر حفظ و ضبط و صداقت او را بيان مي‌نمود، چون اين گوشه از بيوگرافي ابوهريره  از هر چيز ديگري  به موضوع ما بيشتر ارتباط دارد. اما چيزي از آن را انجام نداده بلكه مسائلي را بيان كرده است كه نسبت به ابوهريره  بسيار اسائه ادب است. و اين تلاشي است كه طعنه در آن پنهان و مستور است و نشان از همراهي با گولدزيهر و ساير مستشرقان دارد. دسيسه‌هاي ايشان بر ضد ابوهريره  در امور زير خلاصه مي‌شود: 
1ـ بعضي از صحابه ـ مانند ابن عباس و عائشه ـ بعضي از احاديث ابوهريره  را رد و تكذيب كرده‌اند.
2ـ ابوهريره حديث را نمي‌نوشت بلكه در روايت آن بر ذهنش اعتماد مي‌كرد. 
3ـ ابوهريره تنها آنچه از پيامبر مي‌شنيد روايت نمي‌كرد بلكه حديث پيامبر كه از غير او شنيده بود را هم روايت مي‌كرد. 
4ـ بعضي از صحابه زياد ابوهريره را نقد مي‌كنند و در صداقت وي شك دارند. 
5ـ حنفيها حديث ابوهريره را ترك مي‌كنند، اگر معارض قياس باشد و مي‌گويند او فقيه نيست. 
6ـ جاعلان حديث، كثرت حديث ابوهريره  را فرصت خوبي غنيمت دانسته و حديثهاي زيادي بر ايشان جعل كرده‌اند كه از شمارش خارج است. 
شما خواهيد ديد كه در اين مسايل چه اشتباهات و تحريفات و غلط اندازيهايي صورت گرفته است. و خواهيد ديد كه چگونه پرده‌ي اين دسيسه‌ها و توطئه ‌ي علمي كه بر مردي بزرگوار مانند ابوهريره( هجوم آورده، پاره و نابود خواهد شد. 
1ـ رد بعضي از اصحاب بر ابوهريره: 
مؤلف هنگام سخن در مورد ديدگان صحابه نسبت به يكديگر، به ابوهريره اعتراض كرده و گفته: 

روايت شده كه ابوهريره  اين حديث را روايت كرده: كسي كه جنازه  را حمل نمايد بايد وضو بگيرد. ابن عباس اين حديث را قبول نكرد و گفت: لازم نيست براي حمل چند چوب خشك وضو بگيريم. حديث زير نيز كه در ضيحين آمده از ابوهريره  روايت شده: 
هر زماني كه يكي از شما از خواب برخاست قبل از داخل كردن دستها در ظرف آب بايد آنها را بشوييد چون هيچ يك از شما نمِداند كه دستش هنگام خواب كجا بوده است. حضرت عائشه اين حديث را قبول نكرد و گفت: با مهراس چه كنيم؟ (سنگي است كه در آن گودي ايجاد مي‌كنند و پر از آب مي‌نمايند و از آن وضو مي‌گيرند ). 
مؤلف فجر الاسلام پس از ذكر اين دو داستان در پاورقي كتاب ذكر مي‌كند كه آنها از كتاب شرح «مسلم الثبوت»: 2/178 نقل شده است. 
مؤلف اين دو واقعه را به عنوان دليل نقد بعضي از صحابه بر يكديگر بيان نموده است و بعضي از ايشان در مرتبه‌ي بلندتري قرار مي‌گيرند و من در گذشته بيان نمودم تمام مسايلي كه از اين قبيل در بين صحابه رخ داده است مناقشه‌ي علمي محض بوده كه بر پايه اختلاف نظر و تفاوت در استنباط و اجتهاد و فراموش كردن حديثي از فردي و تذكر ديگري به وي صورت گرفته است. و اين اختلافات از شك و گمان و يا تكذيب فردي بر ديگري نشأت نگرفته است. بر اين اساس بايد تمام آن مناقشه ها كه در بين حضرت ابوهريره  و باقي صحابه صورت گرفته به خوبي فهميده شود و فهم اين اختلافات بدون اين صورت درست نيست چون ما قبلاً تصديق بعضي از صحابه براي بعضي به ويژه اعتماد و اطمينان صحابه نسبت به ابوهريره و اعتراف آنها در مورد حفظ و تثبيت ايشان را بيان نموديم و اين توضيحات مختصري بود در مورد تمام مناقشه هايي كه در بين حضرت ابوهريره و صحابه روي داده است. و اما در اينجا در مورد آنچه مؤلف نقل كرده است به بحث و گفتگو مي‌نشينيم. 
1ـ اما حديث اول «من حمل جنازة فليتوصا» و رد ابن عباس بر ابوهريره  هريره از چند جهت قابل بررسي است. 
اول: در تمام كتابهاي حديث اثري از اين حديث با اين نص  نديده‌ام و نه در كتابهاي فقهي و اختلافي و در مورد اين داستان كه ابن عباس نظر ابوهريره  را رد كرده باشد چيزي نديده‌ام. به طور قطع محدثين از آن حديث و واقعه اگر ثابت مي‌بود در كتب خود غفلت نمي‌كردند. آري بعضي از علماء اصول ـ از جمله صاحب كتاب «مسلم الثبوت» ـ آن را ذكر كرده‌اند كه برخي از اين علما در آوردن و ذكر كردن احاديثي كه اصل و اساسي ندارند و يا ضعيف هستند سهل انگاري مي‌كنند. 
چون تخصص آنها حديث نيست. به هر حال كتابهاي علماء اصول در علم حديث مرجع نيستند و در اين مورد به آنها مراجعه نمي شود.
مگر كسي كه در سياهي شب هيزم جمع مي كند 
 و يا هدف خاصي دارد.
دوم: آنچه در بعضي از كتابهاي حديث موجود است  با اين روايت تفاوت دارد.
در حديث مرفوعي امام ترمذي از ابوهريره روايت كرده است: (من غسله الغسل، و من حمله الوضو)

يعني در شستن ميت غسل و در حمل آن وضو لازم است. پس ترمذي فرموده: در اين باب از علي و عايشه هم نقل شده است، ابوعيسي (يعني ترمذي) فرموده  حديث ابوهريره حديثي حسن است، هر چند اين حديث به صورت موقوف هم از او روايت شده است. و اهل علم در مورد كسي كه غسل ميت را به جاي مي آورد اختلاف دارند. بعضي از ياران اهل علم پيامبرص و غير ايشان فرموده اند: كسي كه غسل ميتي را انجام مي دهد بايد غسل نمايد و بعضي هم فرموده اند بايد وضو بگيرد و مالك بن انس فرموده: غسل براي غسل ميت سنت است و من آن را واجب نمي دانم و امام شافعي نيز چنين فرموده اند 

احمد فرموده: كسي كه مرده را مي شويد اميد است كه بر او غسل واجب نشده باشد اما وضو كمترين چيزي است كه در اين مورد لازم مي دانم و الحاق فرموده: وضو لازم است و از عبدالله بن المبارك روايت شده است كه گفت: براي غسل ميت غسل و وضو لازم نيست.
و خلاصه اينكه تنها ابوهريره روايت آن حديث را نكرده بلكه علي و عائشه هم آن را روايت كرده اند. از ابوهريره  هم به صورت مرفوع و موقوف روايت شده است. پس رد ابن عباس هيچگونه تاثيري ندارد چون اگر ثابت مي شد، آنرا نقل مي كرد همچنانكه در بين بعضي از اصحاب روي داده است. در واقع اهل علم در آن اختلاف بزرگي دارند و در تمام اينها مشخص مي شود كه استدلال مولف «فجر السلام» به واقعه اي كه در بين ابوهريره  و ابن عباس به اثبات نرسيده از درجه اعتبار ساقط است. از طرفي ديگر ابوهريره  حديثي را در غسل ميت روايت كرده كه نقل آن منحصر به او نيست، بلكه غير از او هم با او در اين روايت شريك هستند همچنانكه مشاهده كرديد. 
سوم: اگر به فرض بپذيريم كه داستان رد ابن عباس بر ابوهريره  صحت دارد، اين به اين معني نيست كه تكذيب و طعني صورت گرفته، بلكه اختلاف در فهم و فقه حديث است. ابوهريره با توجه به ظاهر حديث وضو را واجب مي‌داند و ابن عباس مي‌گويد وجوب از حديث برداشت نمي‌شود. بلكه سنت است و به همين خاطر فرمود: بر ما وضو لازم. پس كلمه‌ي «لا يلزمنا» عامل اختلاف در بين طرفين است، ابوهريره آن را اثبات مي‌كند و ابن عباس آن را نفي مي‌كند و هر كدام از آنها صحابه‌اي بزرگوار، فقيه و مجتهد بوده‌اند و در اختلاف آنها در استنباط و فقه حديث مشكلي نيست. 
2ـ و اما حديث دوم: «متي استيقظ احدكم من منامه... الخ» 

اين حديث صحيحي است كه امام بخاري و مسلم و صاحبان ساير صماح بسته روايت كرده‌اند و از ابن عمر و جابر و عائشه نيز روايت شده. 
و اما رد عايشه بر ابوهريره كه گفته: ماذا صنع بالمهراس؟  اين در كتابهاي حديث موجود نيست و صحيح هم نيست، بلكه آنچه ابن عربي و حافظ والي عراقي در كتاب «طرح التثريب التقريب» به نقل از بيهقي به آن تصريح كرده اين ‌است كه: كسي كه به ابوهريره اعتراض كرده قين الاشجعي از اصحاب عبداله بن مسعود مي‌باشد. و از اصحاب عبداله بن مسعود مي‌باشد و آن اينك عبارت العراقي: و قبلاً گفتيم كه در روايت مسلم به جاي «في وضوئه»، «في انائه» آمده است و در روايتي «في الدناء» آمده است. و اين دلالت بر اين دارد كه نهي مخصوص ظرفهاست و آبگير و حوضهايي كه فرو بردن دست كثيف آن را كثيف نمي‌كند شامل نمي‌شود و به همين خاطر زماني كه ابوهريره اين حديث را براي قين الاشجعي خواند، گفت: اگر ما مهراس مورد استفاده شما را بياوريم چگونه از آن استفاده كنيم. 
ابوهريره  فرمود: از شريعت اسلامي  تو به خدا پناه مي‌برم «رواه  البيهقي». اين جمله‌ي ابوهريره به اين خاطر است كه او دوست نداشت براي حديث مثال بياورد،[بلكه دوست داشت كه كاملاً پيرو حديث باشد] چنين برخوردي از اصحاب ديگر هم روايت شده، مانند آنچه كه دارقطني و بيهقي در مورد حديث ابن عمر ( روايت كرده‌اند، كه مردي به او گفت: آيا اگر حوض هم باشد [همين حكم را دارد]؟. ابن عمر ( اين مثال را بد دانست، زيرا به شدت پيرو حديث بود 
. 

و اين صراحت بر اين دارد كه ابوهريره  تنها خودش اين حديث را روايت نكرده بلكه ابن عمر نيز آن را روايت كرده است. و ترمذي هم آن را از عائشه نقل كرده است. حتي بر ابن عمر هم به هنگام روايت اين حديث اعتراض شد. و كسي كه ابوهريره اعتراض كرد قين الاشجعي بود نه ابن عباس و عائشه. و او جزو تابعين و از اصحاب ابن مسعود است و همچنانكه قبلاً گذشت، و اينك عبارت ابن حجر در مورد قين را بيان مي‌كنيم تا آنچه گذشت براي شما روشنتر باشد. 
«قين الاشجعي: تابعي و از اصحاب عبدالله بن مسعود است كه بين او و ابوهريره داستاني روي داد و ابن منده او را در شمار صحابه آورده و از طريق يحيي بن كنير از ابو سلمه از ابوهريره  روايت مي‌كند كه قين الاشجعي گفت: فكيف نضع بالمهراس؟ و اين حديث از روايت محمد بن عمر و از ابوسلمه از ابوهريره معروف است كه فرمود: قال رسول اللهص اذا قام احدكم من النوم...الخ. قين الاشجعي به ابوهريره گفت: اگرمامهراس داشته باشيم چگونه وضو بگيريم؟ اعمش از ابو صالح ابن مسعود گفته‌اند كه ابوهريره با مهراس چه ميكند وبا توجه به اين مشخص ميشود كه رد  عايشه بر ابوهريره  صحت ندارد و به فرض صحت آن ميتوان گفت كه مسئله اختلافي در فهم حديث است. ابوهريره  شستن دستها را قبل از داخل كردن در ظرف آب واجب ميداند كه امام احمد و داود و طبري نيز همين نظر را دارند اما عايشه و ابن عباس اين نظريه را ندارند كه نظريه جمهور اهل علم ميباشد و در اين كار هيچگونه تكذيب وشكي وجود ندارد. 

اما مسئله اي كه در اينجا قابل تأمل و تفكر است اين است كه مؤلف بعد از بيان رد عائشه بر ابوهريره آن را به «شرح كتاب مسلم الثبوت» نسبت داده است اما با مراجعه به آن معلوم مي‌شود كسي كه آن مسئله را بيان نموده صاحب «المسلم» است و شارح آن بر اشتباه صاحب «المسلم» تذكر داده و گفته كه اين نقل از حضرت عائشه صحت ندارد. 
اصل عبارت شارح اين‌ است: «صاحب كتاب التيسير» گفته: اين روايت از حضرت عائشه و ابن عباس ثابت نيست و اين روايت از مردي است كه اسمش قين الاشجعي است كه در صحابه بودن او اختلاف هست. پس عبارت «اليتير» كه شارح، به آن اشاره كرده از «التقدير» ابن امير الحجاج منقول است كه در آنجا مي‌فرمايد: آنچه در مورد عائشه و ابن عباس مي‌گويند طبق نظر شيخ ما «الحافظ» در هيچيك از كتابهاي حديث وجود ندارد. و كسي كه اين سخن را به ابوهريره  گفته مردي است كه به اوقين الاشجعي مي‌گويند. سعيد بن منصور از ابوهريره  روايت كرده كه گفت: قال رسول اللهص اذ قام احدكم... الخ» قين الاشجعي به ابوهريره  گفت: مهراس شما را چه كار كنيم؟ ابوهريره  به او گفت: از شريعت اسلامي  تو به خدا پناه مي‌برم و ابن منده قين الاشجعي را در صف اصحاب آورده است و گفته نام او در حديث ابوسلمه از ابوهريره  (يعني اين حديث) آمده است و به دنبال آن ابونعيم گفته است در آن چيزي نيست كه بر صحابه بودن قين دلالت كند 
 الحافظ فرموده: بلكه حتي به خدمت پيامبر نرسيده است. 
حال كه اين مسئله براي شما روشن شد متوجه مي‌شويد كه مؤلف فجرالاسلام در دو نكته از اين روايت از حق دور افتاده است: 
1ـ آنچه روايت و نقل كرده است به «شارح المسلم» نسبت داده در حالي كه خود صاحب «المسلم» آن را روايت كرده است. 
2ـ خود را از تذكر شارح بر اشتباه مصنف و از تصحيح واقعه غافل مي‌كند. اين علم و شناخت او چگونه تفسير مي‌شود، آيا غير از اين است كه او در اثبات تكذيب صحابه نسبت به يكديگر و مخصوصاً تكذيب اصحاب نسبت به ابوهريره  حريص و مشتاق بوده است. و در آن راه چقدر اشتباه و حق كشي را تحمل نموده است؟ و خدا تعصب و هوس را از بين ببرد. 
2ـ ابوهريره حديث را نمي‌نوشت: 
اما اينكه حضرت ابوهريره حديث را يادداشت نمي‌كرد بلكه حديث را با توجه به ذهن 
 و ذكاوتش بيان مي‌كرد چيزي نيست كه فقط او انجام داده باشد و اين روش تمام اصحاب پيامبرص بود كه حديث را روايت مي‌كردند، جز عبدالله بن عمرو بن عاص ايشان جزوه‌اي داشتند كه حديث را در آن مي‌نوشتند، كه براي كساني كه از تاريخ حديث اطلاع دارند معروف و مشهور است و خود مؤلف به آن اعتراف مي‌نمايد چون مي‌گويد:
 و به هر حال عصر و زمان اول گذشت و تدوين حديث شايع و مشهود نبود، و فقط شفاهي و يا از حفظ حديث را روايت مي‌كردند و كساني كه حديث را مي‌نوشتند فقط براي خودشان مي‌نوشتند. اما او همچنين به اين مسئله اشاره مي‌كند كه از تابعين كساني بودند كه در قرن اول تدوين حديث مي‌كردند و اما از صحابه هيچ كس حديث را در جزوه‌ي خاصي براي خود نمي‌‌نوشت به جز عبدالله بن عاص. پس چه دليلي دارد كه در بين تمام صحابه اعتماد بر حافظه را فقط بر ابوهريره  ايراد مي‌گيرد و بيان اين مطلب چه فايده‌اي دارد؟ فايده آن معلوم و مشهود است. و فايده و سرّي در آن نيست جز اينكه مؤلف خواسته نسبت به احاديث ابوهريره  شك و گمان وارد كند، چون مادامي كه ثابت شود كه ايشان حديث را نمي‌نوشت و فقط به اعتماد ذهنش آن را روايت مي‌كرد و ذهن هر انساني هم گاهي دچار خطا و اشتباه شد و خيانت مي‌كند پس در درون ما نسبت به صحت احاديث ايشان شك و گمان راه مي‌يابد. 
آري، مؤلف فجرالاسلام اين هدف را دنبال مي‌نمايد و اگر دنبال اين هدف نمي‌بود عمداً از مدح صحابه نسبت به ابوهريره در مورد حفظ و صداقت و دين و پارسايي او غفلت نمي‌نمود و غافل از اين نمي‌بود كه علماء و دانشمندان ديني ابوهريره  را در حفظ و روايت بر تمام صحابه برتري داده‌اند تا جائي كه طبق روايت امام بخاري حدود 800 نفر از اهل علم از ايشان روايت نموده‌اند. 
و اگر مؤلف فجرالاسلام اين مسئله را بيان مي‌كرد در اين مورد بر ابوهريره  طعنه را وارد نمي‌شد، چون مرد صادق و حافظ و ثابت در حفظ كه اهل علم به امانت و استواري وي مي‌نمايند، اگر هم از روي نوشته، حديث روايت نكند به وثاقت و اطمينان او ضرري وارد نمي‌آيد، بلكه بعضي از دانشمندان روايت حديث از حافظ را در زماني كه راوي ثابت و صادق باشد بر روايت حديث از روي كتاب برتري مي‌دهند حتي علماء اصول زماني كه دو حديث، متعارفي باشند. اما يكي از آنها از حفظ و ديگري از روي نوشته روايت شده باشد. حديثي را كه از حفظ روايت شده ترجيح مي‌دهند. آمدي در كتاب «الاحكام» 
 گفته است: و اما ترجيحاتي كه مربوط به روايت حديث است از اين قرار است: 
اول: روايت يكي از آن دو حديث از پيامبرص بر اساس «سماع» باشد و ديگري بر اساس نوشته، در اين صورت روايتي كه از پيامبرص شنيده شده، بهتر است چون احتمال تحريف و اشتباه [كه مربوط به متون نوشته شده است] در آن كمتر است 
. 
و به همين خاطر جماعتي از سلف صالح از صحابه و تابعين نوشتن حديث را دوست نداشتند. تا تنها اعتماد بر نوشتن نشود كه در نهايت قدرت حافظه‌ي انسان را ضعيف مي‌كند. ابن عبدالبر در كتاب «جامع بيان العلم» كه آن را به ابراهيم نخعي نسبت داده مي‌فرمايد: حديث را ننويسيد چون تنبل و سست مي‌شويد ـ و باز فرموده: افرادي كه حديث را يادداشت مي‌كنند، سست و ضعيف مي‌شوند مگر افراد معدوديكه به اين مشكل دچار نمي‌شوند و باز از اوزعي روايت كرده كه اين علم چيز شريفي است، البته اگر از زبان مردان گرفته شده و بيان گردد. اما زماني كه وارد كتاب گردد نور و صفاي آن از بين مي‌رود و به طرف غيراهل خود خواهد رفت. ابن عبدالبر مي‌فرمايد: كساني كه نوشتن حديث را دوست ندارند مانند ابن عباس و شعبي و اين شهاب و نخعي و قتاده و كساني كه راه و طبيعت آنها را پيش گرفته‌اند، فطرت آنها بر حفظ استوار است حتي بعضي از آنها به يك بار شنيدن اكتفاء مي‌نمايند مگر آنچه از ابن شهاب روايت شده نشنيده‌اي كه مي‌گويد: من هرگاه از بقيع گذر مي‌كردم، گوشهايم را مي‌بستم تا هيچ كلام زشت و ركيكي نشنوم، زيرا به خدا قسم هرچه را كه مي‌شنيدم، هرگز فراموش نمي‌كردم. 
مانند همين مطلب از شعبي هم روايت شده است. همه‌ي اين افراد و جماعت، عرب بوده‌اند كه پيامبرص در مورد عرب مي‌فرمايد: ما يك ملت بي‌سواد هستيم كه نوشتن و حساب كردن نمي‌دانيم و مشهور است كه عرب در حفظ، تخصص دارند يكي از آنها وقتي كه يك بار قصيده‌اي را مي‌شنيد آن را حفظ مي‌كرد و در روايت آمده كه ابن عباس با يك بار شنيدن قصيده عمر بن ابي ربيعه «امن آل نعم انت عاد فمبكر» را حفظ كرده است و اين واقعه در كتابهاي ادبي و تاريخي مشهور است. 
3ـ ابوهريره  حديثي كه از هود پيامبر هم نشنيده بود روايت مي‌كرد: 
ابوهريره  در روايت حديث فقط به آنچه از پيامبر شنيده بود اكتفاء نمي‌كرد بلكه از كساني كه از پيامبرص روايت مي‌كردند هم روايت مي‌كرده مثلاً از پيامبر ص را روايت كرده كه فرمود: كسي كه در حالت جنب وارد صبح شود روزه او درست نيست»  حضرت عايشه اين مسئله را انكار كرده و فرمود: پيامبرص در رمضان با حالت جُنُب ـ اما بدون احتلام ـ وارد صبح مي‌شد سپس غسل مي‌كرد و روزه را ادامه مي‌داد. زماني كه اين حديث را براي ابوهريره  بيان كردند فرمود: حضرت عايشه از من داناتر است و من اين حديث را از پيامبرص نشنيده‌امام زهري بلكه از فضا بن عباس شنيده‌ام 
. 

اين شبهه از دو جهت قابل بررسي است: 
اول: روايت حديث ديگران و اسناد آن به پيامبرص امري منحصر به عملكرد ابوهريره  نيست بلكه اصحابي كه در سن پايين بودند و يا كساني كه دير مسلمان شده بودند هم از غير پيامبر حديث را روايت مي‌كردند، حضرت عايشه و انس و براء و ابن عباس و ابن عمر و امثال ايشان حديثهاي پيامبرص را كه از صحابه‌هاي ديگر مي‌شنيدند روايت مي‌كردند چون نزد آنها عدالت و صداقت صحابه ثابت و آشكار بود و هيچگونه مشكلي را در كار آنان نمي‌ديدند، ابن عباس از پيامبرص روايت كرده است: «انما الربا في النسيئة» ربا و سود فقط در قرض هست و باز روايت كرده كه «ان النبيص لم يزل يلبي حتي رمي جمره العقبه» پيامبرص تارهي جمره عقبه لبيك مي‌گفت (يعني تا سنگ پرتاب كردن) آن «يتناقلونه» باشد ـ يعني از زبان مردان آن را نقل كنند. و زماني كه در مورد حديث اول به ابن عباس مراجعه كردند، فرمود اين حديث را ار اسامه بن زيد شنيده‌ام و در مورد حديث دوم فرمود: برادرم فضل ابن عباس آن را به من خبر داده است و ابن عمر ( از پيامبرص روايت مي‌كند كه فرمود:«من صلي علي جنازه فله قيراط» (كسي كه بر جنازه نماز بخواند يك قيراط به او احسان مي‌رسد) و بعداً اين حديث را به ابوهريره  نسبت داد و قول انس را براي شما نقل كردم كه فرمود آنچه از رسول براي شما نقل مي‌كنم تمام آن را از رسول الله نشنيده‌ايم، اما بعضي از ما بعضي ديگر را تكذيب نمي‌نمايد، براء هم گفته كه: من همه‌ي احاديث را از رسول خدا هم نمي‌شنيديم، بلكه اصحاب براي ما نقل مي‌كردند زيرا ما به چرانيدن شترها مشغول بوديم. 
چنين حديثي نزد علما به مرسل صحابي نام برده مي‌شود و بر استدلال به آن اجماع دارند و حكم آن حكم حديث مرفوع است به غير از استاد ابواسحاق اسفرايني كه ايشان مي‌فرمايند: احتمال دارد كه صحابه حديث را از تابعي روايت كرده باشند البته اين گفته‌ي مردودي است و اجماع اهل حديث و اصول برخلاف آن كافي است. ابن صلاح در «المقدمه» مي‌فرمايد: آنچه كه در اصول فقه به «مرسل صحابي مشهور است ـ مانند روايت ابن عباس و ديگران از ساير اصحاب از رسول خدا ص جزو احاديث مرسل و ساير اقسام ضعيف به شمار نمي‌آوريم زيرا چنين احاديثي در حكم حديث موصول و مسند هستند چون از صحابه روايت شده اند و عدم شناخت صحابه در صحت حديث اشكال ايجاد نمي‌نمايد چون تمام صحابه عادل هستند.
 و در شرح علامه عراقي بر المقدمه به عنوان جواب اعتراضي كه بر مصف وارد شده كه فرموده «در اصول فقه به مرسل صحابه نام برده مي‌شود» آمده است كه محدثين اصول در مرسل صحابي اختلاف دارند. ابوالحاق اسفراني مي‌فرمايد كه احتياج و استدلال به مرسل صحابي درست نيست و اما عامه اهل اصول با ايشان مخالف هستند و مي‌گويند قطعاً استدلال به آن درست است. 
امام نوري بعد از بيان اختلاف در مورد حجيت حديث مرسل مي‌فرمايد: تمام اين اختلافات در مورد مرسل غير صحابي مي‌باشد، اما مرسل صحابي مانند خبر دادن از چيزي كه پيامبرص انجام داده و يا مانند آن ـ توسط كساني كه مي‌دانيم به خاطر سن پايين و تأخير اسلام آوردن و يا غير آنها در خدمت پيامبر نبوده‌اند مهور اصحاب ما و جمهور اهل علم بر آن قاطعيت دارند اين است كه چنين مراسيلي حجت است. حتي محدثيني كه براي حديث صحيح شرطهايي در نظر دارند و مي‌گويند كه حديث مرسل حجت نيست بر استدلال به حديث مرسل صحابي موافقت كرده‌اند و آن را در رديف صحيح آورده‌اند و در صحيح بخاري و مسلم به اندازه‌اي حديث مرسل هست كه از شمارش خارج است. استاد ابواسحاق اسفرايني از اصحاب ما مي‌فرمايد: استدلال به مرسل درست نيست بلكه حكم مرسل غير صحابي را دارد. مگر اينكه بيان نمايد كه فقط آنچه را كه از پيامبر ص و صحابه شنيده روايت كرده است، چون بعضي از اوقات از عير صحابي هم روايت كرده‌اند. سپس امام نوري فرمودند: آنچه درست است نظريه اول است و به طور مطلق احتياج به آن درست است چون روايت آنها از غير صحابي كم است و زماني هم كه از غير صحابه روايت كنند بيان مي‌كنند كه از غير صحابه است. اما زماني كه اسمي از كسي برده نمي‌شود واضح است كه از صحابه روايت كرده‌اند و تمام اصحابه هم عادل هستند
. اين بيان و گفتارهاي علماء در مورد حديثهاي مرسل صحابه است و از اينها هم حكم حديث مرسل حضرت ابوهريره كه مؤلف هجرالاسلام مي‌خواست به واسطه آن بر ايشان طعنه وارد كند، فهميده مي‌شود. 
دوم: حديثي كه مؤلف براي شاهد مسئله آورده در چند جهت مورد بحث است: 
اول: كتابهاي صحيح انكار عايشه را بر ابوهريره  ذكر نكرده‌اند، و قضيه را چنين بيان كرده‌اند كه از ابوهريره  طلب فتوا شد در مورد كسي كه در حالت جناب به صبح مي‌رسد، ايشان فتوي دادند كه روزه‌اش درست نيست و از عائشه و ام سلمه هم در مورد همان مسئله طلب فتوي شد هر دوي ايشان به درست بودن روزه فتوي دادند و عائشه فرمود: رسول الله در حالت جنابت وارد روز مي‌شد و روزه مي‌گرفت. رماني كه اين حديث را به او گفتند ابوهريره از فتواي خويش برگشت و گفت: ايشان از من داناتر هستند پس اين واقعه، واقعه‌ي فتوا است هر كدام از ايشان به آنچه به آن دانا بوده و به نظر او از پيامبرص صادر شده است فتوي داده است و در اين واقعه انكار و يا رد عائشه برابر مويد موجود نمي‌باشد.
و اينك نص مسلم را براي شما بيان مي‌نمايم: مسلم از ابوبكر بن عبدالرحمن بن الحارث روايت مي‌كند كه گفت: از ابوهريره شنيدم كه در مورد خود مي‌گفت: كسي كه به حالت جنابت وارد صبح گردد روزه نگيرد. اين را براي عبدالرحمن بن الحارث (يعني پدرم) بيان كردم آن را انكار كرد. عبدالرحمن رفت و من هم با ايشان رفتم تا به خدمت عائشه و ام سلمه رسيديم. عبدالرحمن از عائشه و ام سلمه در اين مورد سؤال كرد. ابوبكر گفت: هر دو نفر آنها گفتند: پيامبرص درحالت جنابت بدون احتلام وارد روز مي‌شدند و روزه را هم مي‌گرفتند. با هم رفتيم تا به خدمت مروان رسيديم، عبدالرحمن آن جريان را براي مروان بيان نمود، مروان گفت: خواستم نزد تو بيايم [و از اين مسئله بپرسم] اما پيش ابوهريره رفتم و او چنين گفته است. ابوبكر مي‌گويد: همه‌ي ما نزد ابوهريره رفتيم ـ و ابو بكر بن عبدالرحمن بن الحارث در تمام جريان حضور داشته است ـ و عبدالرحمن جريان را به ابوهريره گفت: ابوهريره فرمود: آيا عائشه و ام سلمه آن را به شما گفته‌اند؟ گفت: بله، ابوهريره گفت: ايشان از من داناتر هستند. سپس آنچه ابوهريره روايت كرده بود به فضل بن عباس نسبت داد و گفت: آن را از فضل بن عباس شنيده‌ام و از پيامبرص نشنيده‌ام. ابوبكر مي‌گويد: پس ابوهريره از آنچه در اين مورد گفته بود برگشت. و اين نص مسلم است كه تصريح بر اين دارد كه هيچگونه رد و انكاري از عائشه بر ابوهريره روي نداده است. و شارح «مسلّم الثبوت» بعد از آنكه روايت مصنف كه از «سفر السعادة» است را تصحيح كرده به آن تصريح كرده است و مي‌فرمايد: «در اين واقعه رد عائشه ام المؤمنين بر ابوهريره موجود نيست و در اين مورد سندي وجود ندارد  سپس فرموده: و آنچه كه در حاشيه است مبني بر اينكه امير المؤمنين حديث ابوهريره را به خاطر مخالفت با قرآن رد نموده، درختي است كه بر اصلي سست و ضعيف سبز شده است چون ردي از عائشه ثابت نيست فقط ايشان كار پيامبرص را روايت كرده‌اند»
 

اين را بخوان سپس از كار مؤلف «فجر الاسلام» تعجب كن چون به چشم پوشي از ديدگاه شارح كه مسئله را تصحيح كرده و انكار و رد عائشه را  نفي كرده بسنده نكرده بلكه بر اين هم اضافه كرده كه انكار و رد را به خود ايشان شارح نسبت داده است و مثل اين ـ خيانت در روايت ـ در جاهاي زيادي توسط مصنف روي داده است و اين امانت علمي بر مؤلف گوارا باد! 
دوم: اگر هم انكار عائشه را قبول نماييم اين به معناي تكذيب ابوهريره در آنچه كه روايت كرده نيست بلكه به اين معني است كه اين حكم را نشناخته و خلاف آن را دانسته است و اين از تصميماتي است كه عائشه ام المؤمنين بر بزرگان صحابه به مانند عمر و عبدالله بن عمر و ابوبكر و علي و ابن مسعود و ابن عباس و زيد بن ثابت و ابوسعيد خدري و ديگران تصحيح كرده است.
 و صحابه هميشه مسايل يكديگر را تصحيح مي‌كردند و آن را تكذيب يكديگر نمي‌شمردند بلكه آن را يك تصحيح علمي و رعايت امانت بر آنچه صحابه شناخته بودند مي‌دانستند و پيامبر ص فرموده است «مَنْ كَتَم عِلماً الجَمَهُ اللهُ بِلِجامٍ مِن نار ـ 
 كسي كه علمي را پنهان نمايد خداوند او را به لگامي از آتش، افسار مي‌نمايد.

سوم: اكثر روايات، اين حديث را جزو احاديث مرفوع ابوهريره ندانسته‌اند بلكه بيان مي‌كنند كه جزو فتواي ايشان است، والبته بعضي از روايات آن را حديث مرفوع شمرده‌اند و همچنين در بعضي از روايات آمده است كه ابوهريره اين حديث را به فضل بن عباس نسبت داده است و در بعضي به اسامة بن زيد. 
در روايتي فرموده: فلاني و فلاني به من خبر دادند  چنين لفظي بر اين مسئله دلالت دارد كه از فضل و اسامه شنيده است اما بعضي از راويان فقط اسامه را ذكر كرده‌اند كه مانند اين مسئله براي راويان بسيار رخ مي‌دهد.
چهارم: علامه ابن حجر فرموده: ابوهريره از اين فتوا برگشته است يا به خاطر ترجيح روايت ام المؤمنين (عائشه و ام سلمه) بروايت ديگران از جهت تصريح به جواز روزه‌ي جنب و وجود احتمال در روايت ديگران زيرا وجود احتمال ممكن است كه مسئله را به استحباب در سنت بكشاند، يا اينكه چنين فهم شود كه از روزه‌ي نهي شده است.
اينكه ابوهريره اعتقاد داشته كه حديث ام المؤمنين ناسخ حديث غير ايشان است ـ و اكثر علماء بر اين نظريه هستند ـ و بعضي از تابعين همان طور كه ترمذي روايت كرده بر اين قول و نظر ابوهريره باقي مانده‌اند سپس اين خلاف بر طرف شده و اجماع بر خلاف آن قرار گرفته همان طوري كه امام نوري با قاطعيت آن را بيان كرده است.

آري حق گرايي در اين مسئله به اين شيوه است البته براي كسي كه حق را بدون هوس و غرض مي‌خواهد.
4ـ نقد صحابه در مورد حديث هاي زياد ابوهريره:
مؤلف فجر الاسلام مي‌گويد: بعضي ارز صحابه ابوهريره را در مورد روايت حديث زياد  از پيامبر ص بسيار نقد و در مورد او شك كرده‌اند ـ روايت امام مسلم در صحيحش بر آن دلالت دارد كه مي‌فرمايد: ابوهريره گفت: شما گمان مي‌كنيد كه ابوهريره احاديث فراواني از پيامبرص روايت مي‌كند ـ و خدا وعده حسابرسي داده ـ [اما بدانند] كه من مردي فقير بودم كه با اكتفا به سيري هر وعده، هميشه پيامبرص را خدمت مي‌كردم. و مهاجرين در بازار مشغول معامله بودند، و انصار مشغول كارهاي خود بودند. و باز در حديث ديگري در صحيح اما مسلم آمده كه ابوهريره فرمودند: مي‌گويند كه ابوهريره زياد حديث را روايت مي‌كند اكنون دليل آن را به شما مي‌گويم: چون برادران انصاري من مشغول كار در زمينهايشان بودند و برادران مهاجرين من در بازار مشغول معامله بودند و اما من با اكتفا به سيري هر وعده هميشه در خدمت رسول الله بودم و زماني كه آنان غايب بودند من ضور پيدا مي‌كردم و زماني كه ايشان فراموش مي‌كردند من حفظ مي‌كردم.

اين عبارت نزديك به عبارت «گلد زيهر» است مگر اينكه در اين عبارت ادب و احترام بيشتري در مورد اتهام تكذيب صحابه نسبت به ابوهريره رعايت شده است،گلدزيهر مي‌گويد: ظاهراً گستردگي آگاهي او از احاديثي كه هميشه روايت مي‌كرد در درون كساني كه مستقيماً از روايت مي‌كردند، نسبت به او شك ايجاد نمود و حتي گروهي، شك خود را نسبت به او با اسلوبي مسخره كننده بيان كرده‌اند. (منظور گلد زيهر آن دو حديثي است كه مؤلف فجر الاسلام به آنها استدلال به آنها گرديده است.)

آري پايه و اساس طعنه از اينجا گرفته شده است اما همچنانكه مي‌بينيد فرق كوچكي هست و آن اين است كه آن مستشرق به خود كساني كه مستقيماً از روايت نسبت شك داده است (يعني تابعين) اما مؤلف فجر الاسلام شك را به بعضي از صحابه داده است... و همچنين طعنه‌ي پنهان مؤلف شديدتر و بدتر از طعنه‌ي آشكار گلدزيهر نمي‌باشد و اين مهارتي است كه مؤلف به خاطر آن مورد ستايش قرار نمي‌گيرد.
به هر حال مسئله هر طوري كه باشد، آنچه مؤلف از ابوهريره نقل كرده و با ابوهريره باآن از خود دفاع كرده سبب طعنه و يا شك در صداقت ابوهريره نمي‌باشد چون مشخص است كه ابوهريره جزءكساني است كه زياد حديث از پيامبرص را روايت كرده‌اند هر چند كه ديد مسلمان شده است چون هميشه با پيامبرص بوده حتي پيامبرص هر جايي رفته او هم با ايشان رفته است و زماني كه رسول الله ص فوت كردند بزرگان صحابه از ابوهريره در مورد احاديث پيامبر ص سؤال مي‌كردند همچنانكه اصحابي كه سن آنها پايين بود هم مانند عبدالله بن عباس و عبدالله بن عمر و انس و ديگران همين كار را مي‌كردند و به واسطه آن و مريض بودن ابوهريره بر فراگيري تمام حديث رسول الله ـ كه پيامبرص فرموده كه ابوهريره از تمام صحابه بر حديث حريصتر است ـ او از تمام مردم بر حفظ و استقبال از حديث سبقت مي‌گرفت. در زمان خلفاء راشدين وقتي كه صحابه در شهرها پراكنده شدند ابوهريره براي امانت خود، واجب دانست كه آنچه از پيامبر ص حفظ كرده است را به امتش ابلاغ نمايد، چون اگر ابلاغ نمي‌نمود از عاقبت كتمان مي‌ترسيد. ابوهريره خودش به اين مطلب تصريح كرده و در حديثي كه امام بخاري و مسلم از او روايت مي‌كنند مي‌فرمايد:  اگر آن دو آيه در كاتب خدا نمي‌بود من حديث را روايت نمي‌كردم سپس آنها را تلاوت كرد: 
ﮋ ﮠ  ﮡ   ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ  ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫ   ﮬ  ﮭ  ﮮﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ  ﯔ  ﯕ   ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ    ﯞﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﮊ (البقرة: ١٥٩ – ١٦٠)
 طبيعي است كه رشد سريع ابوهريره در حديث پيامبرص به اين حد عجيب ـ هر چند كه دير اسلام آورده ـ تعجب را در ذهن بعضي تابعين و يا كساني از صحابه كه از محيط مدينه دور بودند ايجاد نمايد، و بگويند چرا ابوهريره اين همه حديث را روايت مي‌كند و اما اصحاب رسول الله مانند او حديث را روايت نمي‌كنند؟ اين سؤالي بود در ذهن ايشان كه متوجه ابوهريره مي‌شد به عنوان شك و تكذيب بلكه دوست داشتند كه تعجب آنها بر طرف شود به همين سبب آن را بيان مي‌نمايد و آن چيزي بود كه قبلاً! براي شما توضيح داديم. و آنان نيز با پاسخ ابوهريره آرام و مطمن راضي شدند. پس نقد زياد ايشان نسبت به ابوهريره را در كجا مي‌يابيد، آنگونه كه صاحب فجرالاسلام گمان برده است. يا شك در صداقت و حفظ او را كجا مي‌يابيد؟ تمام چيزي كه در اين حديث هست سؤالي است كه در مورد كثرت روايات ابوهريره مطرح شده است. چه زماني تعجب به عنوان تكذيب به حساب آمده، گاهي دوست شما كه در صداقت او. شك نداري سخني را براي شما بيان مي‌كند كه در آن چيز غريبي هست به ايشان متعجب مي‌شويد، نه اينكه او را تكذيب با انكار نمائيد بلكه از او مي‌خواهيد كه راز و حكمت سخنش رابيان نمايد تا تعجب شما برطرف گردد. و اين چيزي است كه براي ابوهريره واقع شده است به اين دليل وقتي كه او سبب و دليل اين كار كه از ساير صحابه حديث بيشتر روايت كرده است  بيان مي‌نمايد آن را با رضايت كامل از او قبول مي‌كنند. اگر ايشان او را تكذيب مي‌كردند و يا در صداقت و حفظ او شك داشتند آيا در توجيه ابوهريره براي كار خود براي ايشان همين كافي بود كه به ايشان بگويد من چيزي شنيده‌ام كه شما نشنيده‌ايد و من حفظ كرده‌ام و شما فراموش كرده‌ايد؟ آيا اگر ايشان در حديث ابوهريره شك داشتند اجازه مي‌دادند كه حديث را از هدايت كننده و قانون گذار بزرگ امت روايت نمايد، يا اميرالمؤمنين حضرت عمر( با آن شدت و سختي در مورد حق ـ از او گذشت مي‌كرد؟ يا عائشه‌اي كه انگيزه‌ي ياري حقيقت او را از منزلش براي جنگ با علي ( بيرون آورد، ساكت مي‌شد. يا بزرگان اصحاب و جمهور اصحاب نسبت به ايشان ساكت مي‌شدند. چون وفات ابوهريره در زمان خيلي دوري نبود و در آن وقت جماعت زيادي از صحابه زنده بودند، اصحاب كه در عشق و علاقه به شريعت اسلام بجايي رسيده بودند كه هر كس در حديث اشتباه مي‌كرد، در برابرش مي‌ايستادند، حتي اگر حضرت عمر اميرالمؤمنين و يا حضرت عائشه همسر رسول الله مي‌بود پس چگونه نسبت به كسي كه در حديث زياده روي و دروغ مي‌گفت سكوت مي‌كردند؟ 

فقط اين مسئله باقي است كه پرسيده شود: اينها چه كساني بوده‌اند كه ابوهريره در حديث خودش به آنها اشاره كرده است؟ من در عبارت حديث ابوهريره چيزي نمي‌بينم كه بر اين دلالت كند آنها از بزرگان صحابه و يا فقهاء صحابه و يا از مشاهير صحابه و يا از كساني كه در اسلام سبقت گرفته‌اند و زياد با پيامبر ص بوده‌اند باشند. بلكه آنچه نزد من ترجيح داده مي‌شود آن است كه ايشان مطلقاً از صحابه نبوده‌اند مگر نمي‌بينيد كه مي‌گويد: «و ايشان مي‌گويند چرا مهاجرين و انصار مانند ابوهريره حديث را روايت نمي‌كنند؟» حال اگر اصحاب از مهاجر و انصار، اين سخن را مي‌گفتند سخن را به ايشان نسبت مي‌داد و بايد مي‌گفت: چرا ما به اندازه‌ي ابوهريره حديث روايت نمي‌كنيم. سپس مگر نمي‌بينيد كه ابوهريره در رد آنها چه مي‌گويد: «برادران مهاجر و برادران انصار من». پس اگر ان انتقاد ز ايشان مي‌بود، به ايشان مي‌گفت: شما مشغول تجارت و كشاورزي بوديد و يا در آخر حديث همچنانكه در روايت بخاري آمده  است مي‌فرمايد: در جاهايي حاضر مي‌شود كه آنها حاضر نمي‌شوند و چيزهايي حفظ مي‌كند كه ايشان حفظ نمي‌كنند. و اگر اصحاب معترض مي‌بودند بايد به ايشان مي‌گفت: شما حاضر نمي‌شديد و شما حفظ نمي‌كرديد و اين چيزي است كه با دقت در حديث و در نزد من ترجيح داده مي‌شود.
سپس زماني كه به دقت زندگينامه ابوهريره را بررسي ميكردم تا شايد اسم يكي از اصحابي كه بر ابوهريره اين اعتراض را گرفته‌اند بيابم در «الاصابه» ابن حجر اين مطلب را يافتم: ابن سعد از وليد بن رباح روايت مي‌كند كه از ابوهريره ـ هنگامي كه قصد داشتند حسن را نزد پدر بزرگش دفن كنند ـ شنيدم كه به مروان مي‌گفت: «در كاري دخالت مي‌كني كه به تو مربوط نيست ـ البته زماني بود كه شخصي غير از مروان امير بود ـ و منظورت از اين كار رضايت كسي است كه غايب است، مروان عصباني شد و گفت: مردم مي‌گويند كه ابوهريره حديثهاي زيادي را روايت مي‌كند... و مروان همچنانكه آشكار است تابعي مي‌باشد و اين داستان ذر زماني بعد از زمان صحابه روي داده است و مروان آن را در وقت عصبانيت مي‌گويد و به مردم نسبت ميدهد و اگر اصحاب كساني بودند كه در حديث‌هاي ابوهريره شك داشتند، در ابلاغ شك خود به ابوهريره كوتاهي نمي‌كردند تا زماني كه مروان بيايد و اين شك را در مناسبتي از مناسبات به ايشان ابلاغ نمايد.
به هر حال در حديثي كه ابو هريره از خودش روايت مي‌كند ـ‌ و در اين معني روايت ديگري را از غير او نيافته‌ايم ـ چيزي در آن نيست كه دليل باشد بر اينكه كساني كه بر ابوهريره نقد گرفته‌اند از اصحاب و يا از مشاهير اصحاب بوده‌اند و اگر اينگونه مي‌بود تاريخ روايت مي‌كرد همچنانكه رد بعضي از اصحاب را بر بعضي ديگر روايت كرده است.
و ما صاحب فجر الاسلام و استاد مستشرق او و تمام طرفدارانش را دراين جهان به مبارزه مي‌طلبيم مبني بر اينكه نص تاريخي صحيحي را بياورند كه ثابت نمايد فردي از مشاهير اصحاب اين قول را گفته و يا اصحاب ابوهريره از روايت حديث منع كرده باشند و يا تصريح بقيه دروغگو بودن او كرده باشند و يا ديگران را از شنيدن حديثهايش منع كرده باشند. البته محال است كه چنين نصي را بيابند بلكه متون ثابت و قاطع تاريخي وجود دارد مبني بر اينكه اصحاب به قدرت حافظه‌ي ابوهريره و اطلاعات زياد ايشان در حديث اقرار كرده‌اند، و حضرت عائشه و ابن عمر و غيره آنها هم گاهي وقت بعضي از احاديث ابوهريره را غريب شمرده‌اند اما بعد از اندكي تأمل آن را از ايشان قبول كرده‌اند و اعتراف كرده‌اند كه به چيزهايي آگاه است كه ما به آن آگاهي نداريم.
ابوهريره روزي حديثي از پيامبرص روايت كرد كه پيامبرص فرمودند: «مَن تَبَعَ جَنَازَةً فَلَهُ قيراطٌ 
» (يعني كسي كه در تشيع جنازه شركت نمايد يك قيراط احسان به او مي‌رسد) وقتي كه ابن عمر آن را شنيد گفت
: ابوهريره حديثهاي زيادي بر ما روايت مي‌كند و اما حضرت عائشه ابوهريره را در آنچه روايت كرده بود تأئيد كرد ابن عمر گفت: پس قيراطهاي زيادي را از دست داده‌ايم سپس در روز بعد اين حديث را روايت كرد و آن رت به پيامبرص نسبت داده و زماني كه در مورد آن از ابن عمر پرسيدند گفت: از ابوهريره شنيده‌ام... و به همين خاطر به ابوهريره مي‌گويد: شما از ما بيشتر در كنار رسول الله بوده‌ايد و از ما به حديث او دانا تر هستيد.
محمد بن عماره بن عمر بن حزم در مجلسي كه در آن حدود ده نفر از مشايخ اصحاب حضور داشتند نشسته بود كه ابوهريره شروع كرد به روايت حديثي از رسول الله كه بعضي از ايشان آن را نمي‌دانستند و در آن تأمل كردند تا آن را شناختند. سپس حديثي را مانند حديث اول روايت كرد و اين كار را بارها تكرار كرد. محمد مي‌گويد: آن روز دانستم كه ابوهريره حافظ‌ترين مردم است. امام بخاري آن را در تاريخ خودش و بيهقي در «المدحل» آورده است.
5ـ حنفيه گاهي حديث ابوهريره را ترك مي‌كنند و به آن عمل نمي‌نمايند 

صاحب فجرالاسلام گفته است: گاهي حنفيه به حديث ابوهريره عمل نمي‌كنند و آن زماني است كه مخالف قياس باشد، مانند حديث «المصَّراة»
 ابوهريره رواييت كرده كه رسول الله فرمودند: «لانصروا الابل و الغنم، من ايتاعها بعد ذلك فهو بخير النظرين بعد ان يحلبها فان رضيها امسكها، و ان سخطها ردّها و صاعا من تمر: (يعني پستان شتر و گاو و گوسفند و بز را نبنديد و كسي كه چنين حيواني را خريد، بعد از دوشيدن آن مختار است، اگر به آن راضي بود نزد خودش باقي مي‌گذارد ـ معامله صورت گرفته است ـ اما اگر به آن راضي نبود حيوان را با يك صاع خرما ـ به جاي شتر دوشيده ـ به صاحبش بر مي‌گرداند..
حنفيه گفته‌اند: ابوهريره فقيه نيست و اين حديث تماماً مخالف قياس است. چون دوشيدن شير تجاوز است و ضمانت تجاوز بايد مثل او و هم قيمت او باشد و يك صاع خرما هيچكدام از آنها نيست.
بر اين اساس مؤلف گمانهايي داشته است:
1ـ حنفيه معتقدند كه هنگام تعارض، قياس رت بر روايت ترجيح مي‌دهند.
2ـ ايشان در مورد حديثهاي ابوهريره كه مانع قياس است اين كار را كرده‌اند و ظاهراً اين ديدگاه را فقط به ابوهريره اختصاص مي‌دهند.
3ـ ايشان ابوهريره را فقيه نمي‌دانند.
مولف در اين سه چيز اشتباه كرده كه در آينده اشتباهش مشخص مي‌شود.
اما اول: حنفيه نگفته‌اند كه قياس بر حديث مقدم است بلكه امام ابو حنيفه و  دو يارش و تمام كساني كه از او پيروي كرده‌اند بر اين عقيده‌اند كه به صورت مطلق، حديث بر قياس مقدم است و فرقي ندارد كه راوي آن فقيه و يا غير فقيه باشد و اين مذهب شافعي و احمد و جمهور اهل اصول مي‌باشد. اما فخرالاسلام و ابن لبان و ابو زيد كه از حنفيه هستند بر اين باور هستند كه اگر راوي فقيه باشد حديث او مطلقاً بر قياس مقدم است. اما اگر راوي فقيه نباشد بازهم حديثش بر قياس مقدم است مگر زماني كه آن حديث مخالف تمام قياسها باشد و باب رأي را تماماً مسدود كرده باشد. و براي آن حديث «مُصَّراة» را مثال زده‌اند و مذهب كمال بن همام هم همان چيزي است كه ابن حاجب و آمدي اختيار كرده‌اند: اگر ثبوت علت در قياس بر حديث راجح بود علت در فرع همانند وجود علت در اصل بود قياس بر حديث مقدم است و اگر ثبوت علت در اصل و فرع و ثبوت حديث مساوي بودندتوقف مي‌كنيم و اگر اينطور نبود حديث بر قياس مقدم است.
اين توضيح و تفصيل اقوال علماء در مورد تعارض حديث و قياس است. و از آن فهميده مي‌شود كه جمهورحنفيه و در رأس آنها امام ابو حنيفه و دو رفيقش معتقد به قديم حديث بر قياس هستند، حال چه راوي فقيه و يا غيرفقيه باشد. پس آنچه مؤلف به آنها نسبت داده قطعاً صحيح نيست بلكه گفته‌ي كساني است كه قبلاً بيان كرديم و نيازي نيست كه اقوال علماء اصول كه بسيار طولاني است را بيان نماييم و در ترجمه ابوحنيفه كه بعداً خواهد آمد چيزهايي را بيان مي‌نمايم كه اطمينان بيشتري به شما خواهند داد.
واما دوم: افرادي هم كه با شروط مذكور معتقد به تقديم قياس بر حديث هستند، آن را به ابوهريره اختصاص نمي‌دهند بلكه عموميت دارد نسبت به تمام راويان كه غير فقيه هستند و اينك عبارت«مسلم الثبوت» و شرح آن:
«فخر الاسلام گفته: اگر راوي از مجتهدين باشد مانند ائمه و «عبادله» و ديگران، در اين صورت حديث مقدم است و اگر راوي از كساني باشد كه عدالت او مشهور است اما فقيه نيست مانند ابوهريره و انس، حديث او در زمان معارضه با قياس ترك نمي‌شود مگر وقتي كه باب نظر و رأي را مسدود نمايد مانند حديث «المصراة»
پس اختصاص ابوهريره به اين حكم همچنانكه از ظاهر كلام مؤلف فهميده مي‌شود صحيح نيست.
اما سوم: آنچه از حنفيه نقل كرده كه ابوهريره فقيه نيست باز هم صحيح نيست چون كسي از ايشان چنين سخني را نگفته به جز فخرالاسلام و دو رفيقش كه جمهور حنفيه مخالف ايشان هستند و گفته ايشان را زشت و ناپسند شمرده‌اند. كمال بن همام بعد از بيان قول ايشان كه قبلاً از «مسلّمَ الثبوت» نقل كرده گفته است: و ابوهريره فقيه است» شارح «مسلّمَ الثبوت» يعني ابن امير الحاج گفته است: ابوهريره چيزي از اسباب اجتهاد كم نداشته است و در زمان اصحاب هم فتوي داده است درحاليكه در زمان اصحاب به جز مجتهد كسي فتوا نمي‌داد. از ابوهريره بيشتر از 800 نفر رأي صحيح اين است 
آري هرچند حنفيه حديث را به هنگام تعارض بر قياس ترجيح مي‌دهند. اما در اينجا حديث ابوهريره را ترك كرده‌اند ولي نه به خاطر شخص ابوهريره و يا خارج شدن از قاعده‌اي كه به آن معتقد هستند، بلكه به خاطر قاعده‌اي ديگر كه نزد آنها و بلكه در نزد تمام علماء مسلّم است، آن قاعده اين است كه هر زماني كه حديثي معارض قرآن و سنت و اجماع باشد به آن عمل نمي‌شود و زماني كه چند دليل با هم معارض باشند قاعده در ترجيح آن است كه قوي ترين دليل مقبول است و هيچ شكي نيست آنچه قرآن و سنت و اجماع بر آن دلالت نمايد قويتر از چيزي است كه حديث آحاد بر آن دلالت نمايد و اين حديث نزد آنها معارض قرآن و سنت و اجماع است پس به آن عمل نمي‌شود، سپس در جواب آن حديث شيوه‌هاي مختلفي را در پيش گرفته‌اند كه ابن حجر در فتح الباري آنها را به 6 نظر رسانيده است كه نزديكترين آنها بهحق اين است كه آن حديث منسوخ است و آن هم از خود ابوحنيفه روايت شده است.

به هر حال در شيوه و روش حنفيه چيزي نيست كه بر ابوهريره طعنه وارد نمايد و فقط فخرالاسلام است كه مي‌فرمايد: ابوهريره فقيه نيست. در حالي كه بر عظمت و صداقت و امانت ابوهريره تصريح مي‌نمايد و پناه بر خدا اگر فردي از اهل علم و تقوي و پرهيزكاري غير از اين نظريه به ديگري داشته باشد. 
اميد است كه در اين سه مسئله‌اي كه مؤلف در آنها دچار اشتباه بزرگي شده است، حقيقت براي شما روشن شده باشد. اما جاي تعجب است مؤلف چگونه اين ديدگاه را قبول كرده است؟و نظر خود را از كجا آورده است؟ اينك به بيان مطلبلي مي‌پردازيم كه شما از امانت علمي و دقت فهم و صداقت مؤلف تعجب مي‌كنيد! صاحب «مسلّمَ الثبوت» فصلي را در مورد آنچه براي راوي لازم است و يا آنچه در راوي لازم نيست ترتيب داده است،سپس به بيان مسائلي مي‌پردازد كه ذو شروط اتحاد نيستند و فرموده: برخلاف برخي از حنفيها كه به هنگام مخالفت حديث با تمام وجوه قياس، روايت غير مجتهد را نمي‌پذيرند، اجتهاد لازم نيست. منظور از «برخي از حنفيها»، فخرالاسلام و كساني است كه موافق او هستند آنگاه شارح «مسلّم الثبوت» به بيان ديدگاه آنان پرداخته و دليل تفاوت ميان مجتهد و غير مجتهد را نزد آنان بيان مي‌كند و مي‌گويد: «آنان يعني فخرالاسلام و موافقان او ـ حديث «مصراة» را مثال آورده‌اند كه ابوهريره آن را روايت كرده است، ايشان پس از بيان حديث مي‌گويد: آنان يعني فخرالاسلام و كساني كه با او هستند ـ چني گفته‌اند و شارح هم سخن ايشان را به اين روش بيان نموده است اما بايد به دقت در آن تأمل و تفكر كرد، چون ابوهريره فقيه بوده و هيچ شكي در فقاهت او نيست، چون ابوهريره در زمان پيامبرص و بعد از ايشان هم فتوا داده است. در حاليكه فتواي او مخالف قول و فتواي ابن عباس بوده است، مانند اينكه در حديث صحيح روايت شده كه ابوهريره در عده زن حامله‌اي كه شوهرش فوت كرده با ابن عباس مخالف بوده و ابن عباس حكم به دورترين مهلت
 نموده و ابوهريره به وضع حمل حكم كرده. يا سلمان از ابوهريره طلب فتوي مي‌نمود، پس حديث «مصراة» در اين باره مسئله‌ي مهمي نيست 
.
و اين عين عبارت شارح «المسلم» است، كه از آن مشخص مي‌شود كه ضمير «قالوا» به فخرالاسلام و موافقانش برمي‌گردد و اما مؤلف فخرالاسلام اين عبارت را كه از كلام شارح قطع كرده و ضمير را به نام حنفيه برگردانده است و پس از آنكه بيان مي‌كند كه حنفيه قياس را بر روايت ترجيح مي‌دهند، اعتقاد به فقيه نبودن ابوهريره را هم به آنان نسبت مي‌دهد اما از شرح شارح و در نظريه‌ي فقيه نبودن ابوهريره چشم پوشي كرده است. كلام مؤلف را مي‌توان به دو شيوه تفسير كرد: 
1ـ يا بايد گفت كه مؤلف كلام مصنف و شارح «مسلم الثبوت» را نفهميده است و در اين مسئله از نظريه‌هاي مذاهب اطلاعي ندارد و تمام نظريه‌ها را با هم مخلوط كرده است و نظريه فخرالاسلام و موافقانش را به تمام حنفيه نسبت داده داست و عبارت شارح را اينطور فهميده كه نظر ورأي حنفيه است و در نتيجه شرح شارح را هم نفهميده است، كه چنين جهالتي را از فردي كه مبتدي و تاره كار هم باشد بعيد است چه رسد به استادي مانند احمد امين كه داراي جايگاه و شهرت علمي خاصي است.
2ـ و بايد گفت موضوع را فهميده اما عمداً اقوال و نظريه ارباب مذاهب را با هم مخلوط كرده است تا دسيسه و توطئه‌اي بافته شده را عليه ابوهريره و محكم نمايد و خواننده را وادار نمايد كه نسبت به ابوهريره سوءظن داشته باشد. كه البته براي كساني كه نسبت به علم و فهم استاد، حسن ظن دارند اين نظريه ترجيح داده مي‌شود. و لا حول و لا قوة الا با الله 

6ـ سوء استفاده جاعلان حديث از حديثهاي زياد ابوهريره:
اما اينكه اعلان حديث روايتهاي فراوان ابوهريره را فرصتي مناسب براي جعل حديث دانسته‌اند و حديثهاي بي شماري را به دروغ به ايشان نسبت داده‌اند 
 چيزي نيست كه مختص به ابوهريره باشد، بلكه عمر و علي و عائشه و ابن عباس و ابن عمر و جابر و انس و تمام اينها و غير آنان هم مورد هجوم جاعلان حديث و سوء استفاده‌ي آنان قرار گرفته‌اند اما اينكه در زندگينامه ‌ي آنان گفته شود كه جاعلان حديث، روايتهاي بسياري بر زبان آنان بافته‌اند، لطمه‌اي را بر آنان وارد نمي‌كند. پس وقتي كه چنين گفته‌اي در مورد زندگينامه‌ي اصحاب و تابعين بي تأثير است، چه فرقي به حال ابوهريره مي‌كند؟ چرا ابوهريره را به آن اختصاص داده و راويان بزرگ صحابه مانند عائشه و علي و عمر را به آن اختصاص نداده است؟ در اينجا «دائرة المعارف الاسلامية» ما را آگاه كرده تا به ما خبر بدهد كه اين مطلب همان است كه گلدزيهر در نتيجه‌ي جستجو در مورد ابوهريره نسبت مي‌دهند در زمان بعد از خودش به او نسبت داده‌اند. او با اين سخن خود مي‌خواهد در تمام روايتهاي ابوهريره شك وارد نمايد همچنانكه قبل از آن تصور كرده و مي‌گويد: تمام اين مسائل ما را بر آن وا مي‌دارد كه نسبت به حديثهاي ابوهريره ديدگاه شك و پرهيز داشته باشيم
 و زماني كه، بحث خود در مورد ابوهريره را به اين نتيجه رسانيده پس بر احمد امين لازم است كه ترجمه ابوهريره را با آن خاتمه دهد، پس آيا مي‌بينيد كه صاحب فخرالاسلام تا چه اندازه در پيروي از نقشه‌هاي دشمنان اسلام مخلص است؟ و آيا مي‌بينيد كه چگونه روش طعنه را نسبت به اين شخصيت يگانه در تمام مناسبات قرار داده؟ مثلاً هنگامي كه از رد اصحاب بر يكديگر سخن مي‌گويد، اولين مثالي كه ذكر مي‌كند رد عائشه و ابن عباس بر ابوهريره مي‌باشد و زمانيكه بيوگرافي ابوهريره را بيان مي‌نمايد مي‌گويد كه از فقط حديث را روايت مي‌كرد، گويا اين چيزي است كه در بين تمام صحابه به ابوهريره اختصاص مي‌دارد. يا هنگامي كه مي‌خواهد گذشتگان را به اين خاطر سرزنش كند كه آنان بدون توجه به متن حديث فقط به نقد سند پرداخته‌اند و بر اين اساس حتي احاديث مخالف را هم پذيرفته‌اند، مثالي براي كار نمي‌يابد، جز حديث ابوهريره. و زماني كه مي‌خواهد ثابت نمايد كه خواهشهاي نفساني، راويان را بر ان داشته كه عل حديث نمايند و مقداري از جعل در صدر اول اسلام روي داده، بازهم مثالي جز ابوهريره و حديث ابوهريره را نمي‌يابد. آري مؤلف «فجرالاسلام» جمله‌هاي زشتي را با روشي ملايم بر اين صحابي بزرگوار وارد مي‌نمايد، بدون اينكه اثبات مطلبي كند، يا تحقيق او معتمد بر دليلي باشد او اين كار را مي‌كند تا انديشه و فكر كثيفي كه در ذهن گلد زيهر هواپرست را محقق كند كه در تلاش است تا تاريخ و سيره بزرگان ما را كه اين شرع و دين را براي ما نگهداري و نقل كرده‌اند تحريف نمايد 
و اما به استاد احمد امين و سابقين ولاحقين او از مستشرقين و مستبدان مي‌گودئيم اصحابي كه بعد از وفات حضرت رسولص د 47 سال براي مردم در حضور بزرگان اصحاب و نزديكترين مردم به حضرت رسولص از همسر و اصحابش حديث روايت مي‌كند كه روز به روز احترام و عظمتش در نزد ايشان بيشتر مي‌شود و در شناخت احاديث به ايشان مراجعه مي‌شود و تابعين از هر سوي به طرف او مي‌شتابند و بزرگ علماء تابعين امام شجاع، متقي، پرهيزكار سعيد بن المسيب با دختر ابوهريره ازدواج مي‌كند و علم و حديث از او ياد مي‌گيرد و كساني كه از او حديث روايت كرده‌اند و از او دانش ياد گرفته‌اند به 800 نفر از اهل علم مي‌رسندو ما در مورد هيچيك از اصحاب نشنيده‌ايم تا اين اندازه از او حديث و يا علم ياد گرفته باشند و تمام آنها بر عظمت و اطمينان به وي اجماع دارند و 13 قرن از تاريخ اسلام سپري مي‌شود و تمام مدارك راستي در مورد احاديث اخبار ابوهريره مي‌باشد براستي اصحابي در تاريخ به جايگاهي مي‌رسد كه ابوهريره به آنجا رسيده ولي امروز كسي به سوي او مي‌آيد كه گمان مي‌كند تمام مسلمانان چه امامان و اصحاب و تابعين و محدثين او را كاملاً نشناخته‌اند و او در واقع فردي اهل افتراء و دروغ بوده است براستي ديدگاهي مانند اين ديدگاه كه بعضي از مردم در مورد اين صحابي بزرگوار دارند  و كساني كه صاحب اين ديدگاه و به آن معتقد هستند علم و عقل خوار و پستي دارند.
همراه با ابوريه

بعد از مطالب گذشته به بيان طعنه هايي مي پردازيم كه ابوريه در كتاب خودش موسوم به «اضواء علي السنة المحمدية» در مورد ابوهريره رضي الله عنه بر زبان رانده است تا سخن درباره او (ابو هريره) پيوسته  بوده و بيان كننده ي تمام مطالبي باشد كه در مورد (ابو هريره) گفته شده است. تمام طعنه هاي ابوریه در مورد ابو هريره پيرامون كوچك شمردن و خوار نمودن شخصيت و متهم نمودن او به نبودن اخلاص در اسلام و عدم صدق در نقل حديث از رسول خدا و شكم دوستي و دنباله روي از بني اميه و اتهاماتی از اين قبيل دور مي زند كه ما به تفصيل از آنها بحث مي نماييم و شهادت مي دهم كه ابارية بي ادب ترین فردي است كه در مورد ابو هريره سخن گفته  است، حتي بدتر از معتزله ها و رافضيها و خاور شناسان، چه در دوران گذشته و چه در عصر جديد كه اين نوع موضعگيري نمونه اي است از آنچه كه بر بي خردي و پليدي درون دلالت مي كند و مطمئن  هستم در مقابل دروغ بافي و سبك نگري و تحريف واقعيت ها و زشت نمايي حقيقتها، خداوند او را مجازات خواهد نمود و روزي كه به سوي  خداوند باز گرداننده مي شود آن را در دفتر اعمالش خواهد ديد. اما بحث اين تهمتها و دروغ بافي ها را به اختصار در اختيار خوانندگان محترم قرار خواهيم داد. 
طعنه اول:  اختلاف در اسم ابو هريره 

ابوريه مي گويد در دوران جاهليت و اسلام مردم در مورد اسم هيچ احدي به مانند اسم ابو هريره اختلاف پيدا نكرده اند. اما هيچ احدي از مردم اسمي را كه خانواده ابو هريره براي او قرار داده اند تا در ميان مردم به آن اسم صدا زده شود نمي شناسد. سپس از امام نووي نقل می کند که اسم او عبدالرحمن بن صخر است که امام نووی در ميان 30 قول اين قول را صحيح دانسته است و از قطب حلبي نقل کرده است که در گرد اسم ابو هریره چهل و چهار نفر جمع شده اند ابوريه مي خواهد شأن ابو هريره را سبك كند به اينكه اسم او در ميان صحابه معروف نبوده است به گونه اي كه در اسمش اختلاف نظرهاي بسياري وجود دارد. جواب اين طعنه به شرح ذيل است: 

1- همانا اختلاف در اسم مرد از شأن او نمي كاهد و ارزش انسان به علم اوست نه به نام خود و پدرش. و خداوند داخل شدن در بهشت و رسيدن به مراتب سعادت در نزد خود را به اسمها و كنيه ها و لقبها موكول نكرده است و هر كس چنين پندارد وجاهل به دين خداوند است. 
2- همانا بسياري از اصحاب در مورد اسمهايشان اختلاف نظر زيادي وجود دارد در حاليكه اين اختلاف نظرها چيزي از ارزشها و خدمتهايشان و قدر شناسي مسلمانان نسبت به آنان و اعمالشان  نمي كاهد. 
3- همانا سبب اين اختلاف در اسم ابو هريره اينست كه از زمانيكه وي اسلام آورده است جز به نام ابوهريره شناخته نشده است و از شاخه ي قريش و قبايل آن نبوده است تا اصحاب او را به اسم اصليش بشناسند و ما اكثر مسلمانان را مي بينيم كه امروزه اسم حقيقي ابوبكر صديق ( را نمي شناسند زيرا از وقتي كه نشأت گرفته اند جز با كنيه اش او را نشناخته اند پس چه ضرري در اين امر وجود دارد.  و ابو هريره از قبيله اوس و از مكاني دور از مكه و مدينه بوده است و از وقتي كه مسلمان شده و ملازم پيامبرص گشته است جز به ابو هريره مورد خطاب قرار نگرفته است. پس آيا بعد از آن چيز غريبي به نظر مي رسد كه اسم اصليش - همانكه پدر و مادرش برايش قرار داده اند- به باد فراموشي سپرده شود؟
4- همانا اختلاف در اسم ابو هريره و پدرش از اينكه 30 يا چهل قول باشد حقيقت ندارد بلكه به علت اشتباه راويان و پيش انداختن لفظي بر لفظ ديگر نشأت گرفته است، اختلاف حقيقي از 3 قول فراتر نمي رود. حافظ ابن حجر در كتاب (الاصابه) گفته است با وجود تصحيف و تحريفي كه در بعضي از اسمهايي كه براي او روايت شده است، مانند  وبرير و يزيد كه اين گونه عوارض تغييري است كه از بعضي راويان رخ داده است و همچنين است سكن و سكين و سعد و سعيد كه در ظاهر يكي از آنان منظور است.سپس گفته است پس به هنگام تأمل عميق همه ي اقوالي كه در مورد اسم ابو هريره آمده است به ده قول نمي رسد كه علت پيدايش آنها از جنبه صحت نقل به 3 قول بر مي گردد كه عبارتند از عمير و عبدا.. و عبدالرحمن که ما در مورد دهها نفر از اصحاب در مي يابيم كه در اسمهايشان چهار يا پنج يا شش قول مختلف وجود دارد، پس جز پليد بودن و قصد بدبيني و مشوش كردن اذهان، اين همه دشمني و ستيزه جوئي در اين مورد بخاطر چيست؟ 
طعن دوم: پيدايش و اصل ابو هريره 

ابوريه مي گويد علاوه بر اختلاف در اسم ابو هريره علماء از نشأت و تاريخ قبل از اسلام او چيزي نمي شناسند،جز آنچه كه خود ذكر كرده است،از قبيل اينكه با گربه كوچكي بازي مي كرده  و اينكه فقير و بينوا بوده و در مقابل خوراك شكمش به مردم خدمت كرده است و تمام آنچه از اصل ابو هريره شناخته مي شود آنست كه او از عشيره سليم بن فهم از قبيله ازد سپس از شعب دوس است. هرگز گمان نبرده ايم و سراغ نداريم انساني را كه احترام خودش را رعايت كند و مدعي علم و معرفت باشد اما در ترور شخصيت يك صحابي نامدار كه شهرت او بر معاصران خود و نسلهای هم آمده بعد از خودش مخفي نيست، خود را در معرض اين موضعگيري مغرضانه قرار دهد و به مانند اين گفتاري كه از او نقل كرديم كسي يافت نمي شود كه اينگونه بي شرمانه سخن رانده باشد. وجواب اين طعن هم اينست.
1-همانا او از قبيله دوس است و اين قبيله قبيله اي  شناخته شده و داراي شرف و ارزش ويژه اي در ميان قبيله هاي ديگر عرب است.
2-قطعاً تودۀ بزرگ اصحاب جز عدۀ كمي از آنها كه شمار آنان زياد نمي باشد هيچ شناختي دربارۀ زندگي آنان در زمان جاهليت و قبل از اسلام در دسترس نيست زيرا همۀ عربها در زمان جاهليتشان گمنام و در حصار جزيره العرب قرار داشتند، به اوضاع جهانيان اهتمام نمي ورزيدند و جهانيان هم به احوال آنان اهتمامي نشان نمي دادند مگر در اموريكه مربوط به بازرگاني مي شد كه پيوسته كاروانهاي تجاري دركنار شهرهايشان در گذر بود. پس زمانيكه اسلام آمد و خداوند با نهادن بار رسالت خود بر دوش آنان آنها را شرفياب گردانيد مي بينيم براي هر يك از آنان تاريخي نوشته مي شود و یرای هر یک از کارهایی که انجام داده اند از آنان سخن به میان می آید  و راوياني پيدا مي شوند كه اخبارشان را جستجو مي كنند و داراي شاگرداني مي شوند كه از آنان دانش و هدايت را نقل مي كنند  پس آيا در اين مورد شأن ابو هريره از شأن و مقام انبوه صحابه متفاوت است و به چه دليل عدم شناخت تاريخ او در زمان جاهليت به ارزش او ضرر مي رساند و از موقعيت او در اسلام مي كاهد و ابوريه كدام آيه را در كتاب خداوند يافته است كه بيان مي دارد كسي كه تاريخ قبل از اسلامش شناخته نشود واجب است مقام او را كاهش دهيم و از ارزش او كاسته شود و بايد نسبت به احاديثي كه او از رسول خدا روايت مي كند شك كرد؟ خداوندا تو از هر چيز پاك و مبرا هستي اين بهتاني است بس بزرگ.
3-و اگر خواسته باشيم در مورد تاريخ هزاران صحابي كه در حجه الوداع که شمارۀ آنان به صد و چهارده هزار نفر مي رسيد چنانكه بعضي از محققين ذكر كرده اند از ابوريه بپرسيم آيا براي آنان جز ده بيست نفري از آنها قبل از اسلام تاريخي شناخته شده است؟ حتي آناني هم كه داراي تاريخ هستند تاريخ آنان از يكي دوسطر تجاوز نمي كند آيا جز از آن بيست نفري كه داراي تاريخ هستند نزد ابو ريه بقيه بي اعتبار و كوچك و هيچ ارزش و مقامي ندارند آيا اينست تحقيق علمي كه هيچ كس تا بحال بر سبك او تار سخن نبافته است همچنانكه ابوريه در مورد خود ادعا كرده است

 طعنه (زخم  زبان) سوم: بي سوادي ابو هريره  

 ابوريه مي گويد:كه ابو هريره امي بود به اين معني كه خواندن و نوشتن بلد نبود در هيچ عصري از عصرهاي اسلامي امي بودن صحابي.جولانگاه زخم زبان در صدق گفتار او به حسباب نیامده است تا ابوریه آمد و آنرا از قبیل زخم زبانها در مورد ابو هریره به حساب آورد با اینکه امی بودن معمولاً صفتی است که بر عربهایی که رسول خدا در میانشان مبعوث شده آمده است و از قبیل بدیهیات که در هنگام بعثت پیامبرص جز یک عدۀ انگشت شمار کسی در مکه با خواندن و نوشتن آشنایی نداشت و با این وصف تودۀ صحابیانی که چنانکه در پیش گفتیم شمارشان به صد و چهارده هزار نفر می رسید هم امی بوده اند و خواندن و نوشتن بلد نبوده اند پس راز اشاره کردن به امی بودن تنها ابو هریره چیست؟ آیا این امر بخاطر شک انداختن در صحت احادیثی است که ابو هریره از پیامبرص روایت کرده است، بدلیل اینکه او احادیث را حفظ می کرده و از نعمت نوشتن برخوردار نبوده است قطعاً از قبل گفتیم که هیچ یک از صحابیها حدیث پیامبر را نمی نوشتند جز عبدالله عمرو که مقداری از احادیث را نوشته است پس آیا ابو ریه می خواهد به تمام احادیثی که صحابیها از رسول خدا روایت کرده اند طعنه بزند زيرا آنان امي بوده اند و خواندن ونوشتن بلد نبوده اند. نمي دانم آيا اين از همان تحقيق علمي است كه هيچ كس تا بحال بر منوال آن رشته سخن نبافته است.
 طعن (زخم زبان) چهارم: فقر نداري است 

 كه قطعاً ابو ريه در مواضع بسياري از بحثهایش و حرص خود را در هويدا كردن حقارت ابو هريره و بد نام كردن او ابراز داشته است زيرا او فقير و بينوا بوده و داراي هيچ چيزي نبوده است و همچنين هميشه در خدمت رسول خداص بوده تا حديسثش را حفظ و هدايتش را فرا گيرد، به شرطي كه چيزي دستگيرش بشود كه شكمش را سير كند و اين سخن را كه ابو هريره در ميان قبيله اش بي ارزش بوده و از اشراف و سران شناخته شده عرب نبوده بسيار تكرار كرده است و نزد ابي ريه بخاطر همه موارد فوق، ابو هريره مستحق خوار شمردن و پست نمودن گشته است. قطعاً فهم ما از مردی ثروتمند صاحب مقام و با نفوذ این بوده که بینوایان را کوچک شمارد و فهم ما از دشمنان پيامبران و جنگجويان با دعوتهاي آنان آن بوده كه در مقابل آنان چيزي بگويند كه قوم نوح در مقابل او مي گفتند (و تو را نمي بينم كه كسي از تو پيروي كرده باشد جز فرومايگان و ساده لو حان) «هود آيه 27» و فهم ما از کسانی که به خدا و روز قیامت ایمان ندارند اینست که کرامت و احترام را با نعمت و مال و ثروتهای دنیا مقایسه می کنند و چنین فهمیده ایم که جامعه های اشراف گرای سرمایه داری بر فقراء برتری می جویند و آنان را کوچک می شمارند و ارزشهایشان را کم رنگ می کنند از جمله افرادی مثل ابو ریه و باید پرسیده که وی با کدام نگرش عقلی سخن از فقر و عدم وجاهت ابو هریره می راند آیا با نگرش کسانی که پیامبران الهی را تکذیب می کنند پس اگر او از جمله کسانی باشد که بخدا و پیامبرانش و به آنچه در کتاتب خدا آمده ایمان دارند باید بفهمد که خداوند از حضرت نوح حکایت کرده است که د رمقابل کسانیکه پیروان با ایمان و مستمندش را خوار می داشتند گفت (و من دور کنندۀ ایمان داران از خود) نیستم همانا آنان پروردگارشان را ملاقات می کنند ولی من شما را گروه نادانی می دانم 
 باز هم حضرت نوح در مقابل زورمندان گفت: آیه (و من به کسانیکه چشمان شما آنانرا کوچک می بینند می گویم خداوند هیچ خوبی را نصیب آنان نکرده است خداوند به آنچه در دلهای آنانست آگاهتر است (و اگر به میل شما کار کنم) همانا آنگاه از ستمکاران خواهم بود هود /31 و اگر با تفکر ثروتمندان در جامعه اسلامی سخن می گوید پس او بخوبی می داند که اسلام  تمام ارزشهای مادی را که در میان مردم باعث برتری می شوند باطل گردانید تنها به یک ارزش معترف باقی مانده است و آن هم ارزش و تقوي است آنگاه كه مي فرمايد (قطعاً گراميترين شما نزد خدا با تقواترين شماست )
 و بدرستي من در اين نگاه بي شرمانه خوار كننده اي كه آنرا در مقابل فقر و گرسنگي و كم دستي ابو هريره ابراز كرده است هيچ مجوزی براي ابوريه نمي بينم هر آينه بلال مؤذن پيامبرص بود كه در روز فتح مكه به پشت بام كعبه صعود كرد تا در بالا سر رهبران و بزرگان قريش، كلمه اسلام را اعلان كند و حضرت عمر،صهيب و بلال و امثال آنان را در ميان ضعيفان در هنگام  ملاقات، بر بزرگان قوم مقدم مي داشت و از قبيل بديهيات است كه كسانيكه به رسول خدا ايمان آوردند از اول كار و تا چندين سال بعد بيشترشان از ضعيفان و بينوايان و بردگان بودند آيا اين امر نزد رسول خدا ضرري متوجه آنان كرد يا در تاريخ دعوت اسلامي و جهادشان چيزي از مقام و اجرشان كاسته است؟ و آيا تاريخ اسلام براي اين بينوايان و بردگان بي ارزش نزد كفار قريش و امثال ابو ريه، زيباترين و رقها را در جاودانگي و بزرگي و اخلاص براي حق و نيست شدن در راه خدا و گسترش دين او رقم نزده است؟ پس كساني كه كفار قريش و امثال ابوريه اغنياء و اشراف و با وجاهتشان مي نامند چگونه مي توانند به مقام آنان برسند و يا به جايگاه رفيعشان نزديك شوند.
 قطعاً اين مقياسي كه ابو ريه براي ابو هريره در نظر گرفته است به خود او بر مي گردد پس جائز است كه گوينده اي او را كوچك شمرد و ارزش و شخصيت او را پايين آورد زيرا او طبق معلومات ما از بينوايان است نه از ثروتمندان و در ميان قوم خود داراي هيچگونه ارزش و شرف و مقامي نيست.
طعن پنجم: اسلام او و سبب همنشيني او با پيامبر

 قبلاً گفتيم كه ابو هريره در سال هفتم هجري در غزوۀ خيبر مسلمان شد و هم اكنون اضافه مي كنيم كه وي قبل از اين تاريخ مسلمان شده است ولي هجرت او با  رسول خدا قطعاً در اين سال بوده است و فقط اين قول را بخاطر دو دليل ترجيح داديم. 
دليل اول: آنست كه ابن حجر در كتاب الاصابه در ترجمه و شرح حال طفيل بن عمرو دوسي ذكر كرده است و گفته است كه طفيل نامبرده قبل از هجرت مسلمان شده ووقتي كه بعد از مسلمان شدنش به ميان قوم خود – همان قوم ابي هريره -  بازگشت آنان را به اسلام دعوت كرد، اما جز پدرش و ابو هريره دعوتش را اجابت نكردند و اين نقل، صريح است در اينكه اسلام ابو هريره چندين سال قبل از آمدنش به نزد پيامبرص درغزوۀ خيبر به وقوع پيوسته است. 
دليل دوم: چيزي است كه بخاري و مسلم و غير آن دو در مورد نزاعي كه هنگام تقسيم غنائم بعد از فتح خيبر در بين ابو هريره و ابان بن سعيد بن عاص صورت گرفت، آنرا روايت كرده اند كه ابان از پيامبرص خواست تا او را در تقسيم غنائم سهيم سازد، پس ابو هريره گفت: اي پيامبر خداص در تقسيم غنائم چيزي براي او قرار مده زيرا او با ابن قوقل 
 - كه همان نعمان بن مالك بن ثعلبه است و لقب او قوقل بن اصرم بوده – در جنگ احد در حاليكه ابان مشرك بوده جنگيده و او (ابن قوقل) را كشته است.1- از اين داستان مي فهميم كه ابو هريره هنگاميكه بعنوان مهاجر در خيبر به خدمت پيامبر آمد تازه مسلمان نبود بلكه همۀ جنگهاي پيامبرص و رويداد ها را پيگيري كرده بود بگونه اي كه مي دانست ابان بن سعيد همان است كه ابن قوقل را در جنگ احد كشته است و حافظ ابن حجر همين نظر را دارد 2- و ابوريه طبق عادت خودش مفهوم اين داستان را بد جلوه داده است و نتيجه اي از آن فراهم آورده است كه با نتيجه گيري اهل انصاف متفاوت است و هر طور باشد، اسلام ابو هريره مانند اسلام همۀ صحابيهاي ديگر، خالص و بخاطر رضاي خدا بوده است،او براي اولين بار اسلام را از طفيل بن عمرو شنيده است و بلافاصله آنرا قبول كرده و شعائر و احكام آنرا انجام داده است. بنابراين هميشه علاقمند هجرت به نزد پيامبرص بوده  است و در حاليكه پيامبر و مسلمانان در غزوۀ خيبر بودند – بسوي پيامبرص آمد.و بيشتر روايات برآنند كه آمدن او در پايان جنگ اتفاق افتاده است ولي در تقسيم غنائم حضور داشته است و بعضي از روايات – كه مورد اعتمادتر و صحيح تر است - ثابت نموده اند كه پيامبرص به مسلمانان فرمان داد كه سهمي براي ابو هريره قرار دهند.سپس همراه و همنشین  پيامبر گشت مبني بر اينكه به هيچ چيزي از مظاهر دنيوي توجه نكند جز اينكه به فرمان پيامبر گوش فرا دهد و بعد از او بار هدايتش را بر دوش نهد و حدثتش را براي مسلمانان نقل كند. اينكه محل اقامت ابو هريره در صفه باشد چيزي طبيعي بوده است و آن مكاني در مسجد بوده كه كساني در آن اقامت  داشتند كه مخصوص تعليم و تعلم و جهاد با رسول خدا بودند يا در مدينه ثروت و خانواده اي نداشتند
.
و قطعاً در صفّه بزرگان صحابه وجود داشتند و پيامبرص خدا آنان را گرامي  مي داشت و مردم را بر گرامي داشتن آنان تشويق مي كرد. همان گونه شأن ابو هريره ادامه يافت كه هميشه و هر جا همراه پيامبرص بود تا خدا و رسولش را براي همسايگي بر گزيد و بوسيله اين همراهي مداوم از سال هفتم هجري تا سال دهم علاقۀ شديدي به جستجوي حديث پيامبرص داشت تا آنرا از زبان كسانيكه اسلامشان از اسلام ابو هريره سبقت گرفته بود و همچنين از زبان همسران پيامبرص بشنود. به اندازه اي احاديث پيامبر براي ابو هريره جمع شده بود كه براي اصحابي كه اين فراغت را نداشته اند ومانند  ابو هريره در همه جا پايبند به همراهي مستمر پيامبر نبوده اند جمع نشده بود.اينست داستان اسلام آوردن او. بخاري و دولابي  (كه متوفاي 310 بوده است)  در باب (کنیه ها) حديث هجرت او از دوس به مدينه و از آنجا به خيبر را براي ما روايت كرده اند و بهر حال او در طي مسيرش اين شعر را زمزمه مي كرد: 
شگفتا بر شبي كه داراي طول و رنج بيشمار است......با اينكه از منطقه كفر آلود نجاتم مي دهد
.
 در راه برده اي كه مال ابو هريره بود فرار كرد، وقتي به خدمت پيامبرص رسيد و با او بيعت كرد، بردۀ فراري ظاهر شد و پيامبرص فرمود: اي ابو هريره اين بردۀ توست او در جواب گفت: او در راه خدا آزاد است. بدينگونه از خوشحالي ملاقات با پيامبرص و بيعت با اسلام بنده اش را آزاد كرد و با اين وصف مي بينیم كه در داستان اسلام ابو هريره نمونه اي از نمونه هاي صدق در محبت پيامبر و پايبندي به اسلام وجود دارد كه ملاقات پيامبرص و بيعت با او را يكي از نعمتهاي بزرگ الهي دانسته كه به شكرانه آن تنها بنده اش را كه جز او چيزي نداشت آزاد كرد و بدينم قسم اين نمونه اي است كه ايمانداران صادق از آن چيزي برداشت مي كنند كه نفس را پر از اعتماد و خرسندي و اطمينان خاطر مي كند ولي ابوريه در حاليكه نسبت به ابو هريره در درونش پر از كينه است در داستان او جز داستاني از داستانهاي آوارگي كه گرسنه را وادار مي كند تا براي پر كردن شكم از شهري به شهر ديگر منتقل شود را  نمي بيند و در همراهي او با پيامبرص جز آن مرد شكم پروري كه تمام اراده او در زندگي آنست كه گرسنگيش را كنترل كند و آرزوي شكمش را اشباع كند نمي بيند. اين گونه موضعگيري بس جاي تعجب است ولي آيا ابوريه اين صورت را براي خود يا فرزند يا يكي از دوستانش مي پسندد؟ پس چگونه آنرا براي يكي از ياران پيامبرص  مي پسندد.

 با قطع نظر از موضعگيري ابوريه شكي نيست كه انبوه دانشمندان اسلام از عصر تابعين تا به امروز او را نمونه گرامي مي دانند براي كسي كه بار امانت علم از رسول خدا را بر دوش خود حمل مي نمايد.
طعن ششم: داستان گرسنگي و همراهي مداوم او با پيامبرص 

ابوريه سخن درباره فقر ابو هريره را تكرار كرده است و گفته او بخاطر فقرش راهي صُفه گشته است پس از مشهورترين كساني شد كه قصد صفه كردند و سرپرست كساني شد كه در صُفه ساكن بودند.  اما جواب: 
1-به دينم قسم ابوريه نه از خدا شرم دارد و نه در مقابل مردم خجالت مي كشد و گرنه، نه فقر و اقامت در صُفه نزد خدا و رسولش عيب و خواري محسوب نمي شود و همچنين نزد شخصيتهاي گرامي كه در سايه اعمال و صفات نيكو پرورش يافته اند نقص و رسوايي به حساب نمي آيد و فقط نزد سگ صفتاني عيب است كه عزت و كرامت را فقط در مال و مقام مي بينند و در رد بر ابو ريه ما را كفايت مي كند آن چيزي كه قرآن در مورد ثروتمندان ستمگر و بدكاري آنان و جنگيدنشان در مقابل دعوتهاي پيامبران و بردارندگان اصلاح  فرموده است.

 2- و ابوريه خود را در كشف سبب صحابي بودن ابو هريره براي پيامبرص و نمايان كردن حقيقت پرورش او، صريح و صادق معرفي كرده است. در حاليكه با طعنه ذکر می کند که او با يتيمي پرورش يافته است،گويا يتيم بودن در نزد ابو ريه عيب است پس شگفتا به حال كسانيكه حيا نمي كنند ديگر نگفته است صحبت ابو هريره با پيامبر مانند مسلمانان ديگر براي محبت و هدايت بوده است و فقط گفته است (اِنَّهُ صاحَبَهُ علي مِلءِ بطنه) يعني همانا او همراه پيامبرص شد بخاطر پر كردن شكمش).
 و در پاورقي از ابن هشام نقل كرده است كه لفظ علياً براي تعليل مي آيد اين سخنی است كه جز انساني مغرض آنرا نمي گويد و هيچ احدي معني كلام ابو هريره را چنين نمي فهمد، مگر كسي كه در خَِردش نارسائي و در سينه اش آهنگ خيانت باشد و گرنه چگونه جائز است براي خردمند، كه چنين بفهمد كه ابو هريره شهر و قبيله و وطن خود را كه در آن پرورش يافته است ترك بكند و فقط براي اكل و شرب، همه اينها را دور بگذارد و بخدمت پيامبرص بيايد،آيا ابو هريره در ميان قبيله خود چيزي  نمي يافت كه بخورد و بياشامد آيا سرزمين دوسیان در حاليكه قبييله اي بزرگ و با شرف و با ارزش بودند ) سرزمين خشك و بي حاصل بود و گنجايش ابو هريره را ندا شت تا جايي كه در آنجا خوردني و نوشيدنيش را نمي يافت؟ براي چه ابو هريره به مدينه آمد؟ آيا با تجارت و كشاورزي آنجا چيزي را نمي يافت كه بخورد و بنوشد همچنانكه بازرگانان و كشاورزان مي خوردند و مي نوشيدند؟ آيا جز شكم فروهشتگان جهان گرد كساني را مي يابيم كه به خاطر اكل و شرب به مناطق دور بروند، حتي اينها هم تنها به خاطر اكل و شرب مناطق خود را ترك نمي كنند، بلكه جمع آوري دارايي و اموال را هم در نظر دارند (ابوريه، ابو هريره را در صحبت با پيامبرص به جمع اموال متهم نمي كند) آيا مقام ابو هريره نزد ابوريه از مقام شکم فروهشتگان جهاني پست تر است و براستي كه كوردلي و كينه ی سياه است كه صاحب خود را به جهنم مي رساند.

3- سپس روايت صحيح ثابت در مورد صحبت ابو هريره با پيامبرص اينطور نيست كه ابوريه آورده است، بلكه واقعيت آنست كه بخاري در كتاب «بيوع »روايت كرده است كه ابو هريره در مورد كثرت روايت حديث گفته است كه: هميشه ملازم رسول خداص  بودم و به پر كردن شكمم قناعت مي كردم (و از كارو كاسبي صرف نظر مي كردم تا احاديث بيشتري را روايت كنم) كه او بخاطر روشنگري چنين سخن گفته است. و همچنين واقعيت آنست كه مسلم در باب فضائل صحابه آنرا روايت كرده است كه ابو هريره مي گويد: مرد فقيري بودم پيامبر خداص  را خدمت مي كردم تا خود را سير كنم ديگر به فكر مال اندوزي نبودم. تا فضیلت صحبت را فداي چيزهاي ديگر كنم (مترجم ).  در اين دو روايت ذكر از صحبت به ميان نيامده است بلكه آنچه ذكر شده ملازمه و خدمت است و ابو هريره نخواسته است كه علت صحبت با پيامبرص را ذكر كند، كما اينكه ابوريه گمان برده است، بلكه او درصدد بيان سببي است كه بخاطر آن از همۀ صحابيهاي ديگر بيشتر حديث روايت كرده است زيرا او گفته است معامله در بازارهاي تجاري، مهاجرين را بخود مشغول داشته است و انصار زيمن دار هستند و كشاورزيشان آنان را سرگرم خود كرده است، در حاليكه او در هر جا همراه دائم پيامبر بوده است.  پس گمان ابو ريه چه مي شود كه گويا در كشف سبب صحبت او با پيامبر  صريح و صادق سخن گفته است. 

4-و ابوريه به اينكه كلمات را از جايگاه واقعي خود منحرف كرده اكتفاء نكرده است بلكه اضافه كرده است که لفظ «علي» در قول ابي هريره كه مي گويد:" علي ملءَ بطني" فقط براي تعليل است  زيرا ابن هشام گفته است که معاني علي منحصر در تعليل است، مانند فرمودۀ خداوند ﮋ ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ   ﯥ  ﮊ البقرة: ١٨٥  يعني: لِما هَداكم كه علي بمعني لام و براي تعليل است) و اين هم دروغ بافي و دليل ديگري است بر اينكه خواست ابوريه اثبات حق نيست،  بلكه خواست او يافتن راهي است تا بوسيله آن از شأن ابو هريره بكاهد زيرا ابن هشام (رحمه الله) گفته كه علي براي 9 معاني مي آيد كه يكي از آنها تعليل است پس چرا نزد ابي ريه لفظ علي در گفتۀ ابي هريره فقط براي يكي از اين معاني نه گانه معين شده است. با اينكه لفظ علي در گفته ابو هريره براي بيشتر آن معاني نه گانه صلاحيت دارد و دانشمنداني كه خداوند بينشهايشان را نوراني كرده و دلهايشان را از كينه ياران رسول خدا پاك گردانيده معاني كلمه علي را مطابق حقيقت فهميده اند نه مانند آنچه كه ابو ريه فهميده است. امام نووي در شرح قول ابو هريره (علي ملء بطني) فرموده است: يعني همراه دائم پيامبرص خواهم بود و به غذای خودم قناعت مي كنم. و مالي براي اندوختن يا غير آن جمع نمي كنم و چيزي را برغذای خودم اضافه نمي كنم و مرادش اينست كه قوت از راههاي مباح حاصل آيد و نمي خواهد بگويد كه من در مقابل اجرت به پيامبرص خدمت مي كنم. و حافظ ابن حجر در معني «علي ملء بطني) گفته است: يعني به غذای روزانه قناعت داشته است پس لحظه اي از پيامبرص غائب نبوده است و علامه العيني نيز گفته است معني اين عبارت قناعت به غذای است خلاصۀ سخن آنست كه ابوريه رسوا و رازش بر ملا شد در حاليكه مي خواست در خلال داستان اسلام ابو هريره، جولانگاهي براي شك پراكني در صدق اسلام و اخلاص ابو هريره در صحبت پيامبر بيابد.چرا كه آن داستان و اين صحبت از مفاخر ابو هريره و از قويترين دلائل بر محبت خالصانه او براي خدا و پيامبر اوست محبتي كه هيچ شائبه اي از حبّ دنيا و علاقه به مال و طمع جاه با آن در نمي آميزد (اما دنيا را از همان روزي كنار و پشت سر گذاشت كه تصميم گرفت) در مدينه تجارت. زراعت نکند و جز همدمی دائم پیامبرص و گرفتن حدیث و حمل  امانت براي مسلمانان بعد از خودش هيچ قصد ديگري نداشته باشد و اما مال دنيا ؛ همين ابوريه علي رغم بي خردي و بد فهمي از *** جرئت نكرده است كه دروغ مال دوستي را در زمان مسلمان بودنش به ابو هريره نسبت دهد و ما در برخي از آنچه ابن كثير در تاريخش در مورد ابي هريره ذكر كرده است چيزي را مي يابيم كه شأن و ارزش ابو هريره را در دلهاي اهل حق بالا مي برد. ابن کثیر با سند خودش كه به سعيد بن هند از ابي هريره منتهي مي شود ذكر كرده است كه پيامبر به او گفت: آيا تو از اين غنائم،كه همراهانت از من خواسته اند چيزی در خواست نمي كني؟ ابو هريره مي گويد گفتم: من از تو مي خواهم مقداري از آنچه را خداوند به تو ياد  داده است به من بياموزي. آيا بعد از اين، چيز زيباتري از اخلاص براي حق و علم وجود دارد. 
و بازهم ابن كثير ذكر كرده است كه دختر ابو هريره روزي به او گفت: اي پدر جان  دختران دیگر مرا نكوهش مي كنند و به من مي گويند چرا پدرت ترا با طلا آرايش نمي دهد.  پس ابو هريره به دخترش گفت: دخترم به آنان بگو كه پدرم مي ترسد كه به گرماي آتش دوزخ گرفتار آيم. و اما اينكه ابو هريره جاه طلب نبوده دليلش اينست که هر گاه انساني راضي باشد در راه هجرت به نزد پيامبر كاروان مسافري را در طول مسير، خدمت كند و راضي باشد كه در صُفه ی مسجد ساكن شود - جاي كساني كه خانه و كاشانه اي ندارند -و همچنين راضي به تحمل تلخي گرسنگي در راه كسب دانش باشد و بار امانت را بر دوش نهد، او همان انسانی است كه از نظر جاه طلبي دورتر از هر كس ديگري است.تا اندازه اي كه در آن زمان كه حضرت عمر( او را عامل بحرين نمود سپس مقداري مال را با خود آورد و عمر او را محاسبه كرد. در كسب آن هيچ دليلي بر گناه او نيافت ديگر قبول نكرد بار ديگر براي عمر كار را به عهده بگيرد و بخشي از گفته او اينست (از گفتن بدون علم  و قضاوت كنم بدون حکم  می ترسم) اينست ابو هريره در اسلام و همنشيني پيامبر. پس چگونه ابوريه به خود اجازه داده است كه حقايق را واژگون كند و تاريخ روشن و خالص را دگرگون نمايد و بر بي گناهان دروغ ببافد در حاليكه خودش گفته است: لعنت خدا بر دروغ گويان ؛ چه اينكه دروغشان از روي عمد باشد يا خير 

5-ابوريه گمان كرده است كه ابو هريره پرخور و شكم پرست بوده است و هر روز در خانه پيامبرص يا خانه يكي از اصحاب غذا مي خورد، تا جايي كه بعضي از آنها از وي نفرت داشته اند و اين هم افتراي ديگري بر تاريخ و زشت نمودن چهرۀ حق است. اما يا در مورد پر خوري او روايت صحيح و قابل اعتباري وجود ندارد و اگر فرضاً هم موجود باشد هيچ خدشه اي به عدالت و صدق و ارزش ابو هريره نمي رساند و در هيچ مذهب و شريعتي پر خوري عدالت را ساقط نمي كند و باعث جرح هم نيست. در واقع هيچ چيزي ابوريه را به موضعگيري خشونت بار وادار نكرده است،  مگر كينه و بي ادبي او با صحابي بزرگواري ابو ریه  از اصحاب پيامبر خدا ص. و اما آنكه او در خانه پيامبرص يا خانه يكي از اصحاب او غذا مي خورده همانست كه ما قبلاً آنرا ذكر كرديم كه او بخاطر حفظ حديث رسول خدا و نقل اخبار، ملازم پيامبرص گشته و به نان شكم قناعت كرده بود. طلحة  بن عبيدالله در جواب مردي كه از فراواني احاديث ابو هريره سؤال كرده بود گفت: شكي نيست كه او از رسول خدا چيزي شنيده كه ما نشنيده ايم و چيزي دانسته كه ما ندانسته ايم. ما مردم ثروتمند داراي خانه ها و اهل و عائله بوديم ؛ تنها صبح و شب به خدمت رسول خدا مي رفتيم و سپس باز مي گشتيم ولي او فقيري بود كه نه مالي داشت و نه اهلی و فقط دستش با رسول خدا بود و به هر جا می رفت به گرد او مي چرخيد. پس شك نمي كنيم كه چيزي دانسته و شنيده است كه ما آنرا ندانسته و نشنيده ايم. آنچه گفته شد حق همان است ولي آن تحقيق علمي كه بقول خود جز او از دست كس ديگري بر  نيامده،به او اجازه نداده است جز اينكه اين فضيلت را نقيصه و كمبودي قرار دهد و ابو هريره را مانند گدائي قرار مي دهد كه بر در خانه ها مي ايستد و بعد كس او را مي راند وديگري او را مي پذيرد – خداوند دروغ گويان عمدي و غير عمدي را لعنت كند – سپس اضافه كرده است كه پيامبرص او را نصيحت كرده و به او گفته كه (زرغِباً تَزدَد رحباً) روز در ميان ملاقات كن تا به محبتت افزوده گردد، تا وارد شدن بر خانه هاي مردم را افزايش ندهد. و اين افتراي زشتي است كه گفته خود ابوريه آنرا رد مي كند، كه مي گويد اين گفته پيامبرص بعد از آنست كه از او پرسيد ديروز كجا بودي؟  ابو هريره به حضرتش جواب داد مردماني را از خانواده خودم زيارت كردم. پس از كجا اين گمان را آورده است كه پيامبرص اين سخن را بخاطر فراواني وارد شدن او بر مردم گفته باشد با اينكه سند اين حديث به پيامبرص صحيح نيست و در اين رابطه نظر تو را به آنچه حافظ سخاوي گفته است جلب مي كنم: عقيلي گفته است اين حديث فقط بوسيله ی طلحه معروف مي گردد و قوم ديگري مانند او(عقيلي) حديث را در ضعف دنبال كرده اند فقط عطاء بن عبيد بن عمير از زبان خودش آنرا روايت كرده است او اشاره مي كند به آنچه ابن حبان در صحيحش از عطاء روايت كرده است كه گفت من و عبيد بن عمير به نزد عائشه رفتيم عائشه به عبيد گفت وقت آن رسیده است كه ما را زيارت كني پس عبيد گفت اي مادر مي گويم از برايت آنچه را كه شخص اول (پيامبرص) گفت: (زرغباً تزدد حباً) عائشه گفت از بيهوده گويي دست بردار سپس سخاوي مي گويد و اين حديث از انس و جابر و حبيب بن مسلمه و ابن عباس و ابن عمرو علي و معاويه بن حيده و ابي الدرداء و ابي ذو عائشه و ديگران روايت شده است تا جاي كه ابن طاهر گفته است به درستي ابن عدي در كتاب كامل خود در چهارده مورد آنرا وارد كرده است و همه مواضع را معلول كرده است در حاليكه با مجموع اين روايتها حديث قوت مي گيرد هر چند بزار گفته است در اين مجموع حديث صحيحي وجود ندارد و اين سخن بزار با آنچه ما گفتيم كه (اين حديث از طُرُق ضعيفي آمده است كه بعضي از آنها بعضي ديگر را تقويت مي كند) منافاتي ندارد پس اين حديث همچنانكه مي بينند در پذيرفتن آن  جای بحث است وبه فرض ثبوت آن نمي توانيم  ثابت کنیم که پیامبران این حدیث را فقط برای ابو هریره گفته باشد زیرا بیش از ده نفر از صحابه اين حديث روايت شده است كه ابوريه نمي تواند – همۀ آنها را بار سنگيني بر دوش مردم به حساب آورد كه بر خانه هاي مردم وارد مي شوند پس پيامبر آنان را نصيحت و تأديب كرده است.  و اما گمان ابوريه مبنی بر اينكه بعضي از اصحاب از ابو هريره متنفر بوده اند يك دروغ عمدي آشكار است و ما او را به مبارزه مي طلبيم كه يك روايت صحيح قابل اعتماد  كه اين مطلب را ثابت كند براي ما بياورد بلكه ابو هريره نزد همۀ مسلمانان محبوب بوده است. خداوند در مورد ابو هريره دعاي رسولش را مستجاب كرده است چنانكه آن مطلب در كتاب بخاري و ديگر كتابهاي سنت روايت شده است. 
6- سپس ابوريه گفته است كه ابو هريره مردي را گير مي آورد و پيشنهاد قرائت آيه اي به او مي كرد كه ابو هريره آنرا با خود داشت بلكه آن مرد در مسير رفتن به خانه آن آيه  را قرائت كند و بدينوسيله ابو هريره را با خود به خانه ببرد  و به او غذا بدهد و اين كار ا با جعفر بن ابي طالب مي كرد و به خاطر اينمورد ابو هريره جعفر را بر بزرگان صحابه از قبيل ابوبكر و عمر و عثمان و علي.و غير آنان برتري مي داد  و در اين نقل، افترا و دروغ و گمراه ساختن فراوان است. اما گفته ي او: كه ابو هريره (كان یستقري الرجل لاآيه و هي معه) اين همان چيزي است كه نص آن در صحيح بخاري آمده است.و آن سخني است كه ابو هريره غير چيزي را اراده كرده است كه از ظاهرش فهميده مي شود زيرا او مي گويد (اِنِّي لاَستقري الرجلَ) يعني من از مرد قِرَي (مهمان پذيري) مي طلبم ولي او گمان مي كند كه من از او قرائت خواسته ام (نه قِري) و حافظ ابن حجر كلام ابو هريره را چنين تفسير كرده است و سپس گفته: كه بيان اين مطلب (از كلمه استقري) درروايت ابو نعيم در كتاب حليه از ابو هريره آمده است كه عمر را يافت و به او گفت اَقرَني (يعنی مهمانم كن) عمر گمان كرد كه اين لفظ از قرائت است (نه از قِري) پس شروع به قرآن خواندن نمود و او را طعام نداد و ابو هريره گفت فقط از او طعام خواستم (ولي او فهم قرائت كرد) و اما مدح او براي جعفر ابن ابو طالب بيجا نيست زيرا هر گاه ابو هريره از وي درخواست قِري (مهمان پذيري) يا قرائت مي كرد تا او را به خانه نمي برد جوابش را نمي داد ابو هريره مي گويد ما را به خانه مي برد و به ما غذا مي داد و هر چه را در خانه داشت از ما دريغ نمي كرد تا جايي كه ظرف روغن را بيرون مي آورد كه هيچ چيزي در آن وجود نداشت پس ما آنرا پاره مي كرديم و آنچه را كه دران بود مي خورديم. اين مطلب را بخاري روايت كرده است و بخاطر همين است كه ابو هريره درباره او مي گويد: بهترين مردم براي مساكين بود و اين گفته ی حق است زيرا بخشندگي و سخاوت و محبت جعفر براي مساكين نزد پيامبرص و اصحاب مشهور بوده تا جايي كه پيامبرص كنيه او را ابو المساكين گذاشته بود پس آيا ابو هريره در مدح جعفر قابل سرزنش است بعد از آنكه پيامبر او را با ابوالمساكين كنيه دار كرده است؟ و بر همين معني حمل مي شود آنچه در مورد جعفر از ابو هريره روايت شده است كه گفت جز رسول خداص برتر از جعفر بن ابو طالب كسي پایي را به كفش، و ركاب شتران و بر خاك نگذاشته است زيرا ابو هريره درصد بيان فضيلت كساني است كه نسبت به فقراء و مساكين محبت و عاطفه داشته اند و درصدد بيان فضيلت در بين اصحاب بطور مطلق نيست تا ابوريه مدعي شود كه ابو هريره جعفر را بر ابوبكر و عمر وسائر صحابه برتري داده است. و از چه زماني اين غيرت و تعصب براي ابو ريه نسبت به صحابي پيدا شده است در حاليكه در كتابش بعضي از آنان را به غفلت و بعضي ديگر را به دروغ گويي و برخي را هم به جانبداري از باطل متهم كرده است؟ اين سخن ما را كه گفتيم ابو هريره در مدح جعفر در صدد بيان فضيلت بطور مطلق نيست آنچه حافظ ابن حجر هم گفته آنرا تأييد مي كند كه بعد از ذكر گفته ابي هريره در مورد جعفر گفته است كه او بهترين مردم براي مساكين است و بر اين قيد مساكين حمل مي شود مدح مطلق ابو هريره در مورد جعفر كه عکرمه از او روايت كرده است (و آن مدح مطلق را قبلاً ترجمه كرديم) 
7-سپس ابو ريه از ثعالبي و بديع الزمان همداني نقل كرده  آنچه را كه در مورد غذايي كه به آن مضيره گفته مي شد (كالجوش) و ابو هريره بسيار آنرا دوست مي داشته است تا جايي كه او را (شيخ المضيره) مي ناميدند بعد از آن كلامي را از عبدالحسين شرف الدين در مورد ابو هريره آورده و آنرا شاهد مدعاي خود كرده است كه ابي هريره گفته است علي داناتر است معاويه چربتر است و كوه سالم تر است
 خداوند نه در كتاب خود و نه در سنت پيامبرش و نه در قوانين شریعتش ممنوع نكرده است كه كسي نوع معيني از لذيذترين طعامها را دوست داشته باشد براي نمونه پيامبر اسلامص كه سرور پيامبران و گرامي ترين پارسايان است و برترين كسي است كه به او اقتدا مي شود بعضي از غذاها مانند كدو و گوشت پاچۀ گوسفند و آبگوشت را دوست داشته است و اسلام رهبانيت شكم را معروف نشمرده است همچنانكه رهبانيت فروج را نپذيرفته است  پس چه زخم زباني متوجه ابي هريره مي شود وچه عيبي به دين و كرامت و عدالت او مي رسد اگر نوعي چرب از انواع طعام را دوست داشته باشد ولي اينكه مضيره را نزد معاويه مي خورد و در پشت علي نماز مي گذارد و گفته باشد آنچه را كه به او نسبت داده شده (علي داناتر و معاويه چربتر و جبل سالمتر است) چيزي است كه كتب شيعه و كتب ادب روايت كرده اند كه معمولاً اصحاب كتب ادب مانند ثعالبي و همداني به صحت نقل توجه ندارند و آنچه نزد ما ثابت است ابو هريره در جنگ بين علي و معاويه اشتراك نداشته است و خداوند شمشير و ورق تاريخيش را از فتنه مزبور پاك نگه داشته است كما اينكه بسياري از صحابه و علماء و پارسايا نشانرا از آن فتنه پاك گردانيد و جز كسانيكه در تعصب مذهبي شدت نشان مي دهند كسي پيدا نمي شود كه اين مورد (غذا دوستي) را براي ابو هريره طعن قرار دهد و ابوريه شيعه بودن خود را اعلام نكرده است پس اگر صحيح است شيعه نيست چرا مانند شيعه انتقام نيكيها را از ابو هريره مي گيرد هر چه باشد زخم زبان زدن به ا صحاب بزرگواري مانند ابو هريره تنها بوسيله اخباري كه براي نكته سنجي و ظرافت نمايي روايت مي شوند مناسب شأن اهل علم و انصاف نيست (مگر چنين امري از اسلوب تحقيق علمي برخيزد كه تا به حال بر منوال آن چيزي گفته نشده باشد. )

8-سپس ابوريه از كتاب حليه ابي نعيم نقل مي كند كه ابو هريره دور خانه مي گشت و مي گفت واي بر شكمم كه اگر سيرش كنم ناسپاسم مي كند و اگر گرسنه اش كنم  سست و ضعيفم مي كند بدون شك ابو نعيم از بزرگان حفاظ عصر خودش مي باشد ولي در كتاب خود بنام حليه الاولياء متعهد نشده است كه حتماً روايات صحيحه را ذكر كند و بسياري از روايات موضوع و تالف (تلف شده) و ضعيف را در آن ذكر نموده است كه دانشمندان بر ضعف آن هشدار داده اند و از جمله آن روايات ضعيفه همين اثر است كه از ابو هريره نقل شده است زيرا راوي آن فرقه سنجي است كه ابا هريره را نديده و خودش هم قابل اعتماد وثقه نيست و اگر فرضاً اين اثر هم صحيح باشد چه عيبي دارد آيا اين سخن حقي در مورد همه شكمها نيست؟ مگر نه اينست اگر شكم سير شد انسان ناسپاس مي شود و اگر گرسنه شود انسان ضعيف مي شود آيا شكم ابو ريه نيز اينطور نيست؟يا اينكه او گمان مي كند شكمش در دو حال سيري و گرسنگي مطمئن و خرسند و آرام است. 
9-دوباره ابوريه از كتاب حليه نقل مي كند كه ابو هريره در سفري بود پس وقتي منزل گرفتند سفره را گذاشتند وكسي را دنبال ابو هريره فرستادند در حالي كه او نماز مي خواند  گفت من روزه هستم وقتي كه نزديك بود از غذا خوردن فارغ شوند آمد و شروع به غذا خوردن نمود و كاروانيها به فرستادۀ خود نگاه كردند آنگاه فرستاده گفت چرا به من نگاه مي كنيد به خدا سوگند خودش گفت من روزه هستم  بعد ابو هريره گفت راست گفت همانا من از پيامبر خداص شنيدم كه مي گفت روزه رمضان و روزه سه روز از اول هر ماه معادل روزه تمام سال است و حال آنكه من سه روز را از اول ماه روزه بوده ام پس در نگاه به تخفيف خداوند روزه نيستم و در نگاه به تضعيف او (چند برابر كردن) براي پاداش روزه هستم. و به دينم قسم ابوريه در دنبال كردن عيوب ابو هريره مسامحه و كوتاهي كرده است تا جايي كه مواضع ظرافت و نشاط و مزاح را در گفته هاي ابو هريره نيافته است و آيا اين اتفاق جز اينكه دليلي باشد بر چيزي كه ابو هريره به آن آراسته شده كه عبارتست از روح شادابي و شوخي پسنديده اي كه محبت او را به قلب هر مؤمني افكنده است چه چيز ديگري مي تواند باشد؟ و ايا در اين حادثه چه چيزي هست كه دين و عدالت و كرامت ابي هريره را خدشه دار كند؟و چه گناهي مرتكب شده است در اينجا تا ابو ريه در آن زشتي را به نمايش بگذارد؟ شايد تمام جرم ابو هريره در آن حادثه اين باشد كه سبك روح و شيرين سخن است كه از نظر روحي و شوخ طبعي با ابو ريه سازگار نيست و خداوند در ميان آفريدگانش داراي شؤون و احوال متعددي مي باشد اين حادثه در مورد ابو هريره بود ولی  امام احمد در مسند خود روايت كرده است و مانند همين واقعه بدون نقص براي ابوذر هم واقع شده است ولي مي ترسم كه ابوريه بعد از مطلع شدن از اين جريان تحول پيدا كند و ابوذر را نيز مانند ابو هريره دشنام دهد.
10-سپس ابوريه از كتاب (خاص الخاص) ثعالبي قول ابو هريره را نقل كرده كه گفته است هيچ بويي را خوشتر از بوي نان بو نكرده ام و هيچ سواري نيكوتر از كره بر خر مانده ايم فرض كنيم ثعالبي در آنچه روايت مي كند حجت است و فرض كنيم كه او اين خبر را با سند صحيح متصل به ابو هريره روایت کرده است پس در این خبر چه چیزی وجود دارد که شخصیت ابو هریره را خدشه دار كند و چه چيزي هست كه نزد خردمندان و بزرگان از ارزش او بكاهد كه آن هم يك شوخي از شوخيهاي اوست و بخشي از آن شادابيهاي پسنديده اي است كه به آن عادت كرده است؟و به دينم اگر از انسانی بشنوي – [هر چند شأن او بسيار بالا باشد] – كه چنين چيزي مي گويد او را نيكو مي داري و به آن خوشحال مي شوي پس اي استاد ابوريه اگر خداوند انساني را با سبکر وحي و شيرين زباني و نكته سنجي بهرمند سازد چرا جز سنگدلان از او به تنگ نمي آيند. 
11- سپس به مناسبت حديثش كه گويا در مورد ابو هريره است (زرغباً تزددحباً) كلامي را درباره او از عسجدي نقل كرده است كه رد آنرا پيرامون سخنان ما در مورد اين حديث مي يابي و عسجدي و امثال او چه كساني هستند تا عليه ابو هريره به سخنان آنان احتجاج شود و شهادتشان در مورد او پذيرفته شود؟ 

 طعن هفتم: شوخي و بيهوده گويي ابو هريره 

 ابوريه گمان كرده كه تمام تاريخ نويسان اجماع و اتفاق نظر دارند بر اينكه ابو هريره مردي شوخ و بسيار بيهوده گو بوده است سپس معني مهذار(بيهوده گويي) را اين گونه شرح داده است كه سخني بسيار و بيهوده است اما ادعاي اجماع بر اينكه او مهذار (بيهوده گو) بوده، در اين مورد بر خدا و ابو هريره و مورخين و تاريخ، دروغ بافي كرده است زيرا هيچگاه هيچ احدي ابو هريره را به بيهوده گويي توصيف نكرده است و ما او را به مبارزه مي طلبيم كه در اين مورد يك روايت صحيح را براي ما بياورد و آنچه را گمان كرده است كه گويا عائشه ابو هريره را با بيهوده گويي توصيف كرده است در قضيه (المهراس كه در صفحه 342- همين كتاب آمده است. قبلاً در مورد آن در مناقشه احمد امين سخن گفته ايم و از آن كلام روشن مي شود كه عائشه در قضيه مهراس در رد ابي هريره سخن نگفته است تا او را به بيهوده گويي توصيف كند و آنكس كه در رد او سخن گفت فقط قين اشجعي از ياران عبدالله بن مسعود بوده است و با وجود آن بر زبانش نیامد که بگوید ابو هریره بیهوده گو بوده است اگر فرضاً اين نقل از عائشه صحيح باشد – [كه ما ابوريه را درا ثبات آن به مبارزه مي طلبيم] – این فقط يك شاهد است پس چگونه ادعاي اجماع تمام مورخين را بر توصيف او به بيهوده گويي كرده است؟ آيا عائشه مورخ بوده است؟ [و به فرض اينكه مورخ باشد] – آيا او همه مورخين است بگو اي ابوريه تویي در كتابت گفته اي لعنت خدا بر دروغگويان عمدي و غير عمدي اين از طرفي و از طرف ديگر ترا به مبارزه فرا مي خوانيم كه يك صحابي يا يك تابعي يا يك مورخ معتمد را بياوري كه ابو هريره را به بيهوده گويي توصيف كرده باشد وگرنه تو از دروغگوياني هستيد كه خردهاي مردم را مسخره مي كنند ولي مزاح او چيزي است كه به آن معروف شده است و آن طبيعتي است كه خداوند به او ارزاني داشته و به وسيله آن نزد تمام مردم محبوبش كرده است و مزاح در دين خدا ناپسند نيست و گرنه سنگدلي و سختگيري در ظاهر و باطن در اسلام چيز محبوبي به نظر مي رسيد  خدا ورسولش از اينكه تر شرويي و سختگيري را دوست داشته باشند پاك و منزه اند و خداوند به پيامبر خود فرموده: (و اگر تندخو و سنگدل بودي از پيرامون تو پراكنده مي شدند. ) و مزاح نزد مردم روشي عيب آور بحساب نيامده و رسول خدا با ياران خود مزاح مي كرده و اصحاب هم مزاح مي كردند و در ميان آنان كساني با مزاح پسنديده در قالب شريعت و اخلاق شهرت داشته اند و ابو هريره نيز از جمله اين نامداران است در زمان امارت خود بر مدينه از سوي مروان بن حكم سوار الاغ مي شود و مي گويد  راه را براي امير باز گذاريد شگفتا از اين بازي و مزاح شيرين! و كومه ی هيزم را بر شانه اش حمل مي كرد و داخل بازار مي شد و مي گفت راه را براي امير باز گذاريد پس چه عظمت دلپسندي در فروتني او وجود دارد و چه پردۀ عجيبي چشمان كينه توزاني را پوشانده دست كه تاب ديدن اين عظمت را ندارند و به خوردن غذا دعوت مي شد و سپس مي گفت من روزه ام  وقتي خوردن راشروع مي كردند با آنان مي خورد و مي گفت در قانون تضعيف خدا روزه ام و با استفاده از قانون تخفيف الهي روزه نيستم (منظور از اين كلام قبلاً با نقل حديثي از خود ابو هريره دانسته شد) چقدر شيرين است اين مزاح و اين بازي و اين شخصيت خوش اخلاق گرامي در شب بعضي از مردم را براي شام دعوت مي كرد و به او مي گفت استخوان گوشتخورده را براي امير بگذاريد [(و چنين وانمود مي كرد كه به او گوشت مي دهد )] پس مهمان نگاه مي كرد متوجه مي شد كه غذا ثريد است با روغن زيتون جواني نزد او مي آيد به او مي گويد من از اول صبح روزه بودم نزد پدرم رفتم او نان و گوشت برايم آورد آنرا خوردم و روزه را به ياد نداشتم پس ابو هريره به او مي گويد خداوند ترا عذا داده است  اشكالي ندارد جوان بلافاصله مي گويد سپس داخل خانۀ عیالم شدم و شیر شتر برایم آوردند و بی خبر از روزه آن را نوشیدم ابو هریره به او می گوید اشکالی ندارد. 
جوان بلافاصله می گوید:خوابيدم سپس بيدار شدم و آب نوشيدم و در حال فراموشي با همسرم جماع كردم.اين استاد كه فطرت او با مزاح پسنديده سرشته است به او مي گويد همانا تو اي پسر برادرم به روزه عادت نكرده اي كدام انسان است در دنيا كه در اين مزاح خواري ببيند مگر از اينكه تندخويان سنگدل باشد اينست مزاح ابو هريره كه همه مورخين بر آن اجماع و اتفاق نظر دارند چنانكه ابوريه گفته است ولي چيزي از دست او در رفته كه در آن با همه مورخين مخالفت كرده است و آن اين است كه همه آنان با وجود اجماع بر مزاح او بر اين نكته هم اجماع دارند كه ابو هريره با وجود مزاحش چنانكه ابن كثير گفته و او همان كسي است كه نكات و مزاحش را روايت كرده است. در صدق و حفظ و ديانت و عبادت و پارسايي و عمل صالح جايگاه بس بلندي داشته است پس چرا ابوريه بعد از آنكه اجماعشان رابر مدعاي خود حكايت كرده با اين اجماع ديگر آنان مخالفت كرده است؟آيا مي خواهد در شمار كساني قرار گيرد كه داخل در قول خداوند هستند كه مي فرمايد:[(كسيكه با پيامبرص دشمنانگي كند بعد از آنكه هدايت برايش رو شده است و جز راه مؤمنان را در پيش گيرد، او را بهمان جهتي كه دوستش داشته است رهنمود مي گردانيم و به دوزخش داخل مي گرداينم و با آن مي سوزانيم و دوزخ چه بد جايگاهي است) 
] قطعاً بخاري در (ادب مفرد) از بكر بن عبداله المزني روايت كرده است گفت اصحاب پيامبرص (در زمان تفريح) خربزه را به سوي هم پرتاب مي كردند و هر گاه زمان تفريح سپري مي شد و زمان حقايق فرا مي رسيد فقط آنان مردان واقعي بودند و به دينم قسم ابو هريره همينطور است و اگر ابوريه در بعضي از روايات مي ديد كه ابو هريره با بعضي از مردان و جوانان خربزه پراكني كرده است ابوريه با وقار در مورد اين بسيار مزاح كننده بسيار بيهوده گو (از نظر اباريه) چه مي گفت؟ و بخاري در[الادب المفرد )] دوباره از عبدالرحمن بن عوف  روايت كرده است كه گفت ياران پيامبرص خود را مانند مردگان نشان نمي دادند و در مجلسهايشان براي هم شعر مي خواندند و امور زمان جاهليتشان را به ياد مي آوردند و هر گاه يكي از آنان به انجام چيزی از امر خدا وادار مي شد داخل پلكهاي چشمانش بسان ديوانه دور مي زد. 

باز هم بخاري در (الادب المفرد) از عبدالرحمن بن زياد بن انعم الافريقي روايت كرده كه گفت پدرم خبرم داد كه ياران پيامبرص در زمان معاويه در دريا در حال جنگ بودند پس كشتي ما به كشتي ابو ايوب انصاري متصل شد وقتي كه غذای ما حاضر شد به نزد ما آمد بعد گفت مرا دعوت كرديد در حاليكه من روزه هستم ولي چاره اي نداشتم جز اينكه دعوتتان را اجابت كنم زيرا از پيامبر خداص شنيدم كه مي گفت براي مسلمان بر برادرش شش چيز واجب است اگر چيزي از اينها را ترك كند پس به درستي حق واجبي كه براي برادرش بر دوش داشته است ترك كرده است.  وقتي كه او را ديد بر او سلام كند هر گاه او را دعوت كند دعوتش را اجابت كند ووقتي كه عطسه كند به او يَرحَمُک الله بگويد و وقتي مريض شد او را عيادت كند و هر وقتي مرد در تشيع جنازه اش حاضر شود و هر گاه از او نصيحت خواست او را نصيحت كند. گفت مردي بسيار مزاح كنند. همراه ما بود به مردي كه غذايمان را يافته بود گفت: خداوند پاداشت را به خير و نيكي بدهد بعد آنقدر اين كلام را تكرار كرد كه آن مرد عصباني شد پس به ابو ايوب گفت در مورد مردي كه هرگاه به او بگويم خداوند پاداشت را به خير و نيكي بدهد عصباني شود و دشنامم دهد نظرت چيست؟ پس ابو ايوب گفت همانا ما مي گفتيم كسي كه خير او را اصلاح نكند شر اصلاحش مي كند پس دعا را بر او وارونه كن بعد وقتي كه به نزد آنمرد رفت به او گفت:خداوند  پاداشت را به شر و عَرّ (بدي) بدهد. مرد خشمگين خنديد و راضي شد و گفت مزاحمت را رها نمي كني سپس آنمردي كه از ابو ايوب سؤال كرده بود گفت خداوند پاداش ابو ايوب انصاري را به خير بدهد ياران پيامبرص خدا چنين بودند پس كسي كه مزاح ابو هريره را انكار كند يك امر ديني مباح و يك روش پسنديده نزد بزرگان را انكار كرده است. 
طعن هشتم:[استهزا ء كردن به او]

 ابو ريه گفته كه مردم به روايتش استهزاء مي كردند و بخاطر تنوع و زياده روي در روايات مردم آن روايتها را عجيب و غريب مي پنداشتند. در اين باره از ابي رافع روايت شده است كه مردي از قريش نزد ابو هريره آمد در حاليكه لباس نوي بر تن داشت و در آن متكبرانه راه مي رفت پس گفت اي ابو هريره تو حديث را فراوان از رسول خدا روايت مي كنيد آيا از او چيزي در مورد اين لباس تازه ي من شنيده اي؟ گفت از ابي القاسمص شنيدم كه مي گفت بدرستي مردي از مردمان پيش از شما درلباس نوي متبكراته راه مي رفت آنگاه خداوند او را به درون زمين فرو برد و تاروز قيامت در حال فرو رفتن است پس به خدا سوگند شايد او از قوم يا گروه تو باشد (و ابوريه اين خير را به ابن كثير اسناد داده است.) سپس گفته از سؤال اين مرد ظاهر مي شود كه او مستفهم [سؤال كننده]- نبوده است و قصد استهزاء داشته است زيرا به او نگفت كه احاديث پيامبرص را در حفظ داراي بلكه گفت حديث را بسيار، از پيامبر خداص روايت مي كني و سیاق داستان دلالت دارد بر اينكه او شوخي و مسخره كرده است. 
در اينجا چند امر وجود دارد اولاً: سؤال كننده صحابي نبوده و از تابعيني كه شريعت و آداب آنرا از ياران پيامبرص گرفته باشند هم نبوده است و فقط او جواني از جوانان بيهوده كار قريش بوده است و از چنين كسي انتظار نمي رود كه قدر ابو هريره را بداند يا قدرداني صحيح براي فضل ابو هريره از او گرفته شود. 
ثانياً: به طور قطع او جواني بيهوده كار ومتكبري بوده كه يك لباس نو گران قيمت را پوشيده و متكبرانه در آن راه رفته است و تكبر و لاابالي گري او وادارش كرده تا به ابو هريره بگويد آيا درباره اين لباس نو من چيزي را حفظ كرده اي پس حديث پيامبر خدا را برايش ذكر كرده است و بعضي از روايات مي گويند كه اين جوان بيهوده كار مغرور به او گفت آيا آن جواني كه به درون زمين فرو رفت اينگونه راه مي رفت[(و حركتي مثل او از خودنشان  داد] و سپس ابو هريره مي گويد آن جوان با دست به بيني و دهان اشاره كرد –[يعني خواست به بيني و دهانم سيلي بزند] – پس يكباره لغزيد كه بر اثر آن نزديك بود در هم شكسته شود همچنانكه خداوند مي فرمايد: ما ترا از كيد و اذيت و آزار مسخره كنندگان محفوظ مي كنيم و خودمان به حسابشان خواهيم رسيد.(حجر /95)

پس اين حادثه كرامتي است از جانب خداوند براي ابو هريره كه از اين جوان بي شرم بيهوده صفت براي او انتقام گرفته است. 
ثالثاً: قطعاً مسخرة يك جوان لاابالي گر وغیر پايبند به اصول اخلاقي به مردي از حاملان علم چيزي است كه در هر زماني واقع مي شود همچنانگه براي علما و اصلاحگران و انبياء – [چنانكه خداوند در كتاب خود براي ما حكايت كرده] – واقع شده است پس در چه زماني مانند اين مسخره هايي كه از بي خردان نسبت به انبياء سر مي دهد دليلي بر  بي ارزشي و حقارت آنان بوده است؟بايد آنان را از آن تصور مبرا دانست. 
رابعاً: بدرستي اين رويداد يك حادثه نايابي است كه ابوريه مانندی براي آن نيافته است و اگر مي يافت در اثبات آن كوتاهي نمي كرد پس چگونه به خود اجازه داده است كه يك حادثه فردي را عموميت بخشد و آنرا بطور عموم ذكر كند و بگويد: [وَلَقَدَ كانوا يَتَهكَّمُوَن بهِ اِلَخ] : و هميشه او را مسخره مي كردند – عموميت از آنجا فهم مي شود كه لفظ: كانوا: بر امر شايع تكراري در ميان جامعه دلالت مي كند و جز معني فوق بر چيز ديگري اطلاق نمي گردد پس آيا اين حادثه اي كه از يك جوان بي شرم واقع شده است دلالت مي كند بر اينكه اصحاب و تابعين كه آنان در زمان ابو هريره حاملان علم و دين بوده اند روايات ابو هريره را مسخره مي كرده اند؟ در اينجا ابوريه بار ديگر رسوا مي شود و در چهره مرد با هوشي ظاهر مي گردد كه در صدد يافتن شبهه اي است كه در تقويت تصور باطل خويش آنرا دستاويز خود قرار دهد و معلوم مي شود كه او آن مرد پژوهشگر علمي نيست كه مخلصانه تنها و تنها در پي يافتن حقيقت باشد قطعاً جايگاه مرد آنست كه خود براي خويشتن مشخص مي كند و ابوريه با اين پژوهش علمي که هيچ كس بر منوال آن سخن نگفته است خواسته است كه با دروغ پيشه گان و دروغگويان و دروغ بافان از طرفداران شك و گمان و هواهاي نفساني خود را همپايه كند ولي خداوند ابو هريره را از آنچه كه اين پژوهشگر علمي – [كه در اين پژوهش (ناجوانمردانه) هيچ احدي از او پيشی نگرفته] و او را به آن متهم كرده است، پاك نگه داشته است.
طعن نهم: فراوان بودن احاديث ابي هريره

 ابوريه بخاطر فراوان بودن احاديث ابو هريره كه بنا بر آنچه كه در مسند بقي بن مخلد واقع شده تعداد آنها به 5374 حديث مي رسد او را مورد انتقاد قرار داده است – [با اينكه علماي حديث وصل شدن همة طرق نقل اين احاديث به ابي هريره را نپذيرفته اند]– و ابوريه آن مطب را غريب دانسته به دليل اينكه زمان صحبت او با پيامبرص از سه سال فراتر نمي رود و حال آنكه سبب آن فراواني را در پيش گفته ايم و در اينجاچیزی را به آن اضافه مي كنم كه ابن كثير آنرا روايت كرده است و آن عبارتست از اينكه مروان بن حكم، آنگاه كه ابو هريره در مورد به خاكسپاري حسن با رسول خدا با وي ستيزه كرد در حال خشمناكي به او گفت: بدرستي مردم گفته اند همانا تو احاديث فراواني را از رسول خداص روايت كرده اي در حاليكه تو زمان كمي (سه سال) پيش از وفات بخدمت پيامبر آمده اي؟ پس ابوهريره گفت آري در سال هفتم هجري آمدم در حاليكه پيامبر خداص در خيبر بود و من در آن روز بيش از سي سال سن نداشتم و تا زمان وفاتش در خدمت او اقامت گزيدم حتي در خانه هاي همسرانش                     (پروانه وار) به دور او مي چرخيدم و خدمتش مي كردم و حال آنكه به خدا سوگند من در آنروز تنگدست بودم و پشت او نماز مي گذاردم و همراه او به حج مي رفتم و در جبهه هاي جنك پا به پاي او حاضر مي شدم پس من بخدا سوگند نسبت به حديث او داناترين مردم شدم به گونه ای که مردانی از قریش و انصار که عمر وعثمان و طلحه و علی و زبیر، برخی از آنان هستند که پیش از من افتخار صحبت و و هجرت به نزد او را یافته بودند و همراهي هميشگي مرا با پيامبرص مي دانستند به خدا سوگند دربارة رسول خداص از من مي پرسيدند پس بخدا سوگند هر حديثي كه در مدينه باشد و هر كسي كه خدا و رسولش را دوست داشته باشد و هر كسي كه نزد پيامبر مقامي داشته و هر كسي كه يار او باشد از من پوشيده نيست و ابوبكر يار غار او بود و پيامبر خدا غير او را [به سبب ناپسند داشتن همنشيني با او از مدينه بيرون راند] – در اينجا به پدر مروان بن حكم تعريض _ [اشاره)]كرده است – سپس ابو هريره گفت: باشد كه ابو عبدالملك (كنيه مروان) در اين مورد و امثال آن از من بپرسد كه حتماً علم فراوان و گفتار شيوا را نزد من خواهد يافت پس بخدا سوگند بعد از آن مروان هميشه در برابر              ابو هريره كوتاه مي آمد و از پاسخ او هراسان بود و در روايتي آمده است كه ابو هريره به مروان گفت: بدرستي كه من مسلمان شدم و به اختيار و رضايت خود هجرت نمودم و پيامبر خداص را شديداً دوست  داشتم در حاليكه شما اهل خانه و جايگاه دعوت پيامبرص بوديد دعوتگر را از سرزمينش بيرون كرديد و خود و يارانش را اذيت نموديد و اسلام آوردن شما از مسلمان شدن من به تأخير افتاد آنهم در زمانيكه به كام شما تلخ مي آمد پس مروان از گفته خود در برابر او پيشمان شد و از مبارزه با او پرهيز نمود و شكي نيست كسي كه خود را ويژه چيزي  كند و به آن اهتمام ورزد و در جستجوي آن باشد در زمان كمي از اخبار و علم آن چيز اندازه اي برايش حاصل مي شود براي كس ديگري كه مانند او نبوده است فراهم نمي آيد و ما از احوال بعضي از شاگردان با استادانشان چيزي را در مي يابيم كه از برخي از آنان –[ علي رغم]  –درنگ كردن در شاگردي و همراهي كردن براي گرفتن همۀ اخبار استادش اعم از كوچك و بزرگ مرجعي قابل اعتماد مي سازد در حاليكه بخشي از آن خبرها بر شاگردان بزرگ و قديمي او پوشيده مي ماند و حال آنكه اگر همشاگردي متأخر آنان از نظر صحبت و شاگرد بودن آن خبري را كه بر آنان پوشيده مانده است بر ايشان نقل كند در صدق او شك نمي كنند پس چه غرابتي در اين مورد وجود دارد؟ آنچه نزد ما مهم است راستگويي است و راستگويي ابو هريره نزد برادران صحابي او و همعصران و شاگردان تابعي او جاي هيچ شك و گماني نيست اينست حكم تاريخ درست و منطقي و هر چه كه ابوريه نقل مي كند از قبيل اينكه بعضي از اصحاب ابو هريره را تكذيب كرده و يا در صدق او شك داشته اند دروغي است آشكار و بر گرفته از كتابهايي كه حتي دانشجواز اينكه مدعي شود كه آن كتابها مصادر علمي هستند شرم مي كند. پس اكنون كه مدعي مي شود شك بر فراز آن كتابها بالا نمي رود و سستي به درون آنها راه نمي يابد بايد قضاوت درباره ي او چگونه باشد؟ 

و اينك كوتاه و مختصر توجه شما را به برداشتن پرده از روي حقيقت گمان پردازيهاي ابو ريه دربارۀ مطالب گذشته جلب مي كنم

قطعاً در اثناء نوشتن اين بحث انگيزه نوشتن آن شدت گرفت –[بگونه اي كه مرا به عجله واداشت]– زيرا پافشاري ناشر در فرستادن اين بحث براي كامل نمودن چاپ كتاب شدت گرفته بود پس چاره اي جز اختصار  و كوتاه كردن دامن سخن را نداشتم. با اينكه قرار گذاشتم كه دربارۀ ابو هريره رضي الله عنه بطور جداگانه كتاب مستقلي بنويسم كه در آن گفته هاي طعنه زنان راپيگيري و نقد و بررسي نمايم و سبك بودن و عاري بودن آنها را از ارزش علمي بيان كنم ان شاءالله 
.

1- ابوريه گمان برده است كه عمر( ابو هريره را با تازيانه زده و به او گفت اي ابو هريره روايت را خيلي فراوان كرده اي و ترا زيبد كه بر پيامبر خداص دروغ گو باشي ولی ما اورا به ميدان مبارزه مي خوانيم و از او مي خواهيم كه اين خبر را با نقل از يك كتاب علمي محترم ثابت كند كه نمي تواند چنين نقلي بياورد مگر از آن كتابهاي ادبي كه همه ی خبرهاي تلف شده و ساقط شده از اعتبار را روايت مي كنند و يا از كتابهاي منسوب به شيعه كه با كينه ي ابو هريره و دروغ بافي بر ضد او شناسايي شده اند و اين گونه كتابها نزد كسي كه بويي از دانش به مشامش رسيده باشد. هيچگونه ارزش علمي ندارند. با اين كه او خوانندگان را بسيار به مراجعه با كتابهايي كه از آنها نقل قول مي نمايد، تشويق مي كند – [چنانكه اين مطلب را براي مطالعه كنندگان كتابش مورد تأكيد قرار مي دهد هر چند نقلهاي او تحريف شده باشند]– ولي با اين وصف اين خبر را به هيچ كتابي اسناد نداده است براي چه؟ [(چون كتابي را نيافته است كه اين خبر را در خود گرفته باشد (مترجم)]

2- او گمان كرده كه عمر ابو هريره( را به تبعيد به ديار خود يا سرزمين ميمونها تهديد كرده است به شرطي كه او روايت حديث از پيامبرص را ادامه دهد و چنين پنداشته است كه آن خبر از ابن عساكر و ابن كثير نقل شده است.ولي جلوگيري عمر از نقل حديث ويژۀ ابو هريره نبوده است و ثابت نشده است كه او را به تبعيد به سرزمين خود تهديد كرده  باشد زيرا آن كار در آن زمان جايز نبوده است و حال اينكه عمل و نظر عمر را دربارۀ نوشتن و روايت كردن حديث در اول اين كتاب حكايت كرده ايم، و اما اينكه عمر به او گفته  باشد ترا به سرزمين ميمونها مي فرستم پس آن دسيسه و دروغ ابو ريه است و عبارت ابن كثير اينست كه: عُمر به كعب الاحبار گفت يا نقل حديث را از پيشينيان ترك مي كني يا ترا به سرزمين ميمونها ملحق مي كنم 
 پس اين تهديد ي است از عُمر براي كعب الاحبار كه نقل حديث و اخبار از بني اسرائيل را ترك كند نه اينكه تهديد ابو هريره باشد تا حديث را از پيامبر خدا روايت نكند. 
با اينكه ابن كثير بعد از ذكر نهي عمر از نقل كردن حديث از جانب ابي هريره گفته است: «نهي عمر( حمل مي شود بر اينكه او از احاديثي بيم داشته است كه مردم آنها را در غير جايگاههاي واقعي خود قرار مي دادند و آنان در مورد احاديث رخصت كه داخل در احاديث مذكور است سخن مي گويند و هر گاه انسان حديث بسيار روايت كند ممكن است بعضي از غلطها و اشتباهات در احاديتش واقع شود و مردم آنها را از او فرا گيرند و يا سبب نهي چيزي مانند آن مطلب است كه گفته شد و حال آنكه نقل شده است كه عمر بعد از آن اذن روايت حديث را صادر فرمود و ابن اثيرو بعد از آن چيزي ذكر كرده است كه آنرا تأیيد مي كند» پس اينست حقيقت موضعگيري عمر نه آن چيزي كه ابوريه                     [(ناجوانمردانه )] آنرا زشت نموده است. 
3-گمان ابي ريه چنين است كه گويا صحابيها ابو هريره را به دروغگويي متهم و او را سرزنش كرده و ابوبكر و عمر و عثمان و علي از جمله تكذيب كنندگان و عائشه از جمله سرزنش كنندگان او هستند. سپس ابوريه گمان برده است كه گويندۀ اين قول ابن قتيبه است در كتاب (تأويل مختلف الحديث) و ابوريه قطعاً در نسبت اين قول زشت به ابن قتيبه دروغ گفته است. در حاليكه او اين قول را از نظام و امثال او حكايت مي كند سپس به آنان حمله ور شده و قولشان را مردود و خودشان را به دروغگويي نسبت داده است كه بدينوسيله دفاع بزرگي را از ابو هريره بعمل آورده است و از خوش شانسي است كه تنها ابوريه نيست كه يك نسخه از كتاب (تأويل مختلف الحديث) را در اختيار داشته باشد [يعني اين كتاب نزد ديگران نيز هست]– تا بتوانند به ابن قتيبه دروغ ببندند و آنچه را كه او از نظام نقل كرده به خود او نسبت دهند چرا كه اين كتاب چاپ شده و در دسترس دانشمندان قرار دارد  پس آيا كسي كه خود را به اهل علم نسبت دهد جسارت او به حدي مي رسد كه اين دروغ آشكار و بي شرمانه از وي صادر شود؟ پس گمان كند كه اين دروغ از آن پژوهش علمي است كه هيچكس بر منوال آن رشته سخن نبافته است و قطعاً در دروغ گويي و دگرگون كردن نصوص هيچ كس حتي خود خاورشناسان هم از ابو ريه گوي سبقت نبرده اند.[(پس بايد از گزند چنين افرادي به خدا پناه برد و بگوييم )]لاحولَ و لاقوة الا بالله و ما ابوريه و تمام كساني را كه بر ابو هريره جسارت مي كنند، به ميدان مبارزه فرا مي خوانيم تا يك نص تاريخي براي ما بياورند كه صحت آن جاي باور باشد و براي ما ثابت كند كه ابوبكر يا عمر يا عثمان يا علي يا عا ئشه يا یكي ديگر از صحابه، در روايت حديث از پيامبر خداص كذب را به ابو هريره نسبت داده باشند.قطعاً گردنهاي اين کینه توزان بريده خواهد شد بدون اينكه نصي را از اين قبيل پيدا كنند و خداوند اجازه ي چنين چيزي به آنها نخواهد  داد ولي اگر نصوص از كتابهايي مانند عيون الاخبار و بدايع الزهور و راوياني مانند ابن ابي الحديد و اسكافي و متهماني مانند نظام و امثال آن باشند ؛ خيلي بعيد به نظر مي رسد كه عرصة اين گونه كتابها و اين گونه راويان و طعنه زنان جولانگاه دانش و دانشمندان باشد. همانا عائشه بعضي از احاديث ابو هريره ( را غريب مي پنداشت زيرا آنها را نمي دانست [(و آنها را از رسول خدا نشنيده بود )] ولي ابو هريره گاه گاه جوابش را مي داد و استدلال مي كرد به اينكه عائشه هميشه با كارهاي خانه سرو كار داشت و مشغول آرايش بود [(آرايش مشروع نه به معناي امروزي (مترجم)]  ولي خودش بسان پروانه به گرد رسول خدا مي چرخید و ملازم اوبود و حديث او را مي شنید پس عائشه جز اعتراف به استدلال ابو هريره( چاره اي نداشت و مي گفت شايد اينطور باشد و این ادبي است از مادر مؤمنان و اعترافي است به حق براي اهل آن و فضيلتي است كه ابوريه وامثال او از آن محروم شده اند. و ضمن تحقيقي كه در قضيه (مهراس) انجام داديم معلوم شد آنكه نسبت به ابو هريره( معترض بوده عائشه نبوده است بلكه مردي از همراهان عبدالله بن مسعود( بوده كه به او قين اشجعي مي گفتند. و اعتراض او بر ابو هريره در حديث مربوط به جُنُب و اعتراف  ابو هريره به اينكه عائشه دانا تر است به آنچه از رسول خدا صادر شده است در حاليكه او هم همر اه همسران پيامبرص در خانه بوده،آنهم فضيلتي است براي ابو هريره كه براي اهل حق اعتراف به حق نموده است – [در حاليكه ابوريه از اين فضيلت محروم شده است] با وجود اين ابو هريره حديثي را روايت مي كرد و بيان مي داشت كه او از صحابي ديگر شنيده است[و در اين مورد قبلاً سخن گفته ايم] – و علي رغم قول عائشه و انتقاد او تعداد فراواني از فقها، تاتعين و مجتهدين به قول ابو هريره عمل كرده اند. 
4- ابوريه از ابن كثير نقل كرده كه زبير هنگاميكه احاديث ابو هريره را شنيد گفت: هم راست مي گويد و هم دروغ ابوريه در اين نقل روية اهل كتاب را در پيش گرفته كه آنان به بعضي از كتاب آسماني ايمان داشته و به بعضي ديگر كافر مي شدند كه خداوند [آن روش اهل كتاب را بر ما حكايت كرده است ابوريه هم قسمتي از سخنان زبير را نقل كرده و از قسم ديگر آن سكوت كرده است. زيرا ابن اثير بعد از نقل اين قول موارد بعدي را از زبير نقل كرده است: كه عروة از پدرش زبير پرسيد كه منظور تو از –[صدق و كذب هم راست مي گويد هم دروغ )] در مورد ابي هريره چيست؟ زبير گفت اي پسرم اما در اينكه ابي هريره احاديث را از رسول خدا شنيده شك نمي كنم. ولي بعضي از آنها را در جاي خود بكار مي برد و بعضي را هم در غير جايگاه خود مي گذارد آيا زبير در اينجا                 ابو هريره را تكذيب كرده يا به صدق گفتار او اعتراف نموده است؟ ولي گفته زبير: كه ابو هريره بعضي از احاديث را در غير جايگاه خود بكار مي برد. منظورش اينست كه ابو هريره حديث را بر غير آنچه كه فهمش لازمست – [از قبيل وجوب يا اباحه يا نَدب]– مي فهمد و در اين باره عيبي بر ابي هريره وارد نيست و براي كسي كه كلام عربي را مي فهمد هيچ دليلي براي وارد نمودن طعن در صدق و امانت او يافت نمي شود. 
5-و ابوريه نقل كرده است كه ابن مسعود ابو هريره را در مورد اين گفته اش «من غَسَلَ ميّتاً فليغتسل من حمُلَهُ فليتوضأ»– كسيكه مرده اي را شست باید  غسل كند و اگر آنرا حمل كرد بايد وضوبگيرد» سخت او را سرزنش كرده و در مورداو سخت بدگويي نموده است سپس ابن مسعود گفت اي مردم از مرده هايتان نجس نمي شويد و ابوريه اين مطلب را از ابن عبدالبر در كتاب «(جامع بيان )علم نقل كرده است. و اين هم دليلي است بر اينكه امانت علمي اين مرد خيلي كم است و علاقمند به آنست كه مردم را سر در گم كند و خواننده را فريب داده و حقايق را در  نظرش واژگون نمايد زيرا ابن عبدالبر در كتاب مذكورش فصلي را ويژۀ مطالبي كرده است كه در آن بعضي از علماء، اشتباه را به بعضي ديگر نسبت داده است و بعضي از آنها فتواي بعضي ديگر را انكار كرده است و در اين فصل متذكر شده كه در مورد جنگيدن با اهل رده –[از دين بر گشتگان] – حضرت ابوبكر مخالفت اصحاب را رد كرد [و با اهل رده آهنگ جنگ نمود]– و عائشه اين گفته ابن عمر را: كه مي گويد[(الميت يعذب ببكاء اهله – مرده با گرية بستگانش سزا داده مي شود] – رد كرد و گفت: ابو عبدالرحمن (كنيه ابن عمر است) اشتباه كرده يا خطا رفته يا فراموش نموده است و همچنين در تعداد عمرهاي پيامبر خدا قول او رد كرد و ابن مسعود در قضيه اي از قضاياي ارث، قول ابي موسي و سلمان بن ربيعه را رد نمود و در آن مطالب، مطلب انكار ابن مسعود بر ابو هريره در مورد قول او: (من غسل ميتاً الخ) وجود دارد پس تو مي بيني كه ابو هريره در يك مسأله فتوا مي دهد و ابن مسعود گفته ی او را رد مي كند نه حديثش را پس تكذيب ابن مسعود براي ابي هريره در مورد حديث كجاست؟  با اينكه عدۀ زيادي از فقها به قول ابو هريره عمل كرده اند كه بعضي از آنها غسل كسي كه مرده را مي شويد واجب دانسته اند و بعضي هم مستحب. 
6-ابوريه يگانه پژوهش علمي خود را با ذكر اين مطلب پايان داده  كه گفته است تمام انتقادات صحابي از ابو هريره و شك در رواياتش را ذكرنمي كنم زيرا كه كتاب ما گنجايش آنرا ندارد اين هم دروغ و بهتان است زيرا همه جيزهايي را كه در مورد ابو هريره گفته شده اند به نقطة آخر رسانده است. حتي در اين مورد از كتابهايي كه هيچ گونه ارزش علمي ندارند بهره برده است پس در اينجا چه چيزي مانده است كه او در آن مورد در پيگيري عيوب ابي هريره از رسيدن به هدف خود كوتاهي كرده باشد و با وجود اين مادر اين موضوع،كه بعضي از صحابي ابو هريره را رد كرده اند سخن كوتاهي مي خواهيم گفت: بدون شك ابو هريره به ظاهر آنچه از حديث می دانست بدون تأویل فتوی می داد و بعضی از صحابیها در فهم او از حدیث باوي مخالفت مي كردند پس فتوایش را رد می کردند نه حدیثش را و این چیزی است که در بین  صحابيها و مخالفت آنان با همديگر بسيار اتفاق افتاده است و از پيگيري اخبار آنان دانسته مي شود كه چنين اتفاقي براي عمرو علي و ابن مسعود و ابن عمر و ابو موسي و عائشه و معاذ و غير آنان نيز افتاده است و ابن عبدالبر در كتاب جامع بيان العلم خود فصل جداگانه اي را به اين موضوع اختصاص داده است و هميشه بعضي از اهل علم بعضي ديگر را رد كرده اند بدون اينكه اين مطلب خدشه اي به صدق و دين و امانت بعضي وارد كرده باشد و ابن القيم در كتاب (اعلام الموقعين) و غير آن همينطور ذكر كرده كه، با ابو هريره از مفتيان صحابه بوده و بعضي از علماء بخش بزرگي از فتاواي او را جمع كرده اند. 
7-بعد از اينكه ابوريه اين همه دروغ بافيها را در تكذيب ابو هريره به صحابه نسبت داده است بسوي يك روايت صحيح از ابي حنيفه كه به احاديث ابو هريره عمل نمي كرد نشانه رفته است و ما جزم قطعي داريم كه اين روايت از ابو حنيفه هم صحيح نيست زيرا فقه حنفي كه از خود ابو حنيفه نقل شده است پر از احكامي است كه جز احاديث ابو هريره مستندي ندارند و اما نقل او مبني بر اينكه فقهاي حنفي ابو هريره را غير فقيه مي دانند پس اين مردي است كه بوي علم و فقه را اشمام نكرده است و در ردي كه بر احمد امين داده ايم اين مطلب را به تحقيق رسانده ایم كه فقهاي حنفي بر فقاهت او اتفاق نظر دارند جز عيسي بن ابان و كساني كه با او همنظرند 
 

8-ابوريه گمان كرده است  آنچه كه ابو هريره مي كرده –[و همينطور است آنچه را كه غير او مانند انس و معاذ و عبدالله بن عمر مي كرده اند] – يعني روايتشان از بزرگان صحابه و بعد اسناد آن روايتها به پيامبر خداص تدليس از ابو هريره است. 
سپس اقوال علماي حديث را پيرامون  تدليس و مدلسين آورده است. 
· تدليس بر دو نوع است:
1-تدليس در اسناد كه عبارتست از روايت كردن راوي از كسي كه او را ديده است ولي حديث را از او نشنيده باشد اما چنين وانمود كند كه آن حديث را از او شنيده است يا از او شنيده باشد ولي آنچه را كه شنيده روايت نكند و حديث ديگري غير آن را روايت كند.
2-[تدليس در شيوخ] – [استاتيد]- كه عبارتست از اينكه راوي شيخ را به كنيه و وصفي نام ببرد كه به آن كنيه و وصف معروف نباشد.) و اين به دينم قسم به معناي لغوي تدليس، زشتي است كه از ابو ريه سر داده است زيرا روايت صحابي از صحابي و اسناد روايت شده به پيامبرص تدليس ناميده نمي شود بلكه ارسال ناميده مي شود و حديث روايت شده از طريق ارسال مرسل ناميده مي شود و علماي علم حديث بر اينكه مرسل صحابي پذيرفته مي شود اتفاق نظر دارند زيرا صحابي جز از صحابي روايت نمي كند و حال اينكه همة صحابه داراي عدالت هستند و احتمال اينكه صحابي از تابعي روايت كند عقل اجازة ورود آنرا نمي دهد و با دليل اجماع هر چه را صحابي از رسول خدا روايت كرده  باشد پذيرفته اند با اينكه آن صحابي حديث را از صحابي ديگري روايت كرده باشند. پس ادعاي ابو ريه كه اين تدليس است و سپس قول علما را در مورد تدليس و مدليس نقل مي كند. به معني واقعي براي تدليس، تدليس همين است و اگر تدليس با همان معني اصطلاحي كه نزد علماء علم حديث متداول است تدليس كننده را از رتبة عدالت و معتبر بودن ساقط نكند و با اين وصف همة بزرگان علماي حديث از اهل تدليس باشند با وجود اين، تدليس ابوريه او را از رتبة دانشمندان پژوهشگر ساقط مي كند و بعد از اينكه از امانت خود سلب اعتماد كرد براي فهم خود نيز هيچ گونه اعتمادي را باقي نگذاشته است همينطور باطل گرا سبك مي شود و لغزشهايش افزون مي گردد  و آنچه را كه از شعبه نقل كرده است آن اشتباه چاپي است و ممكن نيست كه اصلش صحيح باشد و قطعاً از يكي از پيشوايان حديث وارد نشده است و خيلي دور به نظر مي رسد كه حتي يك دانشجوي تازه كار آن را بگويد تا چه برسد به امامي مانند شعبه. 
9-و ابوريه گمان برده كه ابو هريره اجازه دروغ بستن به پيامبر خدا را براي خود تراشيده است بدليل اينكه او با روايت اين گونه دروغها حرامي را حلال و حلالي را حرام نكرده است پس اشكالي ندارد و ابوريه براي اثبات اين گمان خود چند حديثي را كه از ابو هريره روايت شده اند  و اسناد آنها به پيامبرص رسيده است [كه آنرا مرفوع مي نامند] – دليل و شاهدي بر ادعاي خود قرار داده است. 
مانند ا ين حديث: { اذا لم تحلو احراماً ولم تحرموا حلالاً و اصبتم المعني فلا بأس } هنگاميكه حرامي حلال و حلالي را حرام نكنيد و معني را در يابند اشكالي بر شما نيست – در دروغ بستن، و باز هم مانند اين حديث: [من حدث حديثا هولِلهِ عزوجل رضيً فانا قلته و ان لم اكن قتله } هر كسي حديثي را روايت كند كه خرسند ي خدا را در پي داشته باشد پس من آنرا گفته اگرچه آنرا نگفته باشم. و حال آنكه مانند اينگونه احاديث را امامان سنت نقد و بررسي كرده اند و واضعان وضعيفان از راويان آن احاديث را كه نسبت اينگونه حديثها را به ابو هريره داده اند،شناسایی کرده اند  و نسبت این گونه احادیث به ابو هریره صحيح نيست پس در اينصورت گناه ابو هريره  چيست؟ آيا پژوهش علمي اينست كه هر گاه دروغي بر انساني بسته شد آن دروغ براي او بحساب آورده شود و همچنين از قبيل عجايب است اينكه او از اين بابت حديثي را در كتاب احكام به ابن حزم نسبت داده است كه ابن حزم بيان كرده است كه اين حديث موضوع است ووضع آنرا زشت جلوه داده است و در فصل گذشته در اين كتاب از آن سخن گفتيم سپس جز سردر گمي براي فريب خواننده ي نا آشنا به حديث حتي اگر چه از ادباي بزرگ هم باشد نام اين كار ابو ريه را چه بگذاريم؟ 

10-گمان ابوريه اينست كه ابوهريره حديث را از كعب الاحبار مي گرفته و سپس آنرا به پيامبرص نسبت داده است و اين دعوايي است بد كارانه كه جز خيال بافي و وارونه كردن نصوص بنابر دستور و عادت خود نتوانسته است كه دليلي بر آن بيايد زيرا ذكر كرده كه علماي علم حديث از جمله روايت اكابر –[بزرگتران از اصاغر] – كوچكرتران روايت ابو هريره و عبادله [اين كلمه جمع عبدالله و منظور از آن عبدالله بن عمر و عبدالله بن مسعود و عبدالله بن عباس و عبدالله بن عمر و بن عاص است] – و معاويه و انس و غير آنان را از كعب الاحبار ذكر كرده اند و عبارت او مفيد آنست كه آنان از كعب حديث پيامبر را روايت كرده اند و اين دروغي است خنده آور، زيرا كعب، پيامبرص را درك نكرده است پس در عقل نمي گنجد كه صحابه ي پيامبر حديث او را از كسي روايت كنند كه آنكس او را نديده است و فقط اين مطلب وقتي عنوان مي شود كه درصدد بيان آن باشيم كه صحابه اخبار و تاريخهاي مردمان گذشته را از علماي اهل كتاب، آناني كه مسلمان شده اند گرفته اند و حال آنكه از رسول خداص به صحت رسيده است كه فرمود  اهل كتاب را تصديق يا تكذيب نكنيد پس اخبارشان روايت مي شود تا مايه پندو اندرز قرار گيرد نه اينكه آن اخبار بر آنچه در قرآنست حاكم و بزرگوار و برتر قرار ده شود بلكه حاكميت و سروري و برتري فقط از آن اخبار قرآني است. و ابو ريه ذكر كرده است كه كعب، ابو هريره را ستوده است بخاطر اينكه گرچه او تورات را نخوانده است ولي آنچه را كه در آنست مي داند و اگر اين گفته ها صحيح باشد چيزي كه به ضرر ابوهريره باشد در آن نيست زيرا بسياري از مردم خبرها را از مجالس و كنفرانسها مي شنوند بي آنكه كتابها را خوانده  باشند. همينطور ابو ريه هميشه درصدد نمايش دادن دلايل علمي خود مي باشد. دلايلي كه در آنها مي خواهد به ذهن خواننده بيفكند كه ابو هريره حديث را از كعب مي شنيد سپس آنچه را كه از كعب شنيده بود به پيامبرص خدا نسبت مي داد و دانشجو، بي ارزشي نوشته ي او را در اين موضوع مي داند. و از تازه ترين دلايل او كه در جاي ديگري وارد كرده است آنست كه مسلم از بشر
 بن سعيد روايت كرده است كه گفت از خدا بترسید و نگه دار حديث باشید زيرا به خدا سوگند ما خود را با ابو هريره مي يافتيم كه هم از رسول خدا و هم از كعب الاحبار حديث روايت مي كرد سپس بلند مي شد. (و مكان را ترك مي كرد) بعد مي شنيدم از بعضي از كساني كه در مجلس حديث ابو هريره با ما بودند حديث پيامبر خداص را براي كعب و حديث كعب را براي رسول خداص قرار مي دادند پس از خدا بترسيد و مواظب حديث باشيد. كدام خواننده است كه عبارت عربي را بفهمد و از اين نص فهم زخم زباني عليه ابو هريره برايش ممكن باشد يا متهم بودن او را به قرار دادن حديث كعب براي رسول خدا را در يابد بدون شك بسر بن سعيد صاحب اين خبر از گروهي سخن مي گويد كه به احاديث ابو هريره گوش مي دادند و مرويات او  از پيامبر و كعب را در هم مي آميختند پس آن كسي كه حديث كعب را به رسول خداص نسبت مي داد بعضي از كساني بودند كه به ابوهريره گوش فرا مي دادند نه خود ابوهريره ولي استاد پژوهش علمي كه قبل از او كسي به اينگونه سخن نگفته است، اين نص را به عنوان دليلي بركذب ابوهريره در روايت از رسول خدا ذكر كرده است و همچنين آنرا دليلي بر اين مطلب دانسته كه او چيزي را از كعب مي شنيده و سپس آنرا به رسول خدا نسبت مي داده است آيا اين مطلب را بر كم فهمي يا كم ديني يا بي شرمي از خدا و از تاريخ و خوانندگان تيز هوش آن حمل مي كني؟ و بعضي از غلط افكني هاي ابوريه آنست كه او را بعنوان حديث مرفوع به پيامبرص از صحيح مسلم از ابوهريره در مورد آفرينش زمين و آسمانها نقل كرده است. ابو هريره در اول آن مي گويد رسول خدا دستم را گرفت سپس از بخاري و ابن كثير نقل مي كند به چيز مهمي دست يافته است و تودۀ مسماناني را كه به ابوهريره اطمينان كامل را دارند، در گردابي گرفتار كرده است كه مشگلتر از آن قابل تصور نيست كه اگر كمي علم و فهم نصوص را داشت مي دانست كه بخاري و ابن كثير نمي خواهند ابوهريره را به كذب و نسبت دادن حديث كعب به رسول خدا متهم كنند آن دو هيچگاه تصور چنين جسارتي را نداشته اند و هرگز از آن دو به نظر نمي رسد كه كم ديني، آنانرا به اين پرتگاه برساند كه ابوريه به آن دچار آمده است و در گذشته ستايش آن دو بر ابي هريره و اعترافشان به صدق و پرهيز و امانت او در علم و دين را به گوشتان رسانديم ولي حكم آن دو آنست كه اين روايتي كه مسلم در صحيحش آورده است در نسبت مرفوع بودن اين حديث به پيامبر خداص از ابوهريره اشتباه بوده است و اشتباه هم از راويان حديث است نه از ابوهريره و هيچ عيبي براي ابوهريره در آن نيست و عبارت بخاري در تاريخش و عبارت ابن كثير در تفسيرش اين مطلب را مي گويند. 
و علامه المعلمي اليماني در كتابش به نام (الانوار الكاشفه) بطور گسترده به اين موضوع پرداخته بگونه اي كه دلهاي پژوهشگر را ارشاد نموده است و كينه توزاني مانند ابوريه را جز خشم و اندوه  چيز ديگري نمي افزايد. 
طعن دهم:  به زعم ابوريه سر سپردگي ابوهريره براي بني اميه 

در اين موضوع ابو ريه تمام بدگوئيهاي كتب شيعه را در مورد ابوهريره جمع آوري نموده و خيال كرده كه به چيز بزرگي دست يافته است و گمانش اينست كه او چيزي آورده كه پيشينيان آنرا نياورده اند و هيچ كس همچون وي حق مطلب را ادا نكرده است. به خاطر همين تصور جاهلانه در راه هوسي كه قلبش را در قبضۀ ی خود گرفته است كه آنهم عبارت است از بغض ابوهريره از اينكه سبّ بزرگان صحابه و متهم نمودن بسياري از آنان به دروغ بستن به پيامبر خدا بخاطر راضي نمودن معاويه و چيزهاي بسيار ديگري از قبيل نقل دروغهاي گنديده از شيعيان پرهيز ننموده است. 
و حال اينكه ما در عصري زندگي مي كنيم كه در آن بيرون كشيدن و مطرح كردن اين گونه آلودگيها را جائز نمي دانيم و كسي كه در صدد مطرح كردن اين هرزگيها باشد او را ويرانگر بسيار در هم كوبنده اي مي دانيم كه مي كوشد تا اتحاد و يكپارچگي همبستگي مسلمانان را از هم بپاشد آنهم در زماني كه هيچ سببي براي فرقه گرایی و پراكندگي و مخالفت و ستيزه كردن در بين سني و شيعه و غير آنان از ديگر فرقه هاي اسلامي وجود ندارد. ولي ابوريه براي رواج دادن كتاب خود در ميان جوامع شيعه اظهار تشيع نموده است به اينگونه شيعيان هر كس را از صحابه و تابعين متهم كنند، او هم متهمش مي كند و از هر كسي از آنان خشم داشته باشند، ابوريه هم خشم خود را در مورد او اعلام مي كند و حال آنكه ابو ريه آزاد است در اينكه شيعه علي باشد و شيعه علي بودن نزد ما او را از دايره ي اسلام و علم خارج نمي كند اگر عالمي پيرو حق باشد، او در پيمودن هر راهي براي رواج دادن كتاب خود آزاد است مگر اينكه گمان كند كه كتابش بحث جامعي را در بر گرفته كه پايۀ آن بر  اساس پژوهش علمي گذاشته شده  است، به گونه اي كه در نوع خود پيشگامترين كتابي باشد كه هيچ كس قبل از او تار و پود سخن را نبافته باشد. بدون شك اگر زنده كردن دروغها و افترا بر ياران پيامبرص خدا و تكيه كردن بر كتابهايي كه نويسندگانشان به صدق و بررسي در روايت شناخته نشده اند يا كتابهايي كه نگارندگان آنها به كينۀ كشنده براي ابوهريره شناخته شده اند اگر واقعاً اين همان تحقيق علمي باشد كه كسي بر منوال آن سخن نگفته است پس بايد ابوريه به علم و پژوهش خود شاد و خوشحال باشد و ما گمان نمي كنيم كه برادران گرامي ما از خردمندان شيعه ثابت نمودن حق در ميان دو طرف درگير، يا تأييدي براي خود عليه برادران اهل سنتشان همچون اين مرد بيابند و حال اينكه نادان كودن گول خورده (مانند ابوريه) مي تواند آنقدر اذيت را بر خود و دوستانش بياورد كه بلايي باشد از آن بخدا پناه برده شود و شري باشد كه نيكان از دچار شدن به آن مي پرهيزند و در قديم در اثرآمده است (ذوالوجهين لا يكون عندالله وجيهاً )
 كه دو رو نزد خدا ارزشمند نیست و هرگز نزدكساني كه براي خودشان احترام قائلند نيز ارزشمند نخواهد بود و عقيدۀ خداپرستي و ديني ما بر آنست كه ابوهريره آل بيت – [خانواده] – پيامبر خدا را دوست مي داشته و در فضيلت حسن و حسين احاديث بسياري روايت كرده است و در مدينه روزي كه مسلمانان خواستند حسن را نزد پدر بزرگش پيامبر خدا دفن كنند با مروان بن حكم [{ كه با قضيۀ دفن حسن در جوار جدش مخالفت مي كرد }] در گير شد و همچنانكه در قالب گفته هاي قبلي ما در اين كتاب دانسته مي شود در ميان ابوهريره و مروان قطع رابطه به وجود آمد و اين ترك پيوند تا نزد يك مرگ ابي هريره ادامه داشته است و ابو هريره جزء كساني بوده كه در يوم الدار – [روز محاصرۀ خانۀ حضرت عثمان توسط آشوبگردان]– عثمان را مانند علي و دو پسرش حسن و حسين ياري داد و لي او با اين وصف به پراكندن سنت و خدمت علم روي آورده است. 
و خود را در ميان فتنه اي كه در بين علي و معاويه به وجود آمده نيفكنده است چنانكه شمار بسياري از بزرگان صحابه به دليل خود  داري كردن از مشاركت در خونريزي بين مسلمانان و همچنين بدليل اجتهاد آنان بر اينكه كناره گيري از هردو طرف رضايت خدا را بيشتر به دنبال دارد و ذمۀ انسان را پاكتر نگه مي دارد از داخل شدن در آن فتنه امتناع ورزيدند اينست موضعگيري ابوهريره و غير از آن دروغ و دسيسه و افترا و تعصبي است كه در گذشته هواي نفساني و ملي گرايي به انسان ديكته مي كرده ولي هم اكنون نفاق و جهل و بد عقيدگي آن تعصب كوركورانه را به بار مي آورد. 
سخن كوتاهي دربارۀ ابي هريره رضي الله عنه 

از آنچه در مورد ابي هريره در اين فصل ذكر كرديم از قبيل نصوص ثابت نزد امامان حديث و تاريخ نويسان معتبر حقايق بعدي بر ايمان روشن مي شود 

1-سهم ابوهريره از نظر روايت حديث از پيامبر خداص از هر صحابي ديگري فراوانتر بوده است و از زمانيكه مسلمان شده و يار پيامبر خدا گشته به حفظ حديث او و پيگيری اخبار پيش از هجرتش عنايت ویژه ای داشته است و هميشه حديث پيامبرص را از همتايان صحابيش جستجو مي كرد تا ثروت هنگفتي را از حديث جمع نمود كه چنين ثروتي هرگز براي اصحاب ديگر گرد نيامد. با وجود اين بعضي از حديثهاي او اعجاب بعضي از صحابياني را بر انگيخت كه از آن حديثها مطلع نشده بودند. و در نظر بعضي هم فراواني حديثهايش از اول نامأنوس مي آمد ولي در آخر اعتراف كردند به اينكه حفظ و روايت حديث ابوهريره از همه آنان بيشتر است و هر گز در صدق و احاديث او شك نكردند. و براي نمونه دو رويداد را ذكر مي كنيم كه بدليل نا آشنا شمردن بعضي از حديثهايش از طرف صحابه براي ابوهريره پيش آمده است و حال آنكه قبلاً در همين مورد جوابي را از ابوهريره براي حضرت عائشه ما در ايمان داران ذكر كرديم كه عائشه را قانع و راضي كرده بود. 
رويداد اول: ابن سعد در كتاب طبقات خود از وليد بن عبدالرحمان روايت كرده كه ابي هريره اين حديث: [من شهد جنازه فَله قيراط – كسي كه حاضر بر جنازه اي بشود اندازه ي قيراطي
 پاداش به او مي رسد]– را از پيامبر روايت مي كرد پس ابن عمر گفت اي ابي هريره از بين اين همه حديث ببين چه چيزي  را روايت می كني زيرا احاديث فراواني از پيامبرص روايت مي كني پس دست ابن عمر را گرفت و او را به نزد عائشه برد پس به عایشه گفت به او خبر بده كه چگونه از پيامبرص خدا شنيدي و چه مي گفت: پس عائشه ابو هريره را تصديق كرد. 
پس ابو هريره به ابن عمر گفت اي ابو عبدالرحمن به خدا سوگند نهال كاري و خريد و فروش در بازارها مرا از پيامبر باز نمي داشتند (چنانكه شما را باز مي داشت) پس چون هميشه ملازم پيامبرص بوده ام بسياري از چيزها را شنيده ام كه شما نشنيده ايدو بعداً معترض مي شويد. پس اين عمر گفت تو ابي هريره داناترين ما به پيامبر و حفظ كننده ترين ما براي احاديث پيامبر هستي. 
3- ابن كثير در تاريخ خود از ابو اليسر بن ابي عامر روايت كرده است كه گفت: نزد طلحة ی بن عبيدالله بودم در آن لحظه مردي وارد شد پس گفت اي ابو محمد به خدا سوگند نمي دانيم آيا اين مرديماني (ابوهريره) از شما به پيامبر داناتر است يا چيزي را كه نشنيده و گفته نشده به پيامبر خدا نسبت مي دهد پس طلحه گفت به خدا سوگند شك نمي كنيم در اينكه چيزي را كه ما نشنيده ايم از پيامبر خدا نشنيده است و دانسته است چيزي را كه ما ندانستيم زيرا ما مردماني ثروتمند و داراي خانه ها و خانواده بوده ايم و فقط صبح و شب به خدمت پيامبر مي رفتيم و سپس بر مي گشتيم ولي ابوهريره مرد بينوايي بود كه نه دارايي داشت و نه عائله اي و فقط هميشه دستش در دست رسول خدا بود و پيامبر به هر جا مي رفت ابو هريره پروانه وار به دور او مي چرخيد پس شك نمي كنيم در اينكه مي داند چيزي را كه ما نمي دانيم و شنيده است چيزي را كه ما نشنيده ايم ابن كثير گفته است كه ترمزی به شيوه ي خود مطلب فوق را روايت كرده است. پس اين دو رويداد نقل شده با نقلي كه مورد وثوق اهل علم مي باشد زبانهاي كساني را قطع مي كند كه از زمان نظام تا ابوريه زبانهايشان را به متهم نمودن ابوهريره مي گردانند. 
دوم اينكه ابوهريره بطور مستمر بدون و قفه تا سال 58 يا 59 يا 60 بنابر اختلاف روايات كه سال وفات او بوده به حديث گفتن و روايت آن ادامه داده است در حاليكه اصحاب بسياري در حال حيات بودند و مسلمانان بيدار بودند و دولت اسلامي با قوت و عظمت خود پا بر جا بوده است و دانشمندان مسلمان به گرد اين صحابي شكوهمند به طور انبوه حلقه مي زدند كه هر يك از آنها ملاقات ابوهريره و يادگيري حديث از او را مايۀ افتخار و شرف مي پنداشتند كه بعضي از آن شرف و افتخاراتي كه نصيب سرور تابعين و دانشمند بي همتاي آنان سعيد بن مسيب شد عبارت بود از اينكه دختر ابوهريره را به عقد خود در آورد و تا زمان وفات ملازم او گشت و بخاطر آن تعداد فراگيران علم از او اعم از صحابه و تابعين به 800 نفر از اهل علم رسيدند چنانكه در مطالب گذشته آنرا از بخاري نقل كرديم كه اين عدد به اندازه اي فراوان است كه فراگيران از هر صحابي ديگري به يك دهم آن نمي رسد و در اين مطلب چيزي وجود دارد كه حق طلبان را قانع مي كند به گونه اي كه سفارش دلهايشان را مبني بر اينكه ابوهريره در محيطي كه در آن مي زيسته و در ميان كساني كه او را مي شناخته اند  از صحابه و تابعين در قلۀ بلندي از صداقت قرار داشته و از هر گونه شك و گمان و وسوسه هاي آشوبگران و طعنه زنان به دور بوده است، اجابت كرده اند و كسي كه ويژگيهاي آن گروه ممتاز از صحابه و تابعين را از قبيل صراحتگويي و ياري كردن حق و باطل ستيزي و مقابله با منكر و ايستادن در مقابل بدعتكران و سوداگران تحريف دين و سخت گيري بر كسيكه در گفتار و كردار از سنت رسول خدا منحرف شده است، بشناسد يقين پيدا مي كند بااينكه آنان هرگز در مقابل ابوهريره سكوت نمي كردند اگر داراي كمترين شكي در صدق او بودند چگونه سكوت مي كردند در حاليكه او هيچ سلطه و مقام و نفوذي نداشت؟پس چه چيزي آنانرا از انكار ابوهريره و جلو كيري از او در حديث گفتن از رسول خدا منع مي كرد اگر آنان در صدق او شك داشتند در حاليكه آنان در مقابل خلفاء و فرماندهان بزرگ حق را آشكار مي كردند. 
سوم – ديدي كه در قضيۀ دفن حسن با پدر بزرگش محمد مصطفيص چگونه جواب مروان بن حكم را داد در حاليكه مروان استاندار مدينه و اموي بود و آن روز دولت از آن امويها بود و با وجود آن ابوهريره به خاطر دخالت مروان در جلوگيري از دفن حسن نزد پيامبرص خشمگين شد و به مروان گفت تو در چيزي دخالت مي كني كه ربطي به تو ندارد و وقتي كه مروان خواست بسيار روايت نمودن حديث را براي ساكت كردن ابوهريره دليل قرار دهد آن جواب صريح تند را به او داد –[اينجواب در صفحه 378 همين كتابست] – آيا آنست جواب مردي كه دروغ بر رسول خداببندد  در دين و اسلامش متهم باشد پيرو بني اميه باشد چنانكه ابوريه خواسته است آنرا به تصوير بكشد يا او آن مردي است که به دین و اسلام و هجرت به نزد رسول خداص و حدیثش از رسول خدا اطمينان كامل دارد تا جايي كه مروان آرزو مي كرد كه ای کاش با او درگیر نمي شد. 
چهارم: ابو هريره با وجود عالم بودن و انتشار سنت رسول خدا در ميان جامعه، خداپرست و پارسا و داراي ذكر و نماز و استغفار فراوان بود ابن كثير در تاريخ خود از ابوعثمان هندي روايت كرده است كه ابو هريره يك سوم شب را به نماز مي ايستاد و همسرش هم يك سوم شب را بيدار مي ماند و پسرش هم يك سوم باقي مانده را احياء مي كرد و به ترتيب ابوهريره همسرش را و همسرش پسرشان را بيدار مي كردند وباز هم  ابن كثير از ابوهريره روايت كرده است كه گفت من شب را 3 قسمت مي كنم. قسمتي را به خواندن قرآن و پاسي را به خوابيدن و بخش ديگرس را هم به ياد آوري احاديث رسول خدا اختصاص مي دهم و باز هم ابن كثير از ابي ايوب روايت كرده است: كه گفت ابوهريره در مِخدَع خود – [خانه كوچك داخل در خانه بزرگ]- و در خانه و درحجره و دم در خانه اش در هر يك مسجدي براي خو.د د اشت كه به هنگام بيرون رفتن و داخل شدن در هر چهار مسجد نماز مي خواند و از عكرمه روايت شده است كه ابو هريره هر شب دوازده هزار بار خدا را تسبيح مي كرد – [سبحان الله مي گفت]– و مي گفت خدا را به اندازه گناهانم تسبيح مي گويم و به دينم قسم اين نهايت بندگي و اميدواري به رحمت خداوند چيره و شكوهمند است واز ميمون بن ابوميسره روايت شده است كه گفت ابو هريره هر روز دوبار فرياد مي كشيد يكي در اول روز كه در آن مي گفت شب رفت و روز آمد و فرعونيان به آتش فرو رفتند وديگري وقتي كه شب می آمد فرياد ديگرش را مي كشيد و در آن مي گفت روز رفت و شب آمد و فرعونيان در آتش فرو رفتند پس هيچ كس صدايش را نمي شنيد مگر اينكه از آتش به خدا پناه مي برد و از سخنان ابو هريره است كه مي گفت اگر نعمتي نصيب بدكار شد به او غبطه نبريد زيرا جوينده اي در كمال سرعت او را مي جويد كه آن جهنم است (كه خداوند مي فرمايد) هر گاه سرد گردد حرارتش را مي افزاييم و تني چند از ابوهريره روايت كرده اند كه در سجودش از اينكه زناکار يا دزد يا كافر شود يا گناه بزرگ انجام دهد بخدا پناه مي برد پس به او گفته مي شد آيا از اينها مي ترسيد در جواب مي گفت چه چيزي (جز خدا) به من امان مي دهد در حاليكه ابليس زنده و گردانندۀ دلهاست و هر طور كه بخواهد آنها را مي چرخاند ابو عثمان هندي گفت به ابو هريره گفتم چگونه روزه مي شوي گفت سه روز اول هر ماه را روزه می دارم پس اگر اتفاقي برايم بيفتد – [و مرا از روزه بودن در بقيه ماه باز دارد. با آن سه روز پاداش آن ماه را گرفته ام ابوهريره كنيز سياه پوستي داشت با كارهايي كه مي كرد او را غمناك كرده بود پس روزي چوب سواك را (چوبي كه از آن سواك ساخته مي شود) بالاي سرش – [به آهنگ زدن] – بلند نمود سپس-[بدون اينكه كنيز را بزند]– گفت اگر از قصاص روز قيامت نمي ترسيدم با اين چوب همۀ بدنت را تازيانه مي زدم ولي تو را مي فروشم به كسي كه بهايت را در نيازمندترين احوالم بطور كامل به من پرداخت مي نمايد. برو از اين پس تو در راه خداي عزوجل آزادي و در بهره مندي او از شايستگي و پرهيزكاري در نظر مردم اين دليل ترا كفايت مي كند كه فقط او و اين عمر در روزهاي رجم شيطان در مني تكبير مي گفتند و مردم به پيروي از آنان تكبير مي نمودند و نماز ميت را بر حضرت عائشه ما در مسلمانان اقامه نمود و در روايتي هم آمده است كه او براُم سلمه مادر مسلمانان هم نماز ميت اقامه كرد و زمانيكه مرگش فرا رسيد گريه مي كرد به او گفته شد چه چيزي ترا مي گرياند گفت براي اين دنياي شما گريه نمي كنم بلكه براي دوري سفر وكم بود زاد وتوشه را هم و برا ي اينكه در ميان دو راهي بالا رفتن به بهشت و فرود آمدن به آتش هستم و نمي دانم به كداميك از آن دو برده مي شوم مي گريم آيا اين همه بندگي و نماز و تسبيح ووعظ و گريه و آزاد نمودن بردگان و ترس از خدا و شدّت اميدواري او به خداوند طبق پندار تو از نفسی حاصل می شود که بزرگترین گناهان در اسلام را که عبارتست از دروغ بستن به رسول خدا مباح بداند؟ خدايا ترا پاك مي پندارم و اين بهتاني است بس بزرگ. 
پنجم: و با اين همه در دنيا تنگدست بود هر مالي كه به دستش مي رسيد به صدقه مي داد ابو زعيزعه كاتب مروان گفت مروان صد دينار براي ابو هريره فرستاد پس فرداي آن روز قاصدي پيش او فرستاد كه من اشتباهاً اين پول را براي تو فرستادم. منظورم تو نبوده بلکه قصد من كس ديگري بود – [ابو هريره گفت پول را انفاق كرده ام پس هر گاه سهم من فراهم آمد اين مبلغ را از آن بردار]– و حال اينكه ابو هريره همه اش را بخشيده  بود – و قصد مروان امتحان او بود. 
ديگر گفته ی ابو ريه را رها كن كه گفته است ابو هريره در عقيق قصري داشته و در فلان جا قصر ديگري  داشته است زيرا اين مطلب از قبيل تحريفات ابوريه است. كه در انجام آنها از خدا نمي تر سد در حالي كه اين روايت از ابن اثير است كه مي گويد وفات او در خانه خود در عقيق اتفاق افتاده است در حاليكه واژۀ الدار – [بمعني خانه)] – درروايت نه بر ثروت دلالت دارد نه بر توانايي – [و خانه داشتن عيب نيست]– زيرا بيشتر اصحاب بلكه همه آنان داراي خانه اي بوده اند و كسي جرأت نكرده كه بگويد آنان داراي قصرها بوده اند به خدا پناه مي بريم. از اينكه كلمات از مصادر و معاني واقعي خود منحرف شوند. 
ششم: هنوز خيلي مانده بود كه عصر صحابه و بزرگان تابعين سپري شود كه احاديث ابوهريره مورد عنايت امامان حديث قرار گرفتند و به بررسي آنها پرداختند كه صحيحش را قبول و غير صحيح را نفي مي كردند هر چه در آن ضعف يا سستي بود بيان مي كردند احاديث صحيحۀ ی ابوهريره سر لوحۀ مسندها و كتابهاي تدوين شده در سنت را به خود اختصاص داده است و قبل از آمدن نظام و اسكافي و استادانشان از معتزله و شيعه كسي از آن اعتماد قوي به ابوهريره خارج نشده است. 
هفتم: احاديث صحيحه ابوهريره در شهرهاي بزرگ و گوناگون اسلامي مورد عنايت فقهاء و امامان مجتهد قرار گرفته است اگر حديثي از آنها به درجۀ صحت برسد احدي در مورد آن اظهار نظر نمي كرد مگر آنچه از ابراهيم نخعی و بعضي از علماي كوفه از قبيل اساتید  مدرسۀ رأي كسانيكه در عمل به احاديث احاد شروط شناخته شده مخصوص بخود بر خود را دارند روايت شده است كه انبوه فقهاي شهرهاي بزرگ در آن مورد با آنها هماهنگ نشده اند بويژه ابو حنيفه كه مدرسۀ عراق به آوازه او تاج فخر بر سر نهاده است روايت صحيحي از او نقل نشده كه او هم در مورد احاديث ابوهريره موضعگيري ابراهيم نخعی و همفكرانش را داشته باشد بلكه هر گاه آن احاديث داراي شرائطي باشند كه خود براي صحت حديث در نظر گرفته است به آنها عمل مي كرد كه منشأ آن شرائط اجتهاد و احتياط در امور مربوط به راويان غير صحابي بوده نه در امور مربوط به صحابي و هر كس گمانش غير اين باشد پس او دروغ باف و بسيار دروغگو است خود مذهب ابوحنيفه كه تدوين شده و مشهور است شخص بدگمان را به دروغ مي اندازد. 
هشتم: اول كسي كه دهان به طعن ابوهريره گشود بعضي از اساتيد معتزله مانند نظام بودند و آنان در مقابل بيشتر ياران پيامبر موضعگيري خصمانه داشتند نه فقط در مقابل  ابوهريره به تنهايي و بلكه در مقابل سنت موضعي گرفتند كه بوسيله آن بعضي از احاديث صحيح و ثابت نزد جمهور را تكذيب كردند كه خردهايشان را تحت تأثير فلسفۀ يوناني قرار دادند و دين و تمام نقلياتش را با همان فلسفه مي سنجيد ند و اگر بيمشان از توده هاي مردم نبود خود قرآن را نيز مورد انتقاد قرار مي دادند. زيرا در قرآن هم مانند حديث چيزهايي وجود دارد كه خردهاي يوناني تبارشان آنها را نمي پذيرد و با وجود مخالفت توده هاي مسلمان قرآن را بگونه اي كه با عقلانيت آنان سازگار آيد تأويل كردند و گمان كردند كه فلسفه يوناني تنها حقي است كه به باطل نيالوده است در حاليكه هم اكنون كم دانشترين دانش آموز در دبيرستانها مي تواند در مقابل اين خداسازي خندآور آنان از فلسفه يوناني پاسخگويي بكند اگرچه ابوريه گمان كرده كه آنان داراي خردهاي برتري بطور كامل مانند عقل او هستند. ولي شيعه ها فقط در مقابل ابوهريره موضع خصمانه نگرفته اند بلكه موضع آنان در مقابل همه ياران پيامبر جز در برابر افراد كم و انگشت شماري موضع دشمني و كينه و ذم بوده است. 
و اين امر اكثر گروههاي آنانرا به تكفير انبوه صحابه اعم از ابوبكر و عمر و سعد و خالد و غير آنان از كسانيكه خداوند جامعۀ انساني را بوسيله نقل هدايت گري اسلام بر دستانشان خوشبخت نمود، واداشت و آنان در اين موضعگيري با اصول و ضوابطي كه پايبند آن هستند هماهنگي دارند. و آن اصول عبارتست از كينه ی تمام كسانيكه بعد از وفات پيامبر فرمانروايي بلافصل بر مؤمنان در مورد حضرت علي را نمي پذيرند بخاطر همين امر است وقتي صحابه  بر سپردن خلافت به حضرت ابو بكر اجماع كردند همۀ ی آنان را دشمن داشتند و عقيده دارند كه اصحاب بر مخالفت و صيت پيامبر شان تباني كردند كه در گمان آنان پيامبر براي علي وصيت به خلافت كرده بود ما به این گفته طول نمي دهيم زيرا اين از بحث ما خارج است ولي ما مي خواهيم به ابوريه بگوييم اگر هواهاي نفساني او با نظرهاي آنان در مورد ابوهريره هماهنگ است پس آنان ابوهريره را در اين بدگماني تنها نمي گذارند بلكه سهم بيشتري از اين بد گوييها را براي ابوبكر و عمر قائل هستند. و در مورد آن دو داستانهاي زشت ترين از آنچه كه درباره ی  ابوهريره نقل كرده اند حكايت مي كنند و اين داستانها همانست كه ابو ريه آنها را از قبيل آن مستندات علمي بحساب آورده كه تكيه كردن بر آنها صحيح است و از جهت آن موضعگيري بر او لازم مي آيد كه به همۀ چيزهايي كه دربارۀ صحابه در كتب شيعه آمده است پايبند باشد و آن چيزي است كه معلوم  و معروف است و بر انگیختن این موضوع در اين اوضاع و احوالي كه همصدايي مسلمانان و فراموش كردن گذاشته اي را مي طلبد كه ما در آن د ست نداشته ايم از جمله ي مصالح اسلامي نيست و اگر موضعگيري ناجوانمردانه ی  ابوريه نبود خود را درگير اين بحث نمي كرديم كه براي رد دروغ بافيها و گمراهيهاي او كه به زعم خود همان پژوهش علمي است كه مانند آن سابقه نداشته، به آن ناچار شديم و اين سخن كوتاهي بود در مورد زندگي ابوهريره و ارزش علمي او در درون كسانيكه با او زيسته اند اعم از صحابه و تابعين و همچنين در در ون توده هايي از امامان حديث و علماي اسلام در خلال چهارده قرن كه در آن حقايقي وجود دارد كه قابل نقض نيستند. مي خواهيم اين بحث را به پايان برسانيم با بحثي كه پژوهشگر بسيار دانشمند مرحوم شيخ احمد محمد شاكر آنرا عنوان كرده است [خداوند رحمتش كند] – در اوائل مسند ابوهريره از مسند امام احمد            مي گويد و دشمنان سنت در عصر ما كه در واقع دشمنان اسلام هستند فريفته و دلباختۀ طعنه زدن به ابوهريره و به شك انداختن مردم در صدق و روايت او هستند و حال اينكه خواستۀ آنها اين نيست بلكه خواستۀ آنها به زعم خودشان آنست كه با پيروي كردن از آقايان اندرز گويشان-[مبشرين در متن بمعني و اعظان مسيحي است كه ترجمه آنرا اندرزگويان گذاشتم  
]- گر چه در ظاهر وانمود مي كنند قصد شان اينست كه فقط به قرآن، يا به حديثي عمل كنند كه در معيار خودشان صحيح باشد و حال اينكه هيچ حديثي در معيار آنان صحيح نيست مگر حديثي كه با هواهاي نفسي خودشان و با شعائر و قوانين اروپايي كه از آن پيروي مي كنند سازگار باشد و هيچ يك از آنان از تأويل قرآن به چيزي كه كلام را در  لغتي كه قرآن به آن فرود آمده است خارج مي كند، پرهيز ننموده است تا تأويل آنان با هوا و قصدشان موافق باشد ولي اينها نخستين كساني نيستند كه در اين موضوع با اسلام درستيز باشند بلكه در آن مورد داراي پيشينياني از اهل آرزويهاي نفساني هستند كه در گذشته هاي دور، در حاليكه اسلام قدمهاي خود را به آرامي بر مي داشت، به آرزوي خود فرياد مي كشيدند و خواسته هاي بي ارزش خود را مطرح مي كردند. 
با اين حال اسلام خواسته هاي پوشالي آنان را نمي شنود بلكه او بدون اينكه توجهي به آنها داشته باشد آنان را زير پا مي گذارد و به حركت خود ادامه مي دهد و يا آنانرا از سر راه خود بر مي دارد و نابودشان مي كند و آنچه جاي شگفتي است اينست كه گفته ی اين دشمنان معاصر در ريشه و معني به گفته ی همان پيشينيان بر مي گردد فقط با يك فرق و آن اينست كه آن گذشتگان چه منحرف بوده باشند يا كافر دانشمندان آگاهي بوده اند كه بيشتر شان از كساني بوده اند كه خداوند آنان را با وجود علم گمراه كرده است ولي دشمنان هم عصر با جهل و جسارت و بي ادبي و نشخوار الفاظي كه نمي توانند بخوبي آنرا تلفظ كنند از گذشتگان خود در كفر تقليد مي كنند و هر كسي كه بخواهد آنان را بر راه راست قرار دهد بر او مي شورند. ودليل بر سابقه داشتن ابن جبهه گيري آنست كه حاكم ابا عبدالله كه وفات او سال 405 هجري بوده است در كتاب مستدرك خود (3: 513) كلام استاد استادانش پيشواي پيشوايان ابوبكر محمد بن اسحاق بن خزيمه (متوفاي 311 هـ) را در رد بد گويان ابوهريره حكايت كرده است گويا رد او متوجه اين بدگويان عصر ما مي شود و اينك توجه شما را به نص كلام او جلب مي كنم. 
و فقط كسي در مورد ابوهريره براي رد احاديث او بدگويي مي كند كه خداوند چشمان دلهايشان را كور كرده است پس معاني احاديث را نمي فهمند. پس آن كسي كه در مورد ابي هريره سخن مي گويد يا مُعطَل جُهَمي 
 مذهب است كه اخباري از ابوهريره مي شنود که آنها را مخالف با مذهب كفر آميز خودشان مي داند بخاطر همين امر ابو هريره را دشنام مي دهند و او را متهم به چيزي مي كنند كه خداوند او را از آن پاك گردانيده است كه گويا احاديث او باعث ثبوت حجت نخواهد بود ابو هريره را متهم مي كنند تا بر فرو مايگي و پستي خود روكش بگذارند. 
ویا خارجي
 مذهبي از ابوهريره بدگويي مي كند، كه شمشير كشيدن بر امت محمد ص را واجب مي داند و فرمانپذيری هيچ خليفه و امامي را جائز نمي داند وقتي كه اخبار ابوهريره را مي شنود كه با مذهب سرا پا گمراهي او مخالف است و برا ي مقابله با احاديث او حجت و دليلي ندارد به بدگويي از هريره پناه مي برد. يا كسي نسبت به ابوهريره بد بين است كه قدري 
 (معتزلي) مذهبي است كه از اسلام و اهل آن كناره گرفته است و اهل اسلام را تكفير مي كنند آناني كه از مقدرات گذشته اي پيروي مي كنند كه خداوند آنها را در ازل پيش از آنكه بندگان آن را كسب كنند بر ايشان در نظر گرفته و وقوع آنها را در آينده حتمي كرده است – [يعني قدريها كساني را كه به قضا و قدر ايمان دارند تكفير مي كنند]– هر گاه اين قدريها به احاديثي كه ابوهريره در اثبات تقدير از پيامبرص روايت كرده است مي نگرند و دليلي نمي يابد كه گفته كفر آميز و شرك آلودش را در مقابل احاديث ابوهريره تأييد كند  در نزد خود حجتي مي تراشد و آن اينست كه احاديث ابوهريره صلاحيت احتجاج را ندارند. يا آنكسي كه ابو هريره را قبولا ندارد، ناداني است كه به دنبال گرفتن فقه است و آن را از جايگاههايي جويا مي شود كه در آنها گمان وجود فقه نمي رود اين نادان هر گاه احاديث ابوهريره  را مي شنود و ملاحظه مي كند كه آن احاديث مخالف مذهب كسي است كه او مذهبش را از راه تقليد كوركورانه بدون هيچگونه حجت و دليلي برگزيده است دربارۀ ابوهريره بدگويي مي كند و احاديثي از ابو هريره را كه مخالف مذهب اوست دور مي اندازد و رد مي كند ولي هرگاه احاديث او موافق مذهبش باشد در مقابل مخالفان  خود به آنها احتجاج مي كند و بعضي از اين گروهها احاديثي را از ابوهريره انكار كرده اند و یا آنها را نپذيرفته اند كه معني آنها را نفهميده اند كه من به خواست خدا بعضي از آنها را ذكر مي كنم. سپس ابن خزيمه – خدا رحمتش كند – بعضي از آن حديثهايي كه از احاديث ابوهريره از نظر معني مشكل بوده اند ذكر كرده و به اعتراضات وارده بر آن احاديث پاسخ داده است اينست است سخن حق درباره ابي هريره و احاديش و اين سخن همانست كه مورد پسند پيشوايان هدايت و رهبران دين و بزرگان فقهاء اسلام و قانون گذارانش مي باشد در حاليكه در دستشان دليل و بر سر زبانهايشان گفتار درست و همراهشان تاريخ است و براي رسيدن به اهداف خويش وسيلۀ ی آنان عبارتست از بحث علمي آرام و استوار و پابر جا. 
سخن كوتاهي هم در مورد ابوريه و كتاب او هنگامي كه مقدمۀ چاپ را براي اين كتاب مي نوشتم و از كتاب ابي ريه سخن به ميان آوردم فقط نگاهي گذرا بر كتابش انداخته بودم پس نوشتم آنچه را كه نوشتم. اما پس از اينكه به نوشتۀ او در مورد ابي هريره انديشه كردم و نصوص و داستانهايي را كه دربارۀ او آورده بود بررسي نمودم توانستم به حقيقتهاي بعدي يقين پيدا كنم. 
اول اينكه بدون شك اين مرد در آنچه نقل مي كند جاي باور نيست زيرا چه بسا به نصي كه نقل مي كند كلمه اي را مي افزايد كه معني بوسيله آن فاسد مي شود تا بدينوسيله نص با مراد او هماهنگ شود نه با مراد طرف او – [كسي كه از او نص را نقل كرده است] – و چه بسا كلمه اي  را از نص مي كاهد و فراوان ديده شده كه گفته را به غير گويندۀ آن نسبت مي دهد تا راه راست را پنهان و ناحق را در قالب حق نمايان كند و حال اينكه در خلال بررسي نوشتۀ او در مورد ابوهريره نمونه هايي از آن به نظر ما رسيدند و ما بعضي از اين نمونه ها  را پيش چشم خواننده قرار مي دهيم تا از امانت اين مرد و پژوهش علمي او مطمئن شود و(برايش معلوم شود كه امانت را رعايت نمي كند و پژوهش علمي او فاقد ارزش است ). 

1-ابوريه از عبدالله بن عَمر و نقل مي كند و مي گويد كه عَمر و باردو شتر از کتب اهل كتاب را يافته بود و از زبان پيامبر براي مردم روايت مي كرد سپس اين گفته را به ابن حجر در فتح الباري جلد 1 صفحه 166 نسبت داده است. در حاليكه در فتح الباري لفظ – عن النبي وجود ندارد بلكه ابوريه آنرا افزوده و به ابن حجر نسبت داده است تا شك خواننده را در احاديث ياران رسول خدا (ص) تقويت كند ياراني كه بعضي از آنان به واعظان اهل كتاب گوش      مي دادند در حاليكه در مورد اخبار گذشتگان سخن مي گفتند كه بعضي از اصحابي كه به چنين داستانهايي گوش مي دادند اين داستانها را مبني بر اينكه حكايات مربوط به گذشتگان است براي مردم روايت مي كردند ولي ابوريه آنان را متهم مي كند به اينكه اين  داستانها را به پيامبرص نسبت داده اند و به آن بهتان اكتفاء نكرده تا آنرا به حافظ ابن حجر نسبت داده است در حاليكه او هر گز چنين چيزي را نگفته است و هر مسلماني كه ويژگيهاي اين طبقۀ منحصر به فرد در تاريخ انسانيت را بشناسد و با راست گفتاري و پايداري در دين و توقف آنان در برابر احكام خداوند در امر ونهي آشنايي داشته باشد چنين چيزي را در مورد آنان نمي گويد در حاليكه آنان مي دانند كه خداوند دروغگويان را نفرين كرده  و آنان را مور د خشم خود قرار داده است و به سران دشمنان خدا و اسلام اجازه نداده است كه مانند ابوريه ياران رسول خدا را متهم كنند. 
2-و ابوريه از ابن كثير در كتاب: البدايه و النهايه: ج8/ص206: روايت كرده است كه حضرت عمر به كعب الاحبار گفت يا بايد حديث گفتن از رسول خدا را ترك كني يا ترا به سرزمين ميمونها مي فرستم و در عبارت ابن كثير عن الاُول – [از پيشينيان]– آمده نه عن رسول الله: ولي امانت دوستي ابوريه اجازه تحريف اين نص را به او داده است تا ادعاي خود را مبني براينكه كعب از پيامبر خداص حديث مي گفته و صحابه هم حديث را از او مي گرفته اند، ثابت كند در حاليكه اين دروغ را خاورشناسان يهودي مانند: جولد تسهیر ساخته و پرداخته اند تا ادعا كنند كه دين اسلام از يهوديت متأثر شده است. بعد اين پژوهشگر علمي آن دروغ را به سرعت از دست آنان قاپيده است و از راه دروغ پردازي براي ادعاي آنان اقدام به اقامه و اثبات دلايل نموده وبدينوسيله خوش خدمتي خود را براي يهوديان مفرض اظهاركرده است. 

3-ابوريه از كتاب: البداية و النهاية ابن كثير 8/106 نقل كرده كه عمر ابو هريره را تهديد كرد كه يا حديث را ترك كند يا او را به سرزمين دوس يا سرزمين ميمونها مي فرستند. 
و اين زيادۀ: يا سرزمين ميمونها از دروغبافيهاي ابوريه بر عمر و ابن كثير با هم است و چنانكه گذشت عمر اين گفته را در مقابل كعب گفت كه او را تهديد به ترك حديث از گذشتگان نمود چنانكه ابن كثير آنرا نقل كرده است. 
4-ابوريه در خلال بحثش از ابوهريره در شماري از مواضع نصوصي را نقل كرده است كه طبق آنها عمر و عثمان و علي و عائشه و غير آنان –[از صحابه]– ابو هريره را تكذيب كرده اند و اين گفته ها را به ابن قتيبه در كتاب: مختلف الحديث نسبت داده است و در پاورقي كتابش بيوگرافي ابن قتيبه را آورده و گفته كه جايگاه ابن قتيبه در قدرت بيان و توانايي بر  اقامه حجت در ميان اهل سنت مانند جايكاه جاحظ در ميان معتزله است و قصد او از اين كار آنست كه سر در گمي خواننده را تقويت كند به اينكه طعنه زدن مردي مانند ابن قتيبه با چنين جايگاهي كه در ميان اهل سنت دارد، به ابوهريره دليل بسيار بزرگي بر صحت دعواي ابوريه است كه عبارتست از تكذيب ابوهريره در آنچه كه از رسول خدا صروايت مي كند با اينكه ابن قتيبه كتاب تأويل مختلف الحديث را در رد كساني تأليف كرده است كه پيشوايان حديث از دوران صحابه تا عصر خود را مورد طعن قرار داده اند و پرده از ماهيت طعنه زنان بر داشته و خبر داده است كه آنان رهبران معتزله مانند نظام و امثال او وكسان ديگري بوده اند. سپس ابن قتيبه بدگوئيهاي نظام از ابوبكرو عثمان و علي و ابن مسعود و ابوهريره و غير آنان از بزرگان صحابه را نقل كرده و سپس به رد آن پرداخته و هر چه را كه از اين طعنه زنان نقل كرده تضعيف نموده و قصد پليدشان را در هم كوبيده است بعد ابوريه بدگويي نظام از ابوهريره را گرفته و آنرا به ابن قتيبه نسبت داده است و از رد ابن قتيبه بر نظام چشم پوشي كرده است. اينست امانت علمي نزد اين پژوهشگر علمي.

5- ابوريه از مرحوم سيد رشيد رضا كلامي را در مورد كعب ووهب بن منبه نقل كرده كه در آن گفته است [«و مايدرينا اَن كل الروايات – اَو الموقوفه منها – و نمي دانم كه آيا همۀ روايتها يا – موقوف از آنها به آن دو نفر بر مي گردد] – با اينكه اصل عبارت اينست [(و ما يدرينا ان كل تلك الروايات الخ] كه ابوريه كلمه تلك را كه سيد رشيد رضا / بوسيلۀ آن به مرويات كعب و وهب از اهل كتاب اشاره كرده، ساقط نموده است تا معني عبارت چنين به نظر برسد كه همه روايات صحابه به آن دو نفر بر مي گردد. پس بنگر كه چگونه ابوريه در نقل نصوص دروغپردازي وبازي مي كند تا نصوص با آرزوها واهداف پليد او هماهنگ گردد اينها نمونه هايي هستند كه نيازي به مناقشه ندارند و بدون بررسي بربازي او در نصوصي كه آنها را نقل گرده و به غير گويندۀ ی آن نسبت داده است دلالت مي كند و شهادت مي دهم كه از متعصب ترين و حيله گرترين خاورشناسان كه در تحريف نصوص و بازي با آنها جسارتش به جسارت ابوريه رسيده باشد كسي را نمي شناسم پس در مورد اين بسيار عالم پژو هشگر درستكار نظرت چيست؟ 

دوّم اينكه او براي نظر خودش كه مخالف تودۀ دانشمندان است با نصوصي از دانشمندان استدلال مي كند كه آنها را در موضوعي بيان كرده است كه با موضوع مورد بحث ابوريه متفاوت است. تا به ذهن خواننده القا كند كه او در گفته هايش مورد تأييد دانشمندان گذشته است و براي روشن كردن موضوع فوق گمان او به تدليس ابوهريره را مثال مي زنيم – [معني تدليس قبلاً توضيح داده شده است]- با اينكه همۀ علماء اتفاق نظر دارند بر اينكه آنچه ابي هريره و غير او از صحابه انجام  می دادند  عبارت است ازاینکه گاهی اوقات حدیثی را به پیامبر نسبت می دادند در حاليكه آنرا نه از پيامبر بلكه از صحابي ديگري شنيده بودند ارسال ناميده مي شود. [نه تدليس]– و آن امري است جواز و صحت ووقوع آن از بعضي از صحابه جز ابوهريره مورد اتفاق دانشمندان است ولي ابوريه اين عمل را تدليس مي نامد سپس قول علما را در مورد جَرح –[ذكر اوصاف بد] – مدلس و از اعتبار افتادن او ذكر مي كند تا بوسيلۀ آن به اين مطلب برسد كه حديث ابوهريره با توجه به قواعدي كه علما براي قبول حديث در نظر گرفته اند داراي اعتبار و قابل احتجاج نيست. 
و نمونه ديگر اينكه او ابو هريره را به دروغ متهم می کند پس در مورد حجت نبودن حدیث کسی که حتی اگر یک بار بر پیامبر خداص دروغ ببندد، نصوصی را از علما نقل مي كند و متذكر مي شود كه بعضي از علما به كافر بودن چنين اشخاصي حكم كرده اند. 
و مي خواهد كه اين مطالب را بر ابو هريره تطبيق كند يعني او به استدلال منطقي يك صفراي كاذب – [كه اين  ابي هريره دروغباف بر پيغمبر است]– و يك كبراي صادق – [هر كس بر پيامبر افترا بندد حديث او غير معتبر است]– مي آورد و سپس نتيجۀ دلخواه خود را كه [حديث ابو هريره غير معتبر است] – مي آورد و مي پندارد كه بدينوسيله طرفهاي درگير خود را شكست داده است بگونه اي كه رد او – [ابوريه در گنجايش آنان نمانده است و او در اول بحث خود گفته كه احاديث آحاد مفيد ظن است وظن جاي چيزي را از حق براي انسان نمي گيرد و كمترين نياز انسانرا  بر طرف نمي كند سپس از آن دو مقدمه به این نتيجه رسيده كه احاديث احاد ما را به هيچ چيزي مكلف نمي كند براي مقدمه صفري]– [احاديث آحاد مفيد ظن است]– در اين مورد نصوص صحيح علما را ذكر كرده است – [كه ما هم آنرا قبول داريم]– ولي مقدمۀ كبرايش – [هر دليلي كه مفيد ظن باشد ما را مكلف به انجام چيزي نمي كند]– صادق نيست زيرا توده هاي پيشوا يان علم نظرشان اينست كه عمل به حديث احاد  واجبست پس نتيجه اي را كه ابو ريه ذكر كرده است –[احاديث احاد ما را مكلف به انجام چيزي نمي كند]– صحيح نيست زيرا از جمله ی بديهيات است كه قياسي صحيح و مسنتج به نتيجه نيست مگر اينكه هر دو مقدمه ی آن نزد شنونده مقبول و مسلم باشند چنين است شأن او در تمام مباحث خود و در اين موضوع نصوص فراواني را از مراجع علمي ارجمند در ميان جوامع علمي شاهد ادعاي خود كرده است ولي اين نصوص در موضعگيري ابوریه با وی سازگار نیستند بلکه صد در صد عکس  او مو ضعگیری   مي نمايند اما او فقط بخاطر فريب دادن خوانندكان ساده و يا كسانيكه از اين مباحث آگاهي ندارند اين نصوص را با مراجع خود جمع آوري نموده است. سوم اينكه او عمداً فهم نصوص را بد جلوه مي دهد و خود را بسيار به زحمت مي اندازد تا حكمي را از فهم آن نصوص بيرون آورد كه آرزوي –[نا مشروعش او را بران داشته است نه پژوهش علمي همچنانكه در فهم گفته ابو هريره:[علي ملءً بطني] دست به چنين كاري زده است و چنانكه قبلاً ياد آور شديم فهم معني گفته بسر بن سعيد را در مورد كساني كه در مجلس ابو هريره حاضر مي شدند از واقعيت خود منحرف كرده است بگونه اي كه آنچه را ابوهريره از كعب روايت مي كند براي پيامبر خدا و آنچه از رسول خدا نقل كرده به كعب نسبت مي دهد – در حاليكه بسر بن سعيد گفته مردمي كه روايات ابوهريره را شنيده اند ومرويات او از كعب را براي رسول خدا و مرويات او از رسول خدا را براي كعب قرار مي دهند در گفته بسر آنكه مرويات را معكوس مي كند شنوندگان ابوهريره اند نه خود او. 
چهارم  اينكه بخاطر تأكيد و تقويت اين انديشه پليدي كه بروي سايه افكنده است همۀ نصوص را كه علما بر صحت آن اجماع كرده اند رد مي كند از اينجهت كه بر روايات دروغيني كه علما باطل بودن آنها را اعلام نموده اند، اعتماد كرده است.و بر حكاياتي تكيه كرده كه از منابع غير معتبر در نظر علما در مجالس ادب روايت مي شوند بدون اينكه سندي داشته باشند و گويندۀ آن شناخته شود. و با اين وصف هيچ چيزي مانع ابوريه نمي شود كه از تكذيب او براي آنچه در همه كتابهاي سنت صحيح مانند بخاري و مسلم و سنن چهارگانه – ابو داود ابن ماجه ترمزي نسائي- و غير آنها در مورد اينكه ابو هريره – [به فرمان پيامبرص] – عبايش را گسترده و پيامبر براي او دعاي تقويت حافظه  نموده است، جلوگيري نمايد. او در تكذيب اين روايت تا مرز مسخره و استهزاء پيشروي كرده است تا جايي كه بر چيزي تكيه مي كند كه در كتاب الحيوان دميري و شرح ابن ابي الحديد بر نهج البلاغه و كتاب عيون الاخبار و مقامات بديع الزمان همداني آمده است –[در حاليكه همۀ اين كتابها فاقد اعتبار علمي هستند. و اين همان اسلوب تعصبگرايان خاور شناس است چنانكه قبلاً به آن اشاره كرديم پس او هم قدم قدم به آنها اقتداكرده و مانند آنها گام نهاده است. 
5- او در سب و تكذيب ابو هريره و تشكيك در سنت و راويانش بر نوشته هاي خاور شناسان از قبيل جوله تسهير و شبر بِحَر و قون كريمر و دائره المعارف اسلامي كه در بريتانيا نگاشته شده اعتماد كرده است و افتخار مي كند به اينكه از اينها درسهاي سب و دشنام در مورد صحابه را فرا گرفته است. بلكه بدگويي و زبان درازي او خيلي از خاورشناسان بيشتر است. به شبر بِحَر نگاه كن كه در ذم ابوهريره مي گويد – (المتطرف في الاختلاق ورعاً) در دروغبافي پارسايي را برگزيده بود] آيا نمي بيني كه اين كلام با وجود اينكه متضمن نسبت دروغ به ابوهريره ولي در مقايسه با الفاظ سب ودشنام و بدگويي و زشت نمايي كه ابوريه به ابو هريره نسبت مي دهد مانند تسبيح بنظر مي آيد هنگامي كه او گمان كرده است كه ابو هريره احاديث را براي جلب رضايت امويان ساخته و پرداخته مي كرده است سپس شبر بخر اعتراف دارد به اينكه بسياري از احاديثي كه روايات، آنها را به ابي هريره نسبت مي دهند در زمانهاي پس از ابوهريره ساخته شده اند پس شبر بِحَر گناه آنرا به عهدۀ ابوهريره نمي اندازد ولي بارهاي گناه تمام احاديث دروغيني كه به ابو هريره بسته شده اند به گردن او مي اندازد و آن نتايج دور از حق را از آنها فراهم آورده است. 
و قبلاً ذكر كرديم كه چگونه گمان كرده كه ابو هريره دروغ سازي بر پيامبرص را جائز مي دانسته بدليل اينكه مادام حديث دروغين حلالي را حرام و حرامي را حلال نكند اشكالي ندارد سپس احاديثي را بر ادعاي خود شاهد گرفته كه از ابوهريره روايت شده اند ولي ثابت شده است چنانكه علماي علم حديث بيان كرده اند همۀ اين احاديث كه در اين مورد ابوريه به آنها استدلال كرده است موضوع اند و به ابو هريره نسبت داده شده اند و همين طور شاگرد بر استادش فائق مي شود ولي نه در ذكاوت و رسيدن به ژرفاي پژوهش و با ادب بودن، بلكه در چيز ديگري جز اينها. 
ششم اينكه او در بخششی جانب ادب را رعايت نكرده و از گویشهاي دور از ادب استفاده كرده است كه معمولاً جاي آنها مجالس انسانهاي معمولي و فرومايگان است نه كتب و تأليفات. زيرا او در اول بخششی مي گويد كه كذب خبر عبارت است از اينكه مضمون خبر با واقعيت مطابقت نداشته باشد خواه گفتن چنين خبري از روي عمد باشد يا از روي خطا پس نفرين خداوند بر دروغگويان عمدي و غير عمدي! اين در حالي است كه مي دانيم بزرگان صحابه و بزرگان اهل حديث و بزرگان فقها و بزرگان علما چه در روايت، چه در فتوي،چه در روايت تاريخ خطا و اشتباه داشته اند پس همۀ اينها در ادبيات ابوريه نفرين شده اند و بخشي از دادگري خداوند آنست كه به ما توفيق داد تا جلو ابوريه را در حال ارتكاب جرمي كه عبارت است از دروغ عمد، ما بگيريم. و [دروغهايش را به نمايش بگذاريم و بطور كلي در نظر خوانندگان او را رسوا كنيم سپس به الفاظ زشتي بنگر كه در مورد ابوهريره سپس درمورد معاويه سپس دربارۀ كساني كه در نتايج اين پژوهش عملي كه قبل از او هيچ كس بر منوال او رشته سخن نبافته است با او مخالفت مي ورزند، بكار برده است بنگر كه چگونه دشنام هاي زشت را بر آنها پيمانه كرده است و آنان را با پست ترين اوصاف، وصف نموده است من اين موضوع را مي خواندم و تعجب مي كردم كه چگونه انساني كه ارزش خود را در نظر  داشته باشد چنين سخنان زشتي را بر دهان مي راند. تا كسي كه شخص ابوريه را مي شناسد چيزي را از او برايم نقل كرد كه شگفتم را بر طرف نمود که از كوزه همان تراود كه در اوست. 
هفتم:[ابوريه در خلال بحث خود]– كه مي خواهد نبوغ و مهارت خود را اثبات كند و چيزي گفته كه كذشتگان نياورد ه اند و گويا حقيقت ابو هريره را كه بر هشتصد نفر از حاملان علم از صحابه و تابعين پنهان مانده است، كشف كرده است. 
از متهم كردن صحابه –[كه عمر را هم در ميان آنان مورد اتهام قرار داده است]– به ناآگاهي و ساده لوحي پرهيز ننموده است زيرا آنان به مسلمانان اهل كتاب كساني كه مسلمان شده بودند تا با دسيسه و نيرنگ خود به اسلام ضربه بزنند اجازه داده بودند بر پيغمبر دروغ بسازند سپس خودشان اين دروغ زا از دروغگويان اهل كتاب نقل مي كردند بدون اينكه ذرّه اي از اين زيركي كه به ابوريه داده شده به آنها هم داده شده  باشد تا بفهمند كه اين حديث گويان اهل كتاب حيله گر و نيرنگ باز و مانند مارنیش مي زنند بلكه – [به زعم ابوريه] – همگي فريب خوردند و از آنان حديث نقل كردند و آنان را رها كردند تا نيش خود را به دين بزنند و عقائد آنرا فاسد كنند و آزادانه قصد پليدشان را آشكار كنند و از نتيجۀ كارشان هم شادمان باشند بلكه مورد تعظيم و تقديس هم واقع شوند سپس نسلهاي در پي هم آمده بعد از صحابه را –[در حاليكه دهها هزار از بزرگان و علما و فقها و پيروان شريعت و محدثين در ميان آنها وجود دارد] – به غفلت و عدم بيداري از آنچه اين محقق بسيار عالم نابغه –[ابوريه]– آنرا دريافته است، متهم كرده است. و گويا همه آنان از شناخت اين حقايقي كه ابوريه در كتابش به وديعه گذاشته باز مانده اند و از دستشان در رفته است كه با يد – [به زعم ابوريه]– از هزار سال قبل كتابي مانند كتاب ابوريه نگاشته مي شد كه حاوي تمام اين حقايق باشد ولي آنان اين كار را انجام ندادند تا ابوريه اين كار مهم را انجام داد كه چهرۀ دراسات و تحقيقات علمي را از اين به بعد دگرگون می كند. 
اين چيزي است كه با زبانش گفته و با قلمش نوشته است و چه بسا – [كه آنرا در تمام صفحات كتابش احساس كنيد و اين ادعا و غرور و فخر فروشي جز بر يك چيز دلالت ندارند و آن خرد صاحبشان است و پاكست خدايي كه سهم خرد ها را تقسيم مي كند. همچنانکه سهم روزی ها را تقسیم می کند.یعنی انسان چنانكه در روزي متفاوتند درعقول هم فرق دارند اين ابوريۀ ما سهم كمي از عقل نصيبش گرديده است (مترجم) 

هشتم: ابوريه به زعم خود در كتابش دلايل فراواني آورده است كه دست شك به دامن آن نمي رسد و شواهد بسياري آورده كه ضعف به آنها دسترس پيدا نكرده است ولي ما را كفايت مي كند اينكه جاي اين دعوي را در منابعي جستجو كنيم كه ابوريه همۀ چيزهاي مخالف نظر توده هاي مسلمانان را در قرنهاي متوالي به كمك آن منابع گرفته است و آن منابع نمونۀ اين كتابهايي هستند كه به آنها اشاره كرده و گفته هايش را از آنها نقل كرده است اينك توجه شما را به نمونه هايي از آن منابع جلب مي كنم. 
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اينها نمونه اي است از منابعي كه در آخر كتابش ثبت كرده است و اين همان منابعي است كه به گمان خود كه دلايلي از آنها فراهم آورده كه دست شك به دامنشان نمي رسد و شواهدي آورده كه – [به زعم خود] – شائبه ضعف را به خود راه نمي دهند 
سپس اعتبار امثال اين تأليفات را كه از منابع شك ناپذير باشند رد كرديم و براي روشن گري اين موضوع، اضافه     مي كنيم كه هريك از خطيب و ابي نعيم و ابن عساكر –[اگر چه در عصر خودشان از بزرگان حافظان حديث بوده اند] – در كتابهاي مذكورشان خود را پايبند نكرده اند مطالبي را كه آورده اند حتماً بايد روايت آنها صحيح باشد و فقط گرد آورده اند آنچيزي را كه به آنها رسيده است از چيزهايي كه به موضوع كتابي كه درصدد تأليف آن هستند پيوستگي دارد ديگر از قوت و حجيت بودن سند يا ضعف و عدم حجيت آن و صادق بودن خبر يا كاذب بودن آن قطع نظر كرده اند و در اين راستا به ذكر سند اعتماد – [و اكتفاء] – كرده اند و بديهي است كه با شناخت حال راويان خبر حال خبر هم شناخته مي شود. 
و بخاطر همين امر است كه بسياري از احاديث و اخبار دروغين و يا خيلي ضعيف كه علما بر بسياري از آنها نص گذاشته اند در همان كتابهايشان كه در اينجا ذكر شدند، وجود دارند و بخاطر همانست كه ذهبي در كتاب: رسالة الثقات ص/11 وقتي كه به ذكر خطيب مي رسد مي گويد براي او و ابو نعيم و بسياري از دانشمندان متأخر هيچ گناهي بزرگتر از روايت حديثهاي موضوع در تأليفاتشان را نمي بينم بگونه اي كه از روايت اينگونه احاديث پرهيز ننموده اند و اين گناه و جنايتي در حق سنتها است پس خداوند از ما و آنان در گذرد اما نصوصي كه در دو صحيح بخاري و مسلم و مسند امام احمد و الموطاء و سنن النسائي و ديگر كتابهاي معتبري كه در سنت تدوين شده اند – [به زعم خود]– به هر اندازه كه خواسته دروغ نقل كرده است. ترديد پذير هستند و ضعف دارد و نصوص بخاري  قابل ترديد است ولي اسكافي داستانهايش محل وثوق است ضعف به روايت مسلم راه پيدا مي كند ولي شك در صدق ثعالبي نيست امام احمد دروغها را روايت مي كند ولي ابن ابي الحديد جز صدق را نقل نمي كند من در مورد كسي كه اين گفته ها را مي گويد چيزي نمي گويم و از كسي كه كتابش را تقريظ كرده است و از بزرگان ادباء
 به شمار مي رود و در مورد فراواني منابعش اظهار شگفتي كرده و منادي روش علمي در اين نواحي است مي پرسم آيا صحيح است گويندۀ اين گفته ها از دانشمندان و يا از دانشجويان يا از عالمان فهيم به حساب آيد
. 

نهم: زعم ابوريه آنست كه كتابش را بر قواعد پژوهش علمي تأليف كرده است پس آن روشي که براي كتابش قرار داده است چيست؟ چه قاعده يا قواعدي را براي تشخيص احاديث صحيح قرار داده است با اين ثروت عظيم كه از كتابهاي موجود سنت ببار آمده است چكار كنيم؟ آيا همه اش را دور بيندازيم؟ و بعضي را بگيريم و بعضي را رها كنيم؟ چه قاعده اي براي آن وجود دارد؟ عقل صريح؟ عقل چه كسي؟ عقلي مانند عقل ابوريه كه روايات ثابت را تكذيب و حكايات دروغ را تصديق كرده و روايت بخاري را رد نموده و حكايت اسكافي را قبول كرده است؟ سپس احاديث ابوهريره را چكار كنيم آيا همه آنها دروغ است؟ يا برخي از آنها دروغ و بخشي ديگر صحيح اند؟ قاعدۀ تشخيص بين آنها چيست همۀ تلاش ابوريه اينست كه در مورد دريافتن غفلت علماي عصرهاي نخستين از قواعد علمي درست، براي بررسي حديث، نبوغش را به رخ بكشد، در حاليكه خودش هر راهي كه براي تشكيك در سنت و راويانش اعم از صحابه و تابعين و علماي بعد از آنان، وجود دارد همۀ آنها را پيموده است سپس به زعم خود اسم اين شك افكني در بين مردم را خدمت به سنت گذاشته است آيا اينست روش علمي؟ آيا اينست درس خواندني كه بر قواعد پژوهش علمي استوار است و در نوع خود نخستين بشمار مي آيد؟ و هيچكس قبل از ابوريه بر آن منوال سخن نگفته است؟ بدرستي من شهادت مي دهم كه هيچ احدي از خردمنداني كه به خود و خردهايشان و خردهاي خوانندگانشان احترام مي گذارند بر چنين منوالي رشتۀ سخن نبافته اند. پس اين شرف شايستۀ ابوريه است و او را كفايت مي كند بلكه او را كفايت مي كند كه در راه رسيدن به اين افتخار بيش از سي سال تلاش خود را انفاق كرده است. بدا بحالش كه اين آيه ها شامل حال او مي شوند: قُل هَل اُنَبئكم بالاخرين اَعمالاً 
 (بگو: آيا شما را از زيانكارترين مردم آگاه سازم ﮋ ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ  ﮞ   ﮟ  ﮠ  ﮡ    ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮊ الكهف:  ١٠٤آنان كساني هستند كه تلاششان در زندگي دنيا هدر مي رود و حال اينكه خودشان گمان مي كنند كه به بهترين وجه كار نيك مي كنند] و بعد از ذكر آن مطالب در صفحات قبل روشن شد كه كتاب ابوريه بخاطر دو امر بارز در آن هيچگونه اعتباري ندارد و آن دو امر بارز عبارتند از:
1-خالي بودن كتاب از روش علمي 2- عاري بودن مؤلف آن از امانت علمي 

ﮋ ﮐ   ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ  ﮊ الأحزاب: ٤ خداوند حق را مي گويد و فقط او راه را مي نماياند. 

باب سوم
در رتبه بندي سنت در قانون گذاري اسلامي
و در آن سه فصل موجود است

فصل اول: در مرتبه سنت با كتاب – قرآن 

فصل دوم: چگونه قرآن شامل سنت مي شود. 
فصل سوم: در نسخ سنت به قرآن و قرآن به سنت 
فصل اول

جایگاه سنت نسبت به كتاب

خداوند قرآن را بر پيامبرش فرود آورد تا راهنماي پرهيزكاران و قانون مسلمانان و شفاي دلهاي كساني باشد كه در طلب شفايند و تا چراغي بر فراز راه كساني باشد كه رستگاري و روشنايي را براي خود مي خواهند در حاليكه قرآن انواع بسياري از فوائد ي را كه خداوند بخاطر بر آوردن آنها پيامبران را فرستاده در خود جاي داده است پس قانون گذاري و آداب زندگي و علاقه مند كردن و بيم دادن و داستانها و يكتا پرستي – [اينها و هزاران چيز ديگر در آنست و صحت قرآن به صورت كلي و جزئي قطعي است پس هر كس كه در آيه يا كلمه يا حرفي از حروف ان شك كند مسلمان نيست. و مهمترين چيزي كه دانشمند فقه گرا در دين خدا به آن توجه مي كند اينست كه احكام خدا و نظم قوانين او براي بندگانش در كتاب خودش را بشناسد و حال اينكه مسلمانان اين كتاب مقدس را در عصر صحابه دهان به دهان از خود رسول خدا ص گرفته اند و در قرنهاي بعدي قرآن با نقل متواتر بدست مسلمانان رسيده است. و پيغمبر اسلام ص جز رساندن كتاب خدا به مردم وظيفۀ مهم ديگري نيز دارد كه عبارتست از بيان كردن اين كتاب و شرح دادن آيات آن و توضيح و تفصيل احكام مجمل و غير آن. از اينجا معلوم مي شود كه مسلمانان با نيازي كه با شناخت كتاب خداوند  دارند شديداً نيازمند شناخت رسول خدا نيز هستند و فهم حقيقي قرآن ممكن نيست و ممكن نيست که مراد خدا در بيشتر آيات احكام قرآني دانسته شود مگر به رسول خدا مراجعه شود كسي كه خداوند قرآن را بر او نازل كرد تا آنچه از پروردگارشان به نزد آنان آورده شده است برايشان روشن سازد و از همين جاست كه در گذشته و حال جز بعضي از گروههاي منحرف همه مسلمانان اتفاق نظر دارند بر اينكه سنتهاي قولي و فعلي و تقريري رسول خدا همان منابع قانون گذاري اسلامي هستند كه هيچ شرع پژوهي از مراجعه به آن در شناخت حلال و حرام بي نياز نيست و در فصلهاي گذشته ذكر كرده ايم چيزي را كه بر اهميت كتاب خدا و گفته ی پيامبرش دلالت مي كند. ولي آنچه هم اكنون در صدد بحث آنيم عبارتست از موقعيت سنت در نسبت با كتاب آيا سنت با كتاب در استدلال در يك رتبه ی مساوي هستند يا سنت در رتبۀ بعد از كتاب قرار دارد شكي در آن نيست كه تمام متن قرآن از نظر ثبوت قطعي است ولي از نظر دلالت بر احكام قسمتي قطعي و قسمتي ديگر ظني است. اما سنت متواتر ثبوتش قطعي است  [مانند قرآن] ولي غير متواتر در تفصيل يعني به اعتبار در نظر گرفتن تك تك احاديث ظني الثبوت و به اعتبار مجموع قطعي الثبوت است [و معلوم است] كه مرتبه ظني الثبوت در هر دو نوع خويش يعني قطعي الدلاله و ظني الدلاله بعد از مرتبه قطعي الثبوت با دونوع خويش يعني قطعي الدلاله و ظني الدلاله مي آيد و از همين جا معلوم مي شود كه مرتبه سنت بعد از مرتبه كتاب [قرآن] مي آيد و دليل ديگر اينكه سنت يا بيان كتاب است يا افزوده اي بر آن پس اگر سنت بيان كتاب باشد پس مرتبۀ دوم براي وي در نظر گرفته مي شود و بايد از مَبيَّن [بيان شده] قرآن – متأخر باشد زيرا نص اصلي پايه و تفسير بنائي بر آنست و اگر سنت افزون بر كتاب باشد پس او معتبر نيست مگر در كتاب يافت نشود و آن دليلي است بر تقدم اعتبار كتاب. اين چيزي كه گفته شد نظر عقلي بر آن دلالت مي كند و با مجموعه اي از اخبار و آثار نيز تقويت گرديده است. از آن جمله حديث معاذ است كه ابو داوود و ترمزي آنرا روايت كرده اند [رسول خداص به معاذ گفت] چگونه قضاوت مي كني هر گاه قضاوتي برايت پيش بيايد؟ گفت به كتاب خدا پيامبر فرمود اگر حكم را در كتاب خدا نيافتي گفت با سنت رسول خدا پيامبر فرمود اگر در سنت هم نيافتي؟ گفت با رأي و نظر خود اجتهاد مي كنم. 
 و دليلي ديگر بر آنچه گفته شد بخشي از نامه حضرت عمر به شريح قاضي است كه در آن آمده است هر گاه امري به نزد تو آمد پس به چیزی که در کتاب خداوند است  و قضاوت کن و پس اگر قضاوت در موردی به تو حواله شد و حكم آن در كتاب خدا نبود پس به سنت رسول خدا قضاوت كن و در روايت ديگري آمده است هر گاه چيزي را در كتاب خداوند يافتي به آن قضاوت كن و بغير آن توجه ممكن و در روايت ديگري مقصود از اين گفته را بيان كرده است كه عمر فرمود – به چيزي توجه كن كه در كتاب خدا برايت روشن شده است پس دربارۀ آن از كسي سؤال مكن و آنچه در كتاب خدا برايت روشن نشد پس در آن مورد از سنت رسول خدا ص پيروي كن. 
و از ابن مسعود روايت شده است كه گفت: اگر قضاوتي براي يكي از شما پديد آمد پس بايد به آنچه كه در كتاب وجود دارد قضاوت كند پس اگر با چيزي روبه رو شد كه حكم آن در كتاب خدا نبود ولي از پيامبرص خدا چيزي سراغ داشت به آن حكم كند و قبلاً گفتيم كه عادت شيخين: ابوبكر و عمر: آن بود كه هر گاه حادثه اي بر ايشان  پيش مي آمد در كتاب خدا نظر مي كردند پس اگر حكم آن را در كتاب نمي يافتند به سنت رسول خدا ص مي نگريستند و مانند آن در كلام صحابه و تابعين و امامان ومجتهدين بسيار است ولي آنچه ما ذكر كرديم با آنچه كه از بعضي از علما روايت شده در تعارض است زيرا آنان گفته اند كه سنت بر كتاب حكم مي كند زيرا او مجملش را بيان و مطلقش را تقييد و عامش را تخصيص مي كند پس به سنت مراجعه مي شود و ظاهر كتاب ترك مي گردد و گاهي هم نص كتاب احتمال دو امر يا بيشتر را دارد كه سنت يكي از آنها را معين مي كند پس بايد به سنت عمل شود و اقتضاي كتاب در نظر گرفته نشود مگر نمي بيني كه آيه مربوط به سرقت[دزدي] حكم مي كند كه همۀ دزدها بايد قطع دست شوند در حاليكه سنت اين آيه را به كساني اختصاص مي دهد كه چيزي دزديده باشنددرحد نصاب [يعني از قيمت مقدار يك چهارم مثقال طلا كمتر نباشد] [ومحرزباشد] يعني در جايگاه مخصوص خود نگه داشته شود مثلاً اگر مال مسروق پول و طلا باشد درگاوصندوق نگاهداري شود پس اگر پول در وسط اتاق باشد و شخصي آنرا بدزدد يا كمتر از قيمت يك چهارم مثقال طلا باشد حكم دست بريدن شامل او نمي گردد [و باز هم  اين آيه مفيد قطع دست دزد است در حاليكه لفظ يد [دست]بر انگشتان دست آرنجها صدق مي كند] يعني بحكم ظاهر آيه بايد دست دزد را از آرنج قطع كرد [در حاليكه سنت آيه رابه دو مُچ دست تخصيص مي دهد و باز هم خداوند]بعد از ذكر زناني كه زناشويي با آنان حرام ا ست  [مي فرمايد: [وَ اُحِلَّ لَكُم  مَاوَراءَ ذَالِكُم] يعني جز آن زناني كه گفته شد ازدواج با آنان حرامست. 
بر ايتان حلال گرديده است [و مي توانيد با آنان ازدواج كنيد كه طبق اين آيه مرد مي تواند در نكاح خود عمه يا خاله همسرش را با همسرش جمع كند] در حاليكه سنت عموم آيه را تخصيص كرده است به اينكه جمع برادرزاده با عمه و خواهر زاده با خاله را ممنوع كرده است. و مانند آن فراوان است. و مناسب با اين مطالب آنست كه حكم تقديم سنت بر كتاب را صادر كنيم. وگر نه بمساوات آن با كتاب حكم كنيم و اين اعتراض اينگونه پاسخ داده مي شود كه كار سنت در اينگونه حالات روشن كردن مقصود خداوند در كتاب اوست سنت در آيه  ی سرقت بيان مي كند كه منظور از قطع، قطع دستان دزد تا مچ دست است نه تا آرنجها و مقصود از دزد، دزدي است كه مالي محرز و به اندازه نصاب را دزديده باشد پس سنت در اين حالت حكم جديدي را اثبات نكرده است بلكه آنچه را كه مجمل[لفظي كه معني آن بدون تفسير قابل فهم نباشد] يا احتمال چند معني داشته باشد، را توضيح و تفسير مي نمايد و همان معني مقصود كساني است كه گفته اند سنت بر كتاب حاكم است يعني معني كتاب را بيان مي كند نه اينكه مقدم بر آن باشد و گاهي هم اعتراض مي شود باينكه اثري كه از معاذ روايت شده است رخنه هاي فراواني در آن وجود دارد مثلاً ترمذي دربارۀ اين اثر گفته است جز از اين [وجه وجهي كه به آن روايت شد] اين اثر را نمي شناسم و اسناد آن هم متصل نيست[سلسلۀ روايت از هم گسيخته است] (مراجعه به اصل کتاب )وجوزجاني آنرا از موضوعات بحساب آورده است و گفته است اين حديث باطلي است با اسناد آمده كه بر هيچ اصلي از اصول شريعت متكي نيست. 
و اين اعتراض هم جواب داده مي شود با اينكه عمل ابوبكر و عمر و ابن مسعود و ابن عباس و غير آنان از بزرگان صحابه با نقلهايي كه از آنان به اثبات رسيده است و همچنين عمل علماي سلف بعد از آنان نزد ما براي دلالت كردن بر گفتۀ ما كافي است و شكي نيست در اينكه احاديث آحاد بواسطۀ گمانهايي كه از ناحيۀ ثبوت آنها را احاطه كرده اند از حيث ثبوت آن در مرتبه دوم بعد از قرآن قرار گرفته است ولي از حيث اجتهاد و فهم نصوص بايد پيش از اجراي نصوص قرآن به سنت مراجعه شود زيرا احتمال دارد كه سنت نصوص قرآن را تخصيص يا تقييد نموده باشد و يا از راههاي شرح و بيان  که براي سنت ثابت است غير از تخصیص و تقیید، رابطه دیگری با نصوص کتاب داشته باشد که بدون اطلاع از رابطه، فهم نصوص قرآن ممكن نباشد پس سنت از اين ناحيه با قرآن برابر  است زيرا نصوصش با نصوص قرآن در برابر هم قرار داده مي شوند و اگر در بين آنان كمترين تعارض[ناهماهنگي] وجود داشت در آن هنگام سعي مي شود. در بين نصوص سنت و كتاب توفيق و [هماهنگي]و جمع حاصل شود. هيچ كدام از كسانيكه حجيت سنت را قبول دارند در اين موضوع مخالفت نمي كند آيا سنت در قانون گذاري مستقل است؟ 

علما باهم اختلافي ندارند در اينكه نصوص برسه قسمند:
اول آنكه احكام قرآن را تأييد مي كند و از حيث مجمل و مفصل بودن با قرآن موافق است و آن مانند احاديثی كه مفيد وجوب نماز و زكات و حج و روزه هستند بدون اينكه از شرا ئط و اركان آنها بحثي كرده باشند. پس اينها با آياتي كه در چنين مفاهيمي آمده اند موافقند مثل حديث: بني الام علي خمس شهاده ان لا الا الله و ان محمداً رسول الله و اقام الصلاه و ايتاء الزکاة وصوم رمضان و حج البيت من استطاع اليه سبيلا – ترجمه اسلام به پنج اصل و پايه نهاده شده است شهادت با اينكه جز خداي يگانه خدا ديگري نيست و محمدص فرستاده خداست اقامه نماز دادن زكات روزه رمضان 5 حج خانۀ خدا براي كسي بتواند راهي سفر حج شود كه اين حديث موافق فرمودۀ خداوند است: (وَ اِقيموا الصَّلاهَ و آتُوا زكاةَ: نماز را اقامه كنيد و زكات بدهيد) و نيز با اين آيه (يا ايُّها الذّينَ آمَنوا كُتِبَ عَلَيكُمُ الصِِّيامَ كَما كُتِبَ عَلي الّذينَ مِن قَبلِكُم: هان اي ايمان داران روزه بر شما واجب گرديده چنانكه بر گذشتگان قبل از شما واجب گرديده بود) موافق است. و با اين آيه (ولله علي الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلاً: براي خدا بر مردم كساني كه مي توانند راهي سفر حج بشوند حج خانه خدا واجبست است) نيز هماهنگ است و مانند فرمودۀ پيامبرص كه مي فرمايد : لايحل مال امريء مسلم الا بطيب من نفسه: مال هيچ مسلماني بدون رضايت او [براي كس ديگري] حلال نيست  كه اين حديث موافقست با اين آيه: (یا ايّها الَذينَ ءَامَنُوا لا تَأكُلوا اَموالَكُم بَينَكُم بِالباطِل الّا اَن تَكونَ تِجاره عَن تراضٍ منكم: هان اي ايمان داران دارايهاي خود را در ميان خويش با بيهودگي نخوريد مگر اينكه [تصرف شما در اموال ديگران] داد و ستد باشد كه از رضايت سرچشمه گرفته باشد. 
دوم نوع دوم حديث آنست كه مبين احكام قرآن است از قبيل تقييد مطلق [لفظي بر فرد يا افرادي بدون هيچگونه قيد لفظي دلالت مي كند.] و مانند رجل مقيد هم لفظي است بر فرد يا افرادي دلالت مي كند ولي قيدي به آن اضافه شده باشد مانند[رجل عراقي و تفصيل مجمل] و تخصيص عام – عام لفظي است كه به يك وضع يك دفعه بدون حصر بر تمام چيزهايي كه براي آن صلاحيت دارد شامل مي شود مانند كلمه الرجل و تخصيص عبارتست از اينكه عام را در بعضي از مدلولاتش منحصر كنيم مانند جاء الرجال الا المعلمين: همه مردان جز معلمين آمدند – مانند احاديثي كه احكام نماز و روزه و زكات و حج و دادو ستد را تفصيل و توضيح داده اند: احكاميكه در قرآن مجمل آْمده اند كه اين قسم غالبترين و بيشترين سنت از حيث ورود است. 
سوم: قسم سوم از سنت آنست كه بر حكمي دلالت مي كند كه قرآن در مورد آن سكوت كرده است و نه آن را ثابت و نه نفي كرده است مانند احاديثي كه حرام بودن جمع بين زن و عمه يا خاله اش را اثبات كرده اند و احكام شفعه را[شفعه عبارتست از حق تملك قهري براي شريك قديم بر شريك حادث]مثلاً اگر دو نفر در زميني شريك باشند و يكي از آن دو بخواهد سهم خود را بفروشد جز به اجازه ی شريكش نمي تواند آنرا بفروشد اگر چنانكه بدون اجازه آنرا فروخت [كه در اين صورت شريك تازه پديد مي آيد شريك اولي حق دارد اين معامله را برهم زند و سهم شريكش را با پرداخت قيمت از آن خودش گرداند] توضيح داده اند و رجم زناكار محصن[كسي كه ازدواج كرده و عمل جنسي حلال انجام داده باشد]و تبعيد زنا كار بكر [كسي كه ازدواج نكرده يا ازدواج كرده و عملي جنسي حلال را انجام نداده باشد] و ارث مادر بزرگ را بيان كرده اند و در ورود دو قسم اول و ثبوت احكام بوسيله آنها و در اينكه اين دو قسم غالب احاديث سنت را تشكيل مي دهند نزاعي در بين علما نيست و فقط در قسم سوم كه احكامي را ثابت كرده است كه قرآن دربارۀ آن احكام به ا ثبات و نفي چيزي نفرموده است، اختلاف کرده اند و اين اختلاف در آنست كه آيا بيان اين قسم از سنت براي احكام از چه راهي است؟ آيا از راه استقلال احكام جديد را اثبات مي كند؟ يا از راه داخل بودن در سايۀ نصوص قرآني اگر چه با تأويل هم باشد؟ صاحب كتاب موافقات و ديگران نظريۀ دوم را پذيرفته اند ولي اكثريت علما نظريۀ اولي را قبول كرده اند و ما اولاً عبارت امام شافعي رانقل مي كنيم و سپس نظرت رابه شرح اين خلاف جلب مي كنم. 
امام شافعي رحمه الله فرموده كه در ميان اهل علم در اين كه سنتهاي پيامبرص بر سه نوع است مخالفي نمي بينم پس علما در مورد احكام دو وجه از آن سه وجه با هم اتفاق نظر دارند و آن دو وجه هم با قرآن در معني جمع مي شوند و فرعيت قرآن را مي پذيرند. 
وجه اول: آنست كه خداوند دربارۀ آن در قرآن نصي نازل كرده باشد و رسول خداص چيزي شبيه نص را بيان كرده باشد. 
وجه دوم: آنست كه خداوند نص مجملي را نازل كرده باشد و پيامبر خداص آن نص را بيان كرده باشد.  و اين دو همان دو وجهي است كه علما در آن اختلاف نكرده اند. 
وجه سوم: آنست كه رسول خدا در چيزي حكم سنت را تشريع كرده باشد كه در مورد آن هيچ نصي از كتاب نيامده باشد. 
1-بعضي از علما گفته اند چون خداوند مي دانسته كه رسولش در راه رضاي او قدم بر مي دارد و به فرمانپذيري او علم داشته و اورا براي رضاي خود توفيق داده است به رسولش اجازه داده است تا در مواردي كه كتاب بر آنها نص نگذاشته تشريع و قانونگذاري  كند. 
2-بعضي ديگر از علما گفته اند رسول خدا هرگز هيچ قانوني نگذاشته مگر اينكه در كتاب اصلي براي آن موجود است و اين قانونگذاري در سنت به تبعيت از آن اصل است همچنانكه سنت او براي روشن كردن عدد نمازها و انجام دادن آن مبتني بر اين اصلست كه خداوند اجمالاً نماز را ذكر كرده باشد و همچنين است آنچه را كه از دادو ستدها و غير آنها از قوانين مسنون و مشروع كرده است. زيرا خداوند فرموده است: لا تأكلوا اموالكم بينكم بالباطل  (ترجمه اش گذشت) و نيز فرموده است: احل الله البيع و حرم الربا:خداوند  بيع را حلال و ربا را حرام گردانيده است. 
پس پيامبر خداص هر چيزي را حلال يا حرام نموده است فقط از طرف خداوند بوده است چنانكه نماز را از طرف خداوند انجام داده است. 
3-بعضي ديگر گفته اند  بلكه رسالت خدا به نزد او آمده و سنتش را به فرض خدا ثابت كرده است.
4-بعضي هم گفته اند كه تمام چيزهايي را كه مسنون كرده است به قلبش الهام شده است و سنت او حكمتي است كه از طرف خداوند به قلب او الهام شده است پس آنچه به قلب او افكنده شده سنت اوست. و واضح است كه مقصود امام شافعي به خلاف  در قسم سوم خلاف در وجود آن نيست بلكه خلاف در محل پيدايش آنست كه آيا ثبوت آن قسم براي رسول خدا از روي استقلال به تشريع است همچنانگه صاحبان قول اول و  سوم گفته اند.  يا از روي آنست كه اين حق كه به پيامبرص داده شده است در ضمن نصوصي قرآني داخلست چنانكه صاحبان قول دوم گفته اند.
دلايل طرفداران استقلال:
طرفداران استقلال گفته اند. اولاً ما داميكه رسول خدا معصوم از اشتباه است از نظر عقل مانعي نيست كه سنت در تشريع مستقل باشد و خداوند حق دارد كه به رسولش دستور دهد تا از هر طريقي كه شده چه بوسيله كتاب و يا غير آن احكامش را بر مردم تبليغ كند وقتي كه وقوع استقلال عقلاً جائز است و به اتفاق همۀ علما بالفعل هم واقع شده است پس چرا به استقلال حكم نكنيم. ثانياً بدون شك نصوصي كه در قرآن وارد شده است و بر وجووب پيروي و اطاعت پيامبرص در امر ونهي دلالت دارد كلي و عمومي است و نه تنها در بين سنت مبينه و مستقله و مؤكده فرقي نگذاشته اند بلكه در بعضي از آيه ها چيزي وجود دارد كه مفيد استقلال در تشريع براي سنت است مانند اين آيه:
 ﮋ ﯵ  ﯶ  ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼ   ﯽ  ﯾﯿ  ﰀ  ﰁ   ﰂ  ﰃ  ﰄ  ﰅ       ﰆ  ﰇ  ﰈ  ﰉ               ﰊ  ﰋ  ﰌ  ﰍﰎ  ﮊ (النساء: ٥٩) هان ايمان داران خدا  را اطاعت كنيد و پيمبران و صاحبان امر از خودتان را نيز اطاعت كنيد اگر در چيزي با هم درگير شديد آنرا به نزد خدا و رسول بر گردانيد اگر به خداو روز آخر ايمان داريد. بديهي است رد به خدا همان رد به كتاب است و رد به رسول بعد از وفاتش رد به سنت اوست و باز هم خداوند مي فرمايد: اَطيعُوا الله وَ اطِيعُوا الرَّسول و احذَروا: خدا را اطاعت كنيد پيامبر را نيز اطاعت كنيد و از گناهان بپرهيزيد اين آيه و سایر آيه هاي ديگري كه در آنها اطاعت  رسول در كنار اطاعت خداوند قرار داده شده است هم بر استقلال سنت در تشريع دلالت مي كنند پس اين فرمودۀ خداوند دليل است بر وجوب اطاعت از خداوند در تمام چيزهايي كه در كتابش آنها را مورد امر و نهي قرار داده است و همچنين دليل است بر وجوب اطاعت رسول در آنچه به آن امر كرده و در آنچه از آن نهي نموده است در چيزهايي كه پيامبر آنها را آورده و در قرآن نيست زيرا اگر در قرآن موجود باشد انجام دادن آن از قبيل اطاعت خداوند است نه اطاعت رسول. و باز هم خداوند فرموده: ﮋ ﮍ  ﮎ    ﮏ  ﮐ  ﮑ   ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮊ النور: ٦٣ [پس بايد كسانيكه از فرمان او سرباز مي زنند بپرهيزند از اينكه بلايي دامنگيرشان بشود] پس در اين آيه پيغمبر خداص به چيزي اختصاص يافته است كه واجبست در آن اطاعت شود و آن چيز سنتي است كه در قرآن نيافته است. باز هم خداوند فرموده كه: ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖﭗ  ﮊ النساء: ٨٠ – كسي كه پيامبر را اطاعت کند پس خدا را اطاعت كرده است –و باز هم فرموده: ﮋ ﮠ  ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ   ﮥ    ﮦ  ﮧﮨ  ﮊ الحشر: ٧ و آنچه را كه پيامبر برايتان آورد پس بگير يدش و آنچه را كه از آن نهيتان نمود دست بكشيد. و در آيه ديگري فرموده: ﮋ ﯜ  ﯝ  ﯞ   ﯟ      ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ    ﯥ  ﯦ  ﯧ      ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ   ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ   ﮊ النساء: ٦٥ – اما نه: به پروردگارت سوگند كه آنان مؤمن به شمار نمي آيند تا ترا در اختلاف و درگيرهاي خود به داوري نطلبند و سپس ملالي در دل خود از داوري نيابند و كاملاً تسليم (قضاوت تو) باشند – اين آيه در مورد قضاوت پيامبر خدا ص براي زبير به آبياري زمينش قبل از مرد انصاري كه با وي نزاع داشت – از آبريزهاي چاه كوچكي – كه بالاي زمينشان بود – نازل شده است. در حاليكه اين حكم در كتاب خدا نيست. و همينطور تمام دليلهاي قرآن دلالت مي كنند بر اينكه تمام چيزهايي كه پيامبرص آنها را آورده است و تمام چيزهايي كه به آن امر نموده يا از آن نهي كرده در حكم به چيزي ارتباط دارد كه در قرآن آمده است پس لازم است كه بر قرآن زائد   [وسواي آن باشد] سوم اينكه احاديث بسياري آمده است كه دلالت مي كنند كه شريعت از دو اصل توأم بوجود مي آيد و آن دو اصل كتاب و سنت هستند و در سنت چيزي هست. كه دركتاب نيست و عمل به احكام واقع در سنت مانند عمل به احكام واقع در كتاب واجبست. نمونه اي از آن دليلها اين حديث است كه مي فرمايد: نزدیک است یکی بگوید اين كتاب خداوند است هر حلالي در ان باشد حلالش مي كنيم و هر حرامي در آن باشد حرامش مي كنيم آگاه باشيد كسي حديثي از من به او برسد و آنرا دروغ انگارد پس در واقع خدا و پيغمبرش و كسي را هم كه برايش حديث گفته تكذيب كرده است. و قبل از اين حديث يوشك رجل منكم الخ را ذكر كرديم و اين دليلي است بر اينكه در سنت چيزي هست كه در كتاب نيست. 
چهارم از گفته علي: جز كتاب خدا و فهمي كه به مرد مسلماني داده مي شود و آنچه كه در اين صحيفه [كتاب] هست، نزد ما نيست. و همچنين از حديث معاذ [كه پيامبر از او پرسيد] به چه حكم مي كني گفت بكتاب خدا فرمود اگر حكم را در كتاب خدا نيافتي گفت به سنت رسول خدا استقلال سنت در تشريع ثابت مي شود و به وضوح از آن دو حديث فهميده مي شود كه در سنت موجود است چيزي كه در قرآن نيست. و اين مانند قول بعضي از علما است كه گفته اند كتاب جايي رابراي سنت و سنت هم جايي رابراي قرآن گذاشته است. 
دلايل كسانيكه منكر استقلال سنت در تشريح هستند. 
اما گروهي ديگر كه  استقلال سنت را رد مي كنند براي نظر خودشان استدلال كرده اند به آنچه كه در مطالب بعدي شاطبي از آن تعبير نموده است و آن اينست كه مي گويد سنت در معني خود به كتاب بر مي گردد پس سنت تفصيل مجمل و بيان مشكل و شرح مختصر كتابست و آن بخاطر اينست كه سنت بيان آنست و اين همانست كه اين فرمودۀ خداوند: ﮋ ﭥ   ﭦ     ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ   ﮊ النحل: ٤٤ و قرآن رابسوي تو فرستادیم تا براي مردم بيان كنيد آنچه را كه براي آنان نازل شده است. پس  چيزي را در سنت نمي يابي مگر اينكه قرآن بر معني آن دلالت اجمالي يا تفصيلي دارد و دوباره هر چيزي دلالت مي كند بر اينكه قرآن كلي مشتمل بر شريعت و منبع آنست، بر عدم استقلال سنت در تشريع و تبعيت آن از قرآن نيز دلالت مي كند زيرا خداوند فرموده: انك لعلي خلق عظيم [همانا تو بدرستي بر روش بسيار بزرگي قرار داري] و حضرت عائشه آنرا تفسير كرده است به اينكه خوي او قرآن است و و خويش را بر قرآن بودن آن منحصر كرده است[پس اين تفسيرمي رساند كه گفتار و كردار و اقرار (تأييد كسي كه كاري مي كند يا چيزي مي گويد) او به قرآن بر مي گردد] زيرا خُلُق[خوي] در اين سه چيز منحصر است و دليل ديگر بر عدم استقلال سنت آنست كه خداوند قرآن را مبين براي همه جيز قرار داده است پس از اين امر لازم   مي آيد كه سنت اجمالاً در قرآن موجود باشد زيرا امر و نهي اول چيزي هستند كه در كتاب وجود دارند و باز هم چيزي كه بر مطلب فوق دلالت دارد مانند اين آيه ی ﮋ ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅﮆ  ﮊ الأنعام: ٣٨  در كتاب از هيچ چيزي كوتاهي نكرده ايم –و باز هم مانند اين آيه: ﮋ ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﮊ (مائده /3) - امروزه دينتان را كامل كرده ايم. كه منظور خداوند فرود آورردن قرآن است.پس حاصل امر آنست كه سنت بيان چيزي است كه در قرآن است و آنست معني رجوع سنت به قرآن و استقراء تام بررسي موارد جزئي و رسيدن به يك حكم كلي [بران] عدم استقلال سنت [دلالت مي كند از دلايل دسته اول] طرفداران استقلال – جوابي داده اند كه خلاصۀ اش اينست همانا ما ادعا مي كنيم كه سنت بيان كنندۀ كتاب است و آياتي كه شما ذكر كرده ايد كه بر اطاعت  پيامبر با خداوند دلالت دارند مقصود اطاعت رسولصدر بيان و شرح او براي كتابست پس اگر كسي موافق بيان رسولص عمل كند خدا را در چيزي كه از كلام خود اراده كرده اطاعت نموده است و رسولش را نيز در مقتضاي بيانش اطاعت نموده است و اگر بر خلاف بيان رسول عمل كند در عملي كه مخالف آن بيان بوده از فرمان خدا سر پيچي كرده است زيرا عملش بر خلاف مراد خدا از كلامش مي باشد و در مقتضاي بيان از رسول خدا هم سر پيچي كرده است. پس از جدا كردن دو اطاعت از همديگر جدا بودن مطاعٌ فيه [چيزي كه در آن اطاعت از شخصي انجام گرفته] بطور اطلاق لازم نمي آيد بنابراين در آياتي كه دستۀ اول براي استقلال سنت به آن استدلال كرده اند، دليلي مبني بر اينكه در سنت چيزي پيدا مي شود كه در كتاب نيست، وجود ندارد و آنچه را كه ذكر كردند از قبيل حكم پيامبرص براي زبير آنطور نيست كه به زعم آنان در قرآن موجود نباشد بلكه داخل در احكام و نصوص قرآنست و چنانكه اين مطلب در فصل بعدي فصل بيان شامل آمدن قرآن بر سنت خواهد آمد و ما هم وجود احكام زائده را در سنت قبول داريم ولي نه به اين معني كه در قرآن موجود نيست بلكه آنرا بمثابه زياده ی شرح بر مشروح مي دانيم – [زيرا هر شرحي چيزي اضافه بر مشروح خود دارد كه از مفهوم همان مشروح حاصل آمده] است – و گرنه [اگر شرح زياده اي بر  مشروح خود نداشته باشد] شرح ناميده نمي شود و اين هم – اگر چه ظاهراً زياده است – در واقع زياده نيست. از حديث مقدام هم: يوشك.. جواب داده اند به اينكه در سند آن زيد بن حباب وجود دارد كه امام احمد در مورد او گفته است كه صدوق [بسيار راستگو] است ولي اشتباه فراوان دارد و ابن حبان هم همينطور گفته است و. در احاديثي كه از سفيان ثوري روايت كرده است. سخن گفته شده  - و به تأیيد علماي حديث نرسيده اند – و شيخان مسلم و بخاري براي همان مطلب است كه او را ترك كرده اند – و روايت او را ناديده گرفته اند. 
خلاف بين اين دو دسته لفظي است يعني در لفظ است نه در معني 

خلاصه موضعگيري طرفين در مقابل سنت آنست كه هر دو گروه اتفاق نظر دارند بر اينكه احكام تازه اي در سنت وجود دارد كه با نص صريح در قرآن نيامده اند بعد دستۀ اول مي گويند اين [وجود احكامي در سنت نه در قرآن] همان استقلال در تشريع است زيرا اين خود اثبات احكامي است كه در قرآن وارد نشده است و دستۀ دوم با اينكه قبول مي كنند كه احكامي در سنت هست كه با آن نص در قرآن وارد نشده نظرشان اينست كه آن احكام به شيوه اي از شيوه هايي كه بعداً ذكر خواهند شد در نصوص قرآني مندرج هستند و بنابر اين آنان مي گويند قطعاً حديث صحيحي كه حكمي را ثابت كند كه در قرآن وارد نشده  باشد يافت نمي شود مگر اينكه در نص يا قاعده اي از قواعد قرآن مندرج است. پس اگر حديثي يافت شد و بدانگونه نبود معلومست كه آن حديث غير صحيح و عمل به آن درست نيست و تو مي بيني كه خلاف بين دو گروه لفظي و هر يك از آنان معترف به وجود احكامي است در سنت كه در قرآن ثابت نشده اند ولي يكي از اندو  اين امر را استقلال مي نامد و ديگري  نمي نامد و نتيجه يكي است.

فصل دوم

قرْآن چگونه سنت را شامل می شود

هر گاه سنت مبين قرآن باشد و بنا به نظر شاطبي و موافقانش قرآن بر آنچه در سنت است اجمالاً و تفصيلاً با توجه به معني آيه هاي «تبياناً لكل شيء -و ما فرطنا في الكتاب من شيء» – ترجمه هر دو آيه گذشت – دلالت كند. پس به هر حال شامل آمدن قرآن بر سنت به وقوع مي پيوندد و با وجود اين احكام بسياري را در سنت مي بينم كه در قرآن وارد نشده است در اينجا در بيان مطلب فوق علما از پنج طريق اختلاف كرده اند. 

طريق اول: قرآن بر وجوب عمل به سنت دلالت مي كند پس هر عملي به آنچه در سنت است عمل به قرآن نيز هست و چنانكه مي بيني اين طريقه يك راه عمومي است. از جملۀ كسانيكه به اين طريق متوسل شده اند عبدالله بن مسعود است. زيرا روا يت شده است كه زني از قبيله بني اسد نزد او آمد و به او گفت اي ابو عبدالرحمن [كنيه ابن مسعود] از تو به من رسيده است كه تو خال كوبان و در خواست كنندگان خال كوبي و موچينان صورت وابرو فاصله اندازان بين دندانها براي زيبايي و دگرگون كنندگان آفرينش خدارا نفرين كرده اي [علت اين امر چيست] ابن مسعود در جواب گفت چرا من نفرين نكنم كسي را كه پيامبر خدا او را نفرين كرده است و در كتاب خدا نيز موجود است پس آن زن گفت بدرستي من آنچه را كه در بين دو برگ كتاب خدا قرار دارد خوانده ام و چنين چيزي را نيافته ام ابن مسعود گفت اگر قرآن را بخواني آنرا خواهي يافت زيرا خداوند فرموده: ﮋ ﮠ  ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ   ﮥ    ﮦ  ﮧﮨ  ﮊ الحشر: ٧
و از همان قبيل است آنكه عبدالرحمن بن يزيد مردي را در احرام ديد كه لباس پوشيده بود پس او را از پوشيدن لباس در احرام – نهي كرد آن مرد گفت برايم آيه اي بياور از كتاب خدا كه لباسم را از تن بركند پس اين آيه: ﮋ ﮠ  ﮡ  ﮢ ﮊ   را بر او خواند. 
روايت شده است كه طاووس دو ركعت نماز را بعد از عصر مي خواند ابن عباس به او گفت اين دو ركعت نماز بعد از عصر را ترك كن طاووس گفت نهي از آن دو ركعت از اين است كه جزء سنت  وعادت هميشگي قرار داده شوند پس ابن عباس گفت رسول خدا از هر نماز بعد نماز عصر نهي كرد ديگر نمي دانم آيا تو با خواندن اين نماز عذاب داده مي شوي يا پاداشت مي رسد زيرا خداوند فرموده است: ﮋ ﭑ  ﭒ         ﭓ  ﭔ    ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ  ﭚ  ﭛ  ﭜ   ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠﭡ  ﮊ الأحزاب: ٣٦ – براي هيچ مرد و زن مسلماني هر گاه خدا و رسولش فرماني را صادر كنند  اختياري از خود آنان وجود ندارد.
طريق دوم: كه راه مشهور نزد علما همين است آنكه كتاب مجمل است و سنت آنرا تفصيل و توضيح مي دهد مانند احاديثي كه در توضيح احكام مجمله وارد شده است آن احاديث يا چگونگي انجام دادن حكم يا اسباب يا شرائط يا موانع يالواحق آن و يا چيزهايي از اين قبيل رابيان مي كنند پس بيان آنها براي نمازها با تمام دگرگونيهايش در اوقات و ركوع، سجود و سائر احكام آن و بيانشان براي زكات در اندازها واوقات و نصابهاي اموالي كه زكوي هستند و بيان احكام روز ه آنچه كه درباره ی او در  قرآن نصي نيامده است و همچنين احكام حج و سر بريدن حيوانات گوشتي و نكاحها و منعلقات آن و دادو ستد ها و احكام آن و جنايات و قصاص و غيره از قبيل احاديثي هستند كه مجمل قرآن را بيان كرده اند و اين همانست كه مندرج بودنش در اين فرموده ی خداوند: ﮋ ﭥ   ﭦ     ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ   ﮊ النحل: ٤٤ ظاهر و روشن است روايت شده كه عمران بن حصين به مردي گفت تو مرد احمقي هستي آيا در كتاب خدا مي يابي كه نماز ظهر چهار ركعت باشد و سري خوانده شود و سپس نماز و زكات و مانند آنها را برايش ذكر كرد سپس گفت آيا اينها را در قران به طور واضح و تفسير شده مي يابي همانا كتاب خدا اينهارامبهم كرده و سنت آنها را تفسير مي كند. به مطر بن عبدالله بن شخیر گفته شد جز با قرآن بر ايمان سخن مگو مطرف در جواب گفت به خدا سوگند ما نمي خواهيم به عوض قرآن چيز ديگري را بياوريم ولي دنبال كسي هستيم از ما به قرآن داناتر است و از همين جاست كه اوزاعي گفته است نياز كتاب به سنت از نياز سنت به كتاب بيشتر است ابن عبدالبر گفته كه مراد اوزاعي آنست كه سنت بر كتاب حكم مي كند و مراد از آنرا بيان   مي نمايد در مورد حديثي كه روايت شده كه سنت بر كتاب حكم مي كند از امام احمد سؤال شد در جواب فرمود جسارت نمي كنم كه بگويم سنت بر قرآن حكم مي كند ولي مي گويم سنت قرآن را تفسير و بيان مي كند.  

طريق سوم:
عبارتست از توجه به معاني كلي كه قانون گذاري قرآني در نصوص گوناگون آنها را مورد قصد خود قرار داده است و تمام احكامي كه در سنت وجود دارد از اين مقاصد و معاني كلي فراتر نمي رود و توضيح آن اينست كه قرآن سعادت مردم در دنيا و قيامت را تضمين كرده، و دست يابي به ان را تحقق بخشيده است و بايد گفته شود كه سعادت بشر در سه چيز گرد آوري شده است. 
1-ضروريات كه عبارتند از حفظ دين و نفس و نسل و مال و عقل 

2-حاجيات كه عبارتند از هر چيزي كه به وسعت دادن و برچيدن تنگنا و مشكل منجر شود مانند مباح بودن ترك روزه در سفر و مرض 

3-تحسينيات – كه به اخلاق و روشهاي پسنديده و عادتهاي نيك وابسته است. 
قرآن كريم اين سه امر و تكميل كنندكان آنرا بعنوان اصولي آورده است كه تمام احكام قرآن را در بر مي گيرند و سنت به فرعيت از كتاب و بخاطر توضيح و تفصيل براي احكامي كه در كتاب است، آن امور سه گانه را آورده است. 
طريق چهارم:
آنست كه قرآن گاهي بر دو حكم مقابل و ضد هم نص مي كذارد و در اين ميان چيزي وجود دارد كه به هر يك از دو حكم متقابل شباهت دارد پس سنت در آن دخالت مي كند و او را به يكي از طرفين پيوندي مي دهد و حكم ويژه اي را برايش در نظر مي گيرد كه با هردو شبيه مناسب باشد و گاهي هم قرآن حكم به چيزي مي كند و بر  آن نص مي گذارد و علتي هم براي حكم در نظر مي گيرد پس پيامبر خدا ص از طريق قياس هر چه را كه در ان عله موجود باشد به حكم قرآني مالحق مي كند. 
چند مثالي براي دو حكم متقابل و ضد هم

1-خداوند پاكيزه ها را حلال و ناپاك ها را حرام كرده است در اين جا چيزهايي باقي مانده اند كه دانسته نمي شود آيا از قبيل پاكيزه ها وو يا از جمله ناپاكها هستند پس پيامبر خدا ص ملحق بودن اين چيزها را به يكي از آن دو بيان كرده است مثلاَ از خوردن گوشت خرهاي اهلي را نهي فرمودند – و بدينگونه آنها را از قبيل ناپاكيها بحساب آورد چنانكه سوسمار و هوبره و خرگوش و امثال اينها را به پاكيزه ها ملحق نمود. 
2-خداوند نخجير دريا را در شمار پاكيزه ها به حساب آورده و آنرا حلال گردانيده است ومردار را از جمله ناپاكيها شمرده و آنرا حرام نموده است پس مردار دريايي در ميان دو طرف – پاك و ناپاك – دور مي زند – و دانسته نمي شود كه از كدام طرف است پاك يا ناپاك- و حكم مشكل افتاده است پس پيامبرص مي فرمايد دريا آبش پاك كننده و مرده اش حلال است و مي فرمايد دو مردار و دوخون برايمان حلال شده اند، اما دو مرده ماهي و ملخند و اما دو خون جگر و طحال هستند. 
3-خداوند مردار را حرام و سربريده را مباح گردانيده است پس جنيني كه مرده از شكم مادر سربريده اش بيرون مي آيد در ميان طرفين دور مي زند و احتمال بودن آن از هر يك از طرفين به ذهن مي رسد تا اينكه پيامبرص مي فرمايد سر بريدن جنين همان سربريدن مادرش است – ديگر اين جنين مرده را سربريده به حساب مي آوريم و آن را تناول مي كنيم – توضيح اينكه جنين دو جنبة دارد يكي اينكه چون در شكم بوسيله مادرش تغذيه مي شود و از همان غذاي مادر مايه مي گيرد او را مانند جزيي از مادرش بحساب مي آوريم و جنبة ديگر اينكه چون روح جنين از روح مادر جداست و از نظر حيات مستقل هستند براي او استقلال در نظر گرفته مي شود – زيرا جنبة جزئيت جنين از مادر را بر جنبة استقلال آن ترجيح مي دهيم. 
نمونه هايي براي آنچه در بين دو شبيه حكم ويژه به آن داده مي شود و حكم هيچ يك از طرفين را نمي گيرد.. 

1-خداوند نكاح و ملك يمين (خريدن كنيز براي لذت بردن) – را حلال و زنا را حرام كرده است و در مقابل نكاح مخالف شرع –(نكاحي كه داراي همة اركان و شروط شرعي خود نباشد – سكوت كرده است كه اين نكاح، نه نكاح محض و نه زناي محض است كه براي توضيح آن در سنت آمده است: هر زني بدون اذن ولي خود شوهر كند نكاحي باطل است. نكاحش باطل است پس نكاحش باطليست پس اگر شوهر نامشروعش با او همبستر شد بايد در مقابل جماع نامشروعي كه انجام داده و آنرا حلال دانسته، به آن زن صداق بپردازد. 
2-خداوند نفس را در برابر نفس بحساب آورده – و طبقي قانوني الهي با شرائط ويژه اي قاتل در برابر مقتوال كشته است – و قصاص را هم در اطراف – اعضاء – مشروع گردانيده است – اين در حالي است كه جنايت چه در نفس و در اطراف عمدي باشد – اما در جنايت خطا در قتل ديه وجود دارد و در اطراف هم ديه اي هست كه سنت آنرا بيان كرده است در ميان اين دو حكم جنين معلوم نيست. جنيني كه مادرش بر اثر ضربه اي از غير خودش او را سقط كرده باشد زيرا جنين هم به اطراف شبيه است از اين حيث كه مانند جزئي از انسان به حساب مي آيد و هم به انسان كامل شباهت دارد از اين حيث كه آفرينش جداگانه اي براي خود دارد پس سنت بيان كرده كه دية او غره بنده اي يا كنيزي است و حكم ويژة خود را دارد زيرا يك هيچ از طرفين براي او خالص نيستند. 
نمونه هايي براي الحاق از راه قياس 

1- خداوند ربا را حرام كرده است و حال اينكه رباي زمان جاهليت آن بود كه قرض را با قرض فسخ مي كردند بدينگونه كه جويندة قرض مي گفت يا قرضم را بده و يا چيزي را برآن بيفزا – و در مدتي ديگري آنرا به من باز پس گردان – و چون علت حرام بودن ربا زياده اي است در آن كه بدون عوض كرفته ومي شود لذا سنت هر چه را كه زيادة آنچناني در آن باشد به همان فسخ قرض به قرض كه ربا نام دارد ملحق گردانيد و صاحب سنت ص فرمود طلا در مقابل نقره و در براتبر نقره  گندم و در برابر گندم جو  و در برابرجو خرما و در برابر خرما ونمك و در برابر نمك در معاوضه – بايد به اندازه هم و مساوي، و هر عرض در مجلس معمله قبض گردد- تماثل و حلول و تقابض موجود باشد – پس هر كس زياده بدهد يا زياده بطلبد به حقيقت مرتكب جريمة ربا گشته است ولي هر گاه در معاملة اين اجناس با هم اختلاف داشتند- مثل معامله جو به گندم – پس بفروشيد هر طور كه دلتان مي خواهد اما بايد تقابض را رعايت كنيد. 
2- خداوند جمع بين  دو خواهر را در نكاح حرام كرده است و باز هم در قرآن امده است: ﮋ ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﮊ النساء: ٢٤ سپس از پيامبر خدا بوسيله قياس از جمع بين زن و عمه و يا خاله اش نهي نمود زيرا آن علتي كه بخاطرش جمع بين دو خواهر ذم شده است در اينجا نيز موجود است و آن علت همانست كه در حديث به اين عبارت «زيرا شما اگر آن كار- جمع بين دو خواهر – را انجام دهيد از همديگر قطع رحم نموده ايد و اين علت آوردن به وجه قياس دلالت دارد – يعني جمع بين دو خواهر بخاطر قطع رحم درست نيست و در جمع بين زن وعمه و يا خاله اش قطع رحم هست پس اين هم درست نيست. 
3- خداوند بر اثر شير خوارگي مادران و خواهران شيري را حرام كرده و پيامبر (ص) هم از طريق قياس ما در خويشاوندان شيري را كه در صورت نسبي بودن حرامند، مانند عمه و خاله و دختر برادر و دختر خواهر و نظائر آن، به اين دو – مادران و خواهران – ملحق كرده است و فرمود همانا خداوند و بر اثر شير خوارگي حرامنمود آنچه را كه بر اثر نسب حرام كرده است. 
طريق پنجم:
برگشت دادن تمام احكام تفصيلي سنت به احكام تفصيلي موجود در قرآن – احكام تفصيلي = احكام جزئي در مقابل احكام اجمالي كه به معني كلي است. 
چند نمونه

1-ابن عمر زنش را در حال حيض طلاق داد پس رسول خداص به عمر گفت: به پسرت عبدا… بگو كه به زنش رجوع كند – يعني او را به نكاح برگرداند – سپس رهايش كند تا پاك گردد سپس به حيض مي افتد و سپس پاك مي شود، سپس اگر خواست او را در همسري باقي گذارد واگر هم خواست اورا قبل از تماس جنسي طلاق دهد پس اين حكم تفصيلي همان عده اي است كه خدا امر فرموده كه در آن وقت زنان طلاق داده شوند يعني همان امر خداوند در فرمودة خودش كه مي فرمايد: ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﮊ الطلاق: ١: هان اي پيامبر هر گاه خواستيد زنان خود را طلاق دهيد آنان را  در وقتي طلاق دهيد كه شروع به شمردن عده نمايند. 
2-حديث فاطمه بنت قيس در اين اينكه رسول خدا نه حق مسكن و نه نفقه را براي او قرار نداد آنگاه كه شوهرش او را طلاق بتي =حتمي=  سه طلاقه = داده يود در حاليكه شأن زن مبتوته – طلاق بتي داده شده – آنست كه حق مسكن دارد اگر چه نقطه ندارد – زيرا او با اهل خود بد زباني كرده بود پس اين كار رسول خدا تفسير اين فرمودة خداوند است كه مي فرمايد: ﮋ ﭣ    ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩﭪ  ﮊ الطلاق: ١: زنان از خانه هايشان بيرون نروند مگر اينكه كار  زشتي انجام دهند. 
3-حديث مربوط به سبيعه اسلميه آنگاه كه نيم ماه بعد از مرگ شوهرش زايمان كرد پس پيامبر خداص به او خبر داد كه حلال شده است – عده اش تمام شده است – پس اين حديث بيان گر آن است كه فرمودة خداوند:  ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ   ﭘ  ﭙ    ﭚﭛ  ﮊ البقرة: ٢٣٤: و كسانيكه از شما مي ميرند  همسراني از پس خود به جاي مي گذارند همسرانشان بايد چهار ماه و ده شبانه روز انتظار بكشند وعده نگه دارند مخصوصو  زنان غير باردار است و فرمودة خداوند: ﮋ ﯪ  ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯﯰ   ﮊ الطلاق: ٤ بارداران مدت عدة آنها آنست كه وضع حمل كنند براي طلاق داده شدگان و غير آنان عموميت دارد. و اين روش در سنت بسيار است ولي نصوص قرآني اين مقصود – ذكر احكام سنت- را به طور كامل نياورده است بگونه اي كه با رعايت ريزه كاري و مطابق آوردن نص ها با بيان و اشارات كلام عربي، وسعت همة احكامسنت را داشته باشد. 
شاطبي گفته است: اولين شاهد، برب عدم توسعه تك تك نصوص قرآني براي تمامي احكام سنت، نماز وحج و زكات و حيض و نفاس و لقطه – گم شده يافت شده – و قراض – مضاربه – و مساقات – باغباني و قسامات – قسم خوردنها پيرامون جنايت قتل – و چيزهاي بسياري از اين قبيل است كه قابل شمارش نمي باشند. 
بنابراين اگر كسي خود را پايبند كند تا نصوصي از قرآن بياورد كه همة احكام سنت را در برگرفته باشد نمي تواند ادعايش را كاملاتحقق بخشد مگر از راه تكلف منابعي را بيابد كه مورد قبول كلام عرب و موافقت سلف صالح و علماي ثابت قدم قرار نگيرد.

اين طرق پنجگانه همان مهمترين راههايي است كه علما براي اقامه دليل بر اينكه قرآن سنت را در آغوش خود جاي داده و سنت هم زير پرچم قرآن گرد آمده و به او پيوسته است تمام آنها را پيموده اند. و برخي از اين راهها چنانكه ديدي  راههاي همگيري هستند كه فقط دلالت مي كنند بر اينكه قرآن بروجوب عمل به سنت دلالت مي كند و بعضي از آنها سالك آن به تنهايي همة احكام سنت را در راهي كه اختيار نموده است نمي تواند به كنترل خود در آورد و بعضي از آنها گنجايش چنين چيزي را دارد بهتر آنست كه همة اين راهها، راههايي قرار داده شوند كه بعضي از آنها بعضي ديگر را كامل مي كند و شكي نيست كه مجموع آن مسالك بازگشت دادن تمام احكام سنت – حتي سنتهايي كه احكام جديد آورده اند – به نصوص قرآني را تضمين مي كند و به اين وسيله تفسير فرمودة خداوند: ﮋ ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅﮆ  ﮊ الأنعام: ٣٨: بر نيكوترين وجه و دقيقترين بيان كامل مي شود داستانهاي سنت از سنت چيزي باقي مانده است كه مانند داستانها و ضرب المثلها و موعظه ها به حساب آمده است و از اين قسم هم بعضي تفسير براي چيزي واقع مي شود كه در قرآن قرار دارد مانند احاديثي كه در تفسير فرمودة خداوند: ﮋ ﭛ  ﭜ  ﭝ  ﮊ البقرة: ٥٨: سجده كنان از در وارد شويد پيامبرص فرمود: از در – داخل شدند – اما نه سجده كنان بلكه بر كفهايشان مي خزيدند و همچنين در تفسير فرمودة خداوند: ﮋ ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ   ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ  ﮊ البقرة: ٥٩: سپس ستمكاران – بجاي حطه – يعني عفو گناه – كه خداوند گفتن آنرا به آن فرمان داده بود – گفته اي جز آنچه كه به آنان گفته شده بود آوردند فرموده آنان بجاي حطه – حبه في شهره دانه اي درمو – گفتند و امثال آن وارد شده اند و بعضي هم بمنزله تفسير براي قرآن نيست و در آن هم تكليف به اعتقاد و عمل وجود ندارد پس لزومي ندارد كه در قرآن اصلي داشته باشد و با وجود اين در پند گيري و موعظه از حيث ترغيب و ترسانيدن مانند داستانهاي قرآني به حساب مي آيند پس اين هم به قسم اول بر مي گردد و آن هم مانند داستان كچل و پيس و نابينا و حديث جريح عابد و داستان سه نفري كه به غار پناه بردند و غير اينها.
فصل سوم

در نسخ سنت به قرآن و قرآن  به سنت

نسخ در قرآن

در اين كه نسخ كتابي به كتاب جايز است بين علما اختلافي نيست جز آنچه از ابي مسلم اصفهاني روايت شده كه وجود نسخ در قرآن را انكار كرده و جاي بررسي اينمطلب در اين كتاب نيست و در نسخ سنت به سنت هم در بين علما اختلافي نيست پس اگر سنت متواتر باشد شرط نسخ آن اينست كه ناسخ هم متولد باشد ولي اگر آحاد باشد هم به سنت آحاد و هم به سنت متواتر نسخ مي شود و به احاديث بسياري براي آن مثال مي آوردند از جملة آن مثالهاست اين حديث: فبلا شما را از زيارت قبور نهي كرده بودم آگاه باشيد هم اكنون به زيارت فبور برويد. ولي علما در دو مورد اختلاف كرده اند اول در نسخ سنت به كتاب و دوم در نسخ كتاب به سنت و ما در اين دو مورد كوتاه سخن مي گوييم و براي كسانيكه خواهان توضيح بيشتر در اين موضوع هستند. بسط مطلب را به جاي خودش در علم اصول موكول مي كنيم.
نسخ سنت با قرآن
1-توده أي از علما گفته اند قطعا نسخ سنت به كتاب جايز است و اين مطلب فعلا بوقوع پيوسته است و براي آن مثالهاي زيادي آورده اند از آن جمله نسخ قبله بودن بيت المقدس – در نماز – به وسيله رو نمودن به كعبه كه از قبيل بديهيات است كه مسلمان با پيروي از پيامبرص در اول هجرتشان به مدينه 16 يا 17 ماه در نمازشان  به دستور سنت بسوي بيت المقدس روي نموده بودند و حال اينكه در آن مورد نصي از قرآن وجود نداشت سپس رو كردن به بيت المقدس كه به دستور سنت انجام مي گرفت – با اين فرموده خدا: ﮋ ﮜ  ﮝ  ﮞ  ﮟ  ﮠ  ﮡﮢ   ﮣ  ﮤ  ﮥﮦ  ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ   ﮫﮬ  ﮊ البقرة: ١٤٤: ما روگردان ترا گاهگاهي بسوي آسمان مي بينيم پس ترا بسوي قبله اي متوجه مي سازيم كه از آن خشنود خواهي شد ولذا رو به سوي مسجد الحرام كن. نسخ گرديده و از همان مورد است آنچه در پيمان صلح حديبيه امضا گرديد كه مفاد پيمان بر مسلمانان واجب مي كرد كه هر كس از قريشيان مسلمان شود و به نزد مسلمانان بيايد بايد آنرا به سوي فريش باز گردانند – اين امر به دستور سنت بود – سپس آن حكم سنت بنسبت زنان نسخ گرديد پس بازگشت دادن زنان ايمان دار هجرت كننده بسوي كافران قريش جايز نبود زيرا بيم آن مي رفت كه آنان را از دينشان مي فرمايد: 
ﮋ ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ   ﮫ  ﮬ       ﮭ  ﮮﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ   ﯘ  ﯙ  ﯚ   ﯛﯜ  ﯝ  ﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ      ﯢ  ﯣ  ﯤﯥ  ﮊ الممتحنة: ١٠ 

اي مؤمنان! هنگامي كه زنان مومن بسوي شما مهاجرت كردند، ايشانرا بيازماييد – خداوند از ايمان آنها آگاهتر است – هر گاه ايشان را مؤمن يافتيد، آنان را بسوي كافران بر نگردانيد. اين زنان براي آن مردان، و آن مردان براي اين زنان حلال نيستند.

 و از اين نمونه ها انواع زيادي وجود دارد.
ب) امام شافعي – خدا رحمتش كند – فرموده است كه سنت به قرآن نسخ نمي شود و بعضي از علماي شافعي در بيان تعليل اين موضوع گفته اند: اگر چنانكه قرآن سنت را نسخ كند ممكنست دشمنان پيامبرص در تفسير آن بگويند خداوند حكم رسولش را قبول نداشته پس او را عوض كرده است و حال اينكه اين گفته اي است  ناوارد و در دل هيچ مسلماني خطور نمي كند ولي خود شافعي موضوع را به طور صحيح تعليل نموده است آنجا كه در كتاب الرساله مي فرمايد.
همينطور- مانند عدم نسخ كتاب به سنت در نظر شافعي – سنت پيامبر خداص را جز سنت رسول خداص نسخ نمي كند و اگر خداوند چيزي را بسوي رسول خود در امري كه رسول او را تشريح كرده نازل فرمايد كه با حكم تشريح شدة پيامبرص مغاير باشد رسول هم در هماهنگي با آنچه خداوند نازل كرده است حكم تشريح مي كند تا بدينوسيله براي مردم بيان كند كه دلالت سنت ناسخه اي هست براي ان سنتي كه قبلا وجود داشته و با اين، مخالف بوده است و اين در سنت پيامبر ذكر شده است سپس براي اثبات نظر خود استدلال كرده  وگفته است: اگر جايز باشد اينكه گفته شود پيامبرص سنتي را تشريع كرده و سپس سنت او با قرآن نسخ گرديده و از پيامبر خداص هم سنت ناسخه روايت نشود جائز است دربارة آنچيزي كه پيامبرص از ميان همة دادو ستدها آنرا حرام كرده است گفته شود، قبل از نزول آيه: ﮋ ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫﭬ  ﮊ البقرة: ٢٧٥: آن را حرام كرده است  بعدا با اين آيه حكم رسول نسخ گرديده در حاليكه اين حكم پيامبر تفسيري براي آيه است و در مورد كساني از زنا كاران كه حكم رجم آنان توسط پيامبر داده شد و رجم گرديدند. 
احتمال آن ميرود كه قانون رجم با آيه: ﮋ ﭛ  ﭜ  ﭝ  ﭞ       ﭟ    ﭠ  ﭡ    ﭢﭣ  ﮊ النور: ٢: هر يك از زنا كاران زن ومرد را يك پد تازيانه بزنيد. منسوخ شده باشد و ممكنست در مورد مسح خفين – كه توسط پيامبر تشريح شده است – گفت شود آية وضو مسح را نسخ كرده است و جائز خواهد بود كه گفته شود دزدي كه درغير حزر دزدي كرده باشد و دزدي او كمتر از يك چهارم مثقال طلا باشد از بريدن دست معاف نمي گردد – در حاليكه سنت آن را معاف كرده است – چون احتمال مي رود كه اين حكم سنت با آية ﮋ ﭟ  ﭠ  ﭡ   ﭢ  ﮊ المائدة: ٣٨ دستان مرد و زن دزد را قطع كنيد. منسوخ گرديده باشد – و فقط آيه را منبع تشريح قرار  داده باشم – و حكم سنت با اين آيه نسخ مي شود زيرا اسم سرقت بر كسي اطلاق مي شود دزدي كرده باشد چه كم چه زياد چه در حزر و چه در غير حزر. و همچنين رد هر حديثي كه از پيامبر نقل شده باشد بشرطي كه مانند قرآن قطعي الثبوت نباشد جائز خواهد بود. به اينگونه كه گفته شو.د پيامبر آنرا گفته است و به اين دوجه- احتمال نسخ و امكان نگفتن پيامبرص براي آن حديث = رد سنت جائز خواهد بود پس تمام سنتهايي كه همراه آنها نصي از كتاب وجود دارد – و شايد آيه مجمل و نيازمند تفسير و بيان باشد و نقش سنت تفسير نص كتاب باشد – همگي از دائره عمل ساقط مي شوند آنهم سنتي كه احتمال آن دارد كه با نص كتاب موافق باشد و جز موافقت هميشگي چيز ديگري درباره آن تصور نشود و احتمال سقوط سنت زماني است كه لفظي كه از پيامبر روايت شده نه نوعي احتمال مخالفت با نص قرآني را داشته باشد. 
با اين مطلب پژوهشگران علماي شافعي مذهب با انبوه علمايي كه نسخ سنت به كتاب را قبول دارند هم سخن شده اند و در مورد موضعگيري امام شافعي پاسخهايي داده اند.

 مطلب دومي كه علما در آن اختلاف دارند نسخ كتاب به سنت است. كه در اين رابطه دو نظر متفاوت موجود است.
1- حنفيها گفته اند نسخ كتاب به سنت متواتر و مشهور جائز و به سنت آحاد جائز نيست و دليل آنان در آن مورد آنست كه متواتر  مانند قرآن قطعي الثبوت است و سنت مشهور هم نظر به شهرت او در نزد علما و اينكه فقهاء به آن عمل كرده اند اندازه اي از نيرو گير آورده كه او را به درجه متواتر مي رساند و هر يك از آن دو وحي بشمار مي آيند و فرقشان با كتاب در آنست كه مانند آن تلاوت نمي شوند پس نسخ كتاب به آن دو جائز است و براي آن با نسخ كتاب به خبر كتاب به خبر مسح بر خفين كه خبر مشهوري است مثال زده اند و مثال ديگر آن نسخ وجوب وصيت است كه در اين آيه: ﮋ ﯝ  ﯞ   ﯟ  ﯠ   ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ     ﯨ  ﯩﯪ  ﮊ البقرة: ١٨٠: هنگاميكه يكي از شما را مرگ فرا رسد اگر دارايي فراواني از خود بجاي گذاشت وصيت بر شما واجب شده است براي پدر و مادرو نزديكان بطور شايسته وارد شده است بحديث: لا وصيه لوارث: وصيت براي وارث درست نيست. كه حديث مشهوري است و توده هاي علما به آن عمل كرده اند تا آنجا كه امام شافعي در كتاب الام با توجه به آنچه كه ابن حجر آن را در فتح الباري نقل كرده براي آن حديث ادعاي تواتر نموده است. 
ب) جمهور علما گفته اند نسخ كتاب به سنت اعم از متواتر و مشهور و آحاد جائز نيست و امام شافعي رحمت خدايش باد – براي نظر جمهور به اين آيه: ﮋ ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ  ﭚ  ﭛ  ﭜﭝ   ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﭣ     ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﮊ البقرة: ١٠٦ - هر آيه اي را نسخ كنيم يا فراموشش گردانيم بهتر از آن يا مانند آنرا مي آوريم، استدلال كرده است  ودر توضيح آن گفته كه سنت نه مثل قرآن است و نه بهتر از آن – پس نسخ كتاب به سنت جائز نيست و همچنين اين فرمودة خداوند: ﮋ ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ      ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲﭳ  ﮊ يونس: ١٥: بگو مرا نرسد كه به ميل خود آن را دگرگون كنم و پيروي نمي كنم جز از چيزي كه به من وحي شده است را دليلي بر جائز نبودن نسخ كتاب به سنت قرار داده است زيرا اين آيه دليل است بر اينكه پيامبرص تابع تمام آن چيزهايي است كه به او وحي مي شود و ديگر او مبدل – تغيير دهند – نيست در حاليكه نسخ همان تبديل است – در نتيجه نسخ كتاب به سنت جائز نيست – و دليل ديگر به نظر جمهور اينست كه خداوند فرموده است: ﮋ ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ   ﭭ  ﭮ   ﭯ  ﮊ النحل: ٤٤ : تا براي مردم بيان داري آنچه را كه براي آنان نازل شده است و شايد آنان هم بينديشند. كه خداوند خبر داده است كه پيامبر – صاحب سنت – بيان كننده چيزي است كه نازل گرديده تا مردم بعد از آنكه بوسيله بيان رسول برايشان روشن شد به نص نازل شد عمل كنند و اگر جائز باشد كتاب به سنت نسخ گردد اين حكم از ميان مي رود زيرا در آن هنگام عمل به نسخ خواهد بود پس اگر ناسخ از سنت باشد عمل به ان عمل به كتاب منزل – نازل گرديده – نخواهد بود و دوباره بايد گفته شود كه جلوگيري از نسخ شدن كتاب به سنت به صيانت حريم مقدس رسول خدا از زخم زبان بدگويان و بدخواهانش نزديكتر و مناسبتر است و به اتفاق نظر علما در موضوع بيان احكام شرع واجب است كه راهي را در بر گيريم كه با طعنه زدن به شريعت فاصلة بيشتري داشته باشد و توضيح مطلب ايسنت كه اگر جائز باشد كه پيامبرص  بر وجه نسخ چيزي بگويد كه ظاهرا مخالف كتاب باشد آنگاه طعنه زدن مي كويد: او – پيامبرص نخستين كسي است كه در خلاف آنچه كه به گمان خود وحي خدا بسوي اوست، سخن گفته و عمل كرده است پس چگونه به گفته وي در آن مورد اتعماد مي شود؟ و هر گاه گفته اي از او ظاهر شود سپس قرائت كند آيتي را كه مخالف با گفته اي باشد كه از او سر داده است طاعن مي كويد كه خدايش او را در آنچه كه گفت تكذيب كرد پس چگونه ما او را تصديق كنيم و خداوند به وسيلة اين آيه: ﮋ ﯜ  ﯝ   ﯞ  ﯟ  ﯠﯡ  ﯢ  ﯣ   ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩﯪ  ﮊ النحل: ١٠١: و هر گاه بخواهيم ايه اي را در جاي آيه اي ديگر قرار دهيم و حال اينكه خدا داناتر است به آنچه نازل مي كند مي گويند تو دروغباف هستي  به اين مطلب اشاره كرده است سپس با اين آيه: ﮋ ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵ  ﯶ  ﮊ النحل: ١٠٢: بگو قرآن را جبرئيل بحق از سوي پروردگارت نازل كرده است. خداوند طعنة بدگويان را از پيامبرش نفي نمود پس در اين گفتار پروردگار بيان آن قرار دارد كه پيامبر در نسخ كتاب به كناب معرض طعن واقع نمي شود ولي در نسخ كتاب به سنت مورد زخم زبان طعنه زنان قرار مي گيرد پس گرفتن باب رخنه بر ما واجبست زيرا ما مي داينم كه او از هر چيزي كه موهم طعن در او شود مصون مانده است و شكي در آن نيست كه رأي جمهور به حق نزديكتر ست و به چشم مي آيد كه ما به يقين سنتي را نمي يابيم كه قرآن را نسخ كرده باشد و آنچه را كه حنفيها از قبيل مسح خفين وصيت وارث ذكر كردند از اين گونه موارد نيستند پس بنظر من نزاع علما از حيث جائز بودن با جائز نبودن است نه از حيث وقوع نسخ كتاب به سنت از طرف حنفيها بر ايشان پذيرفته نمي شود و با انديشيدن  در دلايلي كه براي اثبات به سنت واردش كرده اند معلوم مي شود كه براي اهل نظر مجالي جهت منع و ردهاي بسياري وجود دارد. 

در پايان مي گويم پس با گفتن اين مطلب نسخ- سپاس براي خدا – بحثي كه پيرامون سنت و جمع آوري و تلاشهاي بي وقفة علما براي پاك گردانيدن آن از الفاظ بيگانه و تازه  وارد در نظر گرفته بوديم به پايان رسيد و در اين بحث شبه هاي تازه و قديمي را كه به سنت چسبيده بودند از ساخت مقدس دور انداختيم و جايگاه ان در تشريح و علاقه اش به قرآن كريم را بيانم كرديم و ما آن مطلب را پايان مي دهيم با ذكر يك خاتمه مختصري از موضعگيري پيشوايان چهارگانه در برابر سنت و بيان جايگاه آنان در مفابل سنت و ذكر بيوگرافيهاي كوتاهي براي صاحبان كتب شش گانه سنت و ذكر خلاصه كوچكي دربارة هر يك از آن كتابها.
در مورد پيشوايان چهارگانه و صاحبان كتابهاي ششگانه سنت

1-امام  ابو حنيفه متولد 80 و متوفاي 150

نسب و عمر او:
 او ابو حنيفه نعمان بن زوطي است كه از نظر زمان ولادت پيشتر از 3 امام ديگر است در ميان مسلمانان پيروان او از امامان ديگر بيشتر است در كوفه متولد شد در سال ولادتش اختلاف وجود دارد و در مورد آن سه قول وجود دارد سالهاي 63 و 70 و 80 در سال ولادت او ذكر شده اند كه مشهور از آنها سومي است هر چند بعضي از پژوهشگران دومي را ترجيح داده اند زيرا نقل ها و رواياتي هستند كه عمل به دومي را ترجيح مي دهند و در سال 150 هجري قمري در بغداد دارفاني را وداع گفته است و قبر او در انجا معروف و در محله اي كه به اسم خود او نام گذاري شده قرار دارد و اسم آن محله اعظميه است كه به امام اعظم نسبت داده شده است. 
پرورش و درس خواندن او

وي در كوفه پرورش يافت كه در آن زمان از بزرگترين شهرهاي بزرگ اسلامي و فراوانترين آنها از نظر وجود علما از هر دسته اي و نامدارترينشان از نظر پيشوايان لغت از نحو و صرف و غير آن بشمار مي رفت مي قبل از هر چيز علم كلام را خواند تا جايي كه در آن مشهورند و بدرجه اي رسيد كه مورد اشاره به انگشتان قرار گرفت سپس به حلقه درس حماد پيوست.كه استاد فقهاي كوفه بود و حلقه درس حماد به ابن مسعود مي رسيد زيرا حماد درس را از ابراهيم نخعي فرا گرفته بود و ابراهيم از علقمة بن قيس اخذ علم كرده بود و او هم در محضر مبارك عبدالله بن مسعود صحابة بزرگ رسول اللهص  تلمذ كرده بود. امام ابو حنيفه پيوسته در حلقه درس استاد خود حماد حضور مي يافت تا در سال 120 هجري وفات يافت پس رأي شاگردان حماد بر آن شد كه ابو حنيفه را جانشين وي كنند. بدينوسيله رهبري مدرسة كوفه از آن او شد. مدرسه  رأي شناخته شده بود و ديري نپاييد كه ابو حنيفه امام بلا منازع فقهاي عراق گشت و كاروانها به ياد و شهرت او رو به كوفه به حركت افتادند و با مشهورترين علماي عصر خود در بصره و مكه و مدينه سپس بغداد بعد از آنگه منصور عباسي آنرا بنا كرد، گرد هم آمده و با آنان به مذاكرة علمي پرداخت و از انان استفاده كرد و آنان هم از او بهره بردند. و پيوسته شهرت او وسعت مي يافت تا حلقة درسش به يك مجمع علمي تبديل شد كه بزرگان و حديث پژوهان مانند عبدالله بن مبارك و حفص بن غياث بابزرگان فقهاء مانند ابي يوسف و محمد و زفر و حسن بن زياد و با بزرگان پارسايان و خداپرستان مانند فضيل بن عياض و داوود طائي در ان گرد هم مي آمدند و پيوسته همراه با كوشش در خداپرستي و پايداري در عمل وبي علاقه بودن به دنيا و نصيحت در راه جلب رضايت خدا ورسولش و خدمت به مسلمانان تا زمانيكه خرسند شده و خرسند گرديده به پروردگارش پيوست، امانت علمي را رعايت نمود. 
اصول مذهب او

بيهقي از يحيي بن خريس روايت كرده است كه گفت نزد سفيان حاضر بودم كه مردي به نزدش آمد پس گفت چرا ابو حنيفه را سرزنش مي كني گفت او را چه شده است گفت از او شنيدم كه مي گفت به كتاب خدا عمل مي كنم اگر حكم را نيافتم به سنت رسول خدا ص چنگ مي زنم و اگر در كتاب خدا و سنت رسولش حكم را نيافتم هر يك از اصحاب را كه خواستم به قولش عمل مي كنم و هر كه را خواستم قولش را رها مي كنم ولي از قول آنان به سوي قول ديگران بيرون نخواهم رفت ولي هر گاه كار به مرداني مانند ابراهيم وشعبي و ابن سيرين وحسن و عطا و ابن المسيب – و مردان ديگري را نيز بر شمرد – بكشد پس آنان مرداني بوده اند كه اجتهاد كرده اند و من هم مانند آنان اجتهاد مي كنم  و در روايتي آمده كه اگر حكم را در كتاب خدا نيافتم به سنت پيامبر و آثار صحيح روايت شده از او كه در دست اهل اعتماد قرار دارد متوسل مي شوم. و اما اجتهاد او در موردي كه نصي از كتاب و سنت و قول صحابه وجود نداشته به قياس بر مي گشته و از انواع قياسي است نزد او استحساني كه او را به قياس خفي در مقابل قياس جلي تفسير نموده است. 
غوغاي بزرگ پيرامون او: 

آنكه گفته شد اصول كلي مذهب او در فقه و اجتهاد بود و چنانكه مي بيني اين اصول با اصول امامان بويژه امامان سه گانه ديگر هماهنگ است و حق مسلم ابو حنيفه آن بود كه نام و آوازه اي او (خوشبو و معطر شكوهمند و با عظمت در نظر همگان بخاطر خدماتي كه به اسلام داشته و پايه هاي فقه را بنا نهاده و دنيا را پر از علماي شكوهمند نموده است) مسير تاريخ را سيري نمايد ولي همچنانكه اين امام بزرگ را مي بينم در عصر خودش غوغاي بزرگي پيرامون او بر انگيخته چنانكه اين غوغا و آشوب بعد از وفاتش نيز ادامه يافت و مردم در شأن او به دو دسته تقسيم مي شوند دسته اي به فضل اومعترف بودند و به او علم او اذعان نمودند و به امامتش اقرار كردند كه اين دسته همان جمهور مسلمانان بودند و دسته اي كينه و خشم او را داشتند و مردم را از او و فقه او دور مي راندند و بد گماني را نسبت به او و يارانش به بار مي آوردند پس به نظر شما منظور از آن همه نامردي چه بود و اين بدگويان چه كساني بودند. 
سببهاي اين هياهو: 
1-بدون شك ابو حنيفه اولين امام عصر خود است كه استنباط فقه و استخراج مسائل فرعي از اصول و فرض نمودن حوادثي كه هنوز واقع نشده اند را توسعه داده است در حاليكه قبل از او علما چنين كاري را ناپسند مي دانستند و آنرا ضايع كردن وقت و سرگرم كردن مردم به چيزي كه فايده ندارد، مي پنداشتند در حاليكه زيد بن ثابت صحابي هر گاه دربارة مسأله اي از او سؤال مي شد مي گفت آيا چنين مسأله اي روي داده است پس اگر مي گفتند نه مي گفت آنرا رها كنيد تا واقع شود اما نظر ابو حنيفه با نظر او متفاوت است. زيرا وظيفه مجتهد هموار نمودن فقه براي مردم است. و حوادث اگر چه در زمان مجتهد واقع نشده اند ولي واقع خواهند شد اينك نظرت را به فراگيري چيزي جلب مي كنم چنانكه خطيب بغدادي گفته كيفيت نظر او را تعبير مي كند: هنگاميكه قتاده در كوفه فرود آمد ابو حنيفه به نزد وي رفت پس به او گفت اي ابا الخطاب در مورد مرديكه چند سال از اهل خود غائب باشد تا جايي كه همسرش گمان كند كه شوهرش مرده است بعد شوهر ديگري انتخاب كند و به عقد او در آيد سپس شوهر اولش برگردد چه مي گويي حكم صداقش چه مي شود و قبلا ابو حنيفه به همراهاني كه گرد او آمده بودند گفته بود اگر قتاده حديثي آورد تكذيب مي شود – زيرا من از چيزي سؤال مي كنم كه هنوز واقع نشده است – و اگر به نظر خودش حكم كرد به خطا برده مي شود – بعد قتاده در جواب گفت: واي بر تو آيا اين مسئله واقع شده است گفت نه گفت پس چرا در مورد چيزي از من سؤال مي كني كه واقع نشده است ابو حنيفه گفت ما خود را براي بلا آماده مي كنيم قبل از آنكه بيايد پس هر گاه ولقع شود در آمدن به آن و بيرون رفتن از آن را مي شناسيم. ومدرسه ابي حنيفه بمدرسه (الارأيتين ) شناخته شده بود. يعني كساني كه وقايع را به گفته خودشان (أرأيت لو حصل كذا ارايت لو كان كذا: به من بگو اگر چنين شد چه مي شود. در فرض مي گيرند روزي يكي از شاگردان امام مالك – رحمه الله – در مورد حكم مسئله اي از او سؤال كرد و او هم جوابش داد پس شاگردش گفت: أرأيت لو كان كذا: بمن بگو اگر چنان شد – پس امام مالك خشمگين شد و گفت آيا تو از (الارأيتين) آرأيت ها هستي آيا تو از عراق آمده اي؟ ابن عبدالبر از مالك روايت كرده كه گفت اهل اين مناطق را دريافته بودم كه قبلا اين زياده سؤال كردنها را كه امروزه در ميان مردم است ناپسند مي شمردند وهب گفته كه منظور مالك زياده روي – در پرسشها بوده است و مالك گفت مردم قبلا به چيزي فتوا مي دادند كه آنرا شنيده و دانسته بودند و اين كلامي كه امروزه در ميان مردم هست در گذشته وجود نداشت و باز هم ابن عبدالبر روايت كرده كه عبدالملك بن مروان در مورد چيزي از ابن شهاب پرسيد ابن شهاب در جواب گفت اي امير المؤمنين اينكه مي گويي اتفاق افتاده است؟ گفت نه، گفت پس رهايش كن زيرا هر وقت اتفاق افتد خداوند گشايش مي دهد و با سند خود از شعبي روايت كرده است كه شعبي از پيشوايان حديث در عراق است كه گفت: به خدا قسم اينها مسجد را در نظر من مبفوض كرده اند تا اندازه اي كه نزد من مسجد از آشغال دان خانه ام مبغوضتر است گفتم اي ابا عمر و آنان چه كساني هستند گفت (الارأيتون) گفت حكم و حماد و همراهانشان از آنانند – كه حماد استاد ابي حنيفه بوده است و دوباره از شعبي روايت كرده كه گفت هيچ چيزي در نظرم از «أرأيت» مبغوضتر نمي آيد و با اين توسعه اي كه ابو حنيفه در تفريح – فراهم آوردن فروع  از اصول – و استنباط احكام پيش گرفته بود مسائلي كه در فقه او شناخته شده است جدا به حد بسيار بزركي مي رسد كه صاحب كتاب: العنايه في شرح الهدايه: عدد مسائل ابو حنيفه را به يك ميليون و دويست و هفتاد و چند هزاري رسانده است و اين عدد بزرگي است و اگر گفته شود كه اين تعداد بر سبيل مبالغه است ولي اندازة ثابت به هر تقديري بيشتر از آنست كه از امام ديگري روايت شده است و بعضي از سركوبگران ابي حنيفه از ناخرسندي خود در مورد فراواني تفريح او چنين تعبير كرده است (او – ابو حنيفه – نادانترين مردم به وقايع گذشته و داناترينشان به چيزي است كه هنوز واقع نشده است. 
2-ابو حنيفه در پذيرفتن احاديث سختگيري مي نمود و بخاطر انتشار يافتن وضع در اخاديث – حديث موضوع – شرائط سختي را براي پذيرفتن حديث در نظر داشت در حاليكه عراق در عصر او منبع جنبشهاي فكري و انقلابي در جهان اسلامي بود به همين سبب منبع مناسبي براي وضع حديث و جولانگاه بي درد سري براي واضحان حديث بود كه اين امر ابو حنيفه را وادار به خودگيري و دور انديشي مينمود تا جايي كه جز احاديث مشهور آشكاري را كه در دست ثقات – اهل اعتماد – است قبول نمي كرد و او در آن مورد از محدثين ديگر بيشتر احتياط و سختگيري كرده است كه اين امر او را بر ان داشته تا احاديثي را كه نزد ديگران صحيح ومقبولند ضعيف بشمار آورد. 
3- و از طرف ديگر به حديث مرسل – آنست كه در سلسله روايتش صحابي خذف شده باشد- احتياج مي كرد هنگامي كه ارسال كنندة آن ثقه – قابل اعتماد –باشد برخلاف نظر محدثين به احاديثي استدلال مي كرد كه در نظر آنان ضعيف و قابل عمل نيست. 
4- و نتيجة اين سختگيري ابو حنيفه و قرار دادن دائره عمل به حديث در چهار چوبي كه خود براي آن قرار داده و از آن اطمينان يافته است، آن بود كه او ناچار شد تا به قياس و رأي – نظر عقلي – متوسل شود و حال اينكه در اين مورد خداوند نعمت عجيب منحصر به فردي به او داده بود كه نظيري براي آن يافت نمي شد و شكي نيست كه بكارگيري قياسي به آن گستردگي فاصلة بزرگي را در بين او و اهل حديث ايجاد كرده بود چنانكه ميان او و بعضي از فقهاء كه در محدودة بسيار كوچكي قياس را بكار مي گرفتند، فاصلة زيادي به وجود آمده بود. 
5-ابو حنيفه در مسير استنباط در پي بردن به آن، خيلي ريزبين بود و ريز بيني او شگفت انگيز و دور از حد ومرزي بود كه بتوان آنرا تصور كرد  وبر زير و رو كردن انواع رأي در هر مسئله اي توانا بود تا درجه اي كه انسان را سرگشته و متحير مي كرد. 
ابن ابي العوام بسندي كه به محمد بن حسن مي رسد روايت مي كند كه محمد گفت ابو حنيفه وقتي كه وارد بغداد شد همراهانش كه ابو يوسف و زفر و اَسَد بن عمر و همة فقهاي قديمي از ياران او در ميانشان بودند به گرد او جمع شدند و – قبل از آمدن او – مسئله اي ساخته بودند و آنرا با دلايلي تقويت كرده بودند و در مطرح كردن آن بسيار خود را زحمت داده بودند و گفتند وقتي كه ابو حنيفه آمد نخستين بار اين مسئله را از او مي پرسيم  پس وقتي كه ابو حنيفه رسد اول چيزي كه از او پرسيده شد آن مسئله بود پس جوابي بر ايشان گفت با آن جوابي كه خودشان در نظر گرفته بودند متفاوت بود پس همگي در هنگام شنيدن آن جواب در اطراف حلقة مجلي فرياد كشيدند و گفتند اي ابا حنيفه غربت – شهرت – درتواتر گذشته به گونه اي كه از ارائه جواب صحيح وامانده اي – پس به آنان گفت آرام آرام چه مي گوييد گفتند جواب سؤال اين نبود گفت با دليل مي گويي يا بدون دليل گفتند با دليل گفت دليلتان را بياوريد پس با آنان مناظره كرد و با دليل آوردن بر آنان غلبه كرد و ايشان را به قول خودش بازگشت داد و يقين كردند كه خودشان اشتباه كرده اند. بعد به آنان گفت اكنون شناختند – جواب صحيح را- گفتند آري گفت پس در مورد كسيكه گمان مي كند فقط گفتة شما صحيح است و اين قول – جواب من – اشتباه است چه مي گوئيد؟ گفتند چنين چيزي نخواهد شد زيرا اين جواب درست است بعد با آنان مناظره كرد تا ايشان را از اين قول نيز پشيمان كرد بعد گفتند اي ابا حنيفه در اول حق با ما بود و تو به ما ظلم كردي، گفت در مورد كسي كه گمان دارد هر دو قول – هر دو جواب – اشتباه است و آنچه صواب است يك قولي سومي است چه نظري داريد در جواب گفتند چنين نخواهد شد گفت پس گوش فرا دهيد و يك جواب شومي را براي آن سوال اختراع كرد و با آنان مناظره را ادامه داد تا آنان را به اين قول سوم بازگشت داد و يقين كردند كه اين جواب صحيح است و گفتند اي ابا حنيفه ما را آموزش بده گفت جواب درست همان قول اول بود كه در جوابتان آوردم و علت آن فلان و فلان است و اين مسئله از اين سه نوع خارج نيست و براي هر يك از آنها در فقه توجيه و راهي وجود دارد اين است جواب درست پس آنرا برگيريد و غير آن را ترك كنيد بدرستي كسي كه اين توانايي شگفت انگيز در زير و رو كردن دلايل رأي در يك مسئله به او داده شده و بردفاع از هر رأي كه در آن مسئله است توانايي داشته باشد او بدون شك ريزبين ترين مردم از لحاظ نظر و ژرف ترين آنان از لحاظ استنباط احكام از نصوص و نيرومندترين آنان از لحاظ دليل و حجت خواهد بود. تا جايي كه شخصيتي مثل امام مالك در شأن او غلو نكرده كه گفته است او مردي است اگر بخواهد بر طلا بودن اين ستون چوبي اقامة دليل نمايد مي تواند پس چيز عجيبي نيست. كه در استنباد ابو حنيفه چيزي وجود داشته باشد كه مخالف آراء غير خودش از علما وجمهور حديث شناسايي باشد كه غالبا در مقابل ظواهر نصوص توقف مي كردند وعلت يابي و بازگشت دادن بعضي از نصوص را به بعض ديگر ناپسند مي شمردند به ويژه كه در ميان انبوه حديث شناسان انسانهاي بيسوادي وجود داشته اند كه يحيي بن يمان در مورد انان مي گويد: يكي از آنان حديث را مي نوشت.وآنرا نمي فهميد و به آن نمي انديشيد پس هر گاه از يكي از آن دربارة مسئله اي سؤال مي شد مثل حال نوشتن مي نشست – تا حديث مورد سؤال را در ميان نوشته هايش بياورد آري به درستي در ميان آنان بيسواداني در انديشه و فرهنگشان وجود داشت كه بيسوادانشان به وسيلة تصحيفات – تصحيف عبارت است از اينكه حركات و هيئات و نقاط و حروف عوض شود – آنان را به فتواهاي خنده آور دچار مي كرد براي نمونه يكي از آنان بعد از استنجاء – انجام كار دستشويي و قبل از گرفتن وضو نماز وتر خواند و با اين حديث: من استجمر فليوتر: كسي كه با استفاده از سنگ استنجاء نمايد بايد عدد سنگهايي كه بكار مي گيرد فرد باشد – به عمل خويش – كه نماز خواندن بدون وضو است – استدلال كرده است كه از حديث استنجاء نماز وتر را فهميده است با اينكه در حديث منظور از فليوتر – فرد قرار دادن سنگهاي نظافت است كه هنگام پاك كردن نجاست بكار گرفته شوند و يكي از انها در مدت چهل سال قبل از نماز جمعه در روز جمعه سرش را نمي تراشيد به دليل اين حديث: نهي رسول ص عن يلحق قبل الصلاه يوم الجمعه: پيامبر خداص از بستن حلقه هاي  در مسجد پيش از نماز در روز جمعه نهي نمود – كه مراد از حديث جلوگيري است از تشكيل جلسات كه در روز جمعه منجر به ايجاد مزاحمت براي مردم مي شود – ولي آنان چنين فهميده بودند كه قبل از نماز جمعه نبايد سر تراشيده شود – و يكي ديگر از اين موارد حديث: نهي ان يسقي الرجل ماءهُ زَرعَ غَيره – پيامبر از اينكه مرد با آب خود زرع ديگري را آبياري كند نهي نمود – فهميده كه نبايد بوستانهاي همسايگان را آب داد با اينكه مقصود از حديث نهي است از همبستر شدن با كنيزان آبستني كه از جنگ بدست مي آيند. و از يكي از آنان در مجلس حديث گفتن دربارة مرغي كه به چاه افتاده است سؤال شد در جواب به سائل گفت چرا سر چاه را نپو شاندي تا مرغ داخل آن نيفتد چنانكه از يكي از آنان در مورد يكي از مسائل فرائض سؤال شد پس در فتوي نوشت اين تركه براساس فرائض خدا تقسيم مي شود شكي نيست مانند اينها – كه از عوام حديث شناسانند – ريزه كاري ابي حنيفه در استننباط و فرو رفتن عميق او را به درياي دلايل براي بيرون آوردن احكام از نصوص جائز نمي دانند و بر ايشان قابل فهم نيست و بخاطر همين است كه آنان – عوام محدثين-سريعتر از همه اقدام به ايجاد بدگماني و جلوگيري از پيشرفت او و شايعه سازي بدگويي نسبت به دين او و متهم كردنش به سبك شماري احاديث نمودند. 
6-بدون شك ابو حنيفه همتاياني داشته و در عصر او دانشنداني وجود داشته اند و برخي از طبيعت مناقشه در انسان آنست كه نسبت به كسي كه در فهم بر آنان امتياز دارد يا داراي شهرت بيشتري است يا نزد مردم قابل قبول تر است دلهايشان تنگ مي گردد و آن طبيعي است كمتر اتفاق مي افتد كه يك انساني خالي از آن باشدبگونه اي اين حكم شامل حال علما هم مي شود مگر كسي خدا نفس او را از خواري دور كرده و قلبش را مملو از حكمت نموده باشد و روش پيامبران و آرامش بسيار راستگويان را به آنان بخشيده باشد و ابن عبدالبر در كتاب «جامع بيان العلم» فصلي را ويژة منافسة علما و نتيجة آن از اقوال بعضي از علما گردانيده است و در اول آن قول ابن عباس را ذكر كرده است: به علم علما گوش فرا دهيد و بعضي از آنان را بر بعضي ديگر تصديق نكنيد زيرا سوگند به كسي كه نفس من در دست اوست بدرستي آنان از نظر دگرگون شدن از بزههاي نر در آغلهايشان شديدترند و به گوشه اي از آنچه كه بعضي از علما همديگر را به آن متهم مي كردند از قبيل قول مالك دربارة محمد بن اسحاق و قول يحيي بن معين در مورد شافعي و قول حماد در مورد اهل مكه و زهري باز هم در مورد اهل مكه. و ابو حنيفه از بزرگمنشي و بلند رتبه اي و انتشار آوازة او در پهناي زمين به حدي رسيده بود كه بعضي از همتايانش را واداشته بود تا در مجالس دربارة او سخنان ناروا بگويند و چيزي را از او به سوي خليفه نقل كنند كه روي نداده است – يعني نزد خليفه از وي جاسوسي مي كردند – تا جايي كه ابو حنيفه درمورد يكي از اينها كه او عبدالرحمن بن ابي ليلي قاضي كوفه در عصر او بود گفته است همانا ابن ابي ليلي در مورد من چيزي را حلال مي داند كه من دربارة حيوان آنرا روا نمي دارم. 
7- و بر اثر عواملي كه ذكر همة آنها گذشت مردم چيزهايي از ابي حنيفه نقل مي كردند كه بعضي از آنها سايه اي از حقيقت نداشت و بعضي را هم مردم آنرا بر حقيقتش از راههايي كه ابي حنيفه در اجتهاد در پيش گرفته بود نفهميده بودند و حال اينكه آن مطالب به سمع و منظر علماي دور از ابي حنيفه مي رسيد چنانكه بعضي از فتاواي او به آنان رسيده بود. فتاوايي كه ابو حنيفه در آنها با ايشان مخالفت كرده بود و آنان دليل مخالفت او را با خودشان نمي شناختند با اينكه عقيده داشتند آن آثاري كه نزد آنانست با آنچه از ابو حنيفه روايت شده است مخالفت دارد پس گاه گاهي زبانهايشان با سخنان زننده اي كه از سوء نظر آنان نسبت به ابو حنيفه خبر مي داد، باز مي شد ولي هنگاميكه با او گرد مي آمدند و از دليل نظر او مطلع مي شدند خيلي زود در قضاوت دربارة او به سوي حق باز مي گشتند و از دين و دقت او در فهم چيزي را مي ديدند كه آنانرا بر ستودنش وا مي داشت بنگر به چيزي كه صاحب كتاب: الخيرات الحسان: ذكر كرده است از اينكه اوزاعي نسبت به ابي حنيفه بدبين بود زمانيكه امر او شهرت مي يافت در حاليكه با او گرد هم نيامده بودند. تا اينكه يك بار به عبدالله بن مبارك گفت اين مبتدع بدعت گرا، مخالفت سنت عمل كنند، كه در كوفه ظاهر شده و كنية ابو حنيفه است كيست؟ ابن مبارك جوابش را نداد بلكه به ذكر كردن مسائل دشوار و راههاي فهم آنها و فتوي در آنها مشغول شد بعد اوزاعي گفت صاحب اين فتاوي كيست ابن مبارك در جواب گفت استادي است كه او را در عراق ديده ام بعد اوزاعي گفت اين شيخ بزرگي از مشايخ است برو و فتاواي بيشتر از او بگير ابن مبارك گفت اين ابو حنيفه است سپس اوزاعي و ابو حنيفه در مكه گرد هم آمدند و در مورد مسائلي كه ابن مبارك آنها را ذكر كرده است با هم به مذاكره پرداختند كه ابو حنيفه جواب آن مسائل را كشف كرد بعد از جدا شدن آن دو عالم، اوزاعي به ابن مبارك گفت: به كثرت علم و فراواني عقل او غبطه بردم از خداي بزرگ آمرزش مي طلبم كه در حق او در غلط آشكاري بودم لازم اين مرد باش زيرا خلاف چيزي است كه در مورد او بمن رسيده است. 
آنچه كه از مالك و غير او در مورد ابي حنيفه نقل شده است: 

بحث كردن از اين ناحيه ما را بسوي پرداختن به اقوال متناقضي مي كشاند كه در مورد ابي حنيفه از علماي بزرگ عصر او روايت شده اند. زيرا از مالك و ثوري و اوزاعي و سفيان بن عينييه و عبدالله بن مبارك و غير آنان سخنان گوناگوني در حكم بر ابي حنيفه روايت شده است و آن مطلب را در روايتي كه خطيب بغدادي در مورد مدح و ذم بطور مساوي از خود پيشوايان ديني در تاريخ خود نقل كرده است به روشني خواهي يافت و ما اگر چه در اعتقاد به دروغ بودن رواياتي كه در طعن ابي حنيفه آمده اند و گفتن آنها به امامان نسبت داده شده است، با ملك بزرگ عيسي بن ابي بكر ايوبي و غير او همنظر هستيم، ولي نزد ما عجيب و غريب بنظر مي رسد كه در اين رابطه چيزي از آنها به درجة صحت رسيده باشد آنهم به خاطر سببي كه كمي از قبل ذكر كرديم و نمونه اي را از موضعگيري اوزاعي قبل از گرد آمدنش با ابي حنيفه و تغيير موضع او بعد از جمع شدن با او، ذكر كرديم. پس اين موضعگيري – اعتقاد به اينكه ذم قبل از ديدن و نشستن با او بوده است و بعد از گرد آمدن با او حسن ظن نسبت به او در ائمه ايجاد شده است – تنها قول صحيحي است كه مي توان به آن اعتماد كرد زيرا گاهي اخباري در ذم ابي حنيفه از علماي خود به صحت رسيده است كه ما شك نداريم آخر از دو امر صادر از آنان – سؤ ظن و حسن ظن – حسن ظن و ستودن او بالا بردن فضل او بوده است بعد از اينكه سفرهاي زيادي به مكه و مدينه و بصره و بغداد نموده است تا اينكه پنجاه و پنج حج را براي او ذكر كرده اند و شكي نيست كه در تمام اين حجها با علما گردهم آمده اند و با آنان به بحث علمي مي پرداخته و نظر خود را براي آنان ابراز داشته و نظر آنان را براي خودش گرفته است و اين مسافرتها بدون شك در اينكه آنان طريقة امام را در اجتهاد فهميده اند و از حقيقت عذر او در مورد قبول نكردن احاديث و اخباري در استدلال فقهي مطلع شده اند، اثر مفيدي داشته است پس بعد از آن عجيب و غريب به نظر نمي رسد كه آنان پي در پي شهادت به فقه او بدهند و به پايداري او بر راه راستي كه فبل از او اهل علم آنرا پيموده اند. اعترافات پشت سر هم داشته باشند و از آن قبيل است آنچه را كه قاضي عياض در كتاب: المدارك روايت كرده است: از اينكه ابو حنيفه و مالك روزي در مدينه گرد هم آمدند سپس مالك در حال عرق ريختن خارج شد بعد ليث بن سعد به او گفت ترا در حال عرق كردن مي بينم مالك گفت باابي حنيفه عرق كردم اي مصري بدرستي كه او فقيه است و از مالك به صحت رسيده است كه كتب ابي حنيفه را مطالعه مي كرده – كتب اصحاب ابي حنيفه از او را مطالعه مي كرده – تا جايي كه امام مالك شصت هزار مسئله از مسائل ابو حنيفه را نزد خودش جمع آوري كرده بود چنانكه آن مطلب را ابي ابي العوام السعدي و ابو عبدالله بن علي الصميري و الموفق خوارزمي و غير آنان نقل كرده اند و پيروان مالك و مؤلفين بزرگ در مذهب او به اينكه مالك ابو حنيفه را ستوده است اعتراف كرده اند واز آنچه از مالك در ذم ابي حنيفه و عيب گيري از او روايت شده است جوابهاي گوناگوني داده اند در اين مورد امام ابو جعفر داوودي صاحب كتاب: النامي بر الموطا معذرت كرده به اينكه امام مالك در حال خشم آن مطالب را گفته است و گاهي عالم در حال سينه تنگي چيزي مي گويد كه بايد بعد از آن نزد خدا از آن چيز استغفار كند اما حافظ ابن عبدالبر نظرش اينست كه اين روايات طعن از طريق اهل حديث از شاگردان مالك وارد شده است ولي اصحاب فقه هيچ يك ازآن روايتها را ثابت نمي دانند با وجود اين ابو الوليد الباجي در شرح خود بر موطا نسبت اين گفته ها را به امام مالك نفي كرده است و گفته كه مالك اصلا در مورد فقها سخن نگفته  است و فقط در مورد بعضي از راويان از جهت ضبط سخن گفته است و براي گفته خويش به آنچه كه رسيده است از اينكه امام مالك شكوهمندي خاصي براي عبدالله بن مبارك قائل بود كه او از نزديكترين ياران ابو حنيفه است استدلال كرده است. 
 اما امام شافعي در دروغ بودن آنچه كه از او در ذم ابي حنيفه نقل شده است اصلا شك نمي كنيم زيرا او ابو حنيفه را درنيافته است بلكه پيروان او بويژه محمد بن حسن را درك كرده و از طريق او بر فقه ابو حنيفه مطلع شده است و اعتراف نموده  به اينكه او بغداد را ترك كرده در حاليكه از علم او باريك شتر را با خود برده است پس در عقل نمي گنجد كه از ابي حنيفه  بدگويي كرده باشد و اوست كه گفتة مشهور خود را گفته است: مردم در فقه بر سفرة ابي حنيفه هستند و اما امام احمد پس او هم ابو حنيفه را در نيافته است ولي ابو يوسف را درك كرده و در اوايل طلبگي در حلقة درس علمي او حاضر شده است و از او روايت شده كه گفته است: در طول سه سال سه صندوق از علم ابي يوسف را نوشتم. و كتابهاي محمد بن حسن را مطالعه كرد تا جايي كه از او سؤال شد كه اين همه جوابهاي دقيق را از كجا مي آوردي گفت از كتابهاي محمد بن حسن آري من عجيب نمي دانم كه در مورد ملك فقهي ابي حنيفه نه شخص او چيزي از امام احمد روايت شود زيرا آن دو مرد علي رغم اتفاق در مبدأ عمل به سنت در چگونگي عمل به آن مشرب فقهي آنان با هم مخالف بوده اند زيرا امام احمد مي گفت حديث ضعيف نزد من از رأي مردان علمي بهتر اينست در حاليكه ابو حنيفه در صحت حديث سختگيري مي كرد و جز آنچه كه در دست ثقات – مردان جاي باور – قرار گرفته و گسترش يا فته بود حديث را در استدلال فقهي نمي پذيرفت و مانند اين گونه اختلافها را طعن نمي شمردند و هر يك از آنان دليلي دارد كه به آن عمل مي كند. 

نتايج اين غوغا

  آن واقعيتهايي كه در بيان اسباب اين غوغاي بزرگ پيرامون ابي حنيفه در عصر خودش برايت ذكر كرديم  موقعيت ابي حنيفه را از هر جهت با بادهاي شديد و مخرب احاطه كرده بود آرائي به او نسبت داده مي شد كه آنها را نگفته بود و عقايدي برايش در نظر گرفته شده بود كه به آنها معتقد نبود به اينگونه كه او نزد بعضي از مردم مرجيء ونزد برخي ديگرشان قدري بود و نزد دسته اي ديگر ابو حنيفه تناسخ – انتقال روح از كالبدي به كالبد ديگر پس از مرگ – را قبول داشت و نزد گروه ديگري منكر حديث بود و در نظر بسياري از مردم ابو حنيفه در دين خدا به رأي و هواي نفس حكم مي كند و همة اين اتهامات پس از وفات ابو حنيفه و انتشار فقه و پراكنده شدن شاگردانش در اطراف و اكناف دنيا، همراه باد رفتند و محو شدند و چيزي از آنها باقي نماند، ولي چيزي كه باقي مانده است و پيوسته تا امروزه باقي است از آنچه كه طرفهاي درگير و دشمنان ابو حنيفه به او چسبانده اند. دو امر است تعصب مذهبي از جهتي و نداسنتن طرق ائمه در اجتهاد از جهت ديگر، در متهم نمودن ابو حنيفه به ان دو امر و باقي ماندن آن اتهام  تا به امروز تأثير زيادي داشته اند تا اينكه دشمنان سنت از يكي از آن دو وسيله اي براي شك افكني به سنت فراهم ساخت مانند كاري كه صاحب كتاب: فجر الاسلام كرده است و آن دو تهمت عبارتنداز كم سرمايگي در حديث ومقدم نمودن رأي و قياس بر حديث صحيح و ما امر اين دو تهمت و سند تاريخي آنان را مورد بررسي قرار مي دهيم.و آندو را با او واقعيتهاي موجود در تاريخ ابو حنيفه و آنچه كه از فقه و اجتهاد او روايت شده است مي سنجيم. 
آيا ابو حنيفه در حديث سرمايه كم داشت؟
خطيب بغدادي نقلهاي فراواني براي ما روايت مي كند كه صاحبان انها ابو حنيفه را به كم سرمايه بودن و ضعف او در حديث در آن روايتها متهم مي كنند از ان قبيل چيزي است كه ابن مبارك آن را نقل كرده است كه ابو حنيفه در حديث يتيم بود. 
و از ابي قطن آمده است كه ابو حنيفه در حديث زمين گير بود و از يحيي بن سعيد القطان آمده كه او: يار حديث نبود و از ابن معين آمده كه چه چيزي از حديث نزد ابي حنيفه بود تا از او سؤال شود و از احمد بن حنبل آمده: كه او نه رأي دارد و نه حديث و از ابي بكر بن داوود روايت شده است كه: تمام آنچه كه از ابي حنيفه روايت شده است 150 حديث بوده كه در نصف آنها اشتباه كرده است و از عبدالرزاق آمده كه گفت: از ابي حنيفه تنها بخاطر افزايش مردان روايتم حديث مي نويسم كه او بيست و چند حديثي روايت كرده است و از ابن المديني آمده است: كه او 50 حديث را روايت كرده كه در آنها اشتباه كرده است 
 و ما  نمي خواهيم اين روايات را از حيث سند نقد كنيم زيرا پژوهشگران آنها را ساخته و پرداخته يافته اند و زحمت خطيب در رديف كردن و وارد نمودن آنها را بيان كرده اند
 ولي ما مي خواهيم انديشه اي را كه دشمنان ابو حنيفه و دشمنان سنت با هم بر زبان مي رانند. 
و انديشه اي كه بعضي تاريخ نويسان از روي دلپاكي آنرا بر زبان رانده اند، را مورد انتقاد قرار دهيم چنانكه ابن خلدون در مقدمه خود با صيفه اي كه نشان از نا سالم بودن قول و ضعف آن مي باشد ذكر كرده است  كه مرويات ابو حنيفه بنابر آنچه گفته مي شود 17 حديث بوده است و شكي نيست كه خيلي خطرناكست اينكه چنين معتقد باشيم امامي از پيشوايان بزرگ مسلمانان صاحب مذهبي باشد از وسيعترين مذاهب فقهي از نظر فروع و استنباط. دهها ميليون مسلمان در شرق و غرب زمين از مذهب او پيروي كنند  ولي ثروت او در حديث از 17 يا 150 حديث بيشتر نباشد آيا چنين فكري صحيح است.
1-امام ابو حنيفه رحمه الله به اتفاق موافقان و مخالفان امامي مجتهد بوده است و يكي از شرائط اجتهاد آنست كه مجتهد به احاديث احكام احاطه داشته باشد كه احاديث احكام هزاران حديث است و بنا بر كمترين تقدير چند صد حديثند چنانكه بعضي از حنبليها چنين گفته اند پس چگونه براي ابي حنيفه جائز بوده كه اجتهاد كند ولي مهمترين شرط از شرائط اجتهاد را نداشته اند و در اطراف دنيا آنرا نقل كرده اند و از نظر تقرير و بررسي به آن مشغول شده باشند و در عين حال بدون پايه و مايه باشد؟ 

2-قطعا هر كس مذهب اين امام همام را مطالعه كند مي بيند كه او در صدها مسئله با احاديث صحيح  موافقت دارد در حاليكه شارح قاموس سيد مرتضي زبيدي رحمه الله كتابي را نوشته كه در آن احاديث را از مسندهاي امام ابو حنيفه و مسندهايي كه در روايت آن صاحبان كتب ششگانه سنت موافقت كرده اند، جمع آوري نموده است و نام او را (عقد الجواهر المنيه في ادله ابي حنيفه) گذاشته است پس چگونه اجتهاد امام با صدها حديث صحيح موافقت كرده است در حاليكه بيش از 17 يا 50 يا 150 حديث نزد او نيست آنهم در ضعف آنها اشتباه كرده است؟ 

3-ابن ابي شيبه در كتاب بزرگ خود بابي را ويژة فتاوايي گردانيده كه ابو حنيفه در آنها با احاديث صحيح مخالفت كرده است و تعداد آن مسائل به 125 مسئله مي رسد پس اگر ار ابن ابي شيبه پذيرفته شود آنچه را كه از ابو حنيفه گرفته است در اينصورت بقية مسائلي كه از ابي حنيفه رويت شده است در هر مسئله اي كه حديث وجود داشته باشد موافق حديث خواهد بود و هر گاه مسائل ابو حنيفه براساس كمترين فرضيه 83000 مسئله باشد – در حاليكه در اين مورد روايلاتي هست كه عدد مسائل ابو حنيفه را به 1200000 مسئله مي رساند پس اين عدد بزرگ باقيماندة آيا از مسائلي است كه ابن ابي شيبه اعتراف كرده است كه ابو حنيفه در آنها مخالفت سنت را نكرده است چه سنتي در انها  موجود باشد يا نباشد؟ پس اگر در همه آنها و يا بعضي از آنها سنتي موجود باشد  و اگر در مورد آن مسائل هيچ سنتي وارد نشود لازم مي آيد آنچه كه از حديث در مورد مسائل ابي حنيفه آمده است از صدو بيست و پنج حديث بيشتر نباشد و هيچ يك از پيشوايان مسلمانان و اهل علم وحديث چنين چيزي نمي گويد. 
4-همانا ابو حنيفه جزء كساني است كه آرا ء او در مصطلح الحديث ذكر مي شود پس چگونه سرمايه او در حديث كم بوده است با وجود اين نزد علماي اين فن از پيشواياني بشمار آيد كه آراء آنها در قواعد حديث تدو ين شود و از رجال حديث باشد و مذهبش در بين آنها تكيه گاه و در رد يا قبول حديث محل اعتماد باشد. 
5- ابو حنيفه از چهار هزار استاد حديث نوشته است تا جايي كه ذهبي آن را در كتاب: تذكره الحافظ: حود شمارش كرده است و يحيي بن نصر از او حديث روايت كرده و گفته كه روزي به نزد او رفتم در خانه اي كه پر از كتاب بود پس به او گفتم اين چيست در جواب گفت اين كتب احاديث است كه جز كمي از آنها را آنهم براي سود جويي روايت نكرده ام. 
6- همانا ابو حنيفه اگر چه مانند محدثين جلسه حديث گفتن نداشته و هر چند مانند مالك در اخبار و آثار چيزي تأليف و تصنيف نكرده است ولي شاگردان او احاديثش را در كتابها و مسندها يي جمع آوري كرده اند كه عدة آن به بيش از 10 مسند مي رسد كه مشهورترين اين تصنيفات و مسندها كتاب الاثار ابي يوسف و كتاب الاثار المرفوعه اي محمد و الآثار المرفوعه و الموقوفه باز هم براي محمد «مسند حسن بن زياد اللؤلؤي مسند حماد بن الامام ابي حنيفه، و از جمله كسانيكه در مسانيد او تصنيف كرده اند مي توان الوهبي و الحارثي البخاري و ابن المظفر و محمد بن جعفر العدل و ابو نعيم الاصبهاني و قاضي ابوبكر محمد بن عبدالباقي الانصاري و ابن ابي العوام السعدي و ابن حسر و البلخي سپس قاضي قاضيان ابو المؤيد محمد بن خوارزمي متوفاي سال 665 اكثر اين مسايند را در كتاب بزرگي جمع آوري نموده كه آنرا جامع المسايند نام نهاده است و آنرا بر ميزان ابواب فقه ترتيب داده است و مسائل تكراري را حذف نموده و اسناد احاديث را تكرار نكرده  است و در ديباچه اش گفته است  در شام از برخي از نادانان شنيدم كه چيزي مي گفتند ارزش و مقدار ابي حنيفه را كوچك مي شمرد و او را به كم حديثي نسبت مي داد و به مسند شافعي و موطأ بر گفته خويش استدلال مي كرد و گمانش اين بود كه ابي حنيفه مسند نداشته است و جز عده اي از احاديث را روايت نمي كرد و به آن سبب تعصب ديني مرا فرا گرفت و تصميم گرفتم كه در بين پانزده مسند او كه علماي بزرگ حديث، آنها را گرد آوري كرده بودند، كتابي را جمع آوري نمايم. و آن كتاب 800 صفحه چاپ شده است و از جملة كسانيكه اين مسايند را از نظر قراءه – قرائت شاگرد بر استاد خود چه از حفظ و چه از روي كتاب – و سماع – راوي حديث آنرا از شيخ خود شنيده باشد چه شيخش آنرا از روي كتاب يا از حفظ خوانده است – و كتابت – آنست كه شيخ به خط خود بعضي از احاديث خود را براي شاگردي بنويسد يا كس ديگري را مكلف به نوشتن آن نمايد – روايت كرده اند محدث ديار شام حافظ شمس الدين بن طولون در كتاب «الفهرست الاواسط» و محدث ناحيه مصري حافظ محمد بن يوسف الصالحاني كه در كتابش: عقود الجمان: گفته است ابو حنيفه از بزرگان حافظان حديث و رهبران آنها بوده است. و اگر توجه بيش از خد او به حديث نبود براي او استنباط مسائل فقه فراهم نمي آمد و ذهبي او را در كتاب «طبقات الحفاظ» ذكر كرده كه مطلب را يافته و نيك از عهدة آن در آمده است سپس در باب 23 از كتاب عقود الجمان گفته كه ابو حنيفه هر چند در حفظ بسيار توسعه داشته ولي به علت مشغول بودن به استنباط روايت او كم بوده است و همينطور از مالك و شافعي به همين سبب در مقايسه به آنچه كه از احاديث شنيده اند جز مقدار كمي روايت نشده است چنانكه روايت امثال ابي بكر و عمر از بزرگان صحابه به نسبت اطلاع فراوانشان كم بوده است در حاليكه روايت صحابه كوچكتر از آنان در مقايسه با ايشان بيشتر است سپس صاحب عقود الجمان اخباري آورده است كه بر فراواني حديثهايي دلالت مي كند كه نزد ابي حنيفه بوده اند آنگاه نفس را در به رشته كشيدن اساتيد را و در روايت مسايند هفده گانه ابي حنيفه از جامعهاي آنها، دراز كرده است و اسامي آنها را ذكر كرده است تا دليلي بر فراواني حديث ابي حنيفه آورده باشد و همچنين است شمس الدين حافظ ابن طولون آنگاه كه اسنادهاي اين مسايند هفده گانه را در الفهرست الاوسط آورده است بلكه خطيب وقتي كه به دمشق سفر كرد مسند ابي حنيفه از الدار قطني و مسند او از ابن شاهين و مسند او از خود خطيب را با خود برده بود و اينها غير از مسايند هفده گانه هستند و البدر العيني در تاريخ الكبير خود كه گفته است مسند ابي حنيفه از ابن عقده پيش از هزار حديث را در خود گرفته است و آن هم غير از مسايند هفده گانه است در حاليكه سيوطي در كتاب: التعقيبات: گفته است ابن عقده از بزرگان حافظان است و محل اعتماد مردم است و جز متعصب كسي او را ضعف نمي داند و زفر هم كتاب الآثار داشته است و در آن بسيار از ابي حنيفه روايت مي كند و دو نسخة زفر در حديث هستند از جمله آنچه حاكم در كتاب خود (معرفه علوم الحديث) ذكر كرده است اينست سخن در مورد سرماية ابي حنيفه در حديث و چنانكه سقوط دروغ سرمايه كمي در حديث را ديديد اين دروغ ديگري كه طبق ادعاي بدبينان جر ده و چند حديثش نزد او صحيح نبوده اند زيرا اين قول جز اينكه در كتاب معتبري وارد نشده است و جز براي ابن خلدون
 او را براي كسي نيافته ايم و عبارتش نيز مبهم است زيرا گفته مي شود كه اين شمارة مرويات او هستند و اين معني صحيح نيست و سواي اين آن مسايندي كه از ابي حنيفه به صحت رسيده اند و احاديشان ذكر شده است و آنچه از فقه او از قبيل احاديثي كه به آن عمل كرده است كه به صدها حديث مي رسند چنانكه ذكر كرديم از او روايت شده اند از جمله چيزيهايي هستند كه اين گفته را – قلت بضاعت در حديث – تكذيب مي كند و آنرا به يك دروغ بافي آشكار تبديل مي كند و دوست داريم كه در اينجا اشتباهي را آشكار كنيم كه بعضي از نويسندگان در آن افتاده اند و ‎آن اشتباه اينست كه آنان در حال اعتذار از ابي حنيفه بخاطر كم بود حديث مي گويند او در كوفه زيسته است و احاديث در كوفه كم بود داشته است و كوفه خانة حديث نبوده است و اين اشتباهي است كه عدم آگاهي از موقعيت علمي كوفه در عصر ابي حنيفه و عدم آگاهي از سفرهاي غلمي ابي حنيفه به مشهورترين شهرهاي اسلامي آنان را دچار گمراهي كرده است اما كوفه از وقتي كه بنا شده در سال 17 هجري هميشه فرودگاه مردان بزرگ صحابه بوده است و حضرت عمر عبدالله بن مسعود معروف به ابن ام عبد رضي الله عنه – را به كوفه فرستاد كه نفر ششم در اسلام آوردن بود تا قرآن را به آنان بياموزد و ايشان را در دين آگاه كند در حالي كه به آنان مي گفت – اي مردم كوفه – من شما را بر خودم مقدم داشته ام كه عبدالله را برايتان فرستادم و اين سخن جز بخاطر بزرگي و منزلت ابن مسعود در علم نبود بگونه اي كه خليفه در پايتخت خود از او بي نياز نيست و پيامبر خدا ص فرموده كسي كه مي خواهد قرآن را تازه بخواند چنانكه نازل شده پس آنرا بر قرائت ابن ام عبد بخواند و عمر در مورد او گفته: كوهي است پر از علم و جزهايي كه در فراواني علم او و مناقت شكوهمندش در غايت گثرت است و شخصي مانند اين صحابي بزرگ. با جديت و عنايت فراوان از وقتي كه عمر او را به كوفه فرستاد تا اواخر خلافت عثمان فقه آموزي اهل  آنجا را بعهده گرفت و عدة زياد از قاريان و فقها در كوفه از دست اين صحابي بزرگوار اجازة علمي گرفتند تا جايي كه علي بن ابي طالب از فراواني فقهاي كوفه بي نهايت تعجب كرد و ابن مسعود گفت اين شهر را پر از علم و فقه كرده اي بلكه شمارة شاگردان و شاگردان شاگردانش به چهار هزار نفر رسيدند كه آنان چراغهاي فروزان اين شهر شدند و بعد نقل مكان علي و قاريان صحابه به كوفه همت گماري به فقه آموزي اهل كوفه گسترش يافت تا اينكه شهر كوفه به درجه اي رسيد كه در ميان شهرهاي بزرگ مسلمانان در فرواني فقها و حديث شناسان و خادمان علوم قرآني و علوم لغت عربي درآنجا، نظير و شبيهي براي ان پيدا نمي شد زيرا فصيحترين قبايل عربي پيرامون آن بودند و بزرگان زيادي از صحابه به آنجا فرود آمده بودند پس بزرگان ياران علي و ابن مسعود اگر شرح حالشان در كتابي ويژه اي نگاشته شود كتاب سترگي خواهد بود و عجلي تعدا صحابيان ساكن كوفه را به هزار و پانصد صحابي رسانده است به اضافه افراد ديگري از صحابه كه در ساير شهرهاي عراق بوده اند مسروق به اجدع تابعي بزرگ مي گويد علم اصحاب محمد ص را يافتم كه در 6 نفر جمع شده بود و آن شش نفر عبارتند از علي و عبدالله و عمر ويزيد و ابي الدراء و ابي بن كعب سپس دريافتم كه علم اين شش نفر به علي و عبدالله بن مسعود منتهي شده است اما سفرهاي ابي حنيفه: ده مرتبه به بصره سفر كرده است و مدينه را ده بار زيارت نموده است و 6 سال در مكه مقيم بوده است از سال 130 هجري تا سال 136 همچنانكه قبلا گفتيم و در اين دو شهر مبارك ابو حنيفه با اكثر علماي آنها و علماي مشهور شهرهاي ديگر ماننداوزاعي اجتماع كرده است و  در مكه و مدينه علم ابن عباس و عمر را از شاگرد انشان فرا گرفته است و از بعضي از امامان اهل بيت مانند زيد بن علي بن زيد العابدين و محمد الباقر و ابي محمد بن عبدالله بن حسن اخذ علم كرده است و خطيب بغدادي در تاريخش روايت كرده است كه ابو حنيفه روزي نزد منصور رفت و عيسي بن موسي هم آنجا بود پس عيسي به منظور گفت امروزه اين عالم دنياست بعد از ابو حنيفه پرسيد اي نعمان از چه كسي علم را آموخته اي از ياران عمر از عمر از ياران علي از علي و از ياران عبدالله بن مسعود از عبدالله و در زمان ابن عباس داناتر از او در روي زمين وجود ندارد – كه منظور ابي حنيفه از اين حرف اين كه از شاگردان ابن عباس هم اخذ علم كرده منصور گفت بدرستي كه تو براي خودت اعتماد درست گرده اي پس امامي مانند ابي حنيفه علم مشهورترين صحابه را براي جمع آوري و در سينه اش نگه داشته است و نمي شود براي او از كم بود حديث عذر آورد به اينكه او در شهري بوده كه حديث در آن كم بوده مانند كوفه در حاليكه كوفه همانست كه از حديث علما غني بوده است و پر از صحابه بوده است و از همه مهمتر دو نفر از بزرگان صحابه در آنجا اقامت داشتند و آنها علي و ابن مسعود بودند. 
آيا ابو حنيفه رأي را بر قياس مقدم مي داشت؟ 

پيش از اين چيزي را از اصول مذهب وي بر شمرديم كه با واضحترين بيان دلالت مي كند بر اينكه او هيچ رأي و قياسي و استحاني را بر حديث رسول خدا مقدم نمي كرد. بشرطي كه آن حديث صحيح باشد و در دست كساني باشد كه از اعتماد كافي برخوردار باشند و ابن ابي العوام با سند خود از ابي يوسف روايت كرده است كه گفت هر گاه مسئله اي بر ابي حنيفه وارد مي شد مي گفت در مورد اين مسئله چه روايتي نزد شما وجود دارد. وقتي كه آثار را روايت مي كرديم و آنچه را كه در اختيار داشتيم ذكر مي كرديم و او هم آنچه را كه در اختيار داشت ذكر مي كرد، باب نظر را مي گشود. اگر آثاري كه در مورد يكي از دو قول آمده بيشتر بود آنرا ترجيح مي داد و اگر آثار هر دو قول نزديك بهم و يا به اندازه بودند، طبق نظر و اجتهاد يكي از دو قول را اختيار مي كرد و موفق خوارزمي با سند خود كه به ابي مقاتل حفص بن سلم سمرقندي مي رسد در كتاب العالم و المتعلم از ابي حنيفه روايت كرده است كه او گفت هر چيزي كه پيامبرص آنرا گفته باشد چه آنرا بشنويم يا نشنويم آنرا روي سر و چشم مي گذاريم و به آن ايمان داريم و شهادت مي دهيم كه حق همانست كه پيامبرص مي گفته است. و ابن عبدالبر در كتاب: الانتقاء از ابي حنيفه روايت كرده كه گفت خدا نفرين كند كسي را كه با رسول خدا مخالفت مي ورزد زيرا خداوند بواسطة او ما را گرامي داشت و به يمن او ما را بيدار نمود و بيهقي در كتاب المدخل از ابن مبارك روايت كرده كه گفت: از ابو حنيفه شنيدم كه مي گفت: هر گاه حديثي از پيامبرص بيايد آنرا برسر و چشم مي نهيم و هر گاه فرموده اي از اصحاب پيامبرص بيايد از گفتة آنان بهترين را بر مي گزينيم و به آن عمل مي كنيم و هر گاه از تابعين چيزي بيايد آنان را در تنگنا قرار مي دهم – يعني قول تابعين را به آساني نمي پذيريم 
 ابن عبدالبر از محمد بن حسن روايت كرده است كه گفت علم بر چهار وجه است  اول آنكه در كتاب گوياي خدا قرار دارد و چيزي كه به آن  شباهت دارد دوم آنكه در سنت روايت شده رسول خداص قرار دارد و آنچه شبيه آنست سوم آنكه صحابه بر آن اجماع كرده اند و آنچه به آن شبيه است و همچنين است آنچه كه در آن اختلاف دارند اما از بين آنان خارج نمي شود پس اگر در آن مسئله اختلافي قولي اختار گرديد پس آن علمي است كه شبيهش را بر او قياس مي كنيم چهارم آنچه كه به فقهاي اكثريت مسلمانان آن را نيكو دانسته اند و هم آنچه كه به آن شباهت دارد و نظير آن است و علم از اين چهار وجه خارج نيست
 شمراني در كتاب«دار الميزان از ابي حنيفه نقل مي كند» كه گفت: دروغ گفت و دروغ بر ما بافت هر كس بگويد كه قياس بر نص مقدم مي داريم و آيا بعد از نص نيازي به قياس هست و اين سخن را هم از او ذكر كرده است كه گفت: ما قياس نمي كنيم مگر هنگام ضرورت شديد و دليل آن اينست كه ما اول در صدد يافتن دليل حكم در كتاب و سنت و قضاوتهاي صحابه بر مي آييم بعداَ اگر دليلي را نيافتيم آنگاه چيزي را كه دربارة حكم او سكوت وجود دارد بر آنچه كه دربارة حكم آن دليل آمده است قياس مي كنيم و اين عبارت را نيز از او روايت كرده كه گفت به تأكيد ما اول به كتاب خدا سپس به سنت و بعد از آن به قضاوتهاي صحابه عمل مي كنيم و آن چرا كه صحابه بر آن اتفاق نظر دارند ملاك عمل قرار مي دهيم و اگر اختلاف داشتند، آنگاه حكمي را بر حكمي ديگر قياس مي كنيم به شرطي كه علت جامعي بين دو مسئله موجود باشد تا معني روشن گردد و باز هم شمراني از ابي حنيفه تقل كرده است كه گفت: آن چيزي كه از پيامبرص آمده است بر سرو چشم مي نهم و پدر و مادرم را فدايش مي كنم و مخالفت با آن را جائز نمي دانم و آن چه كه از ياران او بيايد آن را بر مي گزينم – يعني بر قول خودم ترجيح مي دهم – و آن چه از غير آنان – يعني تابعين – بيايد پس آنان مرداني هستند و ما هم مرداني – پس قول آنان   را بر قول خود ترجيح نمي دهيم بلكه همة اقوال را در معرض نظر مي گذاريم و در ميان آنان قول مناسبتر را اختيار مي كنيم – و امام محمد  در كتاب «المبسوط فصلي را براي عمل به خبر آحاد ذكر كرده است و براي عمل به خبر آحاد به احاديثي از پيامبرص و عمل صحابه استدلال كرده است و اين همان است كه شافعي در كتاب الرساله آن را آورده است اين پاره اي از نصوص طلايي فراواني است كه دلالت مي كند بر اينكه ابو حنيفه هيچ رأي را بر حديث مقدم نمي كرد بلكه كسي چون ابن حزم را مي يابيد كه اجماع فقهاي عراق را بر ترجيح حديث ضعيف بر قياس نقل مي كند و ابن القيم در كتاب «اعلام الموقعين» گفته كه ياران ابي حنيفه بر اينكه حديث درنظر او بر قياس و رأي برتري داشته و آن را مبناي مذهب خود قرار داده است اتفاق نظر دارند چنانچه حديث قهقهه و حديث وضو به نبيذ – مايع- خرما رادر نص بر رأي و قياس ترجيح داده است بريدن دست دزد را با سرقت كمتر از ده درهم منع كرده در حاليكه حديث آن ضعيف است و اكثر مدت حيض را ده روز قرار داده است در حاليكه حديث مربوط و به آن ضعيف است شرط اقامه حجم را آن دانسته كه در شهر بزرگ اقامه گردد. 
و حديث آن هم ضعيف است و قياس محض را در مسائلي كه مربوط به چاههاي آب است به خاطر روايات غير مرفوعي – (مرفوع يعني روايت به پيامبرص رسيده باشد) – كه پيرامون ان چاهها وجود دارد ترك كرده است پس مقدم كردن حديث ضعيف و آثار صحابه بر قياس و رأي قول او وقول احمد بن حنبل بوده است  واين مطلب را بايد بدانيم كه مقصود از ضعيف در اصطلاح سلف همان ضعيف در اصطلاح متأخرين نيست بلكه آن چيزي كه متأخرين حسنش مي نامند متقدمين آن را ضعيف مي ناميدند من هم مي گويم از اين كه احاديثي كه ابو حنيفه به آنها عمل كرده نزد حديث شناسان به دو اصطلاح سلف و متأخرين ضعيف باشد، لازم نمي آيد كه در نظر ابي حنيفه هم ضعيف باشند بلكه لازم است بنابر قواعد كلي ويژة خود صحيح باشد زيرا نظرها در اين گونه موارد با هم فرق دارند مثلاَ شايد امامي معتقد به صحت حديثي باشد ولي امام ديگري صحت ان را قبول نكند. و به هر حال، اعتراف كساني مانند ابن حزم و ابن قيم و حال اينكه آن دو از بزرگترين رد دهنده گان بر ابو حنيفه هستند، به اينكه مذهب ابي حنيفه خبر ضعيف را بر قياس مقدم مي كند، مفيد چيزي است كه ما درصدد اثبات آن برآمده ايم و نيز قبلاَ گفته ايم كه مذهب ابي حنيفه آن است كه احاديث مرسل را مي پذيرد و آنها را بر قياس مقدم مي كند در حالي كه امام شافعي حديث مرسل را جز با شروط محصوصي نمي پذيرد و حديث شناسان آن را از دايره عمل خارج مي كند و شكلي در آن نيز كه مذهب ابي حنيفه در قبال احاديث مرسل مذهب كسي است كه تا چاره جويي خسته اش نكند به دين گونه كه خبر صحيح قابل اعتماد را نيابد، به قياس متوسل نمي شود پس ديگر اين دروغ بزرگ چگونه براي او ساخته شده است كه گويا او رأي را بر حديث مقدم مي داشته است خطيب بغدادي در تاريخ خود از تعدادي از راويان براي ما نقل مكيند كند كه آنان چند حديثي را پيش روي ابي حنيفه قرار دادند پس آن حديثها را نپذيرفت از يوسف بن اثبات براي ما روايت مي شود كه ابو حنيفه چهار صد حديث رسول خداص يا بيشتر را رد نموده با اين وصف از اين عدد كلان چهارصد حديث جز چهار حديث را ذكر نكرده است و از وكيع براي ما روايت مي شود كه گفت ابي حنيفه را يافتيم كه با دويست حديث مخالفت مي كرد و از حماد بن سلمه آمده است كه ابو حنيفه آثار و سنتها را پيش رو مي گذاشت سپس آنها را با رأي خود رد مي نمود و صحت نسبت اين گفته ها به صاحبانشان هر چه پديد آيد، - و حال اينكه بعضي از آنان به همراهي امام و علم آموزي از او معروف بوده اند كه اين خود دليلي است بر تكذيب نسبت اين گفته ها به ان كس كه امام را همراهي و از او علم آموخته است – پس آنچه كه شكي در ان نيست اينست كه بعضي از حديث شناسان در عصر او عمل نكرده اند ابو حنيفه و بعضي از آثاري كه نزد آنان به صحت رسيده اند انتقاد كرده اند. به راستي كه ابن ابي شيبه از مخالفت ابو حنيفه با 125 مسئله يعني 125 حديث، انتقاد كرده اسصت پس در اينجا سؤالي به وجود مي آيد و آن اينست كه با وجود اينكه امام شافعي نقل كرده است كه اهل علم اجماع دارند بر اينكه براي هيچ مسلماني مخالفت با حديث رسول خدا جايز نيست و بازهم خود ابو حنيفه گفته است كه هر حديثي از رسول خدا رسد آن را بر سر چشم مي نهيم پس چگونه براي ابو حنيفه جايز است كه علم مخالفت با حديث را بر افراشته باشد؟ 

وجواب آن به چند وجه ممكن است.
1-همانا نظرها در تصحيح و تضعيف حديث از حيث راويان گاهي با هم فرق دارند مثلاَ ممكن است امام ابو حنيفه فردي را عادل وثقه – قابل اعتماد بدانند ولي غير ابو حنيفه جايز طعني در يافته باشد و شكي نيست كه ابو حنيفه شيوخي را كه از آنان علم گرفته بود بهتر مي شناخت و او از نظر زمان بر كساني كه از شيوخش انتقاد كرده اند جلوتر است زيرا بسيار پيش مي آيد كه بين او و بين صحابي فقط دو راه موجود است و در اين حالت حق دارد با توجه به نزديك بودنش به آنان از نظر زمان و وجود كساني كه آن راويان را مي شناسند و ابو حنيفه از آنان سؤال مي كرد كه آن دو راوي را كه بين او صحابي قرار دارند مورد انتقاد قرار دهند اما غير شيوخش از روايان حجاز وشام مثلاَ اطلاعات زيادي هم از حال آنان داشت و گاهي نظر ابو حنيفه در مورد اين شيوخ با نظر شاگردانشان متفاوت است. به همين سبب به احاديثي كه نزد آنان صحيح بوده است عمل نكرده است چنانكه آنان هم به بعضي از احاديثي كه نزد ابي حنيفه صحيح بوده اند عمل نكرده اند. 
2-همانا مجتهد گاهي در حديثي كه نزد خود و غير خودش صحيح است چيزي را مي بيند كه حديث را از وجه ظاهري كه دارد به وجه ديگري خارح مي سازد آنهم به خاطر دليلي كه در دست مجتهد است يا چيزي را در حديث يافته است كه او را به ترك عمل به آن حديث وادار مي كند مانند وجود يك علت پنهاني در حديث كه به آن لطمه مي زند يا در بين اين حديث و به دليل قويتري كه نزد مجتهد قرار دارد تعارض موجود بوده و مجتهد به خاطر دليل قويتر عمل به حديث را ترك كرده است يا مجتهد معتقد به اشتباه راوي يا نسخ حديث يا تخصيص عموم آن  يا تقييد مطلقش مي باشد. پس در اين هنگام عمل به حديث ترك مي كند و محدث و غير آن گمان مي برند  كه مجتهد ترك عمل به حديث كرده است براي نمونه ليث بين سعد در كتاب خود هفتاد حديث صحيح شمرده كه امام مالك به آنها عمل نكرده است.
 در حالي كه خود امام مالك آن حديثها را در موطأ خود روايت كرده است و. خيلي كم اتفاق مي افتد كه امامي را بيابي و حال اينكه بعضي از احاديثي را كه نزد خودش به درجة صحت رسيده اند به خاطر دلايل قويتري كه در نهاد خود قرار دارد، از صحنة عمل خارج نكرده باشند در حالي كه محدث اين موضعگيري ها و راز آنها را نمي داند و از اين جاست كه روشن مي شود فرق محدث و فقيه مانند آن است كه ابو حنيفه گفته است مانند كسي كه حديث مي جويد و فقه نمي آموزد مانند داروسازي است كه داروها را جمع آوري مي كند ولي نمي داند هر دوايي ويژة كدام درد است تا پزشك مي آيد. جويندة حديث هم محل كاربرد حديثش را نمي داند تا فقيه مي رسد.
 اين مطلب را با روايت ابن عبدالبر از ابي يوسف يار امام ابو حنيفه اعتبار كن كه گفت عمه اش در مورد مسئله اي از من سؤال كرد ه است در حاليكه فقط من و او بوديم و كس ديگري نزد مانبود و من هم جوابش را دادم بعد به من گفت اي يعقوب – اسم ابي يوسف –دليل اين جواب چيست؟ گفتم حديثي است كه خودت برايم روايت كرده اي سپس حديث را برايش خواندم پس از آن گفت اي يعقوب من قبل از اينكه پدر و مادر با هم جمع شوند – ازدواج كنند – اين حديث را در حفظ دارم ولي تا به حال تأويلش را نفهميده ام و دوباره ابن عبدالبر با سند خود كه به عبيدالله بن عمر و متصل مي شود روايت كرده است عبيدالله بن عمرو گفت در مجلس اعمش بودم كه مردي نزد او آمد و بلافاصله دربارة مسئله اي از اعمش سؤال كرد كه اعمش جواب آن سؤال را به او نداد و تا نگاه كرد ابو حنيفه از راه رسيد و اعمش به او گفت اي نعمان تو جوابش بده او هم در جواب گفت: جواب اين مسئله فلان و فلان است اعمش گفت اين جوابها را از كجا آورده اي گفت از حديثي كه تو برايمان روايت گرده اي اعمش گفت مادر  دارو فروشانيم و شما پزشكان 
. 

3- ما منكر آن نيستيم كه گاهي ابو حنيفه چيزي از سنتي كه به او نرسيده بروي پوشيده مي ماند زيرا صحابه در شهرهاي بزرگ پراكنده شده بودند و شكي نيست كه در هر شهر حديثي وجود داشته كه گاهي در شهر ديكر موجود نبوده است و در زمان صحابه و تابعين و افراد بعد از آنان هيچ احدي ادعاي احاطه به تمام سنت را نداشته است براي صدق اين دعوي شعبي راببين روزي كه جواني نزد او سخن مي گفت شعبي در مقابل او گفت ما اين سخن را نشنيده ايم جوان گفت مگر همة علم را شنيده اي گفت نه جوان پرسيد نصفش را چه؟ گفت: نه: جوان گفت پس اين سخن مرا هم در قسمتي قرار بده كه آنرا شنيده اي 
 بلكه احاديث بسياري بر تعدادي از بزرگان صحابه، با وجود نزديك بودن آنان از پيامبرص خدا، پوشيده مانده بود براي نمونه حديث جزيه بر محبوس وحديث وبا بر عمر پوشيده مانده بود تا عبدالرحمن بن عوف او را از آن حديث آگاه كرد. و حديث استئذان نيز بر عمر مخفي بود تا ابو موسي اشعري او را از آن مطلع گردانيد و حديث تيمم از عمرو ابن مسعود مخفي بود و عمار و غير او آنانرا آگاه كردند و حديث مسح بر عائشه و ابي هريره و ابن عمر پوشيده بود تا علي و حذيفه آنها را آگاه ساختند و حديث اذن زن حائض مبني بر ترك طواف وداع از عمر و زيد بن ثابت مخفي بود و ابن عباس وام سليمه آنان را آگاه كردند و تحريم متهم بر ابن عباس پوشيده بود تا صحابه او را آگاهي دادند و حديث صرف – معامله نقود – بر طلحه و ابن عباس و ابن عمر مخفي بود تا عمر و ابو سعيد و غير آندو آنانرا آگاه كردند و مانند اين مطالب از صحابه بسيار اتفاق افتاده است 
 با وجود اين كسي در اين باره از ايشان عيبي نگرفت و آنانرا متهم به جهل به حديث رسول خدا ننمودند و بسيار اتفاق افتاده كه قبل از وصول حديث بنزد ايشان بخلاف آن حكم كرده اند پس بجايي كه عذر صخابه را از اين بابت بپذيريم. در مانند اينكونه موارد ابو حنيفه شايستگي بيشتري دارد براي اينكه او را در جهل به بعضي از احاديث معذورداريم. 
4- ابو حنيفه در قبول اخبار شروط دقيقي را درنظر گرفته كه انتشار كذب در حديث در زمان او وي را به اتخاذ اين شرائط وادار كرده است پس خواسته است در دين خدا احتياط كند به همين سبب در قبول اخبار سختگيري كرده است و از جملة شروط او در آن مورد است. 
1- بايد خبر واحد بعد از بررسي تمام مواردي كه شرع در آنها حكم كرده است معلوم شود كه با هيچ يك از اصول و قواعد ي كه نزد او فراهم آمده است مخالفت نداشته باشد كه اگر مخالف افتاد بخاطر عمل به دليل قويتر عمل به آن خبر واحد را ترك، و او شاذ مي نامد – شاذ خبري است كه شخص ثقه اي آنرا روايت كرده باشد و در ان با راوي برتر از خود مخالفت كرده باشد -  

2-خبر واحد نبايد با عمومات كتاب و ظواهر آن در تعارض باشد پس اگر خبر با عمومات و ظواهر كتاب در تعارض باشد آنرا ترك كرده و به ظاهر كتاب عمل مي كند. تا در عمل، قويترين دو دليل را برگزيده باشد ولي اگر خبر واحد بيان مجمل باشد يا بر حكم جديدي نص گذاشته باشد در اينصورت به آن عمل مي كند.
3-خبر واحد نبايد با سنت مشهورة قولي يا فعلي مخالف باشد كه در اينصورت به قويترين دو دليل كه همان حديث مشهورست عمل مي كند.

4-نبايد خبر واحد با خبري مانند خود در تعارض باشد كه در اينصورت با استفاده از وجوه ترجيح بايد يكي از آندو ترجيح داده شود مثل اينكه راوي صحابي يكي از آن دو حديث فقه را بهترين مي دانسته و يا راوي يكي از دو حديث فقيه و ديگري غير فقيه بوده است يا راوي يكي از آن دو خبر جوان و ديگري پير فرتوت بوده است پس خبر جوان را ترجيح مي دهد تا از مظان غلط دور بماند. 
5-نبايد راوي خبر واحد در عمل مخالف با خبر خود باشد مانند حديث ابي هريره در مورد شستن هفت بارة ظرف بر اثر اينكه سگ زبانش را به آن زده است  كه اين هفت بار شستن با فتواي ابي هريره در اين مورد مخالف است. 
6- نبايد خبر واحد در نوع خود به تنهايي زياده اي چه در متن و چه در سند را در بر گرفته باشد زيرا در اين صورت به ناقص عمل مي شود تا احتياط در دين خدا را رعايت كنيم – مانند اينكه خبر واحدي بگويد نماز با نطق  به دو حرف باطل مي شود و قبر واحد ديگري بگويد با نطق به كمتر از 3 حرف نماز باطل نمي شود ما بخاطر احتياط اولي را ترجيح مي دهيم –
7- نبايد موضوع حديث از چيزهاي مورد اهتمام عموم باشد زيرا در چنين صورتي حق آنست كه خبر مشهور يا متواتر وجود داشته باشد نه خبر آحاد. 
8- اگر دو صحابي در حكمي با هم اختلاف داشتند اين خبر واحد قول يكي از آن دو صحابي را تأييد مي كرد. ولي با وجود اين، صحابي احتياج به آنرا ترك كرد ديگر آن خبر واحد از دايرة عمل خارج مي كردد چون ثابت نيست زيرا اگر ثابت بود يكي از آن دو صحابي در مقابل به آن احتياج مي كرد. 
9- بايد هيچ يك از علماي سلف قبلاَ اين خبر را مورد طعن قرار نداده باشند.
10-در خبرهاي واحدي كه با روايات مختلف درمورد حدود و عقوبات آمده اند عمل به اخف – سبكتر – مي شود – مانند اينكه بعنوان مثال خبر واحدي حد ميگسري را 80 ضربه شلاق قرار دهد و حديث ديگري 40 ضربه را واجب كند در اينصورت به حديث دوم عمل مي شود و اولي از عمل ساقط مي شود.
11-بايد راوي به طور مستمر از زمان تحمل خبر تا زمان ادا نمودن آن بي آنكه در نقطه اي از زمان  نسياني بر آن عارض شده باشد،خبر روايت شده ي خود  را در حفظ داشته باشد. 

12-خبر واحد نبايد مخالف عملي باشد كه از صحابه تابعين در همه جا بدون اختصاص به يك شهر به جا مانده است. 
13- راوي بايد تا حديث خودرا ذكر نكند بر نوشتهاش تكيه نكند. 
آنكه گفته شد مهمترين چيزيهايي است كه ابو حنيفه براي صحيح بودن و عمل نمودن به خبر آحاد در نظر گرفته است 
 و شكي نيست كه حديث شناسان در اكثر اين شرائط اگر نگوييم در همة آنها با او موافقت نمي كنند و امامان غير خودش هم در بعضي از آن شروط با او مخالفند و ما درصدد دفاع و پشتيباني او نيستيم فقط آنچه براي ما مهم است آن است كه عذر ابي حنيفه را در ترك عمل و خبر آحاد بشناسيم و بپذيريم هر گاه ا ين مطلب برابيت روشن شد متوجه مي شوي كه اتهام ترك سنت و عمل به رأي كه به ابي حنيفه وارد مي شود اگر از روي اجتهاد است اشكالي ندارد زيرا امامان قبل و بعد از او همچنين كاري را كرده اند و اگر از روي  هواي نفس و عنا باشد پس خدا را منزه مي دانم كه هرگز چنين عملي از او سر نمي دهد زيرا او كسي است كه امامت، پارسايي و ايستادن او نزد چهار چوبي كه خدا ورسولش تعيين كرده اند، ثابت شده است.
نمونه هايي از توجيهات ابي حنيفه در بعضي از احاديث: 

و بعد از اين نظرات را به سوي نمونه هايي از اجتهاد او جلب مي كنم كه در آن با بعضي از احاديث مخالفت كرده و نظر خود را نيز توجيه كرده است. 
1-ابو حنيفه در خانه خياطها با اوزاعي گرد هم آمده اند و به مباحثه علمي پرداختند، اوزاعي گفت چرا شما در ركوع و بلند شدن از آن دستهايتان را بلند نمي كنيد ابي حنيفه گفت زيرا در آن مورد چيزي از پيامبرص به صحت نرسيده است اوزاعي گفت چرا چنين مي گويي در حالي كه زهري از سالم از پدرش به من خبر داد كه رسول خدا هنگام شروع نماز و هنگام ركوع و بلند شدن از آن، دستش را بلند مي كرد آنگاه ابو حنيفه گفت حماد از ابراهيم از علقمه و اسود بن عبدالله بن مسعود به من خبر داد كه رسول خدا دستانش جز در هنگام شروع نماز دستانش را بلند نمي كرد و ديگر به چيزي از آن –(بلند كردن دست در غير شروع نماز) –اهتمام نمي داد – يعني حماد – اوزاعي گفت من از زهري از سالم از ابن عمر برايت حديث روايت مي كنم. تو حديث حماد از ابراهيم را مي آوريم ابو حنيفه گفت حماد از زهري و ابراهيم هم از سالم فقيه تر بود و علقمه از ابن عمر كمتر نيست با اينكه ابن عمر افتخار صحبت با پيامبرص را داشته است واسود هم داراي فضل بزرگي بوده است و در روايت ديگري آمده كه ابراهيم از سالم فقيه تر است و اگر افتخار صحبت براي ابن عمر نبود مي گفتم كه علقمه از ابن عمر فقيه تر است و عبدالله بن مسعود را اگر مي شناسيد ديگر اوزاعي سكوت كرد 
 

2- سفيان بن عيينه با احنيفه گردهم آمدند و از او پرسيد آيا صحيح است كه تو فتوي دادهاي به اينكه هر گاه خريدار و فروشندة از گفت و گو در مورد بيع خارج شوند و به موضوع ديگري بپردارند اگر چه در يك مكان با هم و جدا نشده باشند حق خيار مجلس بر ايشان باقي نمي ماند؟ گفت بله سفيان گفت چگونه چنين چيزي ممكنست در حاليكه از رسول خداص به صحت رسيده است كه فرمود خريدار و فروشنده تا از هم جدا نشده اند حق خيار دارند. 
ابو حنيفه گفت اگر دو طرف عقد بيع در كشتي يا در زندان يا در سفر باشند تو بمن بگو جدايي آنان چگونه است پس تو مي بيني كه ابو حنيفه حديث را رد نكرده ولي از تفرق، چنين فهميده كه منظور تفرق قولي است نه جسمي تا اينكه مقصود از عقود را – كه لزوم است – رعايت شود و حكمت از اين رخصت هم شامل افراد بيشتري بشود مانند دو مسافر كه در يك كشتي باشند يا در يك سفر باشند و يا در يك زندان با هم باشند كه اينها ممكن است روزها و ماهها با هم باشند آيا تو چنين مي پنداري كه آنها ماداميكه در يك جا گرد هم باشد كه بيع تمام نشده و هر يك از طرفين هر گاه بخواهند بواسطة حق خياري كه دارند مي توانند بيع را فسخ نمايند در حاليكه حمل تفرق بر تفرق قولي جائزست در قرآن و سنت هم وارد شده است. مثل اين آيه: ﮋ ﭱ  ﭲ  ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶﭷ   ﮊ آل عمران: ١٠٣ به ريسمان خدا چنگ مزنيد و متفرق نشويد – و مانند فرمودة پيامبر: افترقت اليهود الح-يهود فرقه فرقه شدند – كه حديث در مورد تفرقه اقوال است – پس چيزي كه در اينجا ملاحظه مي شود ريز نگاري و تيز بيني امام در اين استنباط است و از طرف ديگر گفته مي شود كه ابو حنيفه فتوايش اين است كه هر گاه طرفين معامله عقد بيع را اجرا كردند ديگر خياري براي آنان باقي نمي ماند اگر چه در يك مجلس هم باشند و به همين آساني در وهلة اول حكم مي شود ابو حنيفه با حديث مخالف است در حاليكه اينطور هم نيست. 
3-براي تو نمونه اي ذكر مي كنم از آ نچه كه ابن ابي شيبه براي حنيفه وارد كرده است: وي با سندي كه متصل به محمد بر نعمان بن شير مي گردد روايت كرده است كه پدر محمد كه نعمان نام داشت در دوران بچگي محمد چيزي بعنوان بحشش به وي داده بود و نزد پيامبرص آمد تا او را بر اين بخشش شاهد بگيرد بعد پيامبرص به نعمان فرمود كه به همة بچه هايت چنين بخشي كرده اي گفت: نه فرمود پس اين بخشش را از محمد باز پس گير سپس براي اين حديث دو طريق ديگر را با الفاظ گوناگوني ذكر كرده است و در آخر هم متذكر شده كه ابو حنيفه گفته است اشكالي ندارد و جواب آن چنانكه علامه كوثري در كتاب «النكتِ الطريقه» آورده است اينست: الفاظ راويان در حديث نعمان شبر در رابطه با بخشندگي بسيار گوناگون است به گونه اي كه چهار چوب اجتهاد را براي مجتهدين توسعه داده است به اين گونه كه جمهور آنان نظر داده اند كه امر به مساوي بودن بخشش در بين بچه ها براي ندب است كه از جملة كسانيكه اين نظر را داده اند ليث و ثوري و شافعي و ابو حنيفه و اصحاب اوست پس اجازه داده اند كه پدر بعضي از فرزندانش را با هديه و بخشش مختص گرداند اگر چه بعضي از آنان از كار پدر ناراحت مي شوند و برابر نمودن در بخشندگي نزد همة علما محبوبتر از نابرابري است و بخاطر ظاهر پاره اي از الفاظ روايت بعضي از علما به وجوب برابر نمودن در بخشش بين فرزندان حكم گرده اند كه از جمله آنها ابن مبارك واحمد و گروه ظاهريه هستند و اسحاق هم با آنان بودولي بعداَ پشيمان شد و به سوي مذهب جمهور بازگشت و اينكه بر جائز بودن بخشيدن تمام دارايي به يك شخص بيگانه اجماع وجود از قبيل چيزهايي است كه نظر جمهور را تأكيد مي نمايد و هر گاه احتمال وارد نص شد از اعتبار ساقط  مي گردد پس براي اين قاعده كه گفته اند قياس در برابر نص جائز نيست در اينجا تأثيري وجود ندارد در حاليكه بيهقي درتأكيد اينكه در اين حديث امر به بخشش براي ندب است حدود ده وجه را آورده است اگر چه بعضي از علماء در اين وجوه باوي به مناقشه پرداخته اند سبب اختلاف فقها در حمل اينگونه احاديث بر وجوب يا ندب اختلاف الفاظ آنهاست مثلاَ فرمودة پيامبر در اين حديث (فارجعه) – برش گردان و در جاي ديگر (اشهد علي هذا غيري) جز مرا بر اين كار شاهد بگير – و در پايان آمده است «اَيسركَ اَن يكونَ في البر سواء»- آيا اينكه همة بچه هايت در نيكي با هم برابر باشند خوشحالت مي كند – همة اين الفاظ بر ندب دلالت دارند و در همان جا الفاظ ديگري هست كه بر وجوب دلالت دارد مانند: «لا اشهد علي جور) بر ظلم شهادت نمي دهم – اين جمله برابر بودن را واجب مي كند مگر كلمة جور را حمل بر تنها ميل باطن نمائيم – يعني بر چيزي خلاف ميلم باشد شهادت نمي دهم- آن حمل هم بواسطة است كه در اين باب وجود دارد تا جايي قاضي عياض گفته است جمع همة احاديث در ميدان حكم و عمل بهتر از كنار گذاشتن بعضي و از ساقط كردن همة آنهاست به اينگونه كه حديث را به دليل اضطراب در الفاظ تضعيف كنيم و جمع بين آنها تنها بوسيله حمل كل الفاظ بر ندب است سپس قاضي عياض دليل حمل همة احاديث بر ندب را در شرحي كه بر صحيح مسلم نموده ذكر كرده است و ما پيشتر از اين نيازي در توسعة بحث نمي بينيم. 
زيرا ابو حنيفه در نظر دادن در اين مسئله تنها نيست بلكه جمهور هم با او همراهي مي كند و برتري دادن حضرت ابوبكر براي حضرت عايشه و برتري دادن حضرت عمر براي پسرش عاصم در هديه وهبه از آنچه كه امام شافعي بر آن نص گذاشته است و همچنين عمر غير آنان از صحابه و اقدام آنان به چنين كاري از قبيل دلايلي است كه بر ندب بودن امر به برابري در بخشش دلالت مي كنند 
، اين نمونه اي بود از آنچه ابن ابي شيبه براي حنيفه وارد كرده است از مجموع 125 حديث كه ابي حنيفه عمل به آنها را ترك كرده است و از جوابي كه ملاحظه كردي مي داني كه امام ابو حنيفه عمل به اين احاديث را بخاطر تقديم رأي بر حديث ترك نكرده است بلكه بخاطر اجتهاد بوده و عذر چنين امامي در اجتهاد پذيرفته مي شود چنانگه هر امامي در حكمي كه از اجتهاد سر چشمه مي گيرد معذور داشته مي شود چنانكه لازم است بدانيم آن مسائلي كه ابو حنيفه در آنها با حديث مخالفت نموده و ابن ابي شيبه آنرا ذكر كرده است ابو حنيفه تنها مجتهدي نبوده كه از روي اجتهاد رأي مخالف با اين احاديث داشته باشد بلكه در اكثر اين مسائل امامي يا بيشتر از ائمه جمهور با وي موافق بوده اند. 
حلقه علمي ابو حنيفه: 

و هر كس روش ابي حنيفه با شاگردانش در اجتهاد و اجتماع مردان بزرگي از علما در حلقه درس او را بداند يقين پيدا مي كند كه اين طعنه ها متوجه چنين شخصيتي نخواهند بود ابن ابي العوام گفته است كه طحاوي به من خبر داد كه ابن ابي شور براي من نوشت: گفت: نوح بن ابي سفيان گفت مغير بن حوزه به من گفت اصحاب ابي حنيفه كه با وي كتابها را تدوين مي كردند چهل مرد از بزرگان بودند و با سند خود كه به اسد بن فرات منتهي مي شود آورده است كه ده نفر پيشتاز آن چهل مرد عبارت بودند از يوسف زفر بن هذيل داوود طائي اسد بن عمرو يوسف بن خالد سمتي و يحيي بن ذكريا بن ابي زائده و او  يحيي مدت سي سال كتابهايي را مي نوشته كه توسط ابو حنيفه با همراهي آن چهل نفر تدوين مي شد و باز هم با سند خود كه به اسد منتهي مي شود آورده است كه اسد گفت: اين چهل مرد عالم اختلاف نظر خود را در مورد مسئله ي اعلام مي كردند و هر يك پيرامون مسئله جوابي مي داد سپس براي گرفتن جواب نهائي مسئله به ابي حنيفه محول مي شد و او فوري جواب را صادر مي كرد و آنان مسئله را براي تحقيق و بررسي بيشتر و اطمينان از صحت جواب مدت 3 روز نزد خود نگه مي داشتند سپس در ديوان و كتاب تدوين مي كردند و از اسحاق بن ابراهيم روايت شده كه گفت اصحاب ابي حنيفه در مسائل با او دقت كامل مي نمودند پس وقتي عافيه بن يزيد حاضر نمي بود ابو حنيفه مي گفت حكم مسئله را صادر نكنيد تا عافيه حاضر مي شود پس وقتي كه حاضر مي شد و با آنان هم رأي مي شد ابو حنيفه دستور ثبت مسئله را صادر مي كرد و اگر با آنان موافق نبود ابو حنيفه مي گفت آن مسئله را ثبت نكنيد و يحيي بن معين در كتاب «معرفه التاريخ و العلل» از فضل بن دكين روايت مي كند كه گفت از زفر شنيدم كه مي گفت ما به نزد ابو حنيفه آمد و رفت مي كرديم و ابو يوسف و محمد بن حسن با ما بودند و همة ما اقوال ابي حنيفه را مي نوشتم زفر نقل مي كند كه روزي ابو حنيفه به ابي يوسف گفت واي بر تو اي يعقوب همة چيزهايي كه از من مي شنوي ننويس زيرا من نظري مي دهم و فردا آن نظر را ترك مي كنم و فردا نظري مي دهم پس فردا آن را رها مي كنم و از اينجا صدق مولف مكي دانسته مي شود كه مي گويد مذهب ابو حنيفه بر اساس شوري بوده است و در اعمال نظر وقول خود تكروي نداشته اشت كه اين مطلب از سوي ابو حنيفه بخاطر اجتهاد در دين و زياده روي در نصيحت در جهت كمك به پيشبرد اهداف خدا و رسول او و اهل ايمان بوده است و باز هم از همين جا دلپسندي روايت خطيب از ابن كرامه را مي فهمي كه گفت ما روزي نزد وكيع بوديم ناگاه مردي گفت ابو حنيفه اشتباه كرده است بعد وكيع گفت چگونه ابو حنيفه مي تواند اشتباه كند با وجود شخصيتهايي كه او را همراهي مي كنند از قبيل ابي يوسف و زفر در قياس و يحيي  بن ابي زائده و حفص بن غياث و حبان و مندل در حفظ حديث و قاسم بن معن در شناخت لغت عربي و داوود طائي و فضيل بن عياض در زهد و پارسايي و كسي كه چنين شحصيتهايي همراه و هم نشين او باشند اشتباه او بعيد بنظر مي رسد زيرا هر گاه اشتباهي از وي سرزند او را به راه صواب بر مي گردانند و ما در اينكه ابو حنيفه اشتباه نمي كند با وكيع همنظر نيستيم ولي رأي با نظر او موافقت دارد در اينكه امامي مانند ابي حنيفه با معيت اين همه ابر مرد دانشمند و با موقعيت مناسب و نزديك بودن زمان او به عصر صحابه و فهم نافذ و اجتهاد كامل در دين خدا صحيح نيست كه آماج اين همه حملات ظالمانه و ناجوانمردانه قرار گيرد كه در عصر او به علت رقابت در بين همتايان و جهل راويان و دامن زدن دروغ بافان به اختلافات جزئي به وقوع پيوسته بود سپس اين حملة ظالمانه پيوسته پس از پايان آشوب خلق قرآن ادامه داشت تا به اوج خود رسيد هنگاميكه عدة زيادي از اهل حديث براي حنيفه و اصحاب او شوريدند و تعدادي از آنان ابي حنيفه و اصحابش را مورد طعن و جرح لفظي قرار دادند اين حمله ظالمانه بخاطر  هيچ انگيزه اي نبود جز اينكه مي خواستند به اين طريق از معتزلهايي كه انواع عذاب و فشارها را به اهل حديث چشانده بودند، انتقام بگيريد زيرا جمهور معتزله در فروع از مذهب ابي حنيفه پيروي مي كردند – پس اين را از جملة اخير و آنچه كه قبلاَ گفته شد را از جملة گذشته بود و گرنه خطيب بغدادي مي گويد كه نه ابو حنيفه و نه ابو يوسف نه زفر نه محمد و نه هيچيك از اصحاب در موضوع خلق قرآن چيزي نگفتند و فقط بشر مريسي و ابي داوود در آن قضيه سخن گفتند كه اينها منظر اصحاب ابي حنيفه را زشت كردند 
 
سخن منصفانه 

در اين مقام گفته حافظ ابن عبدالبر در كتاب «جامع بيان العلم» 
 مرا شگفت زده مي كند كه گفته است: اهل حديث در ذم ابي حنيفه افراط كرده اند و در آن باره از حد گذشته اند و سببي كه نزد اهل حديث بدبيني را نسبت به ابو حنيفه ببار آورده بود آن بود كه ابو حنيفه رأي و قياس را بر آثار ترجيح داده بود و آن دو را معتبر مي دانست با اينكه اهل علم مي گويند هر گاه اثر – خبر – صحيح باشد قياس و نظر باطلست در حاليكه با تأويل صحيح خبر آلاحاد را رد مي نمود و در بسياري از آنها كساني ديگر قبل از او حديث را رد كرده بودند و كسانيكه از وي پيروي مي كردند اين رويه را ادامه دادند و در بيشتر چيزهايي كه در اين رابطه از وي سر داده اند تابع علماي شهر خود مانند ابراهيم نخعي و اصحاب ابن مسعود بوده است. ولي او و اصحاب او در قرار دادن حوادث به منزلة يكديگر – (يعني قياس حادثه اي بر حادثة ديگر) و ارائه جواب در آن حوادث به رأي و استحان – (نيكو شمردن )- خودشان، اغراق و افراط مي كردند كه اين امر باعث شد تا از ابو حنيفه مخالفت بزرگي براي سلف سر بزند كه همة اين موارد نزد مخالفين ابي حنيفه و اصحابش بدعت به شمار مي آمدند (ابن رأي ابن عبدالبر بود) در حاليكه ما هيچيك از اهل علم را نمي بينيم مگر براي او تأويلي در آيه اي و مذهبي در سنتي وجود دارد كه بخاطر آن مذهب سنت ديگري را با تأويل صحيح و با ادعاي نسخ رد كردده است مگر اينكه مورد براي ابي حنيفه فراوان و براي غير او اندك است (اين هم رأي ابن عبدالبر است) و بعد از اينكه آمار مخالفت ابو حنيفه با سنت را كه توسط ليث بن سعد بن مالك آمارگيري نشده است ذكر كرده است گفته كه براي هيچيك از علما است جائز نيست كه حديثي را از پيامبر به ثبوت برساند بعد آنرا بدون ادعاي نسخ با اثر ديگري مانند آن و يا با عملي كه طبق اصل قاعده آن عالم تسليم شدن براي آن واجب باشد يا طعني در سند موجود باشد. سپس آنرا رد نمايد و اگر چنين كند عدالت او ساقط مي شود چه برسد به اينكه به عنوان امام از وي پيروي مي شود و اسم فسق لازم او مي كردد- يعني فاسق مي شود و مرجثه بودن ابي حنيفه را نيز مورد انتقاد قرار داده اند (مي گويم كه تحقيق آنست كه ارجاء او – مرجثه بودن او – عين سنت است) در حاليكه از اهل علم كساني كه به ارجاء نسبت داده شوند فراوان بوده اند هيچكس به اندازه ابي حنيفه زشتيهايي كه دربارة او گفته شده نقل نگرديده و به اين اندازه مورد عنايت قرار نگرفته است زيرا خواسته اند امامت او را زير سؤال ببرند و با وجود اين  مورد حسادت هم قرار مي گرفت و چيزي به او نسبت داده مي شد كه در آن وجود نداشت و چيزي به او بسته مي شد كه شايستة مقام او نبود ولي با اين وصف جماعتي از علما او را ستوده اند و معترف به فضيلت او گشته اند سپس ابن عبدالبر بعد از آنكه ستايش بعضي از علما را براي ابي حنيفه آورده گفته است در قديم گفته شده كه بر بزرگواري مردان گذشته بوسيله اختلاف مردم در شأن او استدلال مي شده گفته اند به علي بن ابي طالب نظر كن كه در مورد او دو دسته هلاك شدند اول دوست افراطي دوم كينه توز تفريطي (كوتاه بين )-  و در حديث آمد كه در مورد حضرت علي دو دسته هلاك مي شوند يكي دوستدار بسيار ستايش كننده دوم كينه توز دروغ باف و اين است صفت اهل شرف و بزرگوار و كس كه در د دين و فضل به نهايت رسيده باشد و خداوند از همه داناتر است.
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زندگي و ارزش علمي او

او ابو عبدالله مالك بن انس اصبحي امام و نامدارترين محدث دارالهجره است وي در مدينه سال 93 هجري قمري متولد شد و ابن دبيع شيباني در مقدمه كتاب تيسير الوصول ولادت او را در سال 95 هجري ذكر كرده و در همانجا پرورش يافت و در سال 179 در سن 86 سالگي دارفاني را وداع گفته است علم را از ربيعه الرأي آموخته است و از بزرگان فقهاي تابعين علم را فرا گرفته است و از زهري مطالب بسياري شنيده است تا جايي كه از وي بعنوان نامدارترين شاگردان زهري تعبير مي شود چنانكه از نافع مولاي – برده آزار شده- ابن عمر هم حديث شنيده است و در روايت شهرت او به حدي رسيده است كه روايتش نزد بعضي از حديث شناسان به سلسلة ذهبيه زنجيره طلايي – معروف شده است و آن سلسله اينست (مالك از نافع از ابن عمر) و پيوسته در طلب علم و تحصيل آن كوشيده تا جايي كه امامت در حجاز از آن او گشته است و عنوانهاي عالم المدينه و امام دارالهجره بر وي اطلاق گرديده و آوازه او در آفاق ممالك اسلامي گسترش يافته است اهل علم از هر سوي در گوشه هاي زمين به سوي وي سيل آسا سرازير شدند و او هم براي تدريس و نشر حديث مجلسي را در مسجد پيامبرص منعقد كرده بود كه با وقار و ادب و شرم و حيا و بزرگواري در حاليكه با بوي خوش و پوشيدن نيكوترين لباس خود را آراسته بود در آن مجلس مي نشست و با صداي آرام نهال دانش را دردل شاگردان خود آبياري مي كرد و با توجه به شكوه و جلالي كه براي روح اقدس رسول گرامي خدا ص قائل به احترام وي صدايش را بلند نمي كرد. 
اصول مذهب او:
امام مالك رحمه الله به فقه شناسي و حديث شناسي هر دو معروف است كه وي مانند ابي حنيفه به حديث مرسل احتجاج مي كرده است تعدادي از احاديث مرسل را در موطأ خود روايت كرده است و اصول مذهب وي همان اصول معتبر نزد ائمه بود كه عبارتند از كتاب و سنت و اجماع و قياس ولي او دو چيز را بر اصول چهار گانه افزوده بود يكي عمل اهل مدينه و ديگر مصالح مرسله اما اين مورد اخير بيشتر امامان به آن عمل كرده اند واما عمل اهل مدينه را حجتي دانسته كه برفعل و حال پيامبر دلالت مي كند و عمل آنان حجت قرار نمي گيرد مگر عملي باشد كه همة آنها به اتفاق نسل به نسل – بصورت عقب گرد – تا زمان پيامبر گرامي آنرا انجام داده باشند و نظر او آنست كه اهل مدينه همگي پايبند امري نمي گردند و به آن عمل نمي كنند مگر اينكه امر مشروعي باشد كه در زمان پيامبر و صحابه به آن عمل كرده اند و نزد او عمل اهل مدينه از حديث آحاد قويتر است پس هر گاه خبر آحاد با عمل اهل مدينه در تعارض باشند دومي را ترجيح مي داد و از اينجاست كه ليث بن سعد در هفتاد سنت كه مالك به آنها عمل نكرده در حاليكه در كتاب موطأ او قرار دارند به او نسبت اشتباه داده است و در ترجيح عمل اهل مدينه بر حديث آحاد ساير امامان و علماي بعد از او با وي موافقت ننموده اند و بارزترين كسي كه در آن مورد با وي مناقشه كرده است امام شافعي بوده بعد از او علمايي پي در پي به مناقشة او پرداخته اند و از مشهورترين كسا نيكه حجيت عمل اهل مدينه را رد كرده اند ابن حزم است كه در كتاب «الاحكام في اصول الاحكام» با وي مناقشه اي بسيار قوي نموده است كه او در رد مخالفين خود در مناقشه علمي خيلي سختگير است و مذهب امام مالك در مناطق بسياري از عالم اسلامي منتشر شده است بويژه در مغرب و مصر- الموطا، ارزش او، رايات و احاديث و شرحهاي آن و شايد مشهورترين چيز ي كه امام مالك بوسيلة آن شناخته شده است كتاب الموطا اوست كه به اشارة منصور در هنكام حج آنرا تأليف كرده است در آن هنگام منصور از امام مالك خواست كه كتاب جامعي را در علم تدوين كند كه در آن از سختگيريهاي ابن عمر و آسانگير هاي ابن عباس اجتناب ورزد و استفادة از آنرا براي مردم هموار سازد بعد از آن اين گتاب را تأليف و نام او را موطا گذاشت و سيوطي به سبب ديگري نام گذاري اين كتاب را ذكر كرده است و آن اينست كه روايت شده كه مالك گفت كتابم را بر هفتاد تن از فقهاي مدينه عرضه كردم كه همة آنها در مطالب آن با من موافقت كردند به همين سبب اسم او را موطا (محل توافق) – ناميدم سپس مهدي خليفة عباسي به حج آمد و نام كتاب موطا از امام مالك را شنيد و دستور داد تا پنج دينار به امام مالك و به هر يك از شاگردانش هزار دينار پرداخت شود سپس هارون الرشيد در يكي از سفرهاي حجش با فرزندانش به نزد امام مالك آمد و حديث را از او شنيد و علاقه داشت تا الموطا را به ديوار كعبه آويزان كند و مردم را وادار كند تا به آن عمل كنند امام در جواب رشيد گفت اي امير المؤمنين چنين مكن زيرا اصحاب پيامبر خدا در فروع اختلاف داشته اند و در شهرها متفرق شده اند و همه آنها در فتواي خود به حق اصابت كرده اند پس رشيد از نظر خود عدول كرد اين خبر را ابو نعيم در حليه روايت كرده است و خداوند پذيرش او را به دلهاي مردم انداخته بود بهمين سبب مردم چه براي درس خواندن و چه براي شنيدن حديث به  وي روي آوردند و از مشهور ترين اماماني كه موطأ را از امام مالك شنيدند اوزاعي و شافعي و محمد بودند و چنانكه مي آيد روايت محمد براي مالك از روايات مشهور و معتبر موطا بشمار مي رود و امام مالك به تأليف و تدوين احاديث صحيح در آن عنايت ويژه داشته است تا جايي كه گفته اند چهل سال مشغول اصلاح و پيراستن آن بوده است و براي آن مطلب به روايت سيوطي در مقدمه شرح خود براي موطأ از اوزاعي استدلال مي شود كه اوزاعي گفت در چهل روز الموطأ را بر امام مالك عرضه كرديم پس گفت كتابي كه در چهل سال تأليف كردم در چهل روز آنرا فرا گرفتيد چقدر كم است در آن زماني كه در آن موطا را ياد گرفتيد و او مي خواهد كتاب خود را به ترتيب ابواب مختلف علمي مرتب كند و در هر بابي احاديث مربوط به آنرا از پيامبرص ذكر مي كند سپس آثار و اخباري كه از اصحابه و تابعين وارد شده است ذكر كرده است البته صحابه و تابعين كه درميان انبوه مردم مدينه بوده اند زيرا امام مالك مدينه را هرگز ترك نكرده است و گاهي هم كلمات حديث را بعد از روايت تفسير مي كرد و مقصود از بعضي ازعبارات حديث را بيان مي كرد و در ابوابي كه حديث آحاد با عمل اهل مدينه در تعارض بوده است بر عمل اهل مدينه نص گذاشته است – زيرا چنانكه گذشت او با عمل اهل مدينه حديث آحاد را ساقط كرده است – اما آراء و نظرات علما در موردرتبه و درجة الموطا متفاوت است زيرا گروهي گفته اند به خاطر موقعيتي كه امام مالك داشته است كتاب او بر صحيحين بخاري و مسلم مقدم است زيرا معروف است كه وي در اثبات احاديث آن دقت و امكان نظر فراواني كرده است و در اين رابطه ترا كفايت مي كند كه او كتابش را در مدت چهل سال تأليف كرده است و از جمله كسانيكه طرف تفضيل موطا بر صحيحين بوده اند و از آن دفاع كرده اند ابي العربي بوده و اين رأي نظر جمهور مالكيها است برخي ديگر آن را در رتبه صحيحين قرار داده اند و كلام دهلوي در كتاب حجه الله البالغه در جايي كه از طبقه بندي كتابهاي سنت بحث مي كند، به آن اشاره كرده است وي در طبقه خود الموطا و صحيحن را در يك طبقه قرار داده است و بعضي ديگر رتبه آنرا پايين تر از صحيحين قرار داده اند و اين هم نظر جمهور حديث شناسان است و ابن حجر راز ودليل آنرا ذكر كرده است آنجا كه مي گويد كتاب مالك نزد خود و پيروانش به اقتضاي نظر خودشان كه احتياج به حديث مرسل و منقطع «حديثي كه در زنجيرة روايتش نرسيده به صحابي يك راوي حذف شده باشد) و غير آن دو است، صحيح مي باشد و حال اينكه قبلاَ دانستيد كه محدثين به مرسل و منقطع وسواي متصل اعتماد نمي كند در نتيجه نزد انان رتبه موطا از صحيحين پايين تر است ولي طرف داران دو نظر اول از وجود مرسل و منقطع در موطأ جواب داده اند  به اينكه احاديث مرسل و منقطعي كه در موطأ وجود دارد از طريق ديگر اتصال سندشان اثبات گرديده است در نتيجه به اين اعتبار همة احاديث موطأ صحيح است و از كساني كه عنايت داشته اند تا احاديث مرسل و منقطع و معضل = حديثي كه در سلسله روايتش دو راوي يا بيشتر به طور متوالي ساقط شده باشند – را به حديث متصل تبديل كنند حافظ ابن عبدالبر بوده است و از جمله چيزهايي كه مي گويد، اين است و همة اين روايتهايي كه در آن به كلمة بل فني – (به من رسيده) – و عين السقه – (از اهل اعتماد) – حديث روايت كرده باشد كه معمولاَ در اين روايت سند حديث را ذكر نكرده است، 61 حديث كه جز چهار حديث به سند آنها شناخته نيست همة آنها از غير طريق مالك متصل هستند و آن چهار حديث عبارتند از: 
1-اِ ني لا انسي و لا كن اُ نسي: من از ياد نمي برم ولي از يادم برده مي شود. 
2-همانا رسول خدا عمرهاي مردمان قبل از خود و يا انچه خدا خواسته باشد از آن قبيل به او نمايانده شد پس گويا عمرهاي امتش را كوتاه يافت به گونه اي كه در انجام عمل به درجه اي نمي رسند كه غير انها در طول عمر به آن مي رسند پس خداوند ليله القدر را به او بخشيد. 
3-قول معاذ: آخرين چيزي كه رسول خدا در مورد نفوس در ميان مردم به من توصيه كرد آن است كه فرمود اخلاق خود را در مقابل مردم نيكو گردان 
 

4-هرگاه ابري پديد آمد و در فضا متفق گرديد پس آن چشمه زلالي است با آب بسيار 

و علما هم از اين چهار حديث دفاع كرده اند و گفته اند كه معناي اين حديث صحيح اند و به احاديث ديگري كه از نظر معني اينها را تأييد مي كنند و در كتب سنت قرار دارند استشهاد كرده اند ولي شيخ شنقيطي در كتاب خود: اضاده الحالك: متصل بودن اين احاديث چهار گانه از ابن صلاح نقل كرده است و آنچه سيوطي آن را به معرض ظهور گذاشته است اين است كه تمام احاديث موطأ را بدون استثنا صحيح بدانيم زيرا احاديث مرسلي كه در آن وجود دارد گرچه نزد او و امامان هم نظرش بدون هيچ شرطي حجت است نزد ما نيز حجت است زيرا در 

نظر ما هر گاه حديث مرسل *** «تقويت كننده: يعني دليل ديگري در جهت آن حديث مرسل موجود باشد كه آن را تقويت كند» داشته باشد حجت است و اتفاقاض هر مرسلي كه در موطا است حتماَ يا يك *** و يا چند *** براي او وجود دارد 
 و وجود اين ابن حزم گمان گرده كه در موطا احاديث ضعيفي.وجود دارد كه علما آن را بسيار ضعيف دانسته اند  و اغنها را از درجة اعتبار ساقط كرده اند ولي لكنوي به دنبال آن مي گويد اين احاديث به درجة سقوط و وضع نرسيده اند و شايد آنچه كه ابن حزم ان را نقل كرده و گفته كه علما آن احاديث را بسيار ضعيف داسنته اند از حكم ايشان با ملاحظه طرقي كه به آنان رسيده اند پديد آمده باشد ولي با ملاحظه طريق مالك همة اين احاديث نزد او صحيح مي باشند و امام مالك شايسته تر است به اينكه نظر او در مورد استادان خود و كسي كه از انها روايت كرده است اولي تر است زيرا او به شيوخ خود درايت و معرفت بيشتري دارد و روايات موطا در حدود 30 نسخه رسيده است كه از جمله مشهورترين آنهاست موطا يحيي بن يحيي ليثي و موطا ابن بكي و موطا ابن مصعب و موطا ابن وثب و موطا امام محمد بن حسن به تمام اين نسخه ها از نظر تقديم و تأخير و زياده و نقصان با هم فرق دارند زيرا زمانهايي كه در آن موطا از مالك روايت شده است با هم متفاوت بوده اند اين از يك سو و سوي ديگر با توجه به اينكه امام مالك هميشه در موطا خود نظر مي كرده بعيد به نظر نمي رسد كه طبق نظرهاي متفاوتي كه برايش به وجود آمده است گاهي چيزي در آن افزوده باشد و گاهي ديگري چيزي از آن كاسته باشد و همين مطلب باعث شده با توجه به اختلاف نسخه هايي كه بين مردم متداول هستند كه در تعداد احاديث موطا اقوال مختلف وجود داشته باشد. 
به اين گونه كه ابوبكر ابدي گفته است تمام روايات موطا كه از پيامبر و صحابه و تابعين رسيده اند 1720 حديث است كه از 600 حديث مسند و 222 حديث مرسل و 613 حديث موقوف – (حديثي كه از صحابه روايت شده است) – و 285 قول تابعين فراهم شده است  و اما موطا محمد بن حسن كه از نامدارترين نسخه هاي موطا است و داراي شهرت بزرگي در حرمين و هند است تعداد احاديث مرفوع آن – حديثي كه از پيامبر روايت شده باشد نه از صحابي و تابعي –و آثار موقوف بر صحابه و تابعين اعم از مسند ومرسل و منقطع كه در ان وجود دارد 1800 روايت است كه هزار و پنج روايت آن از مالك و 13 روايت آن از ابي حنيفه و 4 روايت هم از ابي يوسف و بقيه از غير آنهاست و پيوسته علماي حديث بر موطا شرح و تخريج را پس گرفته اند از جمله كساني كه آن را شرح كرده است ابن عبدالبر است وي بر اين كتاب دو شرح نوشته است اول كتاب «التمهيد لما في الموطا من المعاني و المسانيد» در اين شرح اسامي شيوخ مالك را به ترتيب حروف الفبا آورده است كه اين شرح به اندازه اي مهم است كه ابن حزم در مورد آن گفته است هيچ كدام را در فقيه حديث مثل آن نمي بينيم پس چگونه بهتر است آن را ببينيم و شرح دوم او كتاب «الاستذكار في شرح مذاهب علما الامصار» است و از جمله كسان ديگري  كه بر موطا شرح نوشته اند حافظ ابوبكر بن محمد عربي است متوفاي 543 هجري -جلال سيوطي متوفاي – 911 هجري – زرقاني مالكي متوفاي (1122) و دهلوي متوفاي (1180) شيخ علي قاري المكي (1014) و لكنوي (1304) در كتاب خود به نام «التعليق الممحد علي موطا الا مام محمد»  و عده ي بسياري هم موطا را مختصر كرده اند كه از جمله آنها ابو سليماخطابي(3880) وابن عبدالبر (4634) و ابن رشيق متوفاي 463 است  چنانچه در شرح غريب وشواهد و مردان اختلافات موجود در آن كتابهاي زيادي نوشته شده است كه بر علماي امت به اين كتاب شكوهمند دلالت مي كند.(آيا موطا كتاب فقه يا كتاب حديث است ) از زماني كه مالك موطا خود را تأليف كرده است تا عصر ما علما اختلاف نظر ندارند در اينكه قديمي يترين تأليف در حديث ا ست كه از تأليفات سلف در قرن دوم هجري در اختيار ما قرار گرفته است و چنانچه ديديد عنايت علما در آن به اوج خود رسيده بود و هر گاه از كتب حديث ياد شده باشد حتماَ موطا را با آنها ذكر كرده اند و چنانكه در رتبه آن اختلاف دارند وضع آن گونه بود كه گذشت تا اين عصر كه خاور شناسان تاريخ و علما و صحابه و پيامبرمان را مورد تجاوز ناجوانمردانه قرار دادند چنانچه در بحث سنت، عمل پليد آنها را ديديد تا جايي رسيد كه در ميان مسلمانان هم كسي پيدا شود كه بگويد موطاء مالك فقط كتاب فقه است نه كتاب حديث و آنهم دكتر علي حسن عبدالقادر است در كتاب خود (نظرة عامه في تاريخ الفقه الاسلامي) چنين نظر داده است. (شبهه قول به اينكه موطا كتاب فقه است) دكتر دركتاب نام برده خود مدعي مي شود كه موطا اگر مجموعه حديث زيد را از آن استثناء كه موطا را به عنوان اولين كتاب بزرگ در حديث اعتبار كنيم علي الرغم موقعيت و ارزشي كه براي امام مالك و كتاب او در اسلام وجود دارد زير در اصل به عنوان كتاب حديث اعتبار نشده است و در كنار كتب شش گانه سنت جايگاهي براي خود جز در ميان مغربيان كسب نكرده است ولي تقوي متأخرين آنان را وادار كرده است تا گاه گاهي او را در ميان كتب صحيح سنت ذكر كنند سپس اين مطلب را تأكيد كرده كه موطا به معني صحيح كتاب حديث نيست و گفته است زيرا غرض او تنها آوردن حديث صحيح نبوده و بلكه نظر او در فقه و قانون عادت و عمل طبق اتفاق اهل مدينه كه به آن اعتراف شده باشد و براي همين امر در آن فتاواي پيشوايان معتبر در مسئله اي كه موجود است مي پردازد تا رأي موافق خود را براي آن فتاواي بدست بياورد و اگر محدث بود حديث براي ما ذكر مي كرد نه فتوي را سپس بعد از بحث طولاني مي گويد به همين سبب امام مالك را فقط جامع الحديث نمي دانيم بلكه علاوه بر آن از نظر علمي شارح احاديث هم بوده است سپس بعد از آن كه گفته شد كه مالك احياناَ هم به رأي عمل مي كرده است، گفته است پس از اين مطلب در مي يابيم كه مالك محدث نبود و نزد او حديث تنها تكيه گاه محسوب نمي شد به دليل اينكه عمل اهل مدينه را حجت قرار داده است با اينكه او حقيقتاً محدث نبود ولي فائده بزرگي را نسيب محدثين گردانيد و نقد تاريخي را به وسيله اي گرانبيها امداد كرده است در حالي كه اسناد در نزد وي يك امر ضروري نبوده است بدليل آن احاديث مرسلي كه در موطا ذكر كرده است و خلاصه آنچه ما به طور اختصار ذكر كرديم و او به تفصيل بر كتابش آورده است دو چيز است اول اينكه مالك محدث نيست دوم اينكه موطا كتاب حديث نيست بلكه كتاب فقه است و اما جواب شبه ها:

جواب شبه اول: 

1-اول اينكه مالك محدث نبوده جنايت بر حق است مخالف با تمام آنچه كه علما مي گويند زيرا مالك از بزرگان محدثين در عصر خود بوده است و جلسه هاي درس حديث او معروف و مشهور است و براي حديث آموزي از اطراف و اكناف سرزمين پهناور اسلامي بسوي او مي آمدند و جز ستيزه گر هيچ احدي در اين امر مخالفت نمي كند و با وجود حديث و امامت در حديث شناسي فقيهي بزرگ از ائمه فقها به حساب مي آمده پس از جمله كساني نبود كه جلسة حديث داشته باشد اما در فقه كلامي نگويد و يا در مسائل اجتهادي نظراتي نداشته باشد يعني او مانند يحيي بن معين و اعمش نبوده است – كه فقط محدث باشد و همينطور فقهاء تابعين نيز حديث و فقه را در هم مي آميختند پس استدلال به اينكه او در جاي كه نص وجود نداشته رأي خود را بكار مي برده بر اينكه او محدث نبوده بلكه فقيه بوده است خود را به نا آگاهي زدن به آرزوهاي محدثين از عصر صحابه است زيرا ابن مسعود كه از جملة بزرگترين راويان حديث بشمار مي آيد در مورد كه نص وجود نداشت اجتهاد مي كرد در عين حال ابن عمر نيز از بزرگان محدثين بود و هنگام بر حود با نصوص توقف مي كرد و در معني آن اجتهاد مي نمود پس هر كس با اجتهاد خود استنباط احكام نمايد از دائره حديث شناسي خارج نمي گردد چنانكه اينطور هم نيست كه هيچ محدثي در نصوصي كه پيش رويش قرار دارد اعمال نظر نكند و براي نمونه در ميان تابعين ثوري و اوزاعي را در نظر گيريد كه آندو در حاليكه امام حديث بودند امام فقه هم بودند و مانعي از جمع بين دو طرف وجود ندارد براي كسيكه خداوند فهم و حفظي به او عنايت كرده باشد اما اينكه او در كتابش احاديث مرسل آورده است بخاطر آنست كه در مذهب او احتياج به مرسل و منقطع صحيح است نه اينكه او مانند محدثين به اساتيد عنايت نداشته است چگونه ممكنست كه او به حديث عنايت نداشته باشد در حاليكه از او روايت شده است كه گفت: گاهي اتفاق مي افتاد كه استاد نزد ما مي نشست و بيشتر اوقات روز براي ما حديث مي گفت در حاليكه يك حديث از او نمي گفتيم و اوست كه گفته است علم از چهار نفر گرفته نمي شود تا آخر) و قبلاَ آنرا نقل كرديم و به اعتراف همتايان امام مالك به امامت و ثابت قدمي او  در حديث اعتماد تو به گفته ما بيشتر مي شود سفيان بن عيينه مي گويد امام مالك جز حديث صحيح را تبليغ نمي كرد و جز از معتمدين مردم حديث روايت نمي كرد و يحيي بن سعيد القطان گفته است مالك امام در حديث بود و ابن قدامه مي گويد مالك حفظ كننده ترين اهل زمان خود بود.
2- و اما اينكه موطا كتاب حديث نيست پس بوسيله عنايت علما به آن با وجود اختلاف مذاهبشان اين ادعا هم نقض و منحل مي گردد زيرا محمد بن حسن در حاليكه خود از اصحاب ابي حنيفه است آنرا با عنايت ويژه اي روايت مي كنند و اوزاعي هم كه امام مذهبي معروفي است.
موطا را از امام مالك روايت مي كند و باز هم امام شافعي آنرا از امام مالك مي گيرد و اين همه علماي حنفي و شافعي آنرا شرح مي كنند و مختصرش مي كردانند اما با اين وصف عنايت مالكيان بيشتر بوده است زيرا موطا كتاب امام و رهبر مذهبشان بوده است و اگر موطا كتاب فقه بود اين توافق بر عنايت به خود را از اتمام مذاهب نمي يافت و اما اينكه او طبق مطالب و ابحاث فقهي تنظيم شده است او را از كتاب حديث بودن، خارج نمي كند چنانكه بخاري چنين كرده است كه او باتفاق همه كتاب صحيحش را تصنيف كرده كه كتاب حديث باشد نه فقه، با اين وصف آنرا مطابق با ابواب فقه تنظيم كرده است و مانند امام مالك بخاري هم آراء صحابه و تابعين را در صحيح خود آورده است كه مانند آن در سنن ترمزي كه آرزو كرده تا در هر بابي خلاف بين علما و تفصيل و توضيح اقوالشان را بياورد، كمتر به چشم مي خورد و چنانكه ابي داوود نيز اين كار را انجام داده است و از ذكر رأي صحابي يا تابعي در كتاب حديثي خروج آن كتاب از جمع كتب حديث لازم نمي آيد بويژه در نظر كسي كه حديث را بر تمام آنچه كه از پيامبر و صحابه و تابعين روايت شده است اطلاق مي كند. و اما اينكه موطا با كتب ششگانه سنت به شمار نمي آيد زيرا امام مالك احاديث مرسل زيادي در آن آورده است و او هر چند عمل به اين احاديث را جائز مي داند ولي غير او از محدثين چنين نصر نمي دهند پس اين مطلب همانست كه به حساب آوردن او با كتب ششگانه را ممنوع كرده است با اينكه نظرات و آراء در اين رابطه تفاوت دارند چنانكه گذشت و مسند امام احمد پيش روي ماست كه هر چند به اتفاق  كتاب حديث بشمار مي آيد ولي با وجود اين بسياري از علما آن را در كتاب ششگانه به حساب نياورده اند آنهم به خاطر اعتبارات ويژه اي كه علما در نظر گرفته اند و اما اينكه تقواي متأخرين آنان را وادار كرده بود تا موطا را از زمرة صحاح سته به شمار آورند پس اين از سبكهاي خاورشناسان و عبارات آنانست و گرنه در اينجا تقوي متأخرين به چه معناست آيا متقدمين چنين تقوايي نداشتند كه آنان را بر آن مطلب وادار كند چرا در اين موضوع پاي موضوع پاي تقوي به ميدان كشيده مي شود و چگونه اين قول درست باشد در حاليكه امام شافعي كسي است كه مي گويد در روي زمين كتابي نمي شناسم كه صواب بيشتري از كتاب مالك در خود جايي داده باشد و ابن صلاح جواب داده به اينكه اين سخن امام شافعي قبل پديد آمدن و كتاب مسلم و بخاري است 
 آيا اين مطالب ارج نهادن علماي گذشته را براي موطا مالك و نظر آنان بر اينكه موطا كتاب حديث است نه فقه را در بر نگرفته است و اگر نظر علما بر حديث بودن موطا نبوده و آن را كتاب فقه مي دانستند اعتذار ابن صلاح از امام شافعي در اينكه شافعي گفته است هيچ كتابي مانند موطا نيست – معني نداشت و آنگاه جواب طبيعي و مناسب آن بود كه گفته شود كتاب مالك كتاب فقه است و دو كتاب بخاري مسلم دو كتاب حديث هستند. 
3-امام شافعي 150-204

زندگي و موقعيت علمي او

او ابو عبدالله محمد بن ادريس بن عباس بن شافع است كه نسب او به قصي بن كلااب مي رسد و نسب او با پيامبرصدر عبد مناف به هم مي رسند او در غزه از توابع شام در سال 150 هجري متولد شد و مادرش در دو سالگي او را به مكه آورد و در همانجا پرورش يافت و قرآن كريم را فرا گرفت و حدود 10 سال در ميان قبيلة هذيل اقامت گزيد و در اين مدت از آنان لغت و شعر را آموخت تا جايي كه نسبت به درك هذيلها از استوارترين مردم گشت و روايت شده كه اصمعي شعر آنان را به نزد شافعي.و زير نظر او تصحيح نمود و امام شافعي فقه را از مسلم بن خالد زنجي مفتي مكه فرا گرفت سپس به مدينه سفر كرد و شاگرد امام مالك شد و همة موطا را نزد وي خواند و امام مالك از ذكاوت و نيروي ذاكره و هوشياري و بزرگواري پيشرفته اندازه اي را در امام شافعي مشاهده مي كرد كه او را وادار به احترام گذاشتن و ايجاد پيوند با او كرده بود سپس شافعي در يكي از استانهاي يمن كار اداري را به عهده گرفت كه در آنجا از وي توسط بدخواهان جاسوسي شد و سخن چينان سخن خود را بنزد هارون بردند و او به اتهام تشيع و دعوت براي اهل بيت به بغداد احضار شد و اين جريان در سال 184 هجري بود بعد محمد بن حسن دخالت كرد  وبنزد رشيد رفت و او را به برائت شافعي راضي كرد و در آنجا به امام محمد بن حسن پيوست و كتب اصحاب او را ياد گرفت تا جايي كه گفت از بغداد خارج شدم و حال آنكه از دانش محمد بن حسن بار يك شتر را با خود بيرون كشيدم سپس به مكه بازگشت و پيوسته در بين عراق و حجاز آمد و رفت مي كرد تا در سال 199 در مصر اقامت گزيد و در آنجا مذهب جديدش را تدوين كرد  تادر سال 204 هجري قمري دار فاني را وداع گفت آن هم بعد از آنكه دنيا را پر از علم و اجتهاد كرده بود و پس از آنكه دانشجويان ممتاز و پيشتاز عراق و مصر را به گرد خود جمع نمود و پس از آنكه دلها را مملو از حب و شكوهمندي و اعتراف به امامت خود نمود. 
زيرا او از علم فراوان و گويندگي سرشار وذكاوت شگفت انگيز و ذهن با نفوذ به درون و مغز حقايق و احاطة فراگير به كتاب خدا و سنت رسولش و علوم لغت و آداب آن بر خوردار بود.
دوري كه شافعي در دفاع از سنت ديده است

شافعي علاوه بر موقعيت فقهي او جايگاه ممتازي هم نزد اهل حديث دارد پس او كسي است كه قواعد روايت را بنا نهاده و دفاع بزرگ و ارزشمندي را از سنت بعمل آورده و رأي خود را در مخالفت با مالك و ابي حنيفه ابراز نموده است و آن رأي مخالف او با مالك و ابو حنيفه آنست كه هر گاه حديث صحيح باشد و داراي سند متصل به پيامبرص باشد عمل به آن واجبست بدون اينكه مانند امام مالك مجمل به آن را به موافقت عمل اهل مدينه مقيد كند و يا مانند ابو حنيفه آنقدر شرائط در نظر گيرد كه عمل به حديث را تا حد زيادي كاهش دهد و بهمين سبب در نظر اهل حديث آنقدر محبوبيت پيدا مرد كه او را ملقب به ناصر السنه نمودند و در حقيقت كتاب رساله او و سخنهايش در كتاب الام در دفاع از حجيت سنت و موقغيت آن در تشريح، آن هم با سبكي نيرومند، محكم و با دلايل در هم كوبنده و زبر دست از گرانبهاترين تاليفات علما در اين زمينه است و اين مطلب هم انكار ناپذير است كه هر كسي در علم مصطلح الحديث و همچنين در مباحث سنت و كتاب در علم اصول چيزي نوشته باشد بدهكار امام شافعي است بخاطر  چيزي كه نوشته است و از همينجاست كه صحت قول محمد بن حسن معلوم مي شود كه مي كويد: اگر روزي حديث شناسان در مورد حديث حرفي بزنند از زبان شافعي مي گويند و صحت قول از عصراني هم هويدا مي گردد آنجا كه مي گويد: اصحاب حديث خوابيده بودند و شافعي آنها را بيدار نمود بهمين سبب علماي حديث او را شكوهمند يافتند و او را با همة خوبيها ياد مي كردند براي نمونه احمد بن حنبل دربارة او چنين مي كويد: هيچ احدي به دوات و قلم دست نزده مگر اينكه شافعي در گردن او منتي دارد و همچنين مي گويد: ما مجمل و مفسر، ناسخ و منسوخ حديث را از هم تشخيص نمي داديم تا با شافعي مي نشستيم. و عبدالرحمن بن مهدي مي گويد وقتي كتاب رساله امام شافعي را ديدم مرا غافلگير كرد زيرا من كلام مرد خردمند فصيح ناصح را ديدم و من بسيار براي او دعا مي كنم و كرابيسي گفته كه ما معني كتاب و سنت را نمي فهميديم از شافعي شنيديم و مانند شافعي را نديده ايم و شافعي هم مانند خود را نديده است و فصيحترو عارفتر از او را نديده ايم.
اصول مذهب شافعي

اصول مذهب او مانند اصول مذهب امامان ديگر عمل به كتاب و سنت و اجماع و قياس است جز اينكه دائرة عمل او بسنت از دائره عمل مالك و ابي حنيفه از ناحية عمل به حديث آحاد وسيعتر بوده است و از اين جنبه كه عمل به حديث مرسل را ترك كرده است دائره عمل او از دائره عمل آنان تنگتر مي گردد يعني شافعي با حديث مرسل عمل نمي كند مگر اينكه از مرسل بزرگان تابعين مانند سعيد بن مسيب باشد و از جمله اصول و استصحاب است و حنفيها هم در دفع 
 نه در اثبات 
 به آن عمل مي كنند. و درحديث جز مسند شافعي به روايت ابي العباس الاصم و سنن شافعي به روايت طحاوي كتاب مستقلي از وي نقل نشده است و چنين بنظر مي رسد آنهم از جمع اوري شاكردانش فراهم شده باشد نه تأليف خود او باشد چنانكه مسندهاي ابي حنيفه هم همينطور است و اين هم بخاطر آنست كه او مثل ديگر محدثين براي حديث گفتن جلسه نداشته و همچنين قصد جمع آوري روايات و طرق آنرا مانند حديث شناسان ديگر نداشته است و تنها او امام مجتهدي بوده است در سنت از تمام چيزهايي بحث نموده كه ممكنست اصلي از اصول تشريح باشند پس او حديث را مي طلبد تا آنرا هستة اجتهاد و فقه قرار دهد نه اينكه بخواهد دفترها و صفحه هايي كاغذ را از آن پر كند و اينست فرق ميان محدثين ويژة حديث قصد فقه و تشريح احكام را دارند. 
4
امام احمد 164-241

زندگي و جايگاه علمي او

او ابو عبدالله احمد بن حنبل شيباني است  در سال 146 هجري در بغداد متولد شد و در همانجا پرورش يافت  ودوران كودكي را سپري نمود وي در آغاز طلبگي در مجلس ابي يوسف يار امام ابو حنيفه حاضر شد سپس به طلب حديث پرداخت و پيوسته در طلب آن جديت

 مي كرد  و استادان حديث را ملاقات مي نمود  و از آنان حديث مي نوشت تا در حفظ سنت و احاطه به آن به قلة رفيع دانش رسيد تا جايي كه در سنت در عصر خود امام بي همتا شد وي در آغاز فقه را از شافعي گرفت سپس شافعي از وي حديث گرفت و بخاري و مسلم از شاگردان وي بحساب مي آيند و در زهد و پارسايي و رعايت امانت و سختگيري در دفاع از حق، مقام و موضعگيري بزرگي داشت وي اماج محنت خلق قرآن قرار گرفت – در زمان امام احمد قضية مخلوق بودن يا مخلوق نبودن قرآن مطرح گرديد و امام احمد با مخلوق بودن قرآن مخالفت كرد بهمين سبب مورد اذيت و آزار حكومت آن عصر كه طرفدار معتزليها بود قرار گرفت و اين قضيه براي امام احمد به محنت خلق قرآن مشهور شد (مترجم) و در مقابل آن صبرو پايداري نمود و اين امر از زمان مأمون تا زمان متوكل ادامه داشت و موضگيري بسيار عظيم وي بر تثبيت دلهاي مردم بر حق اثر جاوادانه گذاشت و پايداري وي بر اين محنت طاقت فرسا در نظر مسلمانان ارزش او را افزايش داد و آنان را وادار نمود تا به امامت او اعتراف كنند و شهادتهاي علما به فضل و بزرگواري او بسيار فراوان است و قول شافعي در اين رابطه ترا كفايت مي كند كه مي گويد از بغداد خارج شدم در حاليكه برتر و داناتر پارساتر و با تقواتر از احمد بن حنبل را پشت سر نكذاشتم وي بسال 241 در بغداد به لقاءالله پيوست و در تشيع جنازه اش مردم بسيار و بيشماري شركت كردنند. 
اصول مذهب امام احمد

اصول مذهب وي همان اصول امامان ديگر است يعني كتاب و سنت و اجماع و قياس وي فراوان به سنت عمل مي كرد كه گفتة او را در اين رابطه مقدم داشتيم كه مي فرمايد حديث ضعيف به نزد من بهتر از رأي مردان است و از آراء صحابه بسبار پيروي مي كرد تا جايي كه اگر صحابه در يك مسئله دو يا نظر داشته باشد او هم همينطور در اين مسله دو يا سه قول دارد و به همين سبب بعضي از علما مانند ابن عبدالبر در كتاب الانتقاء و ابن جرير طبري در كتاب اختلاف الفقهاء امام احمد را از جمله پيشوايان فقها ء بحساب نياورده اند و باز به همين سبب در زمان خود از حنابله در دو رنج فراوان چشيد ولي حق اينست كه او امامي مجتهد و فقيه است و شكي در اجتهاد و فقاهت او وجود ندارد گرچه رنگ حديث او در واقع بر هر رنگ ديگري غالب ‎آمده است – مسند امام احمد و مرتبة او و احاديث آن از جاودانه ترين و پر فايده ترين آثار امام و بزرگترين آن از نظر بركت برسنت، كتاب او (المسند) است. كتابي كه مقدار چهل هزار حديث را در آن آورده است كه از مجموع آن 10 هزار تكراري است. كه اين احاديث از جملة 750000 حديثي است كه آنها را در حفظ داشته است و شيوة او در تأليف آن به اين صورت بوده كه احاديث هر صحابي را در يك باب جمع آوري كرده است مثلاَ آنچه را كه از حضرت ابوبكر روايت شده علي رغم اختلاف موضوع در احاديث، در يك باب جمع آوري نموده است. و در درجة مسند امام احمد در بين علما اختلاف افتاده است قومي كه ابو موسي مديني از جملة آنانست گفته اند تمام احاديث مسند قابل احتجاج است و در اواخر حديث صحيح وجود ندارد چنانكه از قول خود امام احمد در كتاب (مسند) اين نظر به دست مي آيد كه گفته است: در هر حديث از احاديث رسول خدا اختلاف كرديد به مسند مراجعه كنيد پس اگر آنرا يافتيد معلوم است كه آن حديث حجت است و گرنه حجت نيست و گروه ديگري هم گفته اند كه در مسند هم حديث صحيح و هم ضعيف و هم موضوع وجود دارد و ابن جوزي هم داراي اين نظر است زيرا در كتاب موضوعات خود 29 حديث را از مسند امام احمد آورده است و به موضوع بودن آنها حكم كرده اند و حافظ عراقي نه حديث ديگر را بر آن افزوده و حكم موضوع بودن آنها را صادر كرده است و قول كسي را رد كرده است، سپس به كار خود ادامه داد و در طلب حديث مسافرت را آغاز كرد تا مشهورترين شهرهاي بزرگ اسلامي را كه معروف به حديث بودند در نورديد و چنانكه خودش هم گفته است دوبار داخل شام و مصر گشته ام و چهار بار به بصره رفته ام و 6 سال در حجاز اقامت گزيده ام و سفر به كوفه و بغداد با حديث شناسان كه قابل شمارش به عدد نمي باشد و اسم هيچ شيخي را در حديث نمي شنيد مگر اينكه بنزد او مسافرت مي كرد و او را آزمايش مي نمود و از او سؤال مي كرد و حديث مي گرفت و در حفظ و نيروي فهم وبينش به علل اساتيد و متون آنها نشانه اي از قدرت لايزال الهي بود داستان او در بغداد وقتي كه علماي آنجا وي را امتحان كردند مشهور است و بر حفظ و امامت او در فن حديث دلالت مي كند و خداوند بر صبر و مقاومت و تحمل مشقهتا در راه سنت به وسيلة روي آوردن مردم به وي و ستودن آنان براي او بخاطر نام و آوازة و فضل و افري كه داشت، پاداش عطا فرمود براي نمونه محمود بن ناظر بن سهل شافعي مذهب گفت داخل بصره و شام و حجاز و كوفه شده و علماي آنها را ديده ام هرگاه نام محمد بن اسماعيل بخاري ذكر شود او را بر خود برتري مي دهند و او يكبار از استاد خود اسحاق بن راهويه شنيد كه مي گفت كاش كتاب مختصري را براي حديث صحيح رسول الله جمع آوري مي كرديد بخاري گفت اين سخن استاد در دلم افتاد و جمع نمودن (جامع صحيح) را شروع كردم و مدت 16 سال مشغول جمع و تحقيق و تأليف آن بوده است و هيچ حديثي در آن قرار نداده مگر بعد از اينكه غسل كرده و دو ركعت نماز گزارده و در قرار دادن آن حديث در كتاب با خدا استخاره – (خير خواهي) كرده است و در كتاب خود جز حديثي كه با سند متصل به رسول خدا ص به صحت رسيده و مردان آن داراي عدالت و ضبط و ملاقات (با مروي عنه – كسي كه از او حديث روايت شده است) – هستند، هيچ حديثي روايت نكرده است ودر روايت به امكان همعصر بودن شاگرد و استاد اكتفا نمي كرد بلكه حتماً شنيدن و ملاقات شاگرد – راوي حديث –با استاد –كسي كه از او حديث روايت مي شود) را شرط صحيح بودن حديث قرار داده است به همين سبب كتاب جامع صحيح او نخستين كتابي است كه با اين شرائط دقيق در سنت تأليف شده است و احاديث ضعيف و حسن در آن وجود ندارد و فقط احاديث صحيح را آورده است و بخاري كتاب خود را براساس علم فقه باب گذاري كرده است جز اينكه او ريزبين و ژرف نگر، در استنباط مي باشد پس گاهي نامگذاري بابها و هماهنگي احاديث وارده در آن باب براي نامگذاري باب، در بعضي اوقات پوشيده آمده است زيرا گاهي حديثي را در بابي جستجو مي كني آنرا نمي يابي و او را در باب ديگري مي يابي كه اصلا خيال را هم نمي كردي چنانكه احاديثش را به چند قسمت تقسيم نموده و در هر باب قسم مناسب آن باب را مي اورد و گاهي هم به طريق اتفاقي احاديث موقوف و معلق و فتاواي صحابه و تابعين و آراء علما را ذكر كرده است و ابن حجر درمقدمة فتح الباري كه گفته است احمد شرط نموده كه همة احاديث مسندش صحيح باشد و قول گذسته امام را چنين معني كرده كه مقصود امام اينست كه هر حديثي در مسند نباشد حجت نيست نه اينكه هر چه در مسند باشد حجت است و قومي هم در موضعگيري در برابر مسند ميانه روي كرده اند با اينكه گفته اند در مسند هم حديث صحيح و هم ضعيف قريب به حسن وجود دارد كه ذهبي و ابن حجر و ابن تيميه وسيوطي از جمله كساني هستند كه داراي چنين نظري هستند و ابن جوزي و عراقي را در اينكه گفته اند احاديث موضوع در مسند وجود دارد، دنبال كرده اند و درصدد دفاع از مسند برآمده اند و وجود حديث موضوع در آن را نفي كرده اند و دفاعي نمودند كه در آن سهم بزرگي از يافتن راه حل صحيح وجود دارد تا جايي كه براي ابن حجر ممكن نبوده جز اينكه اعتراف كند كه در مسند سه يا چهار حديث وجود دارد كه داراي هيچ اصلي نيستند و از آن اعتذار كرده و در توجيه آن گفته است كه اين سه يا چهار حديث از جملة احاديثي است كه امام به انداختن آنها از مسندش قبل از وفاتش سفارش كرده است پس يا اشتباها رها شده و از مسند حذف نگرديده اند يا بعد از انداختن نوشته شده است و هر گاه دانستيد كه امام احمد در قبول احاديث فضائل سهلي انگاري مي كند و در جرح و تعديل از ميانه روها بحساب مي آيد.
و فرزندش عبدالله و راوي او ابوبكر قطيعي در مسند او زياده هاي ناپسندي را افزوده اند، فكر مي كني كه اين زياده ها از اول در مسند آمده و توسط خود امام نقل شده اند و فكر مي كني كه رأي واقعي همانست كه ابن جوزي و عراقي گفته اند در حاليكه آنان از ماهرترين ناقدان حديث، كسانيكه نقد حديث را منحصر به سند نمي كنند بلكه نقد خود را به متن حديث هم سرايت مي دهند، هستند. و چنين مي پنداري كه دفاع ابن حجر و سيوطي جز تعصب ديني بخاطر دفاع از امام سنت نيست. در حاليكه اين پنداشتها هيچ ضرري به موقعيت امام احمد نمي رساند زيرا ابن تيميه در كتاب منهاج السنه گفته است امام احمد در مسند خود شرط كرده اند كه از كسانيكه نزد وي معروف به دروغ هستند روايت نكند اگر در مسند احاديث ضعيفي هم وجود دارد بعد پسرش عبدالله بن احمد زياده هاي نا شناخته اي بر مسند افزوده و ضميمه آن گرديده اند و همچنين ابوبكر قطيعي نيز چيزهاي نا مناسبي بر آن افزوده است كه در آن افزوده ها بسياري از احاديث موضوع وجود دارد پس كسي كه از اين موضوع مطلع نيست گمان برده كه اين روايات نا مناسب در مسند هم از امام احمد است. 
5
امام بخاري 194- 256 هجري

او ابو عبدالله محمد بن اسماعيل بن ابراهيم بن المغيره بن بردربه جعفي – كه بردزبه بردة آزاد شده جعفي ها بوده است – امام محدثين و شيخ مطلق حافظان عصر خود است بخاري در روز جمعه سيزده هم شوال سال 194 هجري متولد شد و قبل از رسيد به من ده سالكي حفظ حديث را آغاز كرد. 
گفته است كه تعداد احاديث بخاري به احتساب تكراريها و به استثناي معلقات 
و متابعات 
 موقوفات 
 به 7398 حديث مي رسد و با حذف مكرر در متون به هم
 پيوسته(2602 حديث در آن موجود است و وقتي جمع و تحقيق آنرا به پايان رساند به احمد بن حنبل و ابن معين و ابن المديني و غير آنان از پيشوايان حديث عرضه اش نمود و آنرا نيكوتر شمردند و جز در چهار حديث به صحت همة احاديث آن كتاب شهادت دادند ولي عقيلي گفته كه در آن چهار حديث هم قول بخاري است كه آنها را صحيح دانسته است ووقتي كه اين كتاب را براي مردم ظاهر كرد و احاديث آن را تدريس مي كرد شهرت او در آفاق پيچيد بعد مردم از هر ناحيه بسوي او شتافتند و مطالب كتاب را از او گرفتند تا تعداد گيرندگان آن به صد هزار نفر رسيدند و نسخه هاي آن در شهرهاي بزرگ منتشر شدند و مردم براي حفظ فرا گرفتن شرح و خلاصه نمودن آن روي آوردند و خوشحالي اهل علم به آن كتاب فراوان شد و امام ذهبي گفته كه: اما جامع صحيح بخاري شكوهمندترين وبرترين كتابهاي اسلام بعد از قرآن است. پس اگر شخص براي شنيدن و يادگيري وي هزار فسخ راهپيمايي كند سفر او بيهوده نخواهد بود و حافظان حديث در 110 حديث او را مورد انتقاد قرار داده اند كه بعضي از آنها را مسلم هم در جهت موافق با او روايت كرده است كه شمارة آن 32 حديث است و بعضي را هم خود او به تنهايي ذكر كرده است و آن 78 حديث است كه حافظ ابن حجر در مقدمه ي خود گفته است كه همة علتهاي آن احاديث صحت حديث را مخدوش نمي كنند بلكه جواب اكثر آن علتها ظاهر است و قدح – رخنه – در آن قابل دفع است و بعضي  هم داراي جواب احتمالي هستند و در جواب عدة كمي از آنها بيراهه رفتن وجود دارد و كسي كه به اين احاديث مورد انتقاد مراجعه كند و نقدي را كه متوجه آن شده است مورد مطالعه قرار دهد متوجه مي شود كه اين نفربه ماهيت صحيح ضرري وارد نكرده است بلكه او ظاهراَ در شكل نقد است كه از شدت احتياط و هوشياري علما پديد آمده است مانند اعتراض آنان بر حديثي به اينكه مرسل است در حاليكه آن حديث فقط در صورت مرسل ا ست اما در واقع حديثي است موصول كه وصل آن نزد محدثين معروف است و مانند حديثي كه بعضي از راويان آن را به شيوه مرسل روايت مي كنند در حاليكه آن حديث در روايت همتايان او از محدثين متصل است ولي امام بخاري هر دو روايت را با هم مي آورد تا اشكال روايت اول را برطرف كند و تا اعلام كند كه اين علت قادح نيست – يعني خدشه اي به صحت حديث وارد نمي كند – اين نمونه هايي بود از انتقاداتي كه متوجه احاديث صحيح بخاري گرديده است و ابن حجر در مقدمه خود در اين رابطه مفصل سخن گفته است اما مردان صحيح بخاري حدود 80 تن از آنها توسط حافظان تضعيف شده اند ولي بيشتر آنان شيوخي هستند كه آنها را ديده و با آنان نشسته و احوالشان را شناخته و بر احاديث آنان اطلاع پيدا كرده است پس خود بخاري به آنها و به احوالشان عارفتر و با خبرتر است و برخي از آن چيزهايي كه انتقاد از مردان و احاديث صحيح بخاري را در ارزش علمي وي غير مؤثر نشان مي دهند، اجماع علما بر پذيرفتن آن و اتفاق جمهور آنان بر اينكه صحيح بخاري بعد از كتاب خدا صحيحترين همة كتابهاست. و علما در ميان خود در اينكه آيا صحيح بخاري به صحيح بخاري به صحيح بودن آنچه كه در آنست قطع و يقين حاصل مي كند يا خير؟ اختلاف كرده اند در اين ميان ابن صلاح به حصول قطع جزم نهاده است و امام نووي با وي مخالفت كرده و گفته كه صحيح بخاري فقط مفيد ظن به صحت است نه قطع و يقين گرچه با بالاترين درجة صحت هم برسد و اين مذهب جمهور است و امام بخاري در سال 256 به لقاء الله پيوسته است رحمت خدا بر او باد اين مطالب كه گفته شد از يك سو و از سوي ديگر علماي اسلام بعد از قرآن به هيچ كتاب ديگري مانند مانند صحيح بخاري عنايت خود را مصروف نداشته اند تا جايي كه تعداد كساني كه پيرامون آن شرح و مختصر و شرح حال رجال نوشته اند به عدد بسيار بزرگي مي رسد ودانستن تعداد شرحهاي آن كه به 82 شرح مي رسد ترا كفايت مي كند تا از عنايت علما به آن مطلع شويد چنانكه صاحب كشف الظنون آنرا ذكر كرده است و از جمله مشهورترين شروح آن چهار شرح اينست كه به آنان را ذكر مي كنيم. 1-شرح امام بدرالدين زركشي بنام التنقيح كه در سال 794 هجري وفات كرده است. 
2-شرح شيخ الاسلام ابن حجر متوفاي 852 هجري بنام فتح الباري كه او بزرگترين و كاملترين و پر فايده ترين و مشهورترين اين شروح است. 
3-شرح علامه عيني حنفي متوفاي 855 هجري بنام عمده القاري. 
4-شرح جلال الدين سيوطي متوفاي 911 هجري بنام توشيح.
6
امام مسلم 204- 261

او مسلم بن حجاج قشيري نيشابوري يكي از پيشوايان حديث و مشاهير آنانست وي در سال 204 در نيشابور متولد شد وي از همان دوران كودكي علم آموزي را آغاز كرد سپس به ديگر مناطق اسلامي در پي تحصيل دانش سفر كرد كه در خلال اين سفرها عراق و حجاز و شام ومصر را از زيارت كرد و از شيوخ آن ولايات از جمله مشايخ بخاري و غير آنها اخذ حديث نمود وي امام بخاري را بسيار دوست مي داشت و براي وي احترام فوق العاده قائل بود و در تأليف صحيح خود را از او پيروي نمود مگر اينكه در آخرين روزهايشان تيرگي در بينشان افتاد و امام مسلم در سال 261 در نيشابور دار فاني را وداع گفت وي كتاب صحيح مشهور به صحيح مسلم را تأليف كرد و او را از شكوهمند ترين كتابهاست  و با صحيح بخاري صحيح ترين كتابها هستند بيشتر علما صحيح بخاري را بر صحيح مسلم ترجيح مي دهند. بخاطر چند چيز:
1- بخاري ملاقات راوي را با كسي كه از او روايت مي كند شرط صحت حديث دانسته و تنها به همعصري آنان اكتفا نكرده است در حاليكه مسلم فقط به همعصر بودن آنان اكتفا مي كند. 
2- ريز بيني فقها نه بخاري و شامل آمدن صحيح وي بر استنباطهاي فقهي كه در صحيح مسلم يافت نمي شوند. 
3-دقت بخاري در انتخاب مردان روايت تا جايي كه عدة مرداني كه حافظين حديث دربارة انها سخن گفته اند و در تضعيف آنها كوشيده اند – با اينكه مجال مناقشه و دفاع از آنها وجود دارد – از هشتاد تن فراتر نمي رود ولي مرداني كه در صحيح مسلم مورد طعن حديث شناسان قرار گرفته اند عدة آنان به 160 نفر يعني دو برابر آنچه كه در بخاري است مي رسد با اينكه بخاري از آن هشتاد تن حديث هاي بسياري روايت نكرده است و اغلب آنان شيوخ بخاري هستند شيوخي كه بخاري بيشتر از غير خودش به خصوصيات آنان آگاهي دارد. 
4-احاديثي كه در بخاري بخاطر اعلال
 و شذوذ
 مورد انتقاد قرار گرفته اند كمتر از احاديثي هستند كه در صحيح مسلم بخاطر دو امر فوق مورد انتقا د قرار گرفته اند كه تعداد اينگونه احاديث در بخاري 78 حديث و در صحيح مسلم به تنهايي به 130 حديث مي رسد بخاطر همين مطلب بيشتر علما صحيح بخاري را بر صحيح مسلم ترجيح مي دهند و علاوه بر اين همة علما در اين كه شخص بخاري بر شخص مسلم در حديث شناسي برتري داشت و از نظر ارجمندي بالاتر است اتفاق نظر دارند وخود مسلم هم به اين امر اعتراف نموده است و مسلم از بخاري حديث روايت كرده و اما بخاري هيچ چيزي را از مسلم روايت ننموده است آري بعد از اين ثنا و تمجيد از صحيح بخاري بايد گفته شود صحيح مسلم هم امتيازاتي بر بخاري دارد بواسطه چند امر علمي كه به تأليف مربوط مي شود كه مسلم حديث را قطعه قطعه نكرده و اسناد را تكرار ننموده است و تمام چيزهايي كه در مورد يك حديث مي آيد در يك باب جمع آوري مي نمايد و در آن باب همة طرق حديث را كه مورد پسند خودش است جمع آوري نموده و همچنين استنادهايي متعدد و الفاظ گوناگون آن حديث را در همان باب آورده است كه اين خصوصيات باعث شده است فراگيري صحيح مسلم بر طلاب از صحيح بخاري آسانتر باشد چنانكه او براي كتابش مقدمه اي گرانبها قرار داده كه در آن بيان كرده است. چيزي را كه او را وادار به تأليف اين كتاب نموده است و همچنين سبك خود را در اين كتاب را در آن مقدمه توضيح داده است چقدر  زيباست كه آنچه در مورد صحيحين گفته شده است: گفتند مسلم را فضلي هست گفتم بخاري بالاتر است گفتند در آن تكراري هست گفتم تكرار شيرينتر است. بدون مكر احاديث او 4000 حديث است و با مكرر 7275 حديث است و بسياري از پيشوايان حافظ حديث بر صحيح مسلم شرح نوشته اند كه صاحب (كشف الظنون) نام 15 شرح از آن شروح را ذكر كرده است كه از مشهورترين آنان شرح امام حافظ ابي ذكر يا يحيي بن شرف النووي شافعي مذهب متوفاي سال 676 هجري است و بعضي از علما هم آنرا مختصر كرده اند كه از مشهورترين مختصر ات آن مي توان شرح تلخيص كتاب مسلم و شرحه) تأليف احمد بن عمر قرطبي متوفاي 656 مختصر حافظ زكي الدين عبدالعظيم المنذري متو فاي 656 را نام برد 
.

7
 امام نسائي و سنن او 215-303

او عبدالرحمن احمد بن شعيب خراساني حافظ امام عصر خود در حديث و رهبر حديث شناسان در علم جرح و تعديل است وي در سال 215 در نساء كه يك شهر مشهور در خراسان بود متولد شد وي در خراسان و حجاز و عراق و مصر و شام و الجزيره از امامان حديث علم آموخت و حديث فرا گرفت اوبسيار پرهيزكار و پارسا بود در علوم حديث استاد و حافظ و محكم كار بود تا جايي كه ذهبي گفته است او از امام مسلم حافظتر بود و در سال 303 هجري به ديار ابدي شتافت نسائي اول سنن كبراي خود را كه مشتمل بر صحيح و معلول بود تأليف نمود سپس آن را در: السنن الصغري) اختصار كرد و نام او را: المجتبي  گذاشت و در رتبه بندي بعد از صحيحين قرار دارد زيرا ضعف همة كتابهاي سنن كمتر است و جلال الدين سيوطي در كتاب مختصري كه اسمش را (زهر الربي علي المجتبي) ناميده آن را شرح كرده است و همچنين ابو الحسن محمد بن عبدالهادي السندي الحنفي متوفاي 1138 در آن به شرح چيزي اكتفا كرده است كه خوانند و مدرس به آن احتياج دارند از قبيل ضبط لفظ – از لحاظ حركات و سكنات و نوع حروف – و روشن ساختن لفظ غريب – نا آشنا -
 

8
امام ابو داوود و سنن او 202- 275 هجري

او سليمان بين اشعث بن اسحاق اسدي نجستاني است وي  در سال 203 هجري بدنيا آمد و در طلب علم به عراق و شام و مصر و خراسان سفر كرد و از شيوخ آن ديار حديث نوشت چنانكه از مشايخ بخاري و مسلم مانند امام احمد و ابن ابي شيبه و قتيبه بن سعيد و غير آنان حديث گرفت و نسائي و غير آن از او حديث گرفتند و بخاطر حفظ و فهم و پارسايي و دين علما او راستوده اند و حاكم ابو عبدالله دربارة او گفته است بدون حمايت ابو داوود در عصر خودش امام حديث بوده است وي در سال 275 هجري دارفاني را وداع گفت و سنن خود را در بين پانصد هزار حديث برگزيده است و تعداد آن به 4800 حديث رسيد كه آنرا بر احاديث احكام كوتاه نمود و با اين كارش وي در ميان اصحاب سنن و صحاح نخستين كسي شد كه در احاديث احكام تأليف نمود و سنن او احاديثي را در برگرفته كه فقهاي شهرهاي بزرگ اسلامي به آن استدلال كرده اند و احكام را بر آنها بنا نموده اند بخاطر همين است كه امام ابو سليمان خطابي در معالم السنن گفته است بدانيد خدا رحمت كند شما را كه كتاب سنن ابي داوود كتاب شريفي است كه تا به حال به مثل آن كتابي در دين تأليف نشده است و از نظر همة مردم به درجة قبول رسيده است پس در بين فرق علما و طبقات فقها با اختلافي كه درمذاهب با هم دارند داور شده است پس براي هر يك در آن يك نوبت آبگيري و از آن يك نوشيدني هست و اعتماد اهل عراق و اهل مصر و بلاد مغرب و. بسياري از گوشه هاي زمين بر آن است اما اهل خراسان بيشترشان به كتاب محمد بن اسماعيل و مسلم بن الحجاج و كسي كه در جمع حديث در سبك و انتقاد بر شرط آن به جهت آنها حركت مي كنتد، علاقه مند بوده اند جز اينكه كتاب ابي داوود از نظر نظم نيكوتر و از نظر فقه بيشتر است و كتاب ابي عيسي ترمذي هم كتاب خوبي است و شيوة او در تأليف سنن خود آنست كه خودش مي گويد چنانكه ابن صلاح در مقدمة خود گفته است.
  و در آن صحيح و شبيه آن و نزديك به ان را ذكر كرده ام و هر حديثي كه در كتاب من داراي ضعف شديد باشد آنرا بيان كرده ام و هر چه كه دربارة او چيز ي نگفتم پس او صلاحيت دارد و بعضي از حديثها صحيحتر از بعضي ديگر است 
 بعد اين مطلب بايد گفته شود كه بسياري از اهل تسنن ابي داوود را شرح كرده اند كه از آن حمله خطابي است متوفاي 388 هجري و قطب الدين اليمني الشافعي متوفاي 752 هجري و شهاب الدين رملي متوفاي 844 و حافظ منذري متوفاي 656 آنرا اختصار كرده است و ابن القيم متوفاي 751 آن مختصر را پيراسته است و شرف الحق عظيم آبادي آن را شرح نموده و اسمش را عون المعبود گذاشته است و از هم عصران ما هم شيخ محمود خطاب سبكي شرح مفصلي بر آن نوشته است. 
9
 امام ترمذي و جامع او 209-270
او ابو عيسي محمد بن عيسي بن سوره السلمي الترمذي وي در سال 209 در ترمذ متولد شد ابن ذبيع شيباني در مقدمه تيسير الوصول گفته است كه ولادت او در سال 200 هجري بوده است حديث را از شيوخ بسياري گرفته است كه از جمله آن شيوخ قتيبه بن سعيد و اسحاق بن موسي و سفيان بن وكيع و محمد بن اسماعيل بخاري و غير آنان است وي به مناطق دور دست سفر كرده و از خراسانيها و عراقيها و حجازيها حديث گرفته تا اينكه امام حديث گشت وي حفظ و اعتماد را با دين و پارسايي جمع نمود ابو يعلي خليلي گفته كه او به اتفاق علما ثقه بوده است و در ثقه بودنش كافي است اينكه امام محدثين محمد بن اسماعيل بخاري به او اعتماد مي كرد و از او حديث روايت مي نمود وي در ترمذ سال 279 به لقاء الله پيوست
 ترمذي كتاب جامع خود را بر اساس ابواب فقهي و غير آن تأليف نمود و بر صحيح و ضعيف و حسن با بيان درجه هر حديث در جاي خودش و بيان دليل ضعيف بودن آن، شامل مي شود و در هر مسئله اي كه بابي برايش ترتيب داده است مذاهب صحابه و علماي شهرهاي بزرگ را بيان داشته است و پاره اي از امتيازات آن كتاب اين است كه در آخر آن فصلي را براي ذكر علل
 اختصاص داده است و در آن قواعد مهمي را ذكر نموده است. و دانشمندان بسياري از جمله ابوبكر بن عربي متوفاي 543 و جلال سيوطي و ابن رجب حنبلي متوفاي 795 و عبدالرحمن مبارك فوري متوفاي 1353 آن كتاب را شرح كرده اند كه مبارك فوري اسم شرح خود را: تحفه الاحوذي گذاشته است. 
10
امام ابن ماجه و سنن او 207- 273

او ابو عبدالله بن يزيد بن ماجه حافظ است در سال 207 به دنيا آمد وي طلب حديث را آغاز نمود و در طلب آن مسافرت نمود تا از اصحاب مالك و ليث بن سعيد حديث شنيد و مردمان بسياري از وي حديث روايت كردند ابو يعلي خليلي قزويني در مورد او مي گويد وي در اين شأن – علم حديث – عالم بود كه داراي تأليفات بسياري از جمله تاريخ و سنن بوده است به عراق و مصر و شام سفر كرده است و ابن كثير گفته: او صاحب سنن مشهور خود بوده است كه آن سنن بر علم و عمل و تبحر و اطلاع و پيروي كردن وي از سنت در اصول و فورع دلالت مي كند و سنن بر 32 كتاب و 1500 باب 4000 حديث شامل 
 مي آيد كه همة آنها جز عدة كمي حديثهاي خوبي هستند وي در سال 273 به ديار ابدي سفر كرده است. 
درجه سنن ابن ماجه

بسياري از علماي پيشين و متأخرين اصول كتب حديث را 5 عدد مي شمردند بخاري، مسلم، نسائي، ابي داوود، ترمذي، ولي بعضي از متأخرين سنن ابن ماجه را هم به آن اضافه كردند زيرا آنان عقيده داشتند كه كتاب او داراي فائدة بزرگي در فقه است و نخستين كسي كه دست به چنين كاري زد حافظ ابو الفضل محمد بن طاهر مقدسي بود كه وفات او در سال 507 هجري بوده است ولي بعضي در اين پاره مخالفت كردند و نظرشان اين بود كه كتاب ششم را كتاب دارالقطني مي قرار دهند زيرا ابن ماجه احاديث را از مرداني روايت كرده كه به كذب و دزدي حديث متهم بوده اند و برخي ديگر هم نظر بر آنست كه چون موطا امام مالك صحيح و شكوهمند بايد او كتاب ششم به حساب بياوريم و رتبة سنن ابن ماجه از رتبة سنن سه گانه ترمذي، نسائي، و ابو داوود، پايين تر است سيوطي در شرح المجتبي: گفته است ابن ماجه به تنهايي از مرداني حديث روايت كرده كه متهم به كذب و دزدي احاديث بوده اند. و بعضي از اين احاديث جز از جهت اين متهمان شناخته نمي شود مانند حبيب بن ابي حبيب كاتب مالك و علاء بن زيد و عبدالوهاب بن ضحاك و غير آنان و بسياري از علما سنن ابن ماجه را شرح كرده اند من جمله محمد بن موسي دميري متوفاي 808 هجري و سيوطي هم شرحي بر آن نوشته و اسم آنرا (مصاح الزجاجه علي سنن ابن ماجه) گذاشته است اين كه نوشته شد چيزي بود كه خداوند ما را بر تأليف و تدوين آن ياري نمود پس همة سپاسها و ستايشها در اول و در آخر شايستة اوست و از خدا مي طلبم كه بر سرور ما و بر خاندان و ياران او درود و سلام بفرستد و باز هم همة ستايشها شايستة خداوند پروردگار جهانيان است. 
ملحقات

اين رخنه را كي پر كنيم؟
نه… اي دشمن خدا

حتماً در مسير حق طلبي با تو خواهيم جنگيد تا خداوند بينيت را به خاك مي مالد
1- اين رخنه را كي پر كنيم؟
كسي كه تاريخ اسلام را از زمانيكه خداوند براي اعلام آن محمد بن عبدالله صرا مبعوث كرده تا امروزه مورد مطالعه قرار دهد. 
يك پديدة روشني را با تمام وضوح مشاهده مي كند. و آن عبارتست از اينكه اسلام پيوسته به چالشهاي چند جانبه و گوناگون فراواني برخورد نموده و در آن ها فرو رفته است، كه هدف نهايي آنها نابود كردن اسلام يا زشت نمودن چهرة او و يا پراكندن مسلمانان در پيرامون آن بوده است و اين چالشها از جهت دشمنان اسلام با تنظيم و دقت فراوان ونيرنگ سترگ و محكم شناسايي و طراحي شده اند چنانكه مسلمانان نيز از اين توطئه ها غافل مانده و در مقابل آن نيرنگها احساس مسئوليت نكرده اند و در برابر آن هيچ واكنشي از خودشان نداده اند و اگر گاهي هم از روي اتفاق دفاعي كرده باشند بدون آمادگي قبلي و يا حملة مقابل صورت گرفته است و اگر دين اسلام دين خدا نبود و خداوند حفظ آن را تضمين نمي كرد، تنها بعضي از توطئه هاي دشمنانش براي نابودي و محو آثار آن كافي بود و از قبيل بديهيات است كه اين توطئه هاي دشمنانه اي كه در كمين اسلام و مسلمين است در هر عصري با پوشش مخصوص  آن عصر ظاهري مي شود مثلاَ وقتي كه مسلمانان از هر لحاظ نيرومند و قوي هستند و برخورد فيزيكي با آنها ناممكن است، اين نيرنگها راه نابودي فكر صحيح و اخلاق پسنديده و ارزشهاي جامعه را هدف قرار مي دند. و هر گاه مسلمانان ضعيف باشند جهت برچيدن و نابود كردن آنان راه جنگ و مبارزه همگاني را در پيش مي گيرند و هر گاه نتوانست از راه جنگ اهداف پليد خود را محقق كند راه فكري نيرنگ بازانه اي را براي نابودي اسلام طراحي مي كند كه خردهاي غافلان و ابلهان را بخود علاقمند مي كند. به همين سبب در مقابل اسلام در داخل و درون محدوده هاي آن، سرو كلة فرقه هاي تازه اي پديد مي آيد كه كم كم از عقيدة سازگار و تابناك و آزاد انديش اسلامي منحرف مي شوند تا به پرتگاه افكار و عقايدي مي رسند كه با پايه هاي اساسي اسلام در تميزند و اهداف اوليه اي را محقق مي كنند كه دشمنان اسلام در انتظار حصول آنها بسر مي برند در حاليكه چنين بنظر مي رسد كه دشمنان نسبت به اين تخريب و نابودي هيچ علاقه اي ندارند. 
بي گمان شك پراكني در سنت صحيح پيامبرص، سنتي كه توده هاي مسلمانان به صدق و صحت آن يقين دارند.
 و كاخ بزرگ فقه اسلامي را بپا داشته است كاخي كه هيچ مردمي از مردمان دنيا  به يكدهم آن دست نمي يابند خود به خود نمونة بارزي براي نيرنگهاي دشمنان اسلام است كه در گذشته هاي دور و عصر حا ضر  از بكارگيري آن كوتاهي نكرده اند، بدونه شك اين توطئة سنت ستيزي در گذشته خردهاي بعضي از گروهاي اسلا مي را تحت تأثير قرار داده و اعتماد به سنت را در نهاد آنان كمرنگ كرده است.چنانكه در عصر حاضر عقول بعضي از نويسندگان  اسلامي را هدف قرارداده است  ودر درونهايشان  نسبت به سنت  ايجاد بدبيني نموده است همانا اين  تو طئه است شكي در آن نيست. زيرا خاورشناسان يهودي  لاهوتيان
  متعصب در تمام نوشته هايشان بر اعمال اين توطئة ناميمون  شديداَ اصرار مي ورزند. وتمام رشته هاي آموزشي اسلامي در دانشگاههاي غربي نظر دانشجويان  مسلمان خود را دقيقاَ متوجه اين  موضوع مي نمايد. و به هيچ دانشجويي اجازه نمي دهند كه موضوع پايان نامه ي دانشگاهيش  باطل نمودن دروغبافيهايي باشد  كه نسبت به سنت وراويان  آن ساخته شده  و كتابهاي خود را مملو از نموده اند  و در تابستان گذشته  هنگاميكه جهت  معالجه در آلمان به سر مي بردم، اتفاق افتاد كه يك دختر جوان  مسلمان آلماني كه دانشجوي رشتةآموزشي اسلامي در دانشگاه فرانكفورت بود  به ملاقات من آمد  از من درخواست نمود  تا منابعي را به او معرفي كنم  كه وي را در نوشتن پايان نامة دانشگاهيش مساعدت كند. پايان نامه اي  كه رئيس آن رشته اصرار كرده بود كه موضوع آن ابو هريره باشد و از او خواسته بود كه در اين موضوع جوانب متعددي را بررسي كند كه بعضي از آن جوانب آنچيزي است كه در مورد ابي هريره گفته شده و همچنين دروغهايي كه به وي نسبت داده شده و اظهار نظرهاي غير منصفانه بعضي از فرقه هاي اسلامي غير سني مي باشد و همينطور. و در چند سال قبل كنفرانسي جهت بررسي آموزشهاي اسلامي درشهر لاهور پاكستان منعقد گرديد علماي بسياري از كشورهاي مختلف اسلامي در آن حضور داشتند كه در بين آنان دانشمنداني از كشورهاي روسيه و مصر به چشم مي آمدند چنانكه عده اي از خاورشناسان نيز حضور داشتند و به نظر علماي اسلامي مي رسيد كه فكر انعقاد اين كنفرانس با سفارش خاور شناسان فراهم شده بود. وعدة زيادي از شاگردان فكري خودشان در كشورهاي هند و پاكستان را به شركت در آن كنفرانس دعوت كرده بودند. و متعصبترين و نادانترين اين خاورشناسان، خاورشناس كندي سميث بود، كه در خلال بحث، جهل و تعصب خود را مورد اعتراف قرار داد: 
و شايد او يك يهودي بود و بخشي از مسائلي كه خاورشناسان بر اجراي آن پافشاري مي كردند، پژوهش سنت و وحي نبوي و تلاش پيگير براي به كنترل در آوردن سنت و وحي به زير قواعد علمي طبق گمان آنان بود. 
تا اينكه بحث بجايي رسيد كه بعضي از شاگردانشان مصدريت وحي براي اسلام  را انكار كردند. و اسلام را به مجموعه اي از افكار اصلاحگرانه اعتبار كردند كه حضرت محمدص آن را از خودشان داده است. و در سال گذشته پيرامون گروهي از روشن فكران اسلامي در پاكستان، كه دعوتگري به لغو نمودن اعتبار سنت از مصدريت تشريع را آغاز كرده بودند غوغاي بزرگي به پاشد. و بعد از آن جريان روشن شد كه اين – به اصطلاح – روشن فكران از شاگردان خاورشناس كندي سميث بودند. 
و هنگاميكه  ايوب خان قانونش را وضع نموده، قانونيكه تنفيذ آن را بر پاكستانيها واجب كرده بود، يكي از موارد آن قانون را تشكيل انجمني  متشكل از علماي اسلامي قرار داد، تا قوانيني كه توسط پارلمان پاكستان صادر مي شود، به اين انجمن عرضه  بررسي شود  و به موافق بودن يا موافق نبودن  آن قانون با اسلام حكم كند و معلوم است كه اين ماده  قانون فقط براي ارضاي عموم مردم مسلمان  پاكستان وضع شده است ووقتي كه قانون  به مرحله اجراي درآمد فوري انجمن نامبرده تشكيل شد. ولي همة اعضاي آن از شاگردان خاورشناسي كندي سميث بودند وحتي يك عالم از علماي مسلمين از پاكستان در آن انجمن  حضور نداشت و هرگاه بعضي از جاهلان فريب خورده  كتابي را در سنت تأليف ميكند  كه در آن نسبت به همة سنت  در دلهاي غافلان ايجاد شك مي كند  كينه ي زشت  و خبيث خود را بر سر بزرگترين راويان صحابي آن، يعني ابي هريره فرو مي ريزد، كشورهاي بيگانه استعمارگر فوري آن كتاب را مي ربايند و به كام خود فرو مي برند و بعد آنرا به دانشگاههاي غربي منتقل مي كنند چنانكه عدة زيادي از دانشجويان مسلمان ما در اروپا در تابستان گذشته اين مطلب را براي من حكايت كرده اند. 
همانا هر انسان هوشيار منصفي كه اين رويدادها را پيگيري مي كند شك مي كند در اينكه اين گونه حوادث، حلقه اي است با اجزاي بهم پيوسته كه از توطئه هاي زنجيره اي عليه سنت و بزرگترين راويان و محدثان آن نشأت مي گيرد با اين وصف بعضي ار افراد فرقه هاي اسلامي كه در مورد ابي هريره رأي خاص خود را دارند در اين روزهاي نامناسب از نوشتن كتابهاي ويژهاي كه مملو از رواياتي باشند كه در جرح اين صحابي بزرگوار وضع شده باشند لذت برند. چنانكه عبدالحسين در كتاب ابي هريره خويش دست به چنين كاري زده است و نمونة ديگري مي آوريم كه بر بيداري دشمنان اسلام و تقويت توطئه هاي آنان عليه اسلام دلالت دارد و آن عبارتست از غنيمت شمردن و بهره برداري از خلافي كه در صدر اسلام بين صحابه پيرامون خلافت روي داده است. در حاليكه اينگونه ستيزها در هر مملكتي و در هر زماني ممكنست اتفاق بيفتد ولي هيچ ملتي ار ملتهاي گذشته را سراغ نداريم كه اينگونه خلافها در خلال زندگي آنها مورد عنايت واقع شده باشد چنانكه در طول چهارده قرن در ميان مسلمانان آنقدر نزاع بين صحابه بزرگنمايي شده است همانا ريشة توطئه نخستين بار از يهودي نيرنگ باز عبدالله بن سباء پيدا مي شود سپس رهبران بت پرست فارسي زبان كه دين اسلام ملتهايشان را از حكم ظالمانه و عقيدة بت پرستي خودشان، رهانيده بود و خردها و چشمهايشان را براي مشاهدة نور خداشناسي و شناخت حق گشوده بود، آن توطئه ابن سبأ را از دست او قاپيدند و از اين يهودي نيرنگ باز الگو پذيري نمودند. 
زيرا هنگاميكه در مقابل ستونهاي ارتش اسلامي منهدم شدند و تاب مقاومت نياوردند، براي انتقام گرفتن از اين پيام آوران آزادي هيچ وسيله اي نيافتند مگر اينكه آوازة نيك و چهرة او را با پراكندن اخبار دروغين و نسبت دادن آنها به اين مجموعه اي كه زبدة بشريت هستند زشت و بد منظر كنند. كه بفرض صحت اين اخبار سراسر دروغ و ناروا اينكه ارزشي براي آنان باقي نمي ماند بلكه اين دين حنيف و تمدن آن هم اعتبار خود را از دست مي دهند زيرا حاملان و فرماندهان لشكرهاي آن كساني بود كه بفرض صحيح بودن اين روايتهاي ناجوانمردانة ظالمانه داراي هيچگونه ارزش و اعتباري نبوده اند و بر اين مطلب هيچ دليل واضحتري نيست از اينكه كينة اين كوردلان ناجوانمرد همة مفاخر تمدن اسلامي را فرا گرفته  و علم و حكم و رهبري حكيمانة آن را مورد طعن و بدگويي قرار داده اند. اين طعنه هاي دد منشانه تمام فرماندهان نظامي را شامل مي شود كه عراق را از حكم ظالمانه ايران نجات دادند و شامل همة سراني مي شود كه حمله هاي آزادي بخش را هدايت مي كردند و ادارة آنها را به عهده داشتند و بر سر دانشمنداني فرود مي آيد كه علم و شريعت اسلام را در سرتاسر دنيا منتشر كردند و امانت علمي را به نسل بعد از خودشان منتقل كردند. اين همه كينه توزي تنها به خاطر اينست كه اين كوردلان در هيچ تاريخي نظيري را براي آن پيدا نخواهد كرد بدرستي همة اين موارد در تاريخ وجود داشته و در ايجاد تفرقه و از هم پاشيدن كلمة مسلمانان و تضعيف نيروي آنان اثر مهمي بر جاي گذاشته است و گمان مي رفت كه روشنفكران مخلص از مسلمين در عصر حاضر اين درسهاي دردناك را در نظر داشته باشند و آن تجربه هاي تلخ را از ياد نبرند ولي متأسفانه عدة فراواني از اين روشنفكران قلم را نگه نداشتند تا امت اسلامي را از دامن جهالت و عقب افتادگي بر كنند و به عرصه هاي دانش و توان و تمدن در آوردند بلكه از نو آنها را به حالت نخستينشان بازگشت دادند و نوشته ها و داستانهايشان را در به تصوير كشيدن اختلافات گذشته هاي دور منحصر مي كنند. آنهم با سبك جديد و آب و تابي كه جدايي و از هم پاشيدگي را بيشتر مي كند آتش كينه ها را بر مي افروزد و با تفرقه اندازي در ميان ما دشمنان اسلام را خوشحال مي كند و اهداف خبيث آنها را، كه از اتحاد ما جلوگيري مي كند و محبت و خير و همكاري در نيكوكاري و پرهيز كاري را از ميان ما بر ميدارد، محقق مي سازد و اگر از اين آتش افروزان كه آتش فتنه را شعله ورتر مي كنند بپرسيد كه اين تلاش بيهوده براي چيست؟ و اين همه تلاشها كه امت ما را از نوسازي بناي مجد و شرف، و آزاد سازي سرزمينهايشان از چنكال استعمار و آثار مخرب آن باز ميدارد و به استعمار جديد امكان ميدهد تا رسالت و وظيفة استعمار كهن را انجام دهد و همچنان سرزمينهاي ما را ذليل و ناتوان بگذارد و سرمايه هاي ملي ما را غارت كنند و از اتحاد و همبستگي ملتهاي مسلمان جلوگيري كنند، در راه رسيدن به چه هدفي است؟ در مقابل اين همه پرسشها فقط يك جواب دارند كه مي گويند ما از حقي دفاع مي كنيم كه از صاحبان آن غصب شده است آيا در همة تاريخ مردمان دنيا سراغ داريد كه يك امت خود را سرگرم نزاعي كنند كه چهارده قرن پيش در ميان اجداد آنها وجود داشته است در حاليكه آنان به نزد خداوند رفته اند و در پناه او قرار گرفته اند و در روز قيامت فقط خداوند اختلافات آنها را وارد عرصة قضاوت مي نمايد و حكم واقعي و عادلانه را در بين آنان صادر مي كند و حق و باطل را از هم جدا مي كند آيا در دنياي امروز امتي وجود دارد كه براي خود احترام قائل باشد و در مقابل كرامت خود غيرت ورزي كند خود را سرگرم نزاعي كند كه گذر زمان آنرا از بين برده و از خطرهايي بازماند كه از هر سو او را محاصره كرده باشند اين مسائلي كه گفته شد. بخشي از نمونه هايي است كه بيداري دشمنان ما را تأييد مي كند و هوشياري آنان در تقويت توطئه ها را عليه امت و شريعت و تاريخ ما، گوشزد مي كند، و غافل ماندن ما از همة اينها و همگامي ما با آرزوهاي ما با آرزوهاي نفسي و عاطفه هايي كه دشمنانمان چگونگي بر انگيختن؟ آنها را در ميان ما بخوبي شناخته اند به گونه اي كه در هر عصري توطئه ي مناسب آن عصر و هماهنگ با اقتضاي مصالح خودشان را به كار مي گيرند، بطور وضوح از آن نمونه ها فهميده مي شود همچنانكه مي بيني تاريخ اسلام از اين پديده دردناك بسيار لبريز شده است. پديده اي كه عبارت است از بيداري دشمنان و خو كردن آنان به توطئه بافي براي انهدام و نابودي اسلام و غافل ماندن مسلمانان از همة اينها بگونه اي كه احساس خطر نمي كنند مگرهنگاميكه دامن آنان را فرا گيرد و زحمتهايي كه در دفع خطر و يا تقليل آن متوجههشان مي شود آنان را از پاي در مي آوردند. آيا اين موضوع از پاكي اسلام و پليدي دشمنان اوست يا از طبيعت نيك و بد در هر زماني پديد مي آيد يا اين پديده طبيعت عصرهاي گذشته است كه به وسائل كشف توطئه و جرائم و خيانت دست رسي پيدا نكرده بودند بلكه ممكنست از همة اين امور نشأت گرفته باشد پس آيا وقتي آن نرسيده كه در ميان ما مجامع و مؤسسه هايي بوجود بيايند كه آثار توطئه ها و اهداف ووسائل اجرايي آنها راپيگري نمايند و از مفاسدشان جلوگيري كنند چنانكه هم اكنون در هر دولتي از دولتهاي ما اداره هايي وجود دارد كه آثار توطئه هاي سياسي را و نظامي كه عليه سرزمينها و ملتهايشان در جريان است. 
دنبال مي كنند همانا باقي ماندن مادر اين غفلت گناهي است كه خداوند آن را نمي بخشد و تاريخ غذر ما را در آن نمي پذيرد و نوه هايمان با وجود اين جريمه احترامي براي ما قائل نخواهند شد و اگر هر يك از دولتهاي اسلامي يك دهم بودجة ساليانة خود را به كشف و رسوا نمودن اين توطئه ها تخصيص مي دادند بزرگترين شرف را در تاريخ انسانيت بدست مي آورد شرفي كه عبارتست از نابود كردن شرعي كه در انتظار برچيدن تخم خير و صلاح جامعه است و مي خواهد عاقبت را به بدفرجامي و نابودي انسانيت بكشاند و آيا ما مي توانيم كه همه خردمندان و انديشمندان و نويسندگان اسلامي را فرا خوانيم – كسانيكه با ستيزه هاي مذهبي تجارت نمي كنند – تا از نو بر كلمه اي جمع شوند كه همة آنان به صحتش باور دارند و همة آثار گذشته را به خاك بسپارند و چيزي را بيابند كه خطرهايي را از آنان دور كند كه دور آنان را از هر سو محاصره كرده است در حاليكه با صدق و اخلاص همكار يكديگر باشند همكاريشان مانند كساني باشد كه آرزوهاي نفس به دلهاي آنان راهي پيدا نكرده باشد و نيرنگها راه نفوذي را در خردهاي آنان نيافته باشند و اينكه حضرت محمد ص را الگوي خود قرار دهند و هدفشان اين باشد كه مسلمانان را از باورهاي سنگين و درد ورنجهاهايشان نجات دهند و رسالت اسلام را تبليغ نمايند و هدايت و نور او را در سرتاسر گيتي منتشر كنند تا جايي كه آشوب و توطئه و نيرنگي در دنيا باقي نمي ماند و دين همه اش براي خدا حالص مي گردد خداوند ما تبليغ نموديم پس تو شاهد باش.
2
نه اي دشمن خدا

حتماً در مسير حق طلبي با تو خواهيم جنگيد تا خداوند بينيت را به خاك مي مالد هنگاميكه اين كتاب خودم را (السنة و مكانتها في التشريع الاسلامي) براي چاپ آماده مي كردم از وجود كتابي مطلع شدم كه تأليف مردي بود بنام «محمود ابو ريه» كه به گمان خود در آن كتاب سنت را از آنچه به آن چسبانيده اند پاك گردانيده و در اين زمينه از اسلوب علمي دقيقي استفاده كرده كه سابقه نداشته است، در آن هنگام كه از كتاب او مطلع شدم چيزي را كه در آن مشاهده كردم مرا ترسانيد زيرا ابور يه از تحريف حقايق و بازي با نصوص در اين كتاب دريغ نكرده است و از متن كتاب چنين بر مي آيد كه مؤلف آن نسبت به تاريخ سنت در باتلاق جهل فرو رفته است وي با لحني موهنانه بزرگان صحابه رسول خدا مانند ابوبكر و عمر و عثمان و كوچك آنها را مانند انس و عبدالله بن عمر و عبدالله بن عمر و (رضي الله عنهم اجميعن) را مورد حمله و دشنام ناجوانمردانه قرار دا ده  است بويژه قلب خبيث او نسبت به بزرگترين صحابي در حفظ سنت رسول خدا و نقل آن براي تعداد فراواني از صحابه و تابعين كه بفرمودة شافعي عدة آنان به هشتصد نفر مي رسد كه هر يك از آنان كوهي از علم و فهم و هدايت است، از كينه موج مي زند و آن صحابي عبارت است از ابي هريره و از خواندن آن كتاب به اين نتيجه رسيدن كه صاحب آن با دشمنان اسلام آنانيكه پيوسته براي انهدام وجود سنت نبوي در تلاشند، همفكر و همدست شده است و تصميم گرفته اند كه نام نيك صحابة رسول خدا را در انتظار مردم دنيا زشت و بد منظر كنند آنهم اصحابي كه علم و هدايت رسول خدا را به سوي ما نقل كرده اند و اوقات و تواناييها و خونها و مالهايشان را در راه نشر علم و هدايت رسول خدا بخشيدند و اين شخص يك مرد نادان مغرور دروغ پيشه اي است كه در تحريف نصوصي كه آنها را نقل مي كند گستاخي مي نمايد بگونه اي كه بزرگان و خاورشناسان لاهوتي متعصب در گستاخي و كم خيالي دستشان به دامن او نمي رسد و با اين وصف او بي ادب و بد زبان است و مي خواهد از اين راه به شهرت برسد درست مانند آن اعرابي كه در موسم حج در بئر زمزم شاشيده بود بعد هنگاميكه از سبب اين جريمه مورد بازخواست قرار گرفت چنين فهمانيد كه او با اين كارش خواسته است كه مردم دربارة او حرف بزنند و هميشه نام او بر سر زبانها باشد اگر چه بوسيله نفرين هم باشد – براي او شهرت مهم است نه نيك و بد كلام مردم سپس امانت علمي مرا وادار كرد كه با يك اشارة سريع متعرض آن شوم و او وكتابش را مورد نقد و بررسي قرار دهم كه در آن اشارة گذرا جهل او و افترايي را كه به خدا و پيامبرص و علم و علما بسته است و همچنين تحريفي را كه براي نصوص و اقوال آنها داشته است بيان نمايم چنانكه اين مطلب را نيز يادآور شده ام كه كتاب او فاقد هر گونه ارزش علمي است چگونه چنين نباشد در حاليكه مملو از اكاذيب و دروغبافي است و از بينهايت رسيدن غرور وي در گمان اينكه كتاب او در سابق نمونه اي نداشته و ضرورت ايجاد مي كرد كه هزار سال قبل نمونة اين كتاب تأليف شود، پرده برداشته ام كه معني گفتة او آنست كه اين همه حاملان علم از تابعين و امامان مجتهد و فقها و حديث شناسان در ظرف اين هزار سال ذكاوتي به آنها داده نشده است كه مانند ذكاوتي باشد كه خداوند از ازل براي ابوريه به تنهايي اندوخته است تا شرف اين بحث علمي كه چهرة تاريخ را دگرگون خواهد كرد و آموزشهاي اسلامي را سراپا واژگون مي نمايد و خاورشناسان و پرچمداران فرهنگ جديد را متوجه آن مي سازد، به عنوان يك نو گراي اصلاح طلب اسلامي در آخر زمان نصيب او گردد در سال 1961 ميلادي هنگامي كه من براي معالجه در قاهره بودم كتابم چاپ و پخش گرديد و ا بو ريه با ديد آن شكه شده بود- و احساس كرده بود كه در چنگال شير عدالت گرفتار آمده است – نه بر اثر اينكه به اشتباهات و جهل خود پي برده است زيرا خطا و صواب و علم وجهل براي وي مهم نيست بلكه آنچه براي وي اهميت دارد آنست كه بطور مداوم در خدمت دشمنان اسلام به طور عموم و دشمنان سنت بطرز ويژه اي وجود داشته باشد دشمنان استعمارگري كه پيوسته در تلاشند تا بهر وسيله اي باشد مناره وجود اسلام را منهدم كنند اين در حالي بود كه وزارت فرهنگ و ارشاد ملي نزديك بود در رديف زنجيره كتابهاي كتابخانه فرهنگي كتاب مختصري را براي وي چاپ كنند كه عنوان مقدمه را براي كتاب او داشته است اما وقتي كه مسئولين آن وزارت بر چيزي كه در رد آن نوشته ام مطلع شده بودند عدم صلاحيت كتابش را براي چاپ به وي ابلاغ كرده بودند و علي رغم همة آبروريزي هايي كه براي خود فراهم كرده بود (به فرض اينكه از قبل آبرويي داشته باشد) – تمام تلاشهايش به شكست انجاميد و براي كسانيكه به ظاهر علمي وي از قبيل جله و عمامه فريب خورده بودند هم معلوم شد كه ورم كرده را چاق و فربه يافته اند و او خواسته است كه آنان را فريب دهد چنانكه با تأليف كتابش مي خواسته كه انبوه مسلمانان را فريب دهد چنانكه خداوند مي فرمايد: ﮋ ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ   ﭿ    ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈﮉ   ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ         ﮏ  ﮐ  ﮊ البقرة: ٩ - ١٠ اينان به نظر خودشان خدا و كساني را گول مي زنند كه ايمان آورده اند در صورتي كه جز خودشان را نمي فريبند ولي نمي فهمند در دلهايشان بيماري: حسودي و كينه توزي با مؤمنان است و خداوند نيز با ياري دادن و پيروز گرداندن حقاً بيماري ايشانرا فزوني مي بخشد و عذاب دردناكي در دنيا و آخرت به سبب دروغگويي و انكارشان در انتظارشان مي باشد. 
بعد اين مرد شكست خورده به خانه اش بازگشت و همة كينه اش را با خود به خانه كشيد تا در اين اواخر همة آنها را جديدا در كتاب ديگري جمع آوري كرده است كه در آن دشنام و بدگويي از صحابي بزرگ ابي هريره ( را تكرار كرده است و بعد از آنكه ما خواسته ايم او را با دليل منطقي صحيح باز گردانيم و دلايل او را نقد و بررسي كنيم و تمام دروغ و لغزش و افترا بر تاريخ و علماي او را آشكار نماييم باز هم بر اباطيل خود اصرار ورزيده است و رد علمي بر كتاب جديد  ابي ريه را به جاي خودش در چاپ دوم كتاب «السنة و مكانتها في التشريع الاسلامي» موكول مي كنم كه اميدوارم به اين زوديها به اين آرزويم برسم و از خداوند مي خواهم كه اندازه اي صحت وجود بر من منت نهد كه نظارت چاپ دوم كتابم، برايم ممكن باشد تا اشتباهات چاپي كه در چاپ اول ظاهر شده است تلافي كنم ولي ناچارم در اين سخن كوتاه به بعضي از چيزهايي كه در مقدمه كتاب دوم ابي ريه وارد شده است اشاره كنم اين مدعي «ابو ريه» در كتاب اول و دوم خود به دانشگاه الازهر و علماي آن حملات پراكنده نموده و مدارك علمي آنان را مورد هجوم خود قرار داده و آنان را با حشويت
 و جمود فكري و گنديدن افكار متهم نموده است كه اينم مطلب در نگاه اول از انساني كه خود را به لباس علماي الازهر آراسته و لقب شيخ را به خود داده است عجيب بنظر مي رسد ولي غرابت آن از بين مي رود هنگاميكه دانسته شود – چنانكه من از مردم شهر خودش و آگاهان بر زندگي او آن مطلب را دانسته ام – كه او در اول جوابش با الازهرا در ارتباط بود تا براي اخذ ديپلم الازهر در آزمون شركت نمود ولي نتوانست مدرك قبولي آنجا را بدست آورد و پيشرفت كند بعد وقتي كه نااميد شد خود را به يك روزنا مهاي كه در شهر خودش صادر مي شد معرفي مي نمود و در آنجا بكار مشغول شد و كار وي تصحيح اشتباهات چاپي روزنامه بود چند سالي بر اين كار دوام يافت سپس به عنوان يك دفتر دار ساده در شهرداري آنجا استخدام گرديد و تا زمان بازنشستگي همانطور باقي ماند.... وي هنگاميكه الازهر را رها كرد و بيرون رفت و يا بهتر بگوييم الازهر بخاطر كودكي و تنبلي او را بيرون كرد، كنار راه را مي گرفت و با شارلتان از دانشجويان الازهر بهانه جويي مي كرد و بخاطر اينكه آنان براي تحصيل علم دين وواقف شدن بر قوانين آن از همه چيز بريده بودند آنان را مسخره مي كرد و كارشان را دليلي بر كم وزني خردهاي آنان بحساب مي آورد اينست ابوريه چنانكه اهل شهرش از علما و مردان فكر و ادب در مورد او براي ما سخن گفته اند وي حتي در گرفتن مدرك ديپلم عاجز مانده است و نزد هيچ استادي براي تحصيل ننشسته و از هيچ عالمي علم را اخذ ننموده است او روزنامه نگار بود و به تعبير سلف صالح مساوي علم را از روزنامه ها گرفته است و آنان كسي را كه مانند ابي ريه تحصيل مي كردند شايسته لقب دانشجو نمي دانستند و براي اينكه اقوال و آرايش ارزش داشته باشد، به او صلاحيت نمي دادند و با اين مطلب از كينة ابي ريه بر علما و سبب جهل خجالت آور وي به فهم نصوص و سر گستاخيش را بر تحريف گفته هاي صحابه و تابعين و علماي بعد از آنان خواهي شناخت كه هر كس از خدا بترسد و عذاب دردناك و فرجام بدي را كه خداوند براي دروغگويان آماده كرده است، بداند و برايش معلوم باشد چنين گستاخي و جرأتي را از خود نشان نمي دهد سپس او مرا به شام نسبت داده  و از اهل آنجايم حساب كرده.و گفته كه قوم من كه عبارتند از شاميها به حماقت معروفند و آن حماقت او را (دكتر سباعي) را وادار كرده كه در برابر من چنين موضعگيري نمايد. ولي براي من مهم نيست كه مرا به حماقت توصيف كند زيرا در اين موضوع فقط مردم حكم مي كنند نه بي ارزشي مانند او ولي آنچه براي من مهم است آنست هشدار دهم مردي كه اقليم گرايي كينه توزانه در دل وي تمكن جاهلانه يافته است زيرا اگر در حقيقت مسلمان بود مي دانست كه مناطق اسلامي همگي به يك ميهن محسوبند  وخجالت مي كشيد كه خود را مصري و مرا شامي بنامد با اينكه حقايق به اينصورت نيست كه از مردمان شهري گرفته شود و از مردم شهر ديگري گرفته نشود و اگر از اهل علم بود مي دانست كه چقدر مصريها از شاميها و شاميها از مصريها و مصريها و شاميها از عراقيها و همة اينها از گوشه و كنار ديگر دنياي اسلام اخذ علم نموده اند و آنچه كه اين مرد متعرض آن شده و شاميها را – ساكنان سوريه و لبنان و فلسطين وارد در اصطلاح عربي قديم و به اصطلاح معاصر مصريها را به حماقت توصيف كرده است دليل ديگري بر ضعف ديني اين مرد و كينه اوست و اينكه مي خواهد از نو آثار فتنه هاي خونين صدر اسلام را كه از عقائد فراتر رفته و به ادب عاميانه سرايت كرده است، بار ديگر بر انگيزد كه كتابهاي ادب مالا مال از امثال و نوادري است كه از حماقت اهل شام و عراق بحث مي كند 
 و سپس اين امر را ادامه داشته تا جايي كه متنبي شاعر را مي بينم كه در قصيدة مشهور خود اهل مصر را هجو مي كند و اين امر در قرنهاي بعد به اشكال مختلف وارد صحنه شده تا جايي كه اهل هر شهري همسايگان خود را از شهرهاي ديگر هجو كرده است پس بايد خواننده ميزان اين مرد را بسنجد و بداند كينه او به چه اندازه اي رسيده است و بدزباني وي چقدر فراوان است در حاليكه ادعا مي كند كه پايبند منطق علمي و پژوهش بر مبناي منهجي معين مي باشد و چيز ديگر اينكه اين مرد آنچه را كه در نهاد خود دارد كشف مي كند و مي رساند كه او كشتة نام و شهرت است گر چه در گناه و بدكاري هم باشد زيرا او ادعا كرده كه كتاب اولش غوغايي را بر پا نموده كه جز كتاب طه حسين هيچ كتاب عربي ديگري چنين غوغايي را بوجود نياورده اند و افتخار مي كند به اينكه كتابهايي در رد كتاب وي تأليف شده اند و مجلاتي هم به نقد وي پرداخته اند اينست حقيقت ابو ريه: جاهلي مي خواهد در بين جامعه هاي علما شهرت بدست آورد و بدكاري كه با به جان هم انداختن اهل خير شهرت مي طلبد و سوگند ميخورم بدرستي بدترين مردم از منحرفين و رانده شده گان كسي است كه مورد نفرين خداوند و همة فرشتگان و مردم  واقع شود و طلب شهرت نمايد بدرستي اين مرد بدون شك صاحب شهرت نشده است چون كتاب اول او اكثر نسخه هايش توسط يكي از سفارشهاي كشورهاي غير اسلامي در قاهره خريداري شد، و به كتابخانه هاي دانشگاههاي غربي فرستاده شده تا در دسترس كساني باشد كه از اسلام و پيامبرص و اصحاب او كينه توزي دارند و در راه رسيدن به اهداف پليدشان به اباطيل و اكاذيب آن استدلال كنند و كتاب دومش علي رغم اينكه تازه گي بچاپ رسيده است به كلي در بازار ها مخفي شده به گونه اي كه ما نتوانستيم حتي يك نسخة آن را پيدا كنيم جز به وسيله بعضي از دوستان. پس ابوريه گورايش باد اينكه كتابهاي او براي رضاي خدا در شرق و غرب توزيع مي شوند و با تكبر و احساس پيروزمندي لازم بايد با اين شهرت افتخار نمايد ولي آيا فراموش كرده است كه او در كتاب اولش سوگند ياد كرده كه وي از نشر كتابش جز رضاي خود و رسيدن به او هدف ديگري را دنبال نمي كند؟ آيا بعد از ياد سوگند و شهرت يافتن كتاب اول او را ارادت و محبت شهرت برايش پديد آمده است يا قبلا هم چنين ارادتي را در دل پنهان داشته بود و خلاف آن را اظهار مي نمود؟ هر طور باشد ما در مقابل شهرتش حسادت نمي ورزيم بلكه از روي دلسوزي احساس درد مي كنيم و شايد او اين سخن ما را باور نكند زيرا بارور كردن به چيزي از تصور آن چيز بر مي خيزد و او چنين تصوري ندارد و فاقد هر چيز، قادر به بخشيدن آن نيست ولي خداوند ما را كفايت مي كند و خوبترين وكيل است و و امر سومي كه مي خواهم مطرح كنم چيزي است كه مقدمه كتاب دومش آنرا كشف كرده است كه عبارتست از چيزهاي تازه اي كه سبب كينة او بر من شده است زيرا او گفته است كه مرا در قاهره در سال 1961 در بيمارستاني كه در آنجا معالجه مي شده ام كه وي آن را بيمارستان اسرائيلي لقب داده است در حاليكه او يك بيمارستان نظامي بود، مرا ملاقات كرده است و بعد از آن يك كارت تبريك عيد برايم فرستاده است و با اين وصف من اين خوبيهاي او را در نظر نگرفته ام بلكه در مقاله اي كه در آن زمان در روزنامة «الاهرام» منتشر شده بود مجددا به او حمله كردم. و در شكل ديگري اينست حقيقت ابو ريه مردي كه حق را تسليم خوشرفتاريهاي و ملاقاتها مي داند انتظار وي از من اينست كه بعد از ملاقات و تبريك عيد دربارة او سكوت نمايم از نظري كه دربارة او دارم عقب نشيني كنم چگونه خوشرفتاري و چگونه سكوت كنم دربارة كسي كه بوسيلة جرح سنت رسول خدا و راويان آن و بزرگترين ياران پيامبرص، در نوشته هاي خود چشمان دشمنان اسلام را روشن مي كند كدام خوشرفتاري با كسي كه سرش را بالا گرفته و بر باطل خود اصرار مي ورزد و زبانش را با دشنام كوبنده و زننده بر روي صحابة رسول خدا ص دراز مي كند چگونه در برابر تو سكوت كنم كه تو با حق مي جنگي و از هدايت دور شده اي و كلنگ در دست گرفته اي به گمان اينكه مي تواني كه كاخ بلند سنت با پايه هاي ثابت را منهدم كني پس تو با اينكارت دشمن خدا گشته اي زيرا خدا حق است و تو دشمن حق. و دشمن پيامبرص خدا شده اي زيرا او پيام آور هدايت و تو دشمن هدايتي و تو تكيه گاه دشمنان اسلام گشته اي و خداوند از دوستي با دشمنان دين نهي مي كند و در برابر توطئه هاي آنان فرمان هوشياري و بيداري مي دهد پس براي چه در مقابل تو سكوت كنيم و خوشرفتاري نماييم؟ نه به خدا سوگند اي دشمن خدا در برابر تو سكوت نخواهم نمود بلكه هميشه در پي كشف گمراهي و تخريب آرزوها و بيان نمودن دروغ و تبهكاري تو خواهم بود تا خداوند بيني ترا به خاك مي مالد و شياطينت را رسوا مي كند و توطئه تو و دشمنان اسلام از قبيل استعمارگران و ملي گرايان متعصب را به سينه هاي خودتان باز مي گرداند و در كمال رسوايي در زنجيرهايي كشيده مي شويد كه بر اثر جريمه هايي كه در تاريكي براي اين امت و دين آن انديشيده اي شايستة آنها شده اي و تا شما در مسير رسيدن به باطل بر عناد خود بيفزايي ما هم بر اطمينان به حق خود خواهيم افزود و ثبات بر حق را بيشتر مي كنيم و دفاع از آن را افزايش مي دهيم و براي خشم و كينه و بدگوئيهاي شما ارزشي قائل نمي شويم زيرا عهد خداوند با ما چنين است و بر عمل به اين عهد وعد بهشت بما داده شده است. و خداوند با كمك و ياري خود هرگز ما را افراطگر و تسليم نخواهد ديد كه خداوند فرموده است: ﮋ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ       ﭚ  ﭛ  ﮊ (آل عمران: ١٨٧) و بياد بياوري اي پيامبر: آنگاه را كه خداوند پيمان مؤكد از اهل كتاب گرفت كه بايد كتاب خود را براي مردمان آشكار سازيد و توضيح دهيد و آن را كتمان و پنهان نسازيد) پشتيبان حق خواهند بود مخالفان آنان به ايشان ضرر نمي رسانند تا امر خدا خواهد آمد 
 و خدا و پيامبر گراميش راست گفتند و براي من سخني دربارة صدر الدين شرف الدين باقي مانده است كسي كه كتاب جديد ابي ريه را به آغوش چسبانده و از وي حمايت كرده و آنرا چاپ كرده و برايش مقدمه نوشته است و مرا متهم كرده به اينكه من طعنة شيعه بودن را به ابي ريه زده ام چنانكه قبلا هم چنين طعنه اي به او زدم و به گمان خود او را عالم پژوهشگري يافته كه گرد و غباري به دامن او ننشسته است و من عذر صدر الدين را پذيرفتم زيرا او با من قصه اي دارد كه در شمارة نهم سال اول محله «حضارة الاسلام» از آن قصه سخن گفته ام در آن مجله كشف كرده ام كه صدر الدين با تعصبهاي مذهبي تجارت كرده است: چنانكه كار امثال وي همان خواهد بود و من در مقدمه كتاب خودم «السنة» از كتاب پدرش عبدالحسين كه در مورد ابي هريره تأليف كرده است، سخن گفته ام و بحث او در كتابش به تكفير ابي هريره منجر شده است و او را با مژدة پيامبرص از اهل آتش به حساب آورده است. عبدالحسين با صحابي كه احاديث بسياري از رسول خدا ص نسبت به محبت حسين و برادرش و در بغل گرفتن پيامبرص براي آنان و دعاي پيامبرص براي كسانيكه حسين و برادرش را دوست دارند و روايت كرده، چنين رفتار نموده است.

پس عبدالحسين كيفر شايسته خود را از خدا خواهد گرفت زيرا كتاب وي محل اعتماد ابو ريه در دروغهايي است كه بر ابي هريره بسته است  و همچنين در دشنامها و بدگوئيهاي خود در مورد ابي هريره به كتاب عبدالحسين استناد كرده است و من در آنجا گفته ام ابوريه در نوشته هايش از شيعه اظهار رضايت كرده است و نگفته ام كه ابوريه شيعه شده است چنانكه صدر الدين گمان دارد. ولي بدون شك ابوريه باب جدل را بر آنان خواهد گشود و غوغاي توده هاي مردمي را در جهان بر خواهد انگيخت  كه معتقدند ابو هريرذه بزرگترين صحابي است كه سنت رسول خدا ص را حفظ، و آنرا با صدق و امنت به نسل تابعين روايت كرده است زيرا شنيدن اين دشنامهاي دلخراش دردناك در حق ابي هريره براي آنان آسان نيست در حاليكه واجبست تلاشهاي مخلصين سني و شيعه  متوجه گرد آوري فرقه ها گردد و در مقابل خطرهايي كه جهان اسلام و عقيده اسلامي را از اساس محاصره نموده است سخن آنان را هماهنگ نمايند كه اين خطرها تهديدي است براي بيرون رفتن جوانان شيعه از دينشان به درصدي بيشتر از خروج جوانان سني از دينشان و اين مطلب را هم مي گويم اينكه بعضي در ظاهر علاقمندي خود را به وحدت نشان دهند و در عين حال كتابهايي را تأليف كنند كه دشمني را بر انگيزد و مردم را به ستيز دعوت كند چنانكه خود عبدالحسين اين كار را انجام داده است، از قيبل شوخي و بيهوده گويي است براي نمونه من در روزنامه «صور» از ضروره وحدت صفوف فعالان اسلامي و وجوب تشكيل شورايي از علماي طرفين براي اين هدف سخن گفته ام و او هم علاقمندي زيادي براي اين انديشه ابراز داشته است ولي در عين حال كتابي را كه در مورد ابي هريره نوشته است براي بار دوم چاپ مي كند و ترجمة كتابش را با لغات مختلف براي همة مردم مباح مي كند و از اين طريق اجر و ثواب را از خدا هم مي خواهد. اين چيزي است كه در مقدمه كتاب «السنه» در مورد عبدالحسين گفته ام و شكي نيست كه اين مطلب صدر الدين را خشمگين كرده است زيرا  در نظر او پدرش امام كامل و حجت اسلامست همچنانكه پدرش نسبت به فرزندش صدرالدين در مقدمه كتاب فرزندش «خليف مخزوم» نهايت اعجاب و شگفتي خود را ابراز كرده است آنهم كتابي كه صدر الدين در آن ابوبكر و عمر و ديگر بزرگان صحابه را به آناني كه به آنها مژده بهشت داده شده است و از جملة كسانيكه وقتي پيامبرص وفات كرد با كمال رضايت از آنها جدا شدند از فضائل صدق و صراحت لهجه و وفاداري و اخلاص براي حق و تعصب و غيرت براي مصلحت اسلام آنان را برهنه كرده است در حاليكه آنان بارزترين و نوراني ترين و جاودانه ترين و نجيبترين چهرهاي ما از نظر تمدن و روشنگري و آثار و اخلاق پسنديده  مي باشند و با تعصبترين آنها را به مكر و نيرنگ و تلاش براي مصالح شخصي و دروغ بستن به مردم و چيزهايي از اين صفات زشت و ناپسند،  كه آنها را براي پسترين خويشاوندان خود نمي پسندد متهم كرده است. 
و اين مطلب چيزي است كه صدر الدين را در قلب پدرش عبدالحسين محبوب كرده است و در مقدمه كتاب نام برده خود مي گويد: كتاب فرزندم صدرالدين را بويژه آنچه مربوط به داستان عمار بن ياسر يا داستان اسلام مربوط مي شود قرات كردم و قبل از آن با كسانيكه در مورد كاتبي تحقيق مي كنند و قرائت خود را تكرار مي نمايند. و براثر محبت و اعجاب تا حدي روي آن توقف مي كنند صدها بار آن كتاب را قرائت كرده ام پس من شهادت مي دهم كه كتاب صدرالدين را بررسي نمودم و قرائت آن را تكرار كردم و در حاليكه محبت و اعجاب من به حد و نهايتي نرسيد بلكه بالمعلوم كتاب او را پيشرفته و در درجة بالا مي يابيم كه هر سطر از آن باب جديدي از محبت و اعجاب شديد را بروي مي گشايد آنهم بوسيلة بوجود آوردن جوانب مختلف و توليد افكاري كه تا بحال توسط هيچ كس مطرح نگرديده اند. پس محبت و اعجاب در بين پدر و پسر رد وبدل مي شوند پس حق ما اينست كه صدرالدين را معذور بداريم كه اگر «پدرش» مورد حمله قرار گيرد او خشمگين گردد، اما اينكه علي رغم رسوا نمودن جهل ابوريه و بر ملا شدن كذب او باز هم صدرالدين علم او را مي ستايد، پس از دو حال خارج نيست اول اينكه از جاهلان است دوم اينكه از متعصبان مذهبي مي باشد و خداوند تعصب مذهبي كينه آور را كه آشكار انسان را به بدگويي از قوم خود راضي مي كند، نابود و از بين ببرد چنانكه همين تعصب بيجا در گذشته مشكلاتي را دچار مسلمانان نمود كه دشمنان آنها را خوشحال كرد و در پايان نمي دانيم در برابر كلام قرآن غبطه خورديم آيا نسبت به صدر الدين حسود باشيم كه به اين گنجينه گرانبها و علم فراوان ابي ريه راه يافته است يا به اين مجدد اسلام در قرن بيستم حسود باشيم (عبدالحسين) كه اخيرا صدرالدين را يافته است كه قدر و ارزش علم ابي ريه راه مي داند و فضل او را مي شناسد و كتابش را به چاپ مي رساند. كه همة اين خسارتها نتيجه دوري از ياد خداوند است كه فرموده است: ﮋ ﭦ  ﭧ     ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ     ﭭ   ﭮ   ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ  ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ   ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﮊ الزخرف: ٣٦ - ٣٧ * هر كس از ياد خدا غافل و روگردان شود شيطاني را مأمور او مي سازيم و چنين شيطاني همواره همدم وي مي گردد  و همانا شياطين اين گروه را از راه خدا باز مي دارند و(به گونه اي گمراهي را در نظرشان مي آرايند) كه  گمان مي كنند ايشان هدايت يافتگان حقيقي هستند. 
[با شكر و سپاس و ستايش فراوان پروردگار]
پايان







( پدر مؤلف همان مجاهد نستوه شيخ حسني السباعي، خطيب مسجد جامع شهر حمص و پيرو پدر و اجداد و نسل پدري خود بوده است. ايشان در حلقه‌ي گروهي از دانشمندان و برادران ديني خود در حمص به تدريس فقهاستدلالي مي‌پرداخت و از تعصب مذهبي فاصله داشت. همچنين با استعمار فرانسيها با جان و مال و تلاش بسيار مبارزه نمود و يكي از بنيانگذاران اصلي گروههاي خيريه اسلامي و يتيم خانه‌هاي اسلامي بود. ايشان اولين محرك استاد مصطفي براي پيگيري خط و منهج خود در جهاد و اصلاحگري و مبارزه با بدعتها بود. از جمله اقدامات شيخ مصطفي [ كه به تحريك پدر ايشان انجام گرفت ]:


هنگامي بود كه استاد ما دكتور شيخ مصطفي دعوت خود را براي لغو مراسم « خميس المشايخ » كه هرساله در ماه آوريل انجام مي‌گرفت اعلام نمود. در اين مراسم مشايخ و بزرگان اهل طريقت به همراه طبلها و خزعبلات خود كرد هم مي‌آمدند و با نام دين هر امر زشت و رسوا كننده و شرك آميزي را مرتكب مي‌شدند و گمان مي‌كردند كه اين كارها، ديني است و زنده كنده عظمت اسلام !! در چنين روزي بور كه شيخ مصطفي به « ابن يتيمه كوچك » مشهور شد زيرا با خطبه‌ها و بيانات و دست خود به منع اين منكرات پرداخت، همانگونه كه شيخ السلام ابن يتيمه (رح) امجام داد.


[ در اثر اين حركت ] ايشان سختيهاي زيادي ديد و به ارتداد متهم شد و بارها قصد كشتن او را كردند. اما موضع گيري پدر ايشان براي مبارزه با اين بدعت اثر خوبي بر جاي گذاشت. پدر شيخ مصطفي در جنگ فلسطين در سال 1948 نقش رهبري و مديريتي داشت و اين در حالي بود كه استاد مصطفي رهبري كتيبه‌ي اخوان را براي دفاع از اسلام و اصالت فلسطين بر عهده داشت و برادرش عبدالرحمن نيز كه بيش از 16 سال نداشت وي را همياري مي‌كرد و در ايام جواني در دهه شصت ووفات نمود. شيخ حسني با برادران و شاگردان شيخ مصطفي همانند پسرش با مهرباني و عطوفت برخورد مي‌كرد. شيخ حسني در جمادي الثاني سال 1381 هجري قمري مطابق با دسامبر 1962 در گذشت.


فرزند ايشان شيخ مصطفي نيز در سال 1915 به دنيا آمد و در سال 1964 در گذشت. خدا همه را رحمت كند.   زهير الشاويش


1ـ در قاهره، مجله « الفتح » كه توسط استاد بزرگ محي الدين خطيب اداره مي‌شد و در دمشق مجله « المسلمون » 


1ـ « شعوبيه» اسم فرقه‌اي است كه در بطن اوليه‌ي امت اسلامي تشكيل شد كه برتري و امتياز اعراب را بر ديگران پذيرفت. نقل از فرهنگ عربي ـ فارسي، آذرتاش آذرنوش، مترجم


1 اين مطلب مربوط به مقدمه چاپ اول كتاب و زماني است كه من آن كتاب را در اختيار نداشتم. اما به هنگام چاپ دوم كتاب خويش به كتاب « عبدالحسين » نيز دست يافتم و پس از مطالعه‌ي آن همه مطالبي كه در اين مقدمه‌ي چاپ اول گفته بودم و بيشتر از آن هم برايم ثابت شد. عبدالحسين در نهايت چنين نتيجه مي‌گيرد كه ابو هريره ( منافق و كافر بوده و پيامبر ص هم قبلاً در باره او خبر داده كه جهنمي است ! ابوريه نيز پس از چاپ كتاب عبدالحسين از آن تقدير مي‌كند و مؤلف آن را ستايش مي‌كند كه اين كار نشان از اين دارد كه با نتيجه گيري عبدالحسين كاملاً هماهنگ و موافق است... از اينكه دچار رسوايي و بد عاقبتي شويم به خدا پناه مي‌بريم...


1ـ اين مطلب مربوط به چاپ اول كتاب است كه مؤلف اين مقدمه را براي آن نوشته است و اكنون « ماسينيون » سالهاست كه جزو مردگان است..


1ـ اين مرحله « عالميه » نام دارد، درجه‌اي كه الأزهر مصر و دانشگاه قرويين تونس به علم آموختگان خود مي‌دهند. برگرفته از فرهنگ فارسي ـ عربي، آذرنوش (مترجم ) 


1ـ امام محمد عبده در همان وقت جواب مشهور خود را براي رد اين بيانات اعلام فرمود. 


2ـ برگرفته از كتاب « حضاره العرب» ترجمه‌ي اديب بزرگ، استاد « عادل زعيتر » (رح) چ دوم ص 688 و 690


1ـ مسئله پس از وفات مؤلف، تحقق يافت. 


1ـ به روايت بخاري و مسلم، ج 8، ص 122 به شرح ابن حجر و مسلم، ج 17 ص 180، به شرح نووي.


1ـ كتاب « تاويل مختلف الحديث » ابن قتيبه ص 176 


1ـ برگرفته از كتاب «تأويل مختلف الحديث »، ص 160 و ص 162. با اندكي اختصار. قابل ملاحظه است كه معتزله از حديث چنين فهميده‌اند كه دست شخص خواب آلود نجس است، و اين سوء برداشت است. زيرا امر پيامبر به خاطر نجاست دست نيست بلكه به خاطر احتياط در نظافت آن است زيرا احتمال دارد در هنگام خواب، برخي از نقاط نجس بدن را لمس كرده و آلوده شده باشد. و چنين مسئله‌اي در ساير اعضاي بدن مانند گوش و بيني و چشم احتمال نمي‌رود چون اين اعضاء وسيله لمس و مالش نيستند. پس [ شخص دقيق ] در برداشت صاحبان عقل صريح تأمل كند كه ميان دست و بيني و چشم در اين زمينه  فرقي قائل نيستند !!


1ـ منظور اينست كه براي چنين فردي جهل به حساب آمده و در حقيقت علم است و برعكس. مترجم.


1ـ در زمينه رد كتاب ابوريه دو كتاب چاپ شده است ـ اول: كتاب « ظلمات ابي ريه امام اضواء السنه المحمديه » اثر استاد محمد عبدالرزاق حمزه، كه كتاب ارزشمندي است اما من آرزو داشتم كه خالي از الفاظ زشت مي‌بود. دوم: كتاب « الانوار الكاشفه لما في كتاب اضواء السنه من الزلل و التضليل و المجازفه » اثر دانشمند محقق، شيخ عبدالرحمن بن يحيي المعلمي اليماني. كه بنده حدود چند ماه است از هر دو كتاب آگاه شده ام. خداوند پاداش خيرشان دهد. 


1ـ به رويات مسلم از جرير بن بجلي.


2ـ به روايت بخاري و مسلم از ابوسعيد خدري.


3ـ قواعد التحديث، ص 35 ـ 38 و توجيه النظر ص 2.


4ـ به روايت بخاري و مسلم از عمر (.


5ـ به روايت بخاري و مسلم از ابن عمر (


1‌ـ به روايت بخاري و مسلم از ابن عمر(


2ـ به روايت بخاري و مسلم از ابن عباس ( 


3ـ الموافقات ج 4، ص 6 و حديث مذكور به روايت ابو داوود و ترمذي از عرباض بن ساريه. ترمزي اين حديث را صحيح مي‌داند. 


4ـ ارشاد الفحول،ص 31.


1ـ الرساله، 78


1ـ اعلام الموقعين / ج 1، ص 58


2ـ به روايت بخاري از مالك بن حويرث 


3ـ به روايت مسلم از جابر.


1ـ به روايت مسلم از عمر بن ابي سلمه، و نيز به روايت شافعي در « الرساله » ص 404 ب صورت مرسل از عطاء


2ـ نقل از « الطبقات اكبري » ابن سعد، ج 2، ص 7


1ـ نقل از كتاب « جامع بيان العلم » ج 2، ص 24


2ـ جامع بيان العلم، ج 2 ص 182 و به روايت ترمزي و ابو داود و امام احمد و ابن ماجد. و حافظ ابو نعيم مي‌گويد: حديثي جيد است و جزو احاديث صحيح شاميهاست 


1ـ به روايت بخاري و مسلم و نسائي از عايشه. مطرِّزي در كتاب « المغرب » ج 2، ص 20 در تفسير جمله‌ي ( و به وسيله‌ي آن وضو بگير ) مي‌گويد: يعني اثر خون را پاك گردان. 


1ـ رقاع و سُغُف: نام 


1ـ به شرح حديث در فتح الباري، ج 12، ص 175 مراجعه شود. 


2ـ به روايت بخاري، دارمي، ترمذي و امام احمد. 


1ـ نگا: طبقات ابن سعد، ج 2، ص 22. ص 56 


2ـ به روايت ابن عبدالبر در جامع بيان العلم، ج 1، ص 76. از ابن عمرو 


3ـ همان منبع.


4ـ همان منبع. 


1ـ اين مسئله را روايت خطيب بغدادي در تقييد العلم، ص 47 كه از ضحاك نقل مي‌كند تأييد مي‌كند: لا تتخذوا للحديث كرارس المصاحف.


2ـ مجله‌ي المنار، مجلد 10 ج 10


3ـ در بحث وجوب اطاعت از پيامبرص پس از وفات ايشان. 


4ـ به روايت ابن عبدالبر در « جامع بيان العلم » از ابوبكرة، ج 1 ص 41


1ـ به روايت مسلم از ابوهريره.


2ـ به روايت بخاري در صحيح بخاري، متاب « العلم ».


3ـ منظور از سعد بن مالك، ابو سعيد خدري است.


1ـ جامع بيان العلم، ج 2 ص 120


2- همان منبع، ج 1 ص 94


2ـ جامع بيان العلم، ج 2 ص 120


1ـ الاحكام، ج 2، ص 193.


1ـ اين حديث در صحيحين هم از ابو سعيد خديري روايت شده است.


2ـ تذكرة الحفاظ،ج1 ص 2و7و10. اين روايتها را حاكم نيز در «المدخل الي اصول الحديث » ص 34 روايت كرده است.


1ـ الرساله، شافعي، ص 426، چاپ جديد  به روايت احمد و ابو داوود و ترمذي كه آن را حديثي حسن صحيح مي‌داند و ابن ماجد و مالك. 


1ـ وسيله‌ي صاف كردن خمير نان. 


2ـ الرساله، شافعي، ص 427 


3ـ همان، ص 430 


4ـ مفتاح الجنه، سيوطي، ص 31 


5ـ فتح الملهم، ج 1 ص 7، ابن حزم نيز اين مطلب را در « الاحكام » ج 2، ص 13 نقل نموده است. 


1ـ فتح المهلم ج 1 ص 7. 


2ـ الاحكام، ابن حزم، ج 2، ص 13.


1ـ الرساله، شافعي/ص 434. ابن حزم معتقد است كه عمر ( در ابتداي امر دو راوي براي پذيرش يك حديث مي‌خواسته است، اما با سرزنش ابي از اين روش كنار زد و از يك صحابي مي‌پذيرفت. نگا: الاحكام ج 2، ص 140. 


2ـ كه ابن حزم اين روايت را به خاطر منقطع بودن آن غير صحيح دانست، الاحكام، ج 2، ص 141


3ـ « المحصول » رازي، نسخه‌ي خطي. 


1ـ اعلام الموقعين، ج 1، ص 51. 


2ـ المستصفي، ج 1، ص 154. 


1ـ در چاپ اول اين كتاب، پس از اين جمله، مؤلف گفته بود: « من اين را بعيد مي‌دانم » پس از آن برايش ثابت شد كه اين گفته‌ي منسوب به علي، صحيح است و ابو داود و ترمذي و ابن ماجد آن را روايت كرده‌اند و صاحب « ذخائر المواريث » ج 3، ص 146 آن را جزو مرويات ابوبكر كه در كتب سته وارد شده است، ذكر نموده است. 


2ـ المحصول رازي، نسخه‌ي خطي. 


1ـ « غرل  » جمع اغرل و به معناي شخص ختنه نشده است. « بهما » به كسي گفته مي‌شود كه همراه او چيزي نيست. همين معاني در تفسير خود حديث بيان شده است. نگا: الادب المفرد، ص 252. 


1ـ جامع بيان الحكم ج1 ص 93.


1ـ شرح نهج البلاغه، ج2، ص134


2ـ اين روايت، حديث مشهوري است كه برخي از علما، آن را متواتر دانسته‌اند، زيرا هفتاد صحابي و حتي بيشتر آنرا روايت كرده و همه‌ي كتابهاي سنت هم آن را تخريج كرده‌اند.


1ـ خبر خطبه‌ي عمر( را امام احمد در مسند خود و اصحاب سنن از طريق محمد بن سيرين از ابو عجفاء مسلمي روايت كرده‌اند. اما خبر پاسخ آن زن به او را ابويعلي موصلي در مسند خود روايت كرده كه داراي يك راوي ضعيف است و ساير طرق آن هم منقطع است.





2ـ به روايت بخاري و مسلم از ابوهريره.


1ـ مفتاح الجنه، سيوطي ص25


1ـ منهاج السنه ج1ص13


1ـ همان منبع.


2ـ همان منبع.


3ـ همان منبع.


4ـ اختصار علوم الحديث، ابن كثير، ص 109. 


1ـ شرح نهج البلاغه، ج 1، ص 135. اين مطالب را كسي بيان مي‌كند كه خود شيعي معتزلي است. 


1ـ الفرق  بين الفرق ص 45. 


2ـ سيوطي، در اللألي المصنوعه، ج 2، ص 486، به نقل از ابن جوزي در مقدمه‌ي كتاب الموضوعات. 


1ـ ترجمه‌ي حديث در صفحه‌ي قبل بيان شد. [مترجم] 


2ـ عون المعبود، شرح سخن ابوداود، ج 4، ص 329


3ـ تذكره الموضوعات، ص 28 


1ـ الكامل في الادب ج2،ص106.


� - منهاج السنه، ج 3، صفحه 31 


� - تاويل مختلف الحديث، صفحه 357 


� - تحذير الخواص من اكاذيب القصاص 


� - الاسلام و الحضاره 2 /559


� - امام احمد و صاحبان سنن چهارگانه آن را اخراج كرده اند و امام شافعي و حاكم آن را روايت كرده اند و حاكم آن را صحيح دانسته است. 


� - مقدمه صحيح مسلم 1/10


� - جامع بيان العلم 1/ 94


� - همان مصدر قبلي 1/ 92 


� - همان منبع سابق  1/95


� - روايت دعوتگر به سوي بدعتش پذيرفته نمي شود ولي روايت غير دعوتگر پذيرفته مي شود 


� - اختصار علوم الحديث – صفحه 107 


� - الفرق بين الفرق – صفحه 103 


� - يزيد بن هارون مي گويد از هر صاحب بدعتي حديث مي نويسم بشرطي كه براي بدعت خود دعوتگري نكند بجز رافضيها زيرا آنان دروغ مي گويند. منهاج السنه 1/ 13. 


� - اختصار علوم الحديث – صفحه 98


� - اختصار علوم الحديث – صفحه 6 


� - اختصار علوم الحديث – صفحه 28 


� - اين احتمال باقي مانده است كه اين تابعي از تابعي ديگري مثل خودش كه حديث را به پيامبر اسناد داده است حديث را روايت كرده باشد و اين احتمال عليرغم قلت آن تاثيري در روند روايت هم ندارد زيرا تابعي ثقه حديثي را از پيامبر خدا روايت نمي كند مگر اينكه آن را از صحابي شنيده باشد. 


� - طلعت = مشقت و رنج و سختي است تو مي گويي او را  مكلف كرد يعني او را به چيزي امر كرد كه در آن رنج و مشقت وجود دارد. 


�  منهاج السنه 4 / 118 


� - شرح نهج البلاغه 1/135 








� - حاكم در كتاب معرفه علوم الحديث – صفحه 26 








� - جامع بيان العلم 


� - در روايتي براي خطيب از كتاب تقييه العلم آمده است كه او آن مطلب را به اهل مدينه نوشت 


� - توجيه النظر – صفحه 8 


� - او كتاب مصطلح التاريخ تاليف اسد رستم مي باشد كه در گذشته استاد تاريخ در دانشگاه آمريكايي در بيروت بود و دين او مسيحي است و اخيراً ارتدكس گشته است و لازم است به صفحه هاي 67 الي 83 ي چاپ دوم كتاب او انتشار يافته كتابخانه عصري در صيدا مراجعه و نظر شود. 


� - توجيه النظر – صفحه 114 


� - توجيه النظر – صفحه 118 


� - بعضي او را از جمله آسان گير شمرده اند و اين راي ظاهرتر به نظر مي رسد. 


� - كتاب اختصار علوم الحديث – صفحه 101 


� - كتاب اختصار علوم الحديث – صفحه 101


� -  ابي حاتم رازي متوفاي 327 هجري داراي كتابي در علل حديث است كه در  دو مجلد در مصر چاپ شده است كه از دلپسندترين نمونه ها براي بيداري پيشوايان حديث و تلاشهاي بزرگشان در پاكسازي سنت از شوائب و ضعفي كه به احاديث آن راه يافته است، ميباشد. 


� - ابن عدي در الكامل چنان ذكر كرده و فقط او محمد بن شجاع را از دروغگويان به حساب آورده است چنانكه وي به تنهايي اين روايت را از وي آورده است چنانكه كوثري در كتاب (( الامتاع في سيره الحسن بن زياد و محمد بن شجاع ) صفحه 60-70 مي گويد  


� - شيخ محمد حوت كتاب ديگري دارد كه به اسم (حسن الاثر فيما فيه ضعف و اختلاف من حديث و خبر و اثر ) چاپ شده است و اين در واقع مختصر كتاب تخريج احاديث رافعي در فقه امام شافعي است كه اصل آن تاليف علامه ابن ملقن مي باشد كه تنها به احاديث مشهوره يا احاديث ضعيف اختصاص ندارد بلكه در آن احاديث صحيح و حسن هم وجود دارد و ديگر اين نامگذاري اشتباه از شيخ خوت نيست بلكه از كسي است كه چاپ و نشر آن را نظارت كرده است. 


�  - در مورد اين دو حديث در فصلي جداگانه در مورد مطلبي كه احمد امين در كناب فجر الاسلام آورده توضيح بيشتري خواهم داد. 


� - الاحكام 2/75


� - الاحكام  2/68


� - التدريب – صفحه 17 


� - الاحكام – 1/119


� - اعلام الموقعين 2/221 


� - ديگر  شفاعت و ميانجي شفاعت كنندگان و ميانجي گران ( اعم از فرشتگان و پيغمبران و صالحان ) بديشان سودي نمي بخشد. 


� - الفرق بين الفرق – صفحه 71-72 


� - همان منبع – صحه 72


� - پيروان حسين بن محمد نجار كه از ياران بشر المريسي هستند كه ( المريسي ) با نظام مناظره كرد و شكست خورد و سپس به خاطر تاثير آن حوالي سال 230 هجري فوت كرد. 


� - ضره: عبارت است از يكي از زنان يك مرد 


� - خوشبخت كسي است كه در شكم مادرش به خوشبختي رسيده و بدبخت كسي است كه در شكم مادرش بدبخت شده 


� - الفرق بين الفرق – صفحه 89- 90 


� - همان منبع  صفحه 192


� - در ضمن مطالب نمونه اي را از زبان ابي حنيفه خواهي ديد 


� - تاويل مختلف الحديث – صفحه 21 


� - همان منبع – صفحه 60 


� - الفرق بين الفرق – صفحه 104 


� - الفرق بين الفرق – صفحه 124 


� - تانيب الخطيب – صفحه 52 


� - زنادقه:جمع زندیق /کافر و ملحد متظاهر به دین


� - الفرق بين الفرق – صفحه 103 


� - الام / جماع العم 7/250 – فصل: داستان گروهي كه بطور كلي اخبار را رد مي كنند. 


�  - بيانگر همه چيز است. 


� - همانطور كه در بلاغه و اصول فقه آمده است فعل امر در حدود 24 معني دارد. كه  گفته اند، امر براي وجوب – ندب – اباحه – ارشاد – تهديد و... مي آيد. 


� - شاهد 


� - خدا كسي است كه از ميان بي سوادان پيغمبري را برانگيخته است و به سويشان گسيل داشته تا آيات خدا را براي ايشان بخواند و آنان را پاك بگرداند. او بديشان كتاب ( قرآن ) و شريعت ( يزدان ) را مي آموزد. 


1- و آيات خدا و سخنان حكمت انگيز(پيغمبر) را كه در منازل شما خوانده مي شود(بياموزيد و براي ديگران)ياد كنيد. بيگمان خداوند دقيق و آگاه است. 


2- اما نه، به پروردگارت سوگند كه آنان مومن به شمار نمي آيند تا تو را در اختلافات و درگيريهاي خود به داوري نطلبند و سپس ملالي در دل خود از داوري تو نداشته و كاملاً تسليم قضاوت تو باشند. 


3- هر كه از پيغمبر اطاعت كند در حقيقت از خدا اطاعت كرده است. 


4- آنان كه با فرمان او مخالفت مي كنند بايد از اين بترسند كه بلايي ( در برابر عصياني كه مي ورزند ) گريبانگيرشان گردد. يا اينكه عذاب دردناكي دچارشان شود.


� - چيزهايي را كه پيامبر ( از احكام الهي ) آورده است اجرا كنيد و از چيزهايي كه شما را از آن بازداشته است دست بكشيد. 


� - فرقه اي از شيعه 


� - فرقه اي از شيعه 


� - الاحكام 1/96 


� - و از روي هوي و هوس سخن نمي گويد و آن ( چيزي كه با خود آورده است و با شما در ميان نهاده است ) جز وحي و پيامي نيست كه ( از سوي خدا بدو ) وحي و پيام مي گردد. 


� - تا اينك چيزي را براي مردم روشن سازي كه براي آنان فرستاده شده است. 


1- از خدا و از پيغمبر فرمانبرداري كنيد. 


2-  اي كسانيكه ايمان آورده ايد، از خدا ( با پيروي از قرآن ) اطاعت كنيد. 


3-اي كسانيكه ايمان آورده ايد، از پيغمبر خدا (محمد مصطفي با تمسك به سنت او) اطاعت كنيد. 


4-  و از كاردان و فرماندهان مسلمان خود فرمانبرداري نماييد. 


� - الاحكام 2/80 


� - مفتاح الجنه – صفحه 3 


� - اسلام تنها قرآن است. 


� - در كتاب ( كائنات ) هيچ چيز را فرو گذار نكرده ايم. 


� - و ما اين كتاب آسماني را بر تو نازل كرديم كه بيانگر همه چيز ( امور دين مورد نياز مردم ) باشد 


� - ما خود قرآن را فرستاده ايم و خود ما پاسدار آن مي باشيم. 


� - از چيزي دنباله روي مكن كه از آن نا آگاهي 


� - شما فقط از پندارهاي بي اساس پيروي مي كنيد. 


� - ذهبي اين حديث را در تذكره الحافظ 1/5 آورده و آن را با سند حاكم ذكر كرده و بلافاصله بدنبال آن مي گويد كه اين مطلب صحيح نيست. 


� - ( اين قرآن ) كتابي است كه آن را براي تو فرستاده ايم تا اينكه مردمان را ( در پرتو تعليمات آن ) با توفيق و تفضل پروردگارشان ( از تاريكيها و گمراهيهاي كفر و ناداني ) به سوي نور ( و روشنايي ايمان و دانايي ) بيرون بياوري ( يعني كه ) به راه خداي چيره ستوده ( در آوري ) 


� - و قرآن را بر تو نازل كرده ايم تا اينكه چيزي را براي مردم روشن سازي كه براي آنان فرستاده شده است ( كه احكام و تعليمات اسلامي است ) و تا اينكه آنان قرآن را مطالعه كنند و درباره مطالب آن بينديشند. 


� - و ما اين كتاب آسماني را بر تو نازل كرديم كه بيانگر همه چيز ( اموز دين مورد نياز مردم ) باشد. 


� - الرساله 20 – 22 


� - الرساله صفحه 33  


� - پس از آگاهان بپرسيد اگر نمي دانيد 


� - الاحكام  1/121


� - جامع بيان العلم  1/69 


� - تذكره الحافظ 1/5 


� - جامع بيان العلم 


� - جامع بيان العم 1 / 70-77


� - خلاصه و مفصل 


� - مفتاح الجنه – صفحه 15 


� - الرساله – صفحه 225 


� - الاحكام – ابن حزم – 2/76 


� - مفتاح الجنه – صفحه 6 


� - اگر آن را موافق با قرآن ديديد بپذيريد و اگر مخالف با قرآن ديديد نپذيريد. 


� - 


� - الاحكام ابن حزم 2/80 – 82 


� - اگر موافق با قرآن نبود يا با آن مخالف بود پس آن مردود است. 


� - الاحكام ابن حزم  2/80-82 


� - آن را تصديق كنيد گفته باشم يا نگفته باشم. 


� - الاحكام، ابن حزم 2/78 


� - مفتاح الجنه، صفحه 19 


� - مفتاح الجنه – ص 19 


� - الرساله – صفحه 403 


-  -عمري:از عمراخذ شده و به اين معني است كه واهب به موهوب له بگويد: اين خانه تا عمر دارم يا تا عمر داري از آن تو باشد يا اين خانه را تا زمانيكه زنده هستم يا زنده هسنتي به تو دادم و هر گاه وفات نمودي به ورثه من برگردد. فقه المنهجي، ترجمه، جلد 3، ص 140 � 


- 1- الاحكام، ابن حزم، ج 2، ص79 و 80


� -تحرير و شرح آن 2/235


� المحصول، امام فخر رازي، نسخه ي خطي 


� -الأحكام، ابن حزم، 1/108


� -الاحكام، علامه آمدي، 1/169


� -2/272 در اصل ابي داوود آمده، اما ابن داوود درست است. 


� -الاحكام، ابن حزم 1/133


� -2/131


� 2/59


� -لقب يكي از صحابه به اسم خرباق يا عرباض بن عمرو است. 


�-استئذان يكي  از آدا ب اسلامي است كه قبل از ورود به منازل و اماكن ديگران بايد رعايت شود. آيه ي 58.9 /نور، مترجم 


� -طبق آنچه ابوهريره در مقابل مروان بن حكم اظهار مي دارد، پيامبرص حكم بن عاص راد در زمان خود از مدينه بيرون رانده بود اما حضرت عثمان ( حديثي را از پيامبرص مبني بر بازگشت حكم به مدينه روايت كرد كه حضرت ابوبكر و عمر آن را نپذيرفتند. ( مترجم ) 


� -مفوضه يا مفاوضه: يكي از انواع شركت است كه دو يا چند نفر در همه ي اموال خود شراكت كرده و شريك همه ي اموال يكديگر باشند و هر كدام از آنها وكيل و كفيل ديگري بوده و در سود و ضرر با هم شريك شوند. تر جمه ي فقه المنجهي، ج 3، ص 291 ( مترجم 9 


� - استناد حضرت عايشه براي رد اين حديث آيه ي 164/ انعام است: ﮋ ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼﯽ  ﮊ( مترجم )


�- الاحكام، آمدي 1/169، و نيز الأحكام ابن حزم اندلسي 1/114 


� 


� - يعني برخي علما معتقدند كه تأييد كلام ذواليدين توسط حضرت ابوبكر و عمر و ديگران آنرا به حد تواتر رسانده است ااما برخي مي گويند در همان حد خبر آحاد باقي مي ماند اگر چه آنها را تأييد كرده باشد. ( مترجم ) 





�- الأحكام 1/177 


� - مثل امور عارضي از قببل، نسخ يك آيه، تخصيص، تقييد و...


� - رجوع شود به كتاب الأحكام آمدي 2/75 به بعد و نيز، التقرير شرح التحرير 2/272 و حاشيه ي آن با شرح الأسنوي بر منهاج 2/294. 


� -الرساله: ص 401


� - استاد احمد شاكر مصحح « الرساله » امام شافعي به نقل از زرقاني در شرح الموطاء 2/92 ذكر كرده است كه اين حديث را عبدالرزاق به سند صحيحي كه عطاء از مردي انصاري روايت مي كند وصل كرده است.


� - استاد احمد شاكر مي گويد: معني عبارت اين است: قبول خبر واحد واجب است و ترك آن براي آنها جايز نبوده است. پس اگر قبول كردن خبر آحاد نزد آنها تنها جايز بوده است، آنها نمي توانستد يك فرض و واجب يقيني مانند رو كردن به قبله را آن هم به هنگام خواندن نماز ترك كنند، و از راه خبري غير يقيني كه قبول و رد آن جايز است رو به قبله ي ديگري بنمايند پس نتيجه مي كيريم خبر يقين بخش و قطعي جز با همانند خود باطل نمي شود. 


� - محل ايستادن هر گروه از حاجيان را موقف گويند. ( مترجم ) 


� -عاقله: عبارت است از خويشاوندان مذكر بالغ هر كسي كه جهت خويشاوندي از طرف پدر باشد مشروط به آنكه عاقل و گشاد دست و مال دار باشند. ترجمه ي، فقه السنه، ج 3، ص1970. مترجم 


� - الالم 6/77


� - غره: شعبي و علماي حنفي مي گويند غره پانصد درهم است. بنا به حديث ابو بريده به روايت داوود و شائي يكصد گوسفند است و بعضي گفته اند پنج شتر است. همان، ج 4، ص 1982. مترجم. 


� - اين حديث را امام مالك به صورت منقطع روايت كرده است، و ابن منذر و دار قطني هم منقطعاً آنرا نقل كرده اند اما رجال اين حديث در تمامي طبقه ثقه هستند و اين حديث شاهدي هم دارد كه آنرا طبراني از مسلم بن علاء خصوص با لفظ « سُنوا بالمجوسِ سنه اهل كتاب » و ابو عبيد در الاموال آنرا روايت كرده است. اه. حاشيه ي الرساله، ص 430


� -ابو داوود و ترمذي و نسائي، همگي از مالك روايت كرده اند حتي شيخ او زهري از او روايت كرده، و جمع كثيري به پيروي از مالك اين حديث را روايت كرده اند. اه. ص 439 حاشيه.


� - اين دو حديث را امام در مسند و بيهقي هم روايت كرده اند. و شيخان [ مسلم و بخاري ] و غيره از حديث ابن عباس آنرا تخريج كرده اند، كه ابن عباس دستور داد اين عمل وقتي جايز است كه طواف كعبه در زمان آخرين عمل آنها باشد مگر اينكه جز وزنان حايض باشند. اه. حاشيه، ص441


� - ما در اين زمان، همسر كعب الاحبار بود و داستانهايي از او روايت مي شود و جزو تابعين و از قبيله ي بني بكال است كه در داخل منطقه ي حمير بودند. اين شخص بين سالهاي 90 تا 100 وفات كرد. حاشيه ي « الرساله » ص 442. 


� - بخاري و مسلم 








� -بيهقي با تفصيل آنرا تخريج كرده است و عبدالرزاق، ابن ابي حاتم، ابن هردويه و بيهقي با اختصار آورده اند. اه. حاشيه، ص447


� - مخابره: به اين معني است كه مالك زمين با شخص ديگري عقد ببندد كه وي به انجام زراعت در زمين و سرپرستي آن بپردازذ و بر حسب توافق محصول ميان آن دو تقسيم مي شود و در اين عهد بذر هم بر عهده ي عامل است. ترجمه ي فقه المنجهي، ج 3، ص 260( مترجم ) 


� -اين روايت را تنها امام شافهي روايت كرده است. ابن عبدالبر گفته است: اين روايت در مورد معاويه با عباده بن صامت ثبت شده است، ولي أسناد آن صحيح است،، پس از منفردات صحيح است. اه. حاشيه ي « الرساله » ص 446


�- در مورد اين حديث استاد احمد شاكر سخن طولاني دارد كه آنرا در حاشيه ي « الرساله » نقل كرده است. ص 449


� - بيعي ايت كه مبيع و ثمن ( قيمت ) در آن از جنس نقود است، يا به عبارت ديگر، بيع نقدبه نقد است. ترجمه ي فقه النتهي ج 3، ص 108، ( مترجم )


� - به عنوان مثال بسياري از علوم و دانشهاي طبيعي و انساني ابتدا با نظريه يك نفر پايه گذاري شده پس چرا در اين زمينه ها استفاده از نظر يك نفر و اخذ آن جايز باشد اما استفاده از خبر واحد در مسائل ديني و اسلامي با اعتراض و هياهو مواجه شود. ( مترجم ) 


� -اين سخن اشاره دارد به دشمني سرسختانه يهوديت نسبت به مؤمنان و مضمون آيه ي [ 82/ مائده ] است. ( مترجم ) 


� - يا به آثار ابي ريه در كتابش با عنوان « اضواء علي السنه المحمديه » مراجعه كنيد. 





� - در متن كلمه ي ( المجري ) آمده كه از جرو به معني سگ توله دار مي باشد، خواننده ي محترم براي اينكه بدانيد اين لقب كاملاً شايسته ي اين مستشرق بد طينت است بر كتاب: محاكمه ي گلدزيهر: اثر استاد محمد غزالي مصري با ترجمه ي صدر بلاغي مراجعه نماييد. ( مترجم ) 


�- جاي بسي شگفتي است كه اين مستشرق ابتدا اين علما را متقي توصيف مي كنند و سپس آنها را به عنوان جاعل حديث معرفي مي كند، تعجب نكنيد زيرا او معني تقوا را از ديدگاه قرآني و اسلامي اصلاً نفهميده است !!! ( مترجم )  


� - اين شيوه عمل كرد كه گلدزيهر بيان كرده از ارمغان هاي نا لايق خودشان است كه بنيان گذار آن « نيكلاي ماكياولي ( 1469-1527) نويسنده و سياست مدار ايتاليايي است، كه به همان روش: هدف وسيله را توجيه مي كند مشهور است و غافل بوده از اينكه در اسلام هم وسيله و هم هدف بايد هر دو پاك باشند. ( مترجم ) 


� - اين دو حديث مذكور هر دو در منابع حديثي اهل سنت به عنوان حديث صحيح شناخته شده اند كه اميدوارم مؤلف محترم در ادامه مطالب به بيان اين مطلب بپردازد. ( مترجم ).


� - او حافظ حديث و فردي ثقه است و اسم اصلي او ضحاك بن مخلد ابو عاصم نبيل از اصحاب زُفر است. و با عاصم بن نبيل يكي نيستند. [ زفر يكي از فقهاي مذهب حنفي است. ] ( مترجم ) 


� - رجوع شود به تذكره الحفاظ ج 1، ص 333


� - رجوع شود به أعلام الموقعين، ج 1، ص 17 به بعد 


� - قُل هاتُوا بُرهانكم إن كنتم صادقين. 111/ بقره  اين آيه خطاب به برادران گلدزيهر است اما نه آن هنگام و نه اكنون دليل و برهاني نداشته و ندارند كه ارائه دهند. [ مترجم ].


� - تاريخ طبري. ح 6 ص 41. 


1ـ  تاريخ زندگي امام زهري را از منابع فراواني كه بيشتر آنها به صورت نسخه‌ي خطي و در كتب خانه‌هاي عمومي بودند بيرون آورديم، از مشهورترين اين منابع مي‌توان به: تاريخ ابن عساكر، جرح و تعديل ابن ابي حاتم، تاريخ اسلام ذهبي و طبقات محدثين سيوطي، اشاره نمود و البته علاوه بر اين منابع از: تذكره الحفاظ ذهبي، تهذيب ابن حجر، تهذيب الأسماء و اللغات از امام نووي و... استفاده شده است. 


1ـ به نظر اينجانب اين نوع بذل و بخشش با اينكه از سوي شخص بزرگواري مثل امام زهري باشد امّا باروح وسطيت اسلامي و بسياري از احاديث و آيات از جمله آيه‌ي: و لا تجعل يدك مغلوله الي عنقك و لا تبسطها كل البسط فتقعد ملولا محسورا [29/اسراء] سازگاري ندارد. [مترجم] 


1ـ جامع بيان العلم  ج 1، ص 73. 


1ـ اين مطلب در نسخه‌ي خطي كتاب « طبقات محدثين » جلال الدين سيوطي هم ذكر شده است.


1ـ جزء اول، ص 60، چاپ جديد. 


1ـ به نظر مي‌رسد توجيه استاد براي اين عمل مناسب نباشد زيرا معمولاً انصرافات و بدعت‌هاي بزرگ از امور كوچك كه چه بسا با نيت قرب الي الله صورت گيرد آغاز مي‌شود و كسي كه خواهان اجر و پاداش الهي است راه عبادت براي او باز است و نيازي به اين نوع عبادت ندارد، از سوي ديگر مي‌توان به عنوان سد ذريعه از انجام آن پرهيز كرد و الله اعلم (مرجم )


1ـ در چاپ اول آمده است: ( و او از كساني بود كه مخالف زيارت قبور بود ) سپس تغيير نظر داد،زيرا اين رأي شايسته‌ي او بود، همانطور كه از كتاب‌هاي او پيداست از جمله « الجواب الباهر » و غيره.


1ـ سماع: عبارت است از شنيدن مستقيم راوي از دهان شيخ و فرقي نمي‌كند كه شيخ، اين الفاظ را از روي كتابي بخواند يا از حفظ ادا كند و يا براي راوي املا نمايد يا نكند. براي اطلاع بيشتر به كتابهايي كه در مورد شرح اصطلاحات حديثي است مراجعه شود. (مترجم)


2ـ مقدمه ابن صلاح ص 79، و مختصر علوم حديثي، ص141.


1ـ كتاب « تقييد العلم » ص 107 


1ـ ابو داود و ترمذي اين حديث را از ابوهريره نقل كرده‌اند و گفته‌اند: حسن غريبٌ،6/66 (سنن ترمذي با شرح ابن عربي ) 


� فتح القدير ج 6، ص 364


�  حاشيه‌ي  « فتح العلي مالك » ج 1، ص 9 ـ 10 


1ـ مقدمه‌ي ابن خلدون ص 299 


2ـ تاريخ خلفا، سيوطي ص 143، به نقل از ابن قتيبه 


1ـ بيهقي، 3/166، امام مسلم هم در صحيح خود، ص 864 آن را روايت كرده است جز اينكه گفته: ( عبدالرحمن بن أم الحكم ) 


2ـتذكرة الحفاظ ج 1 ص 111


1ـ « قواعد التحديث » تأليف قاسمي، ص 147


1ـ شرح الفيه‌ي عراقي، ج 1 ص 84 و ادامه‌ي آن اين است: ابن عيينه فقط از فرد ثقه تدليس مي‌كرد.


1ـ حافظ ابن حجر، در مقدمه‌ي كتابش فتح الباري آورده كه تعداد احاديث بخاري با مكررات، تعليقات، متابعات و اختلاف روايات 9082 حديث است. ( علوم‌الحديث و مصطلحه، صبحي صالح، ترجمه‌ي دكتر عادل نادر علي، انتشارات اسوه، ص 210 [مترجم] 


1ـ مجله‌ي الفتح ع شماره‌ي  494، ص 12 


1ـ مجله‌ي الرسائل. 


� ـ از قول دانشمند پژوهش گر دكتر علي عبدالواحد در يكي از جلساتي كه در دفتر مجله‌ي فتح كه متعلق به استاد محبّ‌الدين خطيب مي‌باشد. 





� يعني از داستان هاي ملت گذشته آنچه با قرآن و سنت صحيح پيامبرص تعارض ندارد نقل شود. 


� طحاوي هم در «مشكل الآثار» آن را با الفاظي شبيه اين روايت كرده است، و در اين روايت ابوموسي غافقي مي‌گويد: اين حديث را پيامبرص در حجه الوداع گفته‌اند. 


� مشكل الآثار، ج 1، ص 164 


� قبلاً «احمد امين» اين سخن را در مبحثي كه در باره‌ي قرآن آورده بود از امام احمد ذكر كرده است. 


� ج 1، ص 25، از چاپ اميريه 


� ج 2، ص 176، چاپ مصطفي البابي، نوبت چاپ دوم.


�  ج 2 ص 180 


� ص 86 از چاپ حَلَب


� ج 2، ص 178 چاپ قبلي 


� حديث مرسل  حديثي است كه در سلسله‌ي سند آن صحابي حذف شده است و از جمله‌ي احاديث ضعيف به شمار مي‌آيد (مترجم) 


� اين سخن را سيوطي هم از او نقل كرده است، رجوع شود به «الأتقان» ج 2، ص 178، چاپ قبلي 


� كتاب توجيه النظر، ص 3. 


� تأنيب الخطيب، ص 151. 


� توجيه النظر ص 3 ـ 4. و رجوع شود به « فتح الملهم شرح صحيح مسلم » جزء اول، ص 2. 


� مقدمه‌ي علوم الحديث، ص 10، عبارت مسلم در صحيحش همين است، 2/25 در باب تشهد نماز. 


� اختصار علوم الحديث ص 9 ـ 10 


� كتاب « شروط الأئمه الخمسه » اثر حازمي، ص 47، و نيز كتاب « شروط الأئمه السته » اثر حافظ ابن طاهر مقدسي، ص 47 


1ـ  « اسكافي » و « ابن ابي الحديد » را از علماي شيعه برشمرديم و اين با معتذلي بودن آن دو منافات ندارد، همان گونه كه كتاب‌هاي تفسير ذكر كرده‌اند، و معتزله به خاطر مسأله‌ي عدل الهي و ديدگاه آنها در مورد اين كه خالق اعمال خود بوده و ديگر مسائل اعتقادي از جمهور مسلمانان مجزا هستند، اما در مورد ساير مسايل به فرقه‌ها و طوايف و گرايش‌هاي علمي متبايني تقسيم مي‌شوند. پس برخي از انها به تمام صحابه بدگويي مي‌كنند با وجود اين كه كساني هم چون ابوبكر، عمر، عثمان و علي (رضي الله عنهم ) جزو آنها هستند. و از آنها هستند، و از جمله‌ي اين افراد « نظام » [ معتزلي ] است و برخي از آنها شيعه هستند، هم چون « اسكافي » و « ابن ابي الحديد » و غيره و بيشتر آنها در مسائل فقهي پيرو مذهب امام ابو حنيفه مي‌باشند، و از جمله نمونه‌هاي اين گرايشات متباين اين است كه « شريف رضي » كه از جمله رؤساي طالبين در عصر خود بود در عقيده به قضا و قدر معتزلي بود، همان طور كه اين مسأله براي خوانندگان بحث‌ها و تأليف او پوشيده نمي‌ماند.


1ـ منهاج السنة، ج 4 ص 96


� مسايند: جمع مسند است و آن كتابي است كه در آن، احاديث به ترتيب صحابه از روي حروف الفبايي آمده است، و گاه به ترتيب محاسبه‌ي سوابق اسلامي، يا بر مبناي انساب است. صبحي صالح، علوم حديث و مصطلحات آن، ترجمه‌ي دكتر عادل نادر علي، انتشارات اسوه، ص 212. مترجم. 


� ج 2 ص 26 


1ـ فتح الباري، ج 6، ص361


� به نقل از رساله‌ي ايشان در مورد، راويان ثقه، و بيان اموري كه نمي‌توان با آنها روايت اين راويان را رد نمود، ص 4 


� اختصار علوم الحديث ص 220 ـ 222


�  ص 265 


1ـ بعداً تأويل ديگري را به هنگام بحث از مثالهايي كه با قياس ملحق شوند نقل خواهيم كرد.


2ـ جرح و وتعديل يكي از علوم مخصوص به روايت الحديث است كه داراي الفاظ و تعبيرات خاص خود است. ( مترجم )


� در مورد اين عبارت ذهبي تفسير ديگري هم وجود دارد و آن اين كه منظورش اين بوده، در مورد يك راوي كه مستحق ضعيف دانستن است، حكم به ثقه بودنش نشده است، بلكه چيزي كه واقع شده اين بوده كه برخي او را ثقه و برخي ضعيف دانسته‌اند، همانگونه كه در مورد يك راوي كه مستحق توثيق بوده حكم به ضعيف بودنش نشده است، بلكه برخي او را ضعيف و عده‌ي ديگري ثقه دانسته‌اند. و اين سخنش «دو نفر هم رأي نبوده‌اند» يعني: علماي جرح و تعديل بر آن اتفاق نظر نداشته‌اند و منظورش از « إثنان: دو نفر » تنها دو نفر نبوده بلكه هدفش مطلق اجتماع و اتفاق نظر است، همانطور كه گفته مي‌شود: « اين مسئله‌اي است كه دو نفر هم در مورد آن اختلاف نظر ندارند » يعني در مورد آن اختلاف نظري پيش نيامده نه از سوي دو نفر و نه بيشتر. پس در اين جا هدف نفي اختلاف به طور مطلق است، و در عبارت ذهبي هم مراد نفي مطلق اجتماع علما بر ثقه دانستن ضعيف يا ضعيف دانستن راوي ثقه است. 


1ـ حديث مضطرب حديثي است كه متن و سند ان داراي روايت‌هاي متعددي است و رواياتش متساوي و متعادل است، به طوري كه ترجيح كسي از آنها بر ديگر روايات ممكن نباشد، و اين امر موجب ضعف حديث است 


حديث شاذ: احاديثي كه راوي مقبولي آن را روايت مي‌كند به شكلي كه با روايت شخص يا اشخاصي مقبول‌تر از او مخالف باشد.


حديث معلل: حديثي است كه درآن اسباب و عوامل پنهاني وجود دشاته باشد كه اگر آشكار شود، مضر به صحت حديث است اگرچه در ظاهر خالي ازعيب باشد، پس شناخت حديث معلل نيازمند آگاهي از طروق روايت آن و دقت در اختلاف راويانت آن است.


حديث مقلوب: تبديل و تغيير متن يا راوي حديث به كلمه يا راوي ديگر را مقلوب گويند.


حديث مدرج: حديثي است كه در سند يا متن آن زيادتي باشد كه جزو آن نيست.


1ـ  قل ها توا برهانكم إن كنتم صادقين: بگو دلاليل خود را ارائه دهيد اگر در اين زمينه راست مي‌گوييد [ مترجم ] 


1ـ  ج9، ص 526


1ـ « مقدمه علوم الحديث » ص 150


� « الاصابه في معرفه الصحابه » ج 1، ص 8 


� ج ص 188 


�  من شخصاً اين امر را در سال 1384 هـ ق هنگامي كه به حج رفته بودم تجربه كردم، و به مدت 5 ماه هر روز صبح هفت عدد از خرماهاي مدينه مصرف مي‌كردم، و چون من مرض قند (ديابت) داشتم پس از مصرف خرماها آزمايش ادرار و خون دادم اما در آنها هيچ اثري از افزايش ميزان قند خون من ديده نشده، و اندازه‌ي آن همان مقدار بود كه قبل از سفر به حج آزمايش داده بودم. (به مقاله‌ي اينجانب در مورد همين موضوع در مجله‌ي « حضارة الاسلام » سال پنجم شماره سوم مراجعه كنيد ) (مؤلف)


� زاد المعاد، ج 3، ص 94 


� مسند، ج 3 /111، چاپ جديد با تحقيق علّامه شيخ احمد محمد شاكر. 


� ضحي الاسلام: ج 2، ص 131 


� جزء سوم ص 181. 


� ضحي الاسلام: ج 2، ص 131 و 132 


�  ج 5، ص 6. 


�  ج 6، ص 555


� - پاورقی را وارد نمائید


1ـ اين ترجمه را از مصدرهاي متعدد بر گرفته‌ايم مانند ـ الاستيعاب « بن عبدالبر و و الاحبابه لابن مجد و تهذيب الاسماء للنووي و غير اينها.


2ـ ترجيح اسلام آوردن ايشان قبل از آشكار كردن آن زماني كه از منطقه خويش برگشته بوده بعد از غزوه خيبر مي‌آيد.


3ـ صفه مكاني در مسجد نبوي بود كه پيامبرص آنرا براي فقراء و مهاجر و انصار از كساني كه جايي نداشتند در آن سكونت اختصاص اده بود و مكان صفه در مسجدي نبوي هميشه معروف بوده است.


1ـ دائره المعارف الاسلاميه: 1/408 ماده ابي هريره از نسخه عربي.


1ـ مجله الفتح، شماره 725.


1ـ ص 265


� در مورد كسي گفته مي شود كه كار بيهوده اي انجام مي دهد (مترجم)


1ـ اين مسئله به تنفر اصحاب از اجتهاد در برابر نص باز مي‌گردد. 


1ـ التقرير 2/200. 


2ـ ص 268. 


3ـ ص 272.


1ـ 4/334 


1ـ  خواننده‌ي گرامي نبايد اين مطلب را با امروز كه  امكانات چاپ و نشر بسيار پيشرفته است، مقايسه كند و اين مسئله مربوط به متوني است كه در عصر نبود اين امكانات نقل مي‌شد و ابزار اساسي نقل مطالب، حافظه‌ي مردم بود، مترجم. 


1ـ ص 269 


1ـ ص 26 


1ـ المجموع شرع المهذب 1/62. 


� شرح مسلم الثبوت 2/175


1ـ و در اين مورد البدر الزر كشي كتاب ارزشمند خود « الاجابة ما استدركته عائشه علي الصحابة » و در حدود 200 صفحه نوشته  و در دمشق چاپ شده با تحقيق الستاذ سعيد الافغاني.


3ـ اخرجه ابو داود و الترمذي و غير هما 


1ـ فتح الباري 4/118


1ـ ص 269


2ـ دائره المعارف الاسلاميه: 1/408 در ترجمه‌ي ابي هريره 


1ـ قيراط: يعني به اندازه يك كوه بزرگ از احسان (مترجم)


2ـ بحث از اين حديث در صفحه 338 گذشت.


1ـ حيواني است كه مدتي شير او را نمي‌دوشند تا شير در پستانهايش جمع شود و مشتري گمان كند هر روز آن مقدار شير مي‌دهد.


2ـ ص 269


1ـ التقرير 2/251 ـ»النيسير /3/53


1ـ دورترين مهلت از 4 ماه و 10 روز و يا وضع حمل ( مترجم ) 


2ـ شرح مسلم الثبوت 2/145 – 146 


1ـ ص 270


1ـ دائرة المعارف الاسلاميه ن.شته‌ي مستشرقين، ج 1 ص 418


� - هود /29 


� -حجرات /13


� - بخاري مبني بر عادت خود داستان ابن قوقل را در مواضع متعددي ذكر كرده است ولي آنرا در باب غزوۀ خيبر بطور كامل آورده است  ( به فتح الباري 7/395 رجوع شود.





� - فتح الباري 8/83


� - در روايت دو لابي بجاي نَجَت تُنَجيني آمده است. 





� -رفتن به کوه و دور مانند از سیاست از همراه شدن با علی و معاویه سالمتر است. 


� - نساء /115





� - ترجمه پاورقی ص 378 که در صفحه 49 این مجموعه املا شده است. 


�- ظاهراً آن مطالب از اسكافي نقل شده است چنانكه ابن ابي  الحديد در شرحش براي نهج البلاغه آنرا نقل كرده است. 


 


-� در اين موضوع شمس الائمه سرخسي بحث كاملي دارد كه از آن بزرگداشتن پيشوايان حنفي براي ابي هريره و اعتراف آنان به عدالت و ضبط و حفظ او روشن مي شود. 





� - در اسم او صواب اينست و در چاپ اول بشير بن سعيد چاپ شده بود پس صحيح و صواب را بر گزين كه او بشر بن سعيد بندۀ آزاد شدۀ ابن الحضري مدني عابد بوده است از سعد بن ابن وقاص و زيد بن ثابت و ابي هريره و غير آنان حديث روايت كرده است و ابو سلمه و زيد بن اسلم و محمد بن ابراهيم النبي و غير آنان از او حديث روايت كرده اند ابن معين گفته كه او ثقه و قابل اعتماد است و ابن سعيد گفته است از خداپرستان از دنيا بريده بود و در دنيا پارسا و اهل دروغ بود و وواقري گفته است در سال 100 هجري فوت كرده است ( الخلاصه للخزرجي )


� -همينطور اين اثر بر زبانها مشهور است و حال اينكه سيوطي در كتاب الجامع الصفير با اين لفظ آنرا ذكر كرده است: { ذوالوجهين في الدنياء يأتي يوم القيامة وله و جهان من نار } يعني كسي كه در دنيا دور و باشد روز قيامت مي آيد در حاليكه دور واز آتش دارد سپس سيوطي رمز حسن بودن را براي آن گذاشته  ولي مناوي به دنبال او آنرا ضعيف دانسته است.  


� - قيراط ماخوذ از يوناني است بمعني نيم دانگ كه تقريباً به وزن چهار چو باشد يا يك جزء از 24 جزء    فرهنگ عميد ( مترجم ) 


� -يعني آنها قرآن را به نحوي تأويل مي كنند كه با معني لغوي آن كه لغت عرب است سازگار نيست هيچ يك آنان از تأويل قرآن بر خلاف معني لغوي آن پرهيز نمي كنند. 


� - جهمي = پيرو جهم بن صفوان متوفاي 128 هجري كه از اهل جبر بوده است يعنی براي انسان در انجام كارهايش اختياري قائل نبود و همه چيز را بخدا نسبت مي داد. 


معطل = همين جهم بن صفوان به بهانه تنزيه خداوند و مبالغه در توحيد، صفاتي از قبيل شيء عالم، حي، مريد، را كه به طور مشترك بر خدا و غير او اطلاق مي گردد از خداوند نفي كرد و اين نفي تعطيل ناميده شد و به كسي كه اين عقيده را داشته باشد معطل گفته مي شود. 


� -از خوارج، كسانيكه با حضرت علي جنگيدند و به اونسبت دادند. 


� -قدريه يا قدريان فرقه اي هستند كه منكر قضا و قدر هستند. 


� - در يادداشت منابعي كه به زعم ابوريه شك و ضعف را در آن ها راهي نيست تاريخ ابن عساكر و حليه ابي نعيم و تاريخ بغداد تاليف خطيب و غير آنها را ذكر كرديم. 


-2 او دكتر طه حسين است كه در بعضي از روزنامه هاي مصري مقاله اي در مورد كتاب ابي ريه نوشته و از فراواني منابعي كه ابوريه در تأليف اين كتاب به آنها مراجعه كرده ابراز شگفتي نموده و او را ستوده است و گفته كه مراجعه به اين همه منابع دليلي است بر عادت ابوريه به مطالعه و پژوهش و با وجود آن بخاطر بدگوئيهايش نسبت به ابي هريره او را شديداً مورد انتقاد دردناك قرار داده است و از آنجايي كه اين پژوهشگر يعني ابوريه امانت را رعايت مي كند، ستودن دكتر براي خود را بخاطر فراواني منابع ذكر نموده و انتقاد دردناك دكتر طه حسين از خود را حذف كرده است. 





� - در انتقاد ما از ابي ريه گاه گاهي خواننده ملاحظه مي كند كه آنچه را كه در يك جا گفته ايم تكرار كرده ايم و سبب آن  اينست كه بيش گفتار آماده سازي ( چاپ اول ) كه آنرا ويژۀ نقد اجمالي كتاب ابي ريه كرده بوديم چند ماهي قبل از اينكه نقد موضعگيري ابي ريه را در مقابل ابو هريره بنويسم نوشته بودم و آن مقدمه را بعد از نوشتن فوراً به قاهره فرستادم و نسخه اي از آن هم نزد ما نبود پس وقتي كه فصل ويژۀ ابو هريره را نوشتم بعضي از محتويات پيشگفتار آماده سازي از يادم رفته بود و از مطالبي كه در اينجا گفته شد راز تكرار منابعي كه ابو ريه در كتابش در تمام آن چيزهايي كه با گفتن آنها از ميان انبوه مسلمين خارج شده، استناد ورزيده است، هويدا مي شود. 


� - ابو داوود و ترمزي آنرا اخراج كرده اند و ترمزي گفته كه اسناد اين حديث نزد من متصل نيست ولي ابن عربي آنرا با گفته خود: اين حديث مشهوري است: دنبال كرده است ( شرح ابي عربي بر ترمذي 6/69)


�- اين گفته ها در جلد 13 ار تاريخ خطيب ص 444 و بعد آن پراكنده اند. 


� -بنگر سرزنش خطيب بغدادي را بر آوردن دروغهايي در شرح حال ابو حنيفه تأليف شيخ محمد زاهد كوثري كه او اين روايات را بررسي نموده و نسبت اين اقوال را به صاحبان آنها تكذيب كرده است. 


� - شايد منشأ قول ابن خلدون از آن باشد كه محمد موطأ را از مالك روايت كرده و از روايتهايش از ابي حنيفه سيزده حديث را به آن افزوده است و چهار حديث را از مرويات خود از ابي يوسف را به آن افزوده است بعد كسي كه علم ندارد گمام برده كه اين تمام احاديثي است كه از ابي حنيفه به صحت رسيده اند و با وجود اين بايد. بحث را ادامه دهيم تا از منبعي كه ابن خلدون عبارت خود را آورده است مطمئن شويم. 


�مفتاح الجنه ص 31 و شايد اين گفته بخاطر آن باشد كه او تابعي بوده كه به صحت رسيده است و چهار تن از صحابه يا بيشتر را ديده است. 


� -جامع البيان العلم 2/36 و سرخس در اصول خود آن چهار وجه راذكر كرده و گفته است قسم چهارم آن است كه در نظر مسلمانان نيكو باشد و چيزي شبيه ان 1/51 و مابعد آن.


� -جامع البيان العلم 1/148 


� -الموافق الملكي در مناقب 2/91


� -جامع البيان العلم 2/131


� -تدريب الراوي ص 108


� -بنگر ابن حزم رادر احكام 2/127


� -اصول سرخس 1/364 – كشف اصرار تأليف بزدوي تقرير و شروح آن – مسلم الثبوت و شرح آن در بحث خبر آحاد 


� -حجهّ الله البالغه 1/331 و محسن الماعي في سيره الاوزاعي ص 67 و فتح القدير تأليف ابن همام 1/219 و عقود الجواهر المنيه 1/61


� -النكت الطريفه ص 21-22


� -تاريخ بغداد 3/337 


� -2/148


� -غرز: به معني جاي ركاب در پالان شتر است اما من با توجه به موقعيت آن را به نفوذ ميان مردم تفسير كردم.


�- شرح الموطا ص 8  


� -مقدمه علوم حديث ص 9


� -دفع =يعني بوسيله استصحاب از اينكه وارد آمدن حقي بر كسي جلوگيري شود 


� -اثبات = يعني بوسيلة استصحاب حقي را براي شخصي قرار دهيم.


� - حديث معلق = آنست كه يك راوي يا بيشتر از اول سند آن بدون فاصله ساقط شده باشد. كه در كتابيكه مانند صحيح بخاري صحت آن لازم شد باشد آن حديث معلق اگر در چنين كتابي قرار گيرد. 


� -متابع: آنست كه راوي آن تابع روايت غير خود از شيخ خود يا شيخ شيخ خود باشد تا به سند به آخر مي رسد 


� - حديث موقوف – حديثي قولي يا فعلي يا تقريري كه از صحابه روايت شود چه متصل به صحابي باشد بيا منقطع ـ مترجم ) 


� -قبلاَ گفتيم كه امام بخاري يك حديث را به چند قسم تقسيم مي كند و هر قسمي را در بابي مي آورد بديهي است كه بدين وسيله متون از هم گسسته مي شود و احتساب براي تعداد احاديث بدون اين تقسيم و با متون به هم پيوسيته خواهد بود. 


� -عبارتست از علت يابي در حديث. علت = وصف پنهاني در حديث بظاهر صحيح كه باعث ضعف حديث مي شود. 


� شذوذ = روايت ثقه كه مخالف ثقه هاي ديگر باشد. 


� - تهذيب الاسماء للنووي 2/89 و مفتاح السنه ص 46


� - تهذيب الاسماء للنووي 2/89 مفتاح السنه ص 79


� -مقدمه ابن صلاح ص 18


� -در اين اواخر در قاهره نامه ابي داوود به اهل مكه و غير آن چاپ شده است كه در آن شيوة تأليف خود براي سخن وبر گزيدن احاديث را ذكر كرده است و اين قول در آن وارد شده است برادر گرامي دكتر محمد لطفي الصباغ آن رساله را براي بار چهارم 1417 چاپ كرده است و در تحقيق آن زياده هاي بسياري وجود دارد. 


� - تهذيب الاسماء و اللفات تأليف نووي و ميزان الااعتدال تأليف ذهبي 3/117


� علل علت است.و آن وصفي است پنهاني كه به صحت حديث ضررمي رساند. 


� -البدايه و النهايه تأليف ابن كثير 11/52


� - لاهوتي = عالم به علم لاهوت = علم خداشناسي 


� -حشويه = كسانيكه به اصول و مسائل ديني پايبند نيستند. 


� - يعني علماي آن مناطق عليه هم جنجال تبليغاتي به راه انداخته اند و همديگر را به حماقت متهم مي كرده اند. 


� - اصل حديث صحيح است بخاري و مسلم و احمد آن را روايت كرده اند اما نص گذاشتن بر اينكه اين گروه از اهل شام هستند آن را بخاري در تاريخ خود روايت كرده است ( به تهذيب ابن عساكر تأليف بدران 1/54 نگاه كن باز هم به كتاب زادالمسلم 5/193 نگاه كه از بخاري از قول معاذ بن جبلل رضي الله عنه نقل مي كند و باز هم به تخريج احاديث فضائل شام و دمشق به نقل از ربعي تأليف ناصرالدين الباني ص 8 نگاه كن 
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