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مقدمه‌ی ناشر

حيدر علی قلمداران، نابغه‌ی گمنام

شايد کمتر کساني باشند که بدانند روزي تمام ملت ايران کنوني اهل سنت بوده است، و اهل سنت يعني دوستداران واقعي اهل بيت پيامبر ص و صحابه‌ی جانفداي آن حضرت، که با چشم حقيقت به دين و زندگي می‌نگرند، پس اهل سنت واقعي با شيعه‌ی واقعي يعني دوستدار علي؛ و س هيچ فرقي نمی‌کند، مشکل فقط در افراط و تفريط است، حقايق را وارونه جلوه دادن نه شيعيت است و نـه سنيت، صحابـه‌ی فـداکار رسول اللهص را ملعون خواندن و ياران و همسران و خانواده‌ی درجه يک پيامبر گراميص را لعنت و نفرين کردن نه تنها پيروي از علي نيست بلکه دشمني با علي و پيامبر و دين علي است، و غلو و افراط درباره‌ی اهل بيت پيامبرص نه تنها محبت با پيامبر و اهل بيت حضرتش نيست که دشمني با آنان است.

آري امروز نيز در جامعه‌ی کنوني ايران علماء و دانشمنداني هستند که حاضر به تقليد کورکورانه از خرافات موجود در جامعه‌ی کنوني ايران نيستند بلکه با حس حقيقت جويي در تلاش حق مخلصانه گام بر مي دارند و آنچه از قرآن و سنت واقعي برايشان حق بنمايد بدور از تعصب آن را با جان و دل مي پذيرند.

اما متأسفانه کمتر کساني در ايران بزرگ با علماء و دانشمنداني همچون آيت الله شريعت سنگلچي و آيت الله العظمي سيد رضا بن ابوالفضل البرقعي، و علامه اسماعيل آل اسحاق و استاد حيدر علي قلمداران و دکتر علي مظفريان، ودکترمرتضي راد مهر و دهها عالم و دانشمند ديگري آشنا هستند که مذهب پدري را با تشخيص دقيق رها کرده ومکتب حق را برگزيده‌اند، گرچه شخصيتهاي مذکور همگي به رحمت خدا رفته‌اند اما آثار گرانبهايشان نشان دهنده و معرف شخصيتهاي والاي اين بزرگواران است، اينک به مناسبت نشر يک اثر گران سنگ استاد حيدر علي قلمداران شما را با چهره اين مرد مجاهد و دانشمند، و متفکر و اسلام شناس بي نظير ايران زمين آشنا می‌کنيم البته پيشاپيش از خانواده و شاگردان و دوستداران اين استاد بزرگوار پوزش می‌طلبيم که اطلاعات ما جسته گريخته و پراکنده است چنانچه نقص و اشتباهي ملاحظه فرمودند ما را ببخشند.

حيدر علي قلمداران فرزند اسماعيل در سال 1292 خورشيدي در روستاي ديزيجان در 55 کيلو متري جاده قم- اراک از توابع شهرستان قم در خانواده‌اي کشاورز و نسبتاً فقير چشم به جهان گشود، در پنج سالگي مادرش را از دست داد، و به علت فقر و عاجز ماندن از پرداخت حتي دو قران پول مکتب خانه روستا از حضور در کلاس درس زن آخوند محروم بود، فقط پشت در مي‌ايستاد و مخفيانه به درس پيرزن گوش می‌داد، باري بدليل پاسخ دادن به همه‌ی پرسشهاي پيرزن که بچه‌ها از آن عاجز مانده بودند اجازه يافت مجاني در کلاس شرکت کند.

به علت نداشتن قلم و کاغذ و شوق روز افزون خواندن و نوشتن از دوده‌ی حمام به جاي مرکب و از کاغذهاي اضافي ريخته به جاي دفتر استفاده مي‌کرد.

حيدر علي در سن پانزده سالگي پدرش را نيز از دست داد، پدر وی مردي خشن و تند مزاج و مخالف درس خواندن وي بود حيدر علي در سن بيست و هفت سالگي ازدواج کرد و در سي سالگي به خدمت اداره‌ی فرهنگ قم در آمد از آن پس که دائره‌ی تحقيقات و مطالعات وي گسترش يافته و قلمش از مهارت خوبي بهره يافته بود در روزنامه‌هاي استوار و سرچشمه در قم و وظيفه، در تهران مقاله مي‌نوشت مجله يغما نيز مقالات و اشعار زيباي استاد را چاپ می‌کرد وهمچنين مقالات فقهي و ارزشمندي در مجله‌ی وزين حکمت که آيت الله طالقاني و مهندس مهدي بازرگان نيز در آن قلم می‌زدند هم به چاپ می‌رسيد.

باري در يک مجله‌اي که از سوي اداره‌ی فرهنگ به چاپ رسيد مقاله‌اي منتشر شد که به حجاب اسلامي اهانت کرده بود استاد جوابيه‌ای قاطع وکوبنده‌اي در رد آن نگاشت و در مجله‌ی استوار به چاپ رساند اين اقدام از سوي يک شخصيت فرهنگي، خشم رئيس فرهنگ قم را برانگيخت، و در يک جلسه عمومي در برابر حضار از استاد انتقاد کرد و تهديد به اخراج وي نمود و استاد می‌گويد: من نيز اجازه خواستم و پشت تريبون رفتم و با کمال صراحت لهجه، سخنان پوچ و تهديدات پوشالي وي را در برابر حضار پاسخ دادم، پس از سخنان من جلسه به هم خورد و الحمد لله هيچ اتفاقي برايم نيفتاد و رئيس فرهنگ پس از مدتي منتقل شد.

استاد می‌فرمود: علت انتقال رئيس فرهنگ قم اقدام يکی از روحانيون معروف قم بود که در آن وقت در قم درس اخلاق می‌دادند، ايشان بعد از قضيه‌ی اداره فرهنگ، کسي را به منزل ما فرستاد که با شما کار دارم وقتي نزد ايشان رفتم موضوع را جويا شدند، و پس از تعريف ماجرا گفتند ابدا نترس هيچ غلطي نمی‌تواند بکند من نمی‌گذارم اين مردک در اين شهر بماند اگر باز هم چيزي گفت جوابش را بدهيد من در جواب گفتم: آقا پيش از اينکه شما حمايت کنيد من جوابش را دادم چه رسد از اين پس که شما هم وعده حمايت می‌دهيد!

آشنايي قلمداران باشخصيتهاي معاصر

1- «علامه شيخ محمد خالصی» از علماي مجاهد و مبارز مقيم عراق، آشنايي استاد با علامه خالصی با ترجمه‌ی کتاب « المعارف المحمديه» شروع شد و با ترجمه‌ی کتاب «الإسلام سبيل السعادة والسلام» و کتاب سه جلدي إحياء الشريعه و آثار ديگر علامه ادامه يافت، و ديدارهاي بعدي و مکاتبات علمي را به دنبال آورد البته آقاي خالصی مدتي بعد تحت تأثير افکار روشنگرانه مرحوم قلمداران قرار گرفت وعلائم اين تغييرات فکري او در آثار بعدی‌اش مشهود است، همچنين از تقريظ يا مقدمه‌اي که علامه خالصی بر کتاب ارمغان آسمان استاد نوشت اين تأثر مشهود است ايشان می‌نويسد:
جواني مانند استاد حيدر علي قلمداران در عصر غفلت و تجاهل مسلمين و فراموشی تعاليم اسلامي بلکه در عصر جاهليت پي به حقايق اسلامي می‌برد و ما بين جاهلان معاند، اين حقايق را بدون ترس و هراس، باکمال شجاعت و دليري منتشر می‌نمايد چگونه اداي حق اين نعمت را می‌توان نمود؟

استاد قلمداران در سفرهايي که به شهرهاي عراق به ويژه کربلا نمود علاوه بر علامه خالصی با علامه کاشف الغطاء و علامه سيد هبه الدين شهرستاني مؤلف کتاب «الهيئه والإسلام» نيز ملاقات و آشنايي داشت، وي علاوه بر مکاتبات بي شماري که با علامه خالصی داشت با علامه شهرستاني هم درباه‌ي مسائل کلامي به وسيله نامه مباحثه کرد.

2- مهندس مهدي بازرگان: 
آنگونه که خود استاد نقل می‌کند نحوه آشنايی‌اش با آقاي بازرگان اين گونه بود: «يک روز که براي مراجعت از روستا به قم در کنار جاده منتظر اتوبوس ايستاده و مشغول مطالعه بودم متوجه شدم يک اتومبيل شخصی که چند مسافر داشت به عقب برگشت جلو بنده که رسيد: آقايان تعارف کردند که سوار شوم در مسير راه فهميدم که يکي از سرنشينان آقاي مهندس مهدي بازرگان است که گويا آن موقع [سال 1330يا 1331 خورشيدي] مسؤوليت صنعت نفت ايران را به عهده داشتند و از آبادان بر می‌گشتند آقاي بازرگان به بنده گفتند: براي من بسيار جالب بود که ديدم شخصي در حوالي روستا کنار جاده ايستاده غرق در مطالعه است» اين اتفاق بذر دوستي و مودت را در ميان ما پاشيد و بارور ساخت تا جايي که مهندس بازرگان در کتاب بعثت و ايدئولوژي خود ازکتاب «حکومت در اسلام» استاد استفاده فراوان نمود، وکتاب «ارمغان آسمان» استاد قلمداران نيز که قبلا چاپ شده بود مورد توجه و پسند مهندس بازرگان واقع گرديده و براي دکتر علي شريعتي وصف آنرا گفته بود.

مهندس مهدي بازرگان پس از آزاد شدن از زندان چهار مرتبه براي ديدار با آقاي حيدر علي قلمداران به قم آمدند.

3- دکتر علي شريعتي کتاب «ارمغان الهي» را ديده بود و پس از شنيدن وصف کتاب آرمغان آسمان استاد قلمداران از زبان دانشمندان و دانشجويان روشنفکر دانشگاه بويژه مهندس بازرگان، بيشتر جذب افکار استاد گرديد، همين امر باعث شد که دکتر در آذر ماه سال 1342 خورشيدي نامه اي در اين خصوص از پاريس براي استاد قلمداران بنويسد. 

بعدها که دکتر شريعتي به ايران بازگشت به يکی ازدوستان خود آقاي دکتر اخروي که با استاد قلمداران آشنايي داشت گفته بود که قلمداران سهم بزرگي در جهت بخشيدن به افکار من دارد و مشتاق ديدار او هستم اگر می‌توانيد ترتيب اين ديدار را بدهيد اما متأسفانه اين ديدار عملي نشد و دکتر شريعتي چشم از اين دنيا فرو بستند.

4- استاد مرتضي مطهري: نيز از اشخاصی بود که علاقه‌اي پنهان به استاد قلمداران داشت ولي از بيم سرزنش ديگران اين علاقه اش را علني نکرد و طبق اظهار آقاي قلمداران در يک ملاقات خياباني باری به وي گفته بود: کتاب ارمغان آسمان شما را خواندم بسيار خوب بود.

جريان ترور و ديگر حوادث ناگوار زندگي استاد قلمداران

پس از انتشار مخفيانه کتاب شاهراه اتحاد (بررسي نصوص امامت) و کمي پيش از پيروزي انقلاب يکی از آيات عظام قم به نام شيخ مرتضي حائري فرزند آيت الله شيخ عبد الکريم حائري مؤسس حوزه ی علميه ی قم بواسطه ی شخصي از آقاي قلمداران خواست که به منزل ايشان برود فرداي آن روز که آقاي قلمداران به خانه آقاي حائري رفته بود ايشان به استاد گفته بود: آيا کتاب نصوص امامت را شما نوشته ايد؟ استاد پاسخ می‌دهد: بنده نمی‌گويم من ننوشته ام اما در کتاب که اسم بنده به چشم نمی‌خورد! آقاي حائري گفتند: ممکن است شما را به سبب تأليف اين کتاب به قتل برسانند! آقاي قلمداران فرمود: چه سعادتي بالاتر از اين که انسان به خاطر عقيده اش کشته شود سپس آقاي حائري گفتند: اگر می‌توانيد همه را جمع آوري نموده و در خاک دفن کنيد يا بسوزانيد! ايشان پاسخ داد: در اختيار بنده نيست، فرد ديگري چاپ کرده، شما همه را خريداري کنيد و بسوزانيد! از طرفي اين همه کتاب کمونيستي و تبليغ بهائی‌گري در اين کشور چاپ و منتشر می‌شود چرا شما در باره ی آنها اقدامي نمی‌كنيد؟!

پس از گذشت چند ماه از پيروزي انقلاب در تابستان 1358 خورشيدي شب بيستم رمضان سال 1399 هجري قمري که استاد قلمداران طبق عادت هر سال تابستان را در روستا می‌گذراند جوان مزدوري که از جانب کوردلان متعصب تحريک و مسلح شده بود نيمه شب وارد خانه ی استاد شد و او رادر حالت خواب ترور کرده و گريخت، ليکن علي رغم فاصله بسيار کم گلوله فقط پوست گردن ايشان را زخمي کرد و در کف اتاق فرو رفت.

طبق اظهاراتي که از خود استاد نقل شده روز قبل از حادثه جواني از قم نزد او آمده بود و در مورد پاره‌اي عقايد و نظريات ايشان و نيز درباره ی کتاب سؤالاتي کرده بود! بدون شک نوشتن کتاب خمس و شاهراه اتحاد انگيزه ی قوي اين ترور بوده است.

در هر صورت مشيت و تقدير الهي مرگ استاد قلمداران را اقتضا نکرده بود! با اين وجود استاد رفت و آمدش به روستا و فعاليتش را ادامه می‌داد.

تفصيل جريان ترور از اين قرار بود که سه يا چهار نفر با يک اتومبيل شب بيستم رمضان وارد روستا شده اتومبيل را روي پل رودخانه روشن و آماده‌ی فرار نگه می‌دارند دو نفر از آنان آخر شب قبل از بسته شدن در خانه وارد باغچه‌ی منزل شده و لابلاي درختان کنار ديوار کمين می‌کنند، چندين بار فرزندان استاد در خانه را می‌بندند اما با کمال تعجب می‌بينند مجدداً باز شده ولي هرگز متوجه قضيه نمی‌شوند مسلما يکی از آن دو نفر مأمور بوده که در خانه را براي فرار باز نگه دارد نيمه‌هاي شب که اطمينان می‌کنند همه بخواب رفته‌اند فرد ضارب با چراغ قوه و اسلحه‌ی کمري وارد اتاق خواب استاد می‌شود، همسر ايشان که از ترس و دلهره خوابش نمی‌برد و در رختخواب نشسته بود فکر می‌كند پسرش علي است، لذا با اسم او را صدا می‌زند فرد تروريست که وضع را اينگونه می‌بيند با عجله اسلحه را به طرف استاد نشانه می‌رود وشليک کرده و پا به فرار می‌گذارد، همسراستاد که زبانش از ترس بند آمده بود فقط فرياد می‌کشيد و بچه‌ها نيز که با صداي گوله ازخواب پريده بودند وحشت زده فرياد می‌کشيدند حاجي آقا را کشتند مردم روستا سراسيمه بيرون آمده و استاد راکه خون از گردنش جاري بود به کنار جاده می‌رسانند و به وسيله‌ی يکي از اهالي روستا که با اتومبيل از قم می‌آمد به بيمارستان کامکار می‌رسانند چند روز بعد جواني که ظاهرا طلبه بود به منزل استاد مراجعه کرد وسراغ وي راگرفت پسر آقاي قلمداران او را تعقيب می‌كند و می‌بيند که وارد يکي ازحوزه‌هاي علميه در محله يخچال قاضي شهر قم گرديد.

2- حادثه تلخ ديگر در زندگي استاد وفات ناگهاني يکي از پسرانش در سال 1360 خورشيدي بود که منجر به تألم روحي عميق وي گرديد پس از اين حادثه سکته مغزي آن مرحوم او را از فعاليت هاي قلمي وتحرک جسمي محروم ساخت وديگر نتوانست کار تأليف را ادامه دهد ليکن مطالعه را حتي الامکان رها نساخت.

3- ديگر واقعه‌ی تلخ زندگي استاد قلمداران زنداني کردن او در زندان ساحل قم بود ازخود استاد شنيده شده که می‌فرمود: «روزي که من در اثر دو سکته‌ی مغزي پي در پي روي تخت خوابيده بودم دو نفر از طرف دادگاه انقلاب قم به منزل ما آمدند و بنده را به جرم واهي ضديت با انقلاب اسلامي با مقداري از کتابهايم با خود بردند و حتي اجازه ندادند داروهاي خود را بردارم اين در شرايطی بود که بنده اصلا قادر به کنترل ادرارم نبودم و براي مواقع ضروري دستگاه مخصوص به همراه داشتم سپس مرا به زندان ساحل قم منتقل کردند و در حالي که فقط يک پتوي زير انداز در سلول داشتم به علت شکسته بودن شيشه‌ی سلول تا صبح از سرما به ديوار می‌چسبيدم و شام هم به من نرسيد زيرا ساير زندانيان چپاول کردند فقط يکي از زندانيان از سهم غذاي خودش مقداري به من داد صبح هم اوضاع به همين منوال بود لذا مجبوراً نيت روزه کردم. 
البته فرزندانم جريان دستگيري و زنداني شدنم رابه منزل آيت الله منتظري که آن زمان قائم مقام رهبري بود اطلاع دادند (قابل ذکر است که آيت الله منتظري با استاد قلمداران دوستي ديرينه داشتند و از زبان استاد شنيده شده که می‌فرمود: آقاي منتظري کتاب حکومت در اسلام مرا در نجف آباد اصفهان درس می‌دادند) يک وقت ديدم چند نفر پاسدار با دست پاچگی توأم با احترام و عذرخواهي صبح همان روز مرا از زندان بيرون آوردند و به خانواده‌ام اطلاع داده برايم لباس بياورند سپس با گرو گرفتن سند مالکيت منزل بنده را آزاد کردند.

حالا تصور کنيد که استاد قلمداران علاوه بر لطف وعنايت خداوند متعال اگر شخصيتي مانند آيت الله منتظري با ايشان رابطه ی دوستي نمی‌داشت و از ايشان حمايت نمی‌کرد چه بر سر ايشان می‌آمد، لازم به ياد آوري است که اداره اطلاعات قم درسال 1374 نمايشگاهي در گلزار شهداي اين شهر برپا کرد به نام «مجاهدتهاي خاموش» که چند اثر استاد قلمداران را به عنوان افکار و عقايد انحرافي به نمايش گذاشته بودند کما اينکه در کنار آن اسناد و مدارکی عليه آيت الله منتظري نيز به چشم می‌خورد.

اخلاق والا و آزاد منشي استاد قلمداران

ايشان در طول زندگي شخصيتي راستگو، عفيف، راست کردار، عابد، زاهد، شجاع، سخاوتمند و صريح اللهجه بود و همه‌ی کساني که به نحوي با ايشان ارتباط نزديک داشته‌اند ايشان را انساني والا، بي‌پيرايه، بي‌تکلف، و بي‌اعتناء به خوراک و پوشاک می‌شناختند. گويا استاد در اين راستا به هم نامش علي؛ و س و ساير بزرگان دين اقتداء کرد. و زندگي اش شباهب زيادي به زندگي سلف و پيشگامان راستين اين امت داشت.

با وجوي که می‌توانست در پناه نام بلند و پر آوازه و در پرتو قلم و علم و تحقيقات وافرش به مناصب و مدارج دنيوي دست يابد و براي خود و خانواده‌اش زندگي مرفهي فراهم آورد اما مشي زاهدانه اش مانع گرايش او به قدرت زمان و نيل به متاع و حطام دنيا و در پيش گرفتن تقيه و همراهي با خرافات و اباطيل گرديد، و هرگز حقيقت را در پاي جو حاکم ذبح نکرد، بلکه نام و نان و متاع زود گذر دنيا را فداي حق و حقيقت نمود. خوشا به سعادتش.

 آثار و تأليفات استاد قلمداران
استاد حيدر علي قلمداران علاوه بر مقالات عديده‌اي که در روزنامه ها و مجلات مختلف به چاپ می‌رساند، تعداد قابل توجهي تأليف و ترجمه نيز دارد که همگي کتابهاي ارزنده و محققانه‌اي است.

1- ترجمه کتاب «المعارف المحمديه» که يکی از آثار علامه خالصی است، اين کتاب قبل از سال 1325 خورشيدي ترجمه و چاپ شده است.

2- ترجمه سه جلد کتاب «إحياء الشريعه» خالصی که تقريبا شبيه يک رساله‌ی توضيح المسائل بوده و با عنوان «آئين جاويدان» در سالهای 1330، 36، و37 به چاپ رسيده است.
3- «آيين دين يا احکام اسلام» ترجمه کتاب «الإسلام سبيل السعاده والسلام» اين نيز از آثار علامه خالصی است که در سال 1335 خورشيدي ترجمه و چاپ شده است.
4- تأليف کتاب مشهور «ارمغان آسمان» در سال 1339 خورشيدي که قبلا به صورت سلسله مقالاتي در روزنامه ی وظيفه چاپ و منتشر شد.
5- «ارمغان الهي» در اثبات وجود نماز جمعه در سال 1339 که ترجمه کتاب «الجمعه» علامه خالصی است.
6- رساله ی حج يا کنگره‌ی عظيم اسلامي در سال 1340 شمسي.
7- رساله ی «مالکيت در ايران از نظر اسلام» که دستنويس آن با خط خودش باقي مانده و هنوز چاپ نشده است.
8- قيام مقدس حسين؛ و س.
9- تأليف جلد اول کتاب ارزنده و معروف «حکومت در اسلام» درسال1343 خورشيدي که طي 68 مبحث اهميت و کيفيت تشکيل حکومت از نظر اسلام را بررسي کرده است، و تا آن زمان در نوع خود بي سابقه و بي بديل بود و شايد بتوان ادعا نمود که تاکنون نيز نظير آن در ايران تأليف نشده است.
از استاد شنيده شده که مي‌فرمود آيت الله منتظري اين کتاب را قبل از انقلاب در نجف آباد اصفهان درس می‌داده است.

انگيزه ی تأليف اين کتاب را استاد چنين بيان داشته است: «در شب دوشنبه بيست و هفتم محرم الحرام سال 1384 قمري برابر با هيجدهم خرداد ماه 1343 خورشيدي در خواب ديدم که با چند نفر در صحراي کربلا هستيم و چنين می‌نمود که وجود سيد شهيدان و سرور آزادگان حسين؛ از دنيا رفته و جنازه‌ی شريف ايشان در زمين به جاي مانده و من بايد ايشان را غسل دهم، و ظاهرا کساني هم با من همکاري خواهند کرد، من خود را آماده کردم و لنگي پيچيدم و خواستم وضو بگيرم که از خواب بيدار شدم، و تعبير اين خواب را چنين نمودم که من با نوشتن اين رساله ی شريف و آثار ديگر چهره‌ی حقيقي و نوراني دين مبين اسلام را از گردهاي اوهام و خرافات خواهم شست و پيکر مقدس اسلام را آنگونه که هست براي مردم نمايان خواهم کرد، لذا به شکرانه اين نعمت به قيام تهجد اقدام کردم. والحمد لله.

پس از آن با استفاده از يادداشتهايي که در اين موضوع تهيه کرده بودم بلافاصله صبح همان روز يعني هجدهم خردادماه 1343 خورشيدي در قريه ی ديزيجان قم هنگامي که تعطيلات تابستان را مي گذراندم به کار تأليف اين رساله پرداختم».

10- آيا اينان مسلمانند؟ در سال 1344 شمسي.

اين کتاب کم حجم، ترجمه‌ی وصيت نامه‌ی علامه خالصی در بيمارستان است که در سال 1377 هجري قمري به منشي خود املا فرمود و بعدا تحت عنوان «هل هم مسلمون» به چاپ رسيد، نيز به ضميمه‌ی آن رساله‌ی کوتاهي است، به نام «ايران در آتش ناداني» که ترجمه‌ی قسمتهايي از کتاب «شر و فتنه الجهل في ايران» اثر علامه خالصی می‌باشد.
11- مجموعه‌ی پنج قسمتي«راه نجات از شر غلات» که در سالهاي پنجاه تا پنجاه و چهار نوشته شد و مباحث ذيل را شامل می‌شود: علم غيب، امامت، بحث در ولايت و حقيقت آن(که تا کنون چاپ نشده) بحث در شفاعت، بحث در غلو و غاليان که به ضميمه‌ی شفاعت به چاپ رسيد، و بحث در حقيقت زيارت و تعمير مقابر، که به نام زيارت و زيارتنامه منتشر شد.

12- کتاب «زکات» که احتمالا در سال 1351 شمسي با همکاري مرحوم مهندس مهدي بازرگان در شرکت سهامي انتشار به چاپ رسيد و تا مدتي از انتشار آن جلوگيري به عمل آمد.
13- کتاب «خمس» که تقريبا همگام با کتاب «زکات» يا کمي پس از آن نگارش يافت اما به علت حساسيت روحانيت شيعه نسبت به موضوع خمس کتاب تحويل چاپ خانه نگرديد، و تعدادي از همفکران استاد در اصفهان آن را تايپ نموده و با هزينه خودشان تکثير و منتشر کردند. البته ردهايي نيز بر اين کتاب به وسيله اشخاصی همچون آيت الله ناصر مکارم شيرازي، و رضا استادي و غيره نوشته که آن مرحوم پاسخ کليه آن ردود را نوشته و تعدادي را ضميمه ی کتاب خمس نموده است.
14- کتاب «شاهراه اتحاد» که اين کتاب هم به سبب حساسيت شديد روحانيت شيعه نسبت به موضوع کتاب به صورت تايپ شده تکثير و مخفيانه منتشر شد. اما نه توسط استاد بلکه توسط دوستاني در تهران اين امر را به عهده داشتند. اين کتاب حاوي بررسي حوادث پس از رحلت رسول خدا ص واقعه‌ی سقيفه‌ی بني ساعده و موضوع خلافت پيامبر اسلام ص و بحث جنجال بر انگيز امامت بود.
15- شخصي روحاني به نام «ذبيح الله محلاتي» چند سال قبل از پيروزي انقلاب جزوه اي نوشت تحت عنوان «ضرب شمشير بر منکر غدير» و مطالب خلاف حقيقت در آن خبر درج کرد.

استاد قلمداران نيز رساله‌اي در جواب آن نگاشت به نام «پاسخ يک دهاتي به آيت الله محلاتي»!

16- جلد دوم «حکومت در اسلام» که در سال 1358 خورشيدي انتشار يافت و به بررسي وظايف حکومت و حاکم اسلامي پرداخت.

17- سنت رسول از عترت رسول ص.
اين بود معرفي کوتاهي از آثار استاد حيدر علي قلمداران.

اما قابل ذکر است که استاد علاوه بر تأليف و تصنيف و ترجمه و نوشتن مقالات ديني، سخنراني ها و جلسات تحقيقي بسياري نيز در شهرهاي تهران (مسجد گذر و زير دفتر در زمان امامت آيت الله سيد ابوالفضل برقعي) و تبريز و اصفهان داشتند، همچنين طی يکي از سفرهايشان به کربلا در روز عاشورا سخنراني مهمي در صحن قبر امام حسين س ايراد فرمود که متن آن در کتاب «زيارت و زيارتنامه» آمده است.

اين دانشمند محقق و چهره‌ی کم نظير ايران زمين پس از سالها تحمل مشقات و رنجهاي زندگي، مجاهدت در راه نشر احکام و حقايق دين مبين اسلام و تحمل هشت سال بيماري طاقت فرسا که توأم با صبري ايوب وار بود در روز جمعه 15/02/68 بعد از سحر روز 29 رمضان المبارک 1409 قمري در سن هفتاد و شش سالگي دار فاني را وداع گفت. و به ديدار معبود يگانه اش شتافت، و عصر همان روز با حضور عده اي از همفکرانش و طي مراسمي ساده و عاري از هرگونه بدعت و تشريفات خرافي زائد پس از اقامه ی نماز به خاک سپرده شد.

خداوند متعال از ايشان و ساير دعوتگران و مصلحان راضي و خشنود گردد.

در پايان اين نکته را بايد عرض کنم که ما معتقديم دين الله و شريعت پاک وبي آلايش مصطفيص بالاخره غالب خواهد شد، و ازميان توده ی مردم که عشق ومحبت دين در اعماق وجودشان ريشه دارد حتما کساني بلند خواهند شد و گرد و غبار خرافات از چهره‌ی نازنين اسلام عزيز را خواهند زدود و آئينه حق را با آب زلال ايمان و يقين و اخلاص و تقوا و مجاهدت صيقل خواهند بخشيد اگر چه همانند آيت الله برقعي بر سر نماز گلوله برسرش شليک کنند يا همانند استاد قلمداران در آغوش فرزندانش بر گلويش گلوله شليک کنند يا صدها و هزارها نمونه‌ی ديگر از فداکاري ها و مجاهدت هايي که در صفحات زرين تاريخ به ثبت رسيده است اما مطمئنا کسي که طعم شيرين حقيقت را بچشد از تير و گلوله و مردن نمی‌ترسد بلکه عاشقانه به آغوش مرگ و شهادت پر افتخار می‌رود اما حاضر نيست تن به ذلت دهد يا دست از حق پرستي بردارد.

پس مژده باد به همه حق جويان و حق پرستان و عاشقان و شيفتگان حق و حقيقت و پيروان راستين اسلام خالص و دين بي آلايش و شريعت شامل و کامل محمدي صلوات الله وسلامه عليهم.

خدايا تو را سپاس که ما را با نعمت اسلام خالص و پاک از شرک و خرافات و بدعتها سر افراز کردي و افتخار بخشيدي پس برروح پاک همه رهروان راه حق بويژه صاحب اين کتاب استاد حيدر علي قلمداران هزاران رحمت فرست.   آمين.

ناشر

تيرماه 84 خورشيدي


عالم به غيب بودنِ امامان از نظر قرآن و أئمّه

اينك بايد ديد ادّعايي اين مدّعيان كه مي‌گويند امام عالِم به ما كان وما يكون عالم امكان است از نظر قرآن و خودِ امامان تا چه حدّ صحيح و راست يا غلط و كذاب است؟

خداي جهان به پيغمبر آخر الزّمان ص بدينگونه أمر مي‌فرمايد: ﴿((( (( ((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((( (((( (((((((( (((((((((( (((( ((((((( (((((( (((((( (((((( ( (((( (((((((( (((( ((( ((((((( (((((( ( (((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ( (((((( ((((((((((((( (((( ﴾ [الأنعام/50] (اي محمّد) بگو من به شما نمي‌گويم كه خزائن خدا در نزد من است و نيز من غيب نمي‌دانم و نمي‌گويم كه من فرشته‌ام، من جُز آنچه به من وحي مي‌شود متابعت نمي‌كنم آيا كور و بينا مساوي‌اند چرا نمي‌انديشيد؟ 
مرحوم شيخ طوسي بزرگترين دانشمند و مفسّر شيعي در تفسير اين آية شريفه آنچه مي‌نويسد ترجمه‌اش اين است: «من مي‌گويم خداي تعالي پيغمبر خود محمد ص را أمر فرمود كه به بندگان او بگويد: من نمي‌گويم كه خزائن خدا در نزد من است تا بدان شما را غني گردانم و علم غيب هم كه مخصوص خداست من آن را نمي‌دانم تا شما را به مصالح دنيايتان آشنا كنم، من همين اندازه كه خدا از أمر زنده شدن پس از مرگ و أمر بهشت و جهنّم و غير ذلك مرا ياد داده‌است مي‌دانم، و نيز من مدّعي نيستم كه من فرشته ام زيرا من انساني هستم كه شما حسب و نسبِ مرا خوب مي‌شناسيد من بدانچه يك فرشته قدرت دارد قادر نيستم! و نيز من جُز آنچه را كه خدا به من و حي فرموده پيروي نمي‌كنم و نيز براي مردم بيان كن كه فرشته از جانب خداوند است، و وحي بيان خاصّي است كه به افصاح اشاره و دلالت نيست»
.

سپس مرحوم شيخ طوسي ـ رحمه الله عليه ـ مي‌نويسد: «خدا پيغمبرش را بدين جهت مأمور گفتن اين مطلب كرد تا دربارة او همان ادّعايي را كه مسيحيان دربارة عيسي كردند ادّعا نكنند، و نيز او را از منزلتي كه استحقاق ندارد پايين بياورند، سپس او را أمر كرد كه به مردم بگويد: آيا بينا و كور هر دو يكسان اند؟ يعني آيا آن كسي كه عارف به خدا و عالم به دين اوست با جاهل به خدا و دينش يكسان هستند؟ هرگز؟! پس در حقيقت كور را مَثَل براي جاهل و بينا را مَثَلي براي عارف به خدا و دينش قرار داد. شيخ ادامه مي‌دهد: «همانا مراد از اينكه من نمي‌گويم كه فرشته ام يعني من فرشته نيستم كه از أمر إلهي و غيب او، عمل بندگان خدا را بتوانم مشاهده كنم چنانكه ملائكة مقرّبين كه مخصوص ملكوت آسمانها و زمين اند، بوده باشم» (پايان فرمايش شيخ طوسي).

اين آية قرآن است كه پروردگار سبحان دربارة پيغمبرش به او دستور مي‌دهد كه به مردم اين مطلب واجب را بيان كند كه پيغمرش علم غيب نمي‌داند و فرشته هم نيست يعني قدرت يك فرشته را ندارد!

و اين هم مهمترين تفسيري است كه بزرگترين عالم شيعي در بهترين كتاب خود آورده‌است و ما چيزي بدان اضافه نمي‌كنيم.

حالا خود شما مضمون اين آية شريفه و اين تفسير بزرگترين عالم شيعه را با كفرّيات اين آيت الله العُظماي قرن بيستم! كه مي‌گويد همان علمي را كه خدا دارد و مي‌فرمايد: ﴿ ((((((( (((((((((( ( (( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( (((( (((((((( ((( ((((((( (((( (((((((( ﴾ [سبأ/3] خدايي كه داناي غيب است، در آسمانها و در زمين به قدر ذرّه‌اي و حتّي كوچكتر از آن و يا بزرگتر، از او پنهان و دور نمي‌ماند همان علم براي أئمّه و اولياء نيز مي‌باشد!! مقايسه كنيد تا ببينيد گفته هاي او شرك هست يا نيست.
خداي متعال به رسول خود امر مي‌فرمايد: ﴿ ((( (( (((((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((( (((( ((( (((((( (((( ( (((((( ((((( (((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((( ((((((((( ( (((( (((((( (((( ((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((( ﴾ [الأعراف/188] (اي محمّد) به مردم بگو من براي خود مالك هيچ گونه نفع و ضرري نيستم مگر آنچه را كه خدا خواسته‌است (يعني من براي خودم هيچ گونه نفعي نمي‌توانم جلب كنم و هيچ گونه ضرري را از خود دفع ننمايم مگر تا آن حدّ كه خدا خواسته‌است يعني همان اختياري را كه خدا به هر كس در جلب نفع و ضرر داده‌است و در آن مسؤول است. پس من حتّي براي خود، بيش از اين مالك نفع و ضرر نيستم تا چه رسد به اينكه بتوانم براي شما جلب نفع و دفع ضرر نمايم) و اگر من غيب مي‌دانستم هر آينه بسياري از خوبي‌ها را به جانب خود جلب مي‌كردم و هيچ بدي به من نمي‌رسيد (يعني خاصيّت قهري داشتن علم غيب اين است كه داناي آن از بشر، براي خود جلب نفع و دفع ضرر نمايد و معقول نيست كه كسي از خوبي هايي كه از خلق پنهان است علم داشته باشد و از آن استفاده نكند و از ضرري با خبر باشد و از آن احتراز نكند) من كسي نيستم جُز ترسانندة معصيت كاران و بشارت دهندة نيكوكاران براي گروهي كه ايمان بياورند» [نه مشرك و غالي].
شيخ طوسي ـ رحمه الله عليه ـ اين آيه را چنين تفسير كرده است: «من مي‌گويم: خدا پيغمبرش را مأمور كرد كه به مكلّفين بگويد كه من براي خود مالك هيچ نفع و ضرري نيستم مگر آنچه را كه خدا خواسته و مرا بدان مالك كرده‌است، پس مشيّت خداي تعالي در اين آيه بر تملّك نفع و ضرر واقع است نه بر خود نفع و ضرر، براي اينكه اگر مشيّت بر نفع و ضرر واقع مي‌شد، مالك مي‌شد و در آن صورت مالك أمراض و أسقام و ساير آنچه را كه خدا آن را انجام مي‌دهد، مي‌گرديد.

معني آيه اين است كه من همان قدر مالكم كه خداوند مرا از اموال و اشباه آن از همان چيزهايي كه مردم ديگر هم مالك‌اند و بديشان قدرت تصرّف در آن را داده‌است كه آنچه مي‌خواهند تصرّف كنند من نيز همان قدر دارا مي‌باشم و در ضرر نيز همان قدر كه خداوند به مردم ديگر اختيار داده كه با نفس خود انجام دهند يا به ديگران زيان رسانند من نيز همان قدر اختيار دارم.

و در تفسير آية ﴿(((((( ((((( (((((((( (((((((((( ﴾ [الأعراف/188] «و اگر غيب مي‌دانستم»، مي‌فرمايد: معناي آيه اين است كه اگر من علم غيب داشتم هر آينه مي‌دانستم كه چه چيز از تجارتها در آينده سود مي‌آورد و چه چيز زيان، لذا هرچه را كه سود مي‌آورد، مي‌خريدم و از آنچه زيان دارد، اجتناب مي‌ورزيدم و بدين وسيله اموال و خيرات در نزد من زياد مي‌شد و آن را در زمان فراواني و ارزاني براي زمان سختي و قحطي آماده مي‌كردم، و در اين صورت به من هيچ بدي و سختي يعني فقر نمي‌رسيد.

آنگاه شيخ ـ عليه الرحمه ـ فرموده: بلخي گفته‌است يعني اگر من غيب مي‌دانستم در آن صورت قديم بودم و قديم را بدي نرسد زيرا جُز خدا أحدي غيب نمي‌داند. و اينكه خداي تعالي از زبان پيغمبر مي‌فرمايد: ﴿(((((( (((( ((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( ﴾ يعني من براي مؤمنين جُز ترساننده‌اي از عقاب و معاصي و بشارت دهندة به بهشت كه بر آن تحريض مي‌كنم، نيستم بدون اينكه عالم الغيب باشم
. (پايان فرمايش شيخ طوسي عليه الرحمه و الغفران).

پس به تلويح بلكه تصريح اين آية شريفه، آن كس كه دربارة پيغمبر ـ تا چه رسد به ديگران ـ ادّعاي علم غيب نمايد، مؤمن نيست!

تمامي آيات إلهي اين حقيقت را تصديق و تأييد و تأكيد مي‌كند، حالا چه مرضي اين آيت الله العُظمي (!) و نظائرش را گرفته‌است كه در حالي كه خداي جهان در آيات قرآن و سيرة گرامي پيغمبر آخر الزّمان و تاريخ حيات امامان همه فرياد مي‌زنند كه نه پيغمبر و نه هيچ كس جُز خداي متعال از غيب اطّلاعي ندارد و به تصريح قرآن، هر كس كه از علم غيب اطّلاع داشته باشد چه پيغمبر و چه پايين تر از او قهريترين خاصيّت آن علم اين است كه براي خود جلب نفع و دفع ضرر نمايد، پس هيچ كس تا كنون از اين علم اطّلاع و آگاهي نيافته‌است، زيرا در جلب نفع و دفع ضرر، پيغمبر وأئمّه از مردم ديگر جلوتر نبوده‌اند. مع هذا اين شوربختانِ گمراه، مي‌گويند امامان همان علمي را دارند كه خدا دارد!» ﴿((((((( (((((((((( ( (( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ﴾ [سبأ/3]. 
خدا هدايت فرمايد تكذيب كنندگان آيات خدا و منحرفين از صريحِ ما أنزل الله و گمراه كنندگان مردم از شريعت حقّة إلهيه را.

حضرت معبود در سورة هود از زبان حضرت نوح † مي‌فرمايد: ﴿(((( ((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((( (((( (((((((( (((((((((( (((( ((((((( (((((( (((((( (...﴾ [هود/31]. چون تفسير جملات اين آية شريفه قبلاً در تفسير آية پنجاه سورة أنعام گذشت، لذا ديگر تكرار نمي‌كنيم و آية شريفه را فقط به منظور تأييد و تأكيد اين مطلب آورديم كه دانسته شود شعار تمام انبياي إلهي اين بوده است كه ﴿ (((( (((((((( (((((((((( ﴾» غيب نمي‌دانم.

و نيز در همين سوره مي‌فرمايد: ﴿(((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((((( (((((((( (((((((( ((((((( (((((((((((( (((((((((( (((((((( ( ((((( (((((( ((((((((( ((((( ((((((((((( (((((  ﴾ [هود/123] و دانستن غيب آسمانها و زمين فقط مخصوص ذات أقدس إلهي است و سرانجام أمور به سوي اوست پس تنها او را عبادت كن و بر او توكّل نما و بدان كه پروردگار تو از آنچه كه شما مي‌كنيد غافل نيست.
همچنين مي‌فرمايد: ﴿((( (( (((((((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((( ﴾ [النمل/65] (اي محمّد) بگو هيچ كس در آسمانها و زمين غيب نمي‌داند جُز خدا. يعني ساكنان آسمانها و زمين هركه باشند علم غيب نمي‌دانند، حالا بايد ديد با اين صراحتِ آيات چه چيز باعث است كه اين آيت الله العظمي! مي‌گويد أئمّه و أولياء غيب مي‌دانند، آن هم همان غيبي كه خدا مي‌داند كه ﴿(( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ﴾ [سبأ/3].

آيا اينان از ساكنان زمين و آسمان نيستند؟! لازمة مدّعاي آيت الله (!) اين است كه آنان ساكنين زمين و آسمان نبوده بلكه خداي جهان بوده باشند! نعوذ بالله، آخر خدا را شرمي و آزرمي!

آيا بسياري در اين باب بود كه ما از خوف تطويل به قليلي از آن اكتفاء كرديم كه براي أهل انصاف كافي است.

پيغمبر جُز وحي نمي‌داند!

اينك آياتي كه صريحاً دلالت دارد كه پيغمبر خدا چيزي از غيب نمي‌دانست جُز آنچه گاه گاه به وي وحي مي‌شد، و آنچه به او وحي مي‌شد آن را قولاً و عملاً به جامي مي‌آورد و آنچه مأمور به ابلاغ آن بود عموم حاضرين آن را ديده يا مي‌شنيدند و چيزي از كس پوشيده و پنهان نبود:

خداي متعال مي‌فرمايد: ﴿(((( ((( ((((( ((((((( ((((( ((((((((( (((((( ((((((( ((( (((((((( ((( (((( (((((( ( (((( (((((((( (((( ((( ((((((( (((((( (((((( (((((( (((( ((((((( ((((((( ((( ﴾ [الأحقاف/9] (اي محمّد) بگو من پيغمبري نو در آمد [متفاوت از ساير پيامبران] نيستم و نمي‌دانم با من و با شما چه علمي انجام خواهد شد؟ من چيزي جُز آنچه به من وحي مي‌شود پيروي نمي‌كنم و من جُز ترساننده‌اي آشكارا نيستم.
و نيز مي‌فرمايد: ﴿(((( ((((((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((( ( (((((( (((((( ((((((((((( (((((   ((((( (((((((((( (((((( (((((((((((( (((((( (((((((( ( (((((( (((((((( ((((((((( ((( ((((((( ((( (((((((((( (((((   ((((((( (((((((( (((((((((( (((( (((((((((( (((((((((( ((( ((((((((((( (((((   (((((( ((((((( ((((((((( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((((( ((((( ﴾ [الأنبياء/108-111] (اي محمّد) بگو جز اين نيست كه به وحي مي‌شود كه خداي شما يگانه‌است پس آيا شما مسلمان هستيد؟ پس اگر روي گردانيدند آنگاه بگو من به تمام شما يكسان اعلام كرده، آگاهتان نمودم. هرچند كه نمي‌دانم آنچه وعده داده شده‌ايد، زود يا دير انجام خواهد شد؟ تنها خداست كه گفتار آشكار شما را و آنچه را كه كتمان مي‌كنيد، مي‌داند. و من نمي‌دانم بسا باشد كه اين آزمايش و يا بهره‌اي باشد تا مدّتي.
عالم بزرگوار شيخ طوسي اين آيات را چنين تفسير مي‌كند: «اگر از آنچه تو ايشان را از توحيد خالص دعوت مي‌كني اعراض كنند به ايشان بگو: من به شما انذار و اعلام كردم كه در علم به آن همگان يكسان باشند و چنان نيست كه مطلبي را به كسي اظهار كنم و آن را از ديگري كتمان نمايم. و اين خود دليل بزرگي است بر بطلان قول اصحاب زبُر و بيّنات و آناني كه مي‌گويند قرآن داراي بطوني است كه گروه مخصوص در علم به آن اختصاص دارند، و اينكه فرموده: «عَلَى سَوَاءٍ» يعني علم تو و علم ايشان در اين باره مساوي است؛ و اينكه مي‌فرمايد: ﴿(((((( (((((((( ((((((((( ((( ((((((( ((( (((((((((( ﴾ معنايش اين است كه من نمي‌دانم آنچه را كه خدا از عقاب به شما وعده داده‌است آيا آمدنش نزديك است يا دور؟ و اينكه مي‌فرمايد: ﴿(((((( ((((((( ((((((((( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((((( ﴾ يعني من نمي‌دانم شايد تأخير در عذاب شما موجب شدّت در عبادت شما شود آنچه در شما از خير وشرّ پنهان است آشكار گردد پس پاداش بر حسب عمل خالص داده شود
.

در اينجا شيخ ـ عليه الرحمه ـ بر نكتة مهمّي از بطلان دعاوي غاليان اشاره فرموده كه در قرآن آنچه هست، دانستن آن براي تمام عالميان يكسان است و آن چنان نيست كه فهم آن خاصّ گروهي مخصوص باشد، و از اين راه بتوان براي شكار كردن عوام استفاده نمود!!

شما اگر باگفتار غاليان آشنا باشيد مي‌بينيد كه اينان مدّعي‌اند كه قرآن داراي بطوني است تا هفتاد بطن! و علم آن مخصوص به امامان است و هيچ كس از جهانيان را در آن بهره‌اي نيست!!

يعني در واقع ما هرچه دلمان خواست از قول امامان مي‌بافيم و در مقابل اشكال و نپذيرفتن مؤمنين مي‌گوييم اين يكي از آن هفتاد بطن است كه امام گفته است! و شما نمي‌توانيد خودتان بفهميد پس ناچاريد قبول كنيد.

چنانكه همين آيت الله العظمي در صفحة 311 كتاب خود آورده‌است كه ابن عبّاس گفت: فرزند أبي طالب از ابتداي شب برايم تفسير باء بِسْمِ الله مي‌گفت كه ناگاه صداي مؤذّن صبح را شنيدم. امام فرمود: «يا ابن عباس! لو شئت لأوقرت سبعين بعيراً من تفسير فاتحة الكتاب» اي ابن عبّاس اگر مي‌خواستم هفتاد شتروا از تفسير فاتحه الكتاب بار مي‌كردم!!.

معلوم نيست اين مطالب چه بوده كه نه خود أمير المؤمنين ÷ چيزي از آن به غير ابن عبّاس فرموده‌است و نه ابن عبّاس چيزي به جاي مانده‌است؟؟ مثل اينكه ابن عبّاس خوابي ديده و همه را فراموش كرده است!! (يا اصلاً چنين چيزي نبوده‌است و غاليان آن را بافته‌اند!).

آيت الله العظمي در اين باره عربده‌هاي مستانه مي‌كشد و مي‌گويد: آيا براي كه ميسّر است كه تنها يك كتاب حجيم و نسبتاً ضخيم در تفسير فاتحة الكتاب بنويسد يا لا أقلّ دو ساعت بتواند دربارة بسم الله سخنِ صحيح و مناسب بگويد؟؟ (ولابد هر كس چنين كند به عقيدة ايشان مُدَبر كون و مكان و متصرّف در عالم امكان است!!). آنگاه از قول امام چيزهايي مي‌گويد كه متأسفانه دليلي همراه آن نيست.

جناب آيت الله، مي‌پندارد كه هر ادّعايي از طرف غاليان، حقيقتي ثابت است! تمام اين عربده‌ها و رجز خواني‌ها در صورتي صحيح مي‌بود كه لا أقلّ نمونة كوچكي از آن همه تفسير‌ها كه ابن عباس گفته‌است (اگر گفته باشد!؟) در دسترس بود و شما آن را ارائه مي‌كرديد و گرنه چيزي كه فقط ادّعايش مانده و از خود مُدعي خبري نيست، هيچ عاقلي آن را باور نمي‌كند!

اين ادّعاها سرتاپا دروغ است كه غاليان و دشمنان دين به أمير المؤمنين و أئمة طاهرين ـ سلام الله عليهم أجمعين ـ بسته‌اند، چنانكه شيخ طوسي هم فرموده قول كساني كه مي‌گويند قرآن داراي بواطني است كه گروهي بدان اختصاص دارند، باطل است.

از جمله تفاسيري كه دوستانِ نادان يا دشمنانِ أئمّه و قرآن، به امامان نسبت داده‌اند، تفسيري است كه آن را به امام مظلوم حضرت حسن عسكري ÷ نسبت داده‌اند كه اي كاش هرگز چنين تفسيري در ميان شيعيان بلكه مسلمانان نبود!.

ما بي‌اعتباري اين تفسير پر از كذب، و جعل بودن آن را در كتاب «ارمغان آسمان» (از صفحة 188 تا صفحة 190) كه دوازده سال قبل چاپ و منتشر شد، آشكار كرديم
. و خوشبختانه بعداً كتاب پرارزش و بي مانند «الأخبار الدّخيله» تأليف علاّمة محقّق جناب آقاي حاج شيخ «محمّد تقي شوشتري» -ادام الله ظله الوارف- دو سال قبل چاپ و منتشر گرديد و صحّت نظر مارا به بهترين صورت واضح و آشكار نمود.

در اين تفسير كه مخلوطي از حقّ و باطل است و پاره‌اي از علماي شيعه را نيز به اشتباه انداخته و نسبت آن را به امام مظلوم عسكري ـ عليه السلام ـ صحيح پنداشته‌اند، مطالبي هست كه هر كس أدني شعوري داشته باشد از آن بيزار است!

علاّمة شوشتري ـ دام بقاءه ـ در كتاب «الأخبار الدخيله» (از صفحة 152 تا صفحة 228) به انتقاد از اين تفسير و جعل و كذب مندرجات آن پرداخته، سرانجام مي‌نويسد: «اگر اين اخباري كه در اين تفسير است صحيح باشد پس اصل اسلام صحيح نيست! زيرا متضمّن جمع بين ضدّين و آن محال است!

با مطالعة كتاب گرانقدر آقاي شوشتري معلوم مي‌شود كه دشمنان دين و دوستان نادان بدتر از دشمن، از همان صدر أوّل يعني در زماني كه خود أئمّة بزرگوار حيات داشتند چقدر كذب و افتراء بر آن عزيزان بسته‌اند و چگونه آن مظلومان گهربيان را نه با سيف وسنان بلكه يا قلم و زبان به قتل فجيع در آورده‌اند! تا حدّي كه آن بزرگواران را ـ العياذ بالله ـ به صورت دشمنان حقيقت و خودپرستانِ خدانشناس معرّفي كرده‌اند! تا چه رسد به اين زمان!!

بدتر از آنها كساني‌اند كه همان دروغها و افتراها و غلوها را در ميان مردم تبليغ كرده رواج مي‌دهند، و صورت نوراني دين را آن چنان مشوّه و مكروه جلوه مي‌دهند كه هيچ عاقلي راغب و مايل نيست كه نظري به آن اندازد تا چه رسد كه آن را وسيلة سعادت آخرت خويش سازد.

چنانكه متأسّفانه مي‌بينيم در دنياي علم و دانش يك مشت مدّعيان علم و ديانت از تفالة بافته هاي فلاسفة يونان وريزه خوار كشكول گدايان و قلندران هند و ايران! همان چرندها را با قالبهاي ديگر به مردم عرضه مي‌كنند و اگر روزي بنده خدايي براي ردّ اين أوهام كتابي به نام «درسي از ولايت» يا بي اعتباري و جعل دعاي ندبه و أمثال آن منتشر نمايد، در آن روز است كه قيامت اين دلسوختگان دين، قائم مي‌شود و با تمام نيرو و قدرت به تكاپو درافتاده و معابد و منابر را پر از فحش و دشنام، و عوام الناس را به غوغا و ازدحام عليه آن برمي انگيزند!!!

باري، سخن در اين بود كه به تصريح آيات قرآن، نه پيغمبر و نه هيچ كس از علم غيب خبر ندارد مگر آنچه را كه به وسيلة وحي بر پيغمبر ابلاغ شود. قرآن كريم در اين موضوع مي‌فرمايد: ﴿((((((((( ((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((((( ( (((((( (((((( ((((((((((((( ( ((((((((( ((((( ((((((((((( (( (((((((((((( ( (((((( (((((((((((( ( (((((((((((((( (((((((((( (((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((((( ﴾ [التوبه/101] «كساني از اعراب باديه نشين كه در پيرامون شمايند منافق‌اند و نيز كساني از أهل مدينه بر طبق نفاق‌اند (اي محمّد) تو آنها را نمي‌داني (نمي شناسي) ولي ما ايشان را مي‌دانيم و مي‌شناسيم.
شيخ طوسي ـ عليه الرحمه ـ در تفسير اين آيه نوشته است: ﴿(( ((((((((((((﴾ أي لا تعرفهم يا محمد ﴿(((((( (((((((((((( ﴾ أي نحن نعرفهم» نمي‌داني ايشان را يعني اي محمّد تو آنها را نمي‌شناسي، ما مي‌دانيم ايشان را يعني ما آنان را مي‌شناسيم
.

پس به تصريح قرآن، پيغمبر خدا حتيّ منافقان پيرامون خود را نمي‌شناخته و نمي‌دانسته‌است تا چه رسد به علم غيبِ ﴿(( (((((((( (((((( ((((((((( ((((((  ﴾ و احاطه به عالم امكان!!

 خداوند سبحان به پيغمبر آخر الزّمان مي‌فرمايد: ﴿(((( (((((( ((( (((((( (((( ((((( (((((( ( ﴾ 
[الإسراء/36].» (اي پيغمبر) چيزي را كه بدان علم نداري پيروي مكن. شيخ طوسي فرموده است: «ثم نهى نبيه ص أن يقفو ما ليس له به علم»» آنگاه خداوند پيامبرش را از پيروي چيزي كه بدان علم ندارد، نهي فرموده است
.

پروردگار از زبان پيغمبر بزرگوار مي‌فرمايد: ﴿((( ((((( (((( (((( (((((( (((((((((( (((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ﴾ [ص/69].» «مرا به ملأ أعلي ( جايگاه فرشتگان) علمي نيست آنگاه كه مخاصمه مي‌كردند». شيخ طوسي مي‌فرمايد: «آنگاه خدا پيغمبر خود را أمر فرمود كه بگويد من هيچ‌گونه علمي به ملأ أعلي ندارم آنگاه كه مخاصمه مي‌كردند. مقصود از ملأ أعلي فرشتگان‌اند كه دربارة آدم هنگامي كه به ايشان گفته شد كه من در روي زمين خليفه قرار مي‌دهم، محاجّه و مخاصمه مي‌كردند»
.

مي‌بينيد كه در تمام اين آيات شريفه خداوند عالم به پيغمبر اكرم ص مي‌فرمايد كه به مردم اعلام كند كه نه تنها پيغمبر علم غيب نمي‌داند بلكه حتيّ منافقان اعراب و اهل مدينه را هم نمي‌شناسد و علم به أحوال آنها ندارد، و نمي‌داند خدا با او و ديگران چه خواهد كرد؟ و نمي‌داند كه آنچه از طرف خدا به مردم وعده مي‌دهد به زودي انجام مي‌گيرد يا دير؟ همچنين نمي‌داند اين تأخير موجب آزمايش است يا غير آن؟

حال با اين همه تأكيد كه خداي متعال در اين آيات مي‌فرمايد كه پيغمبر علم غيب نمي‌داند، بايد ديد او راست مي‌گويد يا اين آياتِ عظماي إلهي كه مي‌گويند خير، أئمّه و أولياء همان علم را دارند كه ﴿(( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ﴾؟؟!.

آيا ـ العياذ بالله ـ خدا دروغ مي‌گويد كه پيغمبر چيزي جُز وحي نمي‌داند و خود پيغمبر هم آن را به مردم ابلاغ فرموده است؛ يا اينان؟!!

اينان در مقابل اين همه آيات محكمات كه علم غيب را از غير خدا نفي مي‌كند و به پيغمير خود مكرّراً مأموريّت مي‌دهد كه به مردم اعلام كند كه او را از علم غيب بهره‌اي نيست غير از مفاد وحي، و امتياز ديگري از اين حيث با ساير بشر ندارد، به گوشه‌اي از يك آية شريفة قرآن چسپيده‌اند و درست مصداق ﴿((((((((( (((((((((( (((( (((((((( (((((( (((((((((( ((((((( (((( (((( (((( (((((((((( ((( ((((((( ((((((((( (((((((( (((( (((((( (((((((( (((((( ((((((((( ((((((( ((((  ((((((((((( ((( (((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((( ((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((( ((((((( (((( ﴾ [الجن/26-28] «خدا داناي غيب است و از غيب خود هيچ كس را آگاه نمي‌كند مگر كسي را از جنس رسولان كه او را بپسندد آنگاه او را از جلو و عقب مراقبت مي‌كند تا معلوم باشد كه آن رسولان، رسالات پروردگار خود را ابلاغ نموده‌اند و خدا بدانچه نزد ايشان است احاطه داشته و شمارة هر چيزي را احصا كرده‌است».

مي‌بينيد كه در اين آيات فقط اعلام اين معني است كه خداوند گاهي از غيب خود به رسولي از جنس فرشته يا بشر كه مورد پسند اوست آشكار مي‌كند و آنگاه از وي مراقبت مي‌نمايد تا زماني كه ايشان آن غيب را كه وحي إلهي است به مردم ابلاغ نمايند.

در اين آيه چند نكته بايد مورد توجّه قرار گيرد:

1- داناي غيب فقط خداست و آن را بر هيچ كس اظهار نخواهد كرد.

2- گاهي از غيب بر رسولي كه او را پسنديده باشد، ابراز مي‌دارد.

3- پس از ابراز غيب بر رسول، از او مراقبت و نگاهباني مي‌كند تا آن را به مردم ابلاغ كند.

4- اين نگاهباني و مراقبت كه در اصطلاح به آن عصمت مي‌گويند تا زماني است كه آن رسولان رسالت خويش را ابلاغ نمايند.

5- خدا بر آنچه در نزد رسولان است از غيب و غير آن، احاطه دارد و اندازه و شمارة هر چيزي در نزد خدا معلوم است و از كم و زياد ابلاغ رسالت، آگاه بوده و از آن مؤاخذه مي‌كند، پس رسول نمي‌تواند در ابلاغ رسالت كم يا زياد كند زيرا شماره و حساب آن و هر چيز در نزد خدا معيّن و معلوم است.

اينك بايد ديد آن غيبي كه خدا، رسول پسنديده‌اش را بدان آگاه مي‌كند چه چيز است؟!

براي فهميدن اين مطلب باز هم به خود قرآن كريم مراجعه مي‌كنيم و غيبي كه پاره‌اي از رسولان از آن آگاه شده و به مردم ابلاغ كرده‌اند در آن جستجو مي‌كنيم:

خداي سبحان پس از داستان نذرِ زنِ عمران وتولّد مريم و آوردن او به بيت المقدس و كفالت زكريّا مي‌فرمايد: ﴿((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((((( (((((((( ﴾ [آل عمران/44].» آن از اخبار غيب است كه به سوي تو وحي مي‌كنيم كسي كه اندك اطلاّعي از تاريخ داشته و أناجيل موجودة مسيحيان را مطالعه كند كه داستان مريم در اين كتب مُحرَّف آسمانيِ قبل از قرآن به چه صورتي بوده است! اقرار خواهد كرد كه اين داستان از انباء غيب است، زيرا قبل از نزول قرآن در ميان بشر كسي داستان مريم را بدين كيفيّت نمي‌دانست. داستان حمل مريم و تولّد عيسي ÷ و سرپرستي يوسف نجّار شوهر مريم از عيسي و ساير مطالبي كه در أناجيل أربعه هست با آنچه در قرآن است تفاوتي از زمين تا آسمان دارد كه تا هنگام نزول قرآن كسي را از آن آگاهي نبوده‌است.
پروردگار ودود در سورة هود پس از داستان نوح و دعوت او از قوم خويش به توحيد و دستور يافتن او از جانب خدا به ساختن سفينه و سوار شدن او و مؤمنين زمانش به كشتي و مخالفت پسر نوح و غرق شدن او مي‌فرمايد: ﴿(((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((((((( (((((((( ( ((( ((((( (((((((((((( ((((( (((( (((((((( ((( (((((( (((((( (...﴾ [هود/49].» «اين از جمله خبرهاي غيبي است كه به سوي تو وحي مي‌كنيم كه تو و قوم تو ( مردم حجاز) پيش از اين نمي‌دانستيد».

قرآن كريم پس از شرح داستان يوسف مي‌فرمايد: ﴿((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((﴾ [يوسف/102] «اين از اخبار غيب است كه به سوي تو وحي مي‌كنيم»، كه معلوم مي‌دارد داستان يوسف بدين شرح و كيفيّت از اخبار غيبيّه‌است كه خدا به رسولش وحي فرموده‌است و رسول نيز تمام و كمال آن را به مردم ابلاغ كرده‌است و در ابتداي سورة يوسف نيز بدين معني تصريح فرموده كه قبل از نزول اين سوره پيغمبر از آن اطّلاعي نداشته‌است چنانكه مي‌فرمايد: ﴿((((( ((((( ((( ((((((((( (((((( (((((((((((((( ﴾ [يوسف/3].» «و همانا پيش از اين تو از بي خبران بودي».

پس با اين بيان معلوم و مسلّم است كه غيبي را كه خدا، پاره‌اي از رسولان پسنديده‌اش را بدان اختصاص مي‌دهد همان وحي و اخبار غيبي است كه ما آن را مجموع قرآن مي‌دانيم و مي‌خوانيم و آن هم مطالب محرمانه‌اي نيست! بلكه رسول مأمور است كه آن غيب را به مردم ابلاغ نمايد و خدا نيز با ابلاغ اين غيب به مردم، آن رسول را از اطراف و جوانب مراقبت و محافظت مي‌كند كه دچار نسيان يا اشتباه نشود!

آيا با اين كيفيّت ديگر مجال اينگونه دغل بازيهاست كه با اينكه معني و مقصود آن اينگونه آشكار وروشن است، آن گونه لا طائلات و تُرَّهات به هم ببافند و با تصوّرات باطل و خيالات خام در وادي اوهام افتند؟! 

اينها آيات كتاب آسماني مسلمانان است كه در قسمت اوّل ديديم علم غيب را از آفريدگان عموما نفي مي‌كند و در اين قسمت، پاره‌اي از آن را با كيفيّتي خاصّ به پيغمبران اختصاص مي‌دهد، حال اين غاليانِ شوربخت در برابر قرآن چه مي‌گويند؟

در فصل آينده مي‌پردازيم به نقل احاديثي از أئمّه اسلام كه قرآن مجيد مصِدّق آنهاست. 

***

أئمة اطهار- عليهم السلام- از قائلين به چنين 
عقيده‌اي بري و بيزار بودند

اينك پس از ده آيه از آيات شريفة قرآن كه حاكم و حاكي به عدم علم غيب پيغمبران و امامان است، در اينكتاب ده حديث از كتب معتبرة شيعه كه قرآن كريم نيز مصدق آن است مي‌آوريم و چنانكه عادت ماست در هر مطلبي به ده دليل و حجَّت قوي اكتفا مي‌نماييم، كه «تلك عشرة كاملة» و گمان داريم كه براي جويندگان حقيقت واهل انصاف كافي باشد.

1- در رجال كشّي، چاپ كربلاء (ص 252) و أمالي شيخ مفيد (ص 14) «........عَنِ ابْنِ المُغِيرَةِ قَالَ كُنْتُ عِنْدَ أَبِي الحَسَنِ (أي الإمام موسى الكاظم) أَنَا وَيَحْيَى بْنُ عَبْدِ اللهِ بْنِ الحُسَيْنِ، فَقَالَ يَحْيَى: جُعِلْتُ فِدَاكَ! إِنَّهُمْ يَزْعُمُونَ أَنَّكَ تَعْلَمُ الغَيْبَ؟! فَقَالَ: «سُبْحَانَ اللهِ ضَعْ يَدَكَ عَلَى رَأْسِي فَوَاللهِ مَا بَقِيَتْ فِي جَسَدِي شَعْرَةٌ وَلا فِي رَأْسِي إِلا قَامَتْ. قَالَ ثُمَّ قَالَ: لا وَاللهِ مَا هِيَ إِلا رِوَايَةٌ عَنْ رَسُولِ اللهِ ص» «من و يحيى بن عبد الله بن الحسن در نزد حضرت موسى بن جعفر - عليهما السلام - بوديم، يحيى به آن حضرت عرض كرد: فدايت شوم، مردم چنين مي‌پندارند كه تو علم غيب مي‌داني، حضرت فرمود: منزَّه است خدا، دست خود را بر سر من بگذار، به خدا سوگند، كه در بدن و سر من مويي نماند مگر اينكه سيخ شد! آنگاه فرمود: نه به خدا اينها كه ما مي‌گوييم غيب نيست بلكه روايتي است از رسول خدا ص ». 

يعني آنچه به رسول خدا وحي شده‌است، از اخبار غيبيه، ما آنرا به طريق روايت نقل مي‌كنيم.

2- پس از آنكه حضرت امير المؤمنين - عليه السلام - پاره‌اي از اخبار تُرك و أخبار آينده را خبر داد يكي از اصحاب او عرض كرد: يا أمير المؤمنين علم غيب به تو عطا شده‌است؟ حضرت به آن مرد كه از طائفة كلب بود فرمود «يَا أَخَا كَلْبٍ! لَيْسَ هُوَ بِعِلْمِ غَيْبٍ وإِنَّمَا هُوَ تَعَلُّمٌ مِنْ ذِي عِلْمٍ»» اي برادر كلبي اينها كه مي‌گفتم علم غيب نيست، اينها مطالبي است كه مي‌توان از دانشمندي ياد گرفت. يعني من از دانشمندي (كه رسول خداست) ياد گرفته ام.

آنگاه فرمود: «وإِنَّمَا عِلْمُ الغَيْبِ عِلْمُ السَّاعَةِ ومَا عَدَّدَهُ اللهُ سُبْحَانَهُ بِقَوْلِهِ ﴿(((( (((( (((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((( ((( ((( ((((((((((( ( ((((( ((((((( (((((( (((((( (((((((( ((((( ( ((((( ((((((( (((((( ((((((( (((((( ((((((( (... الآيَةَ،﴾ فَيَعْلَمُ اللهُ سُبْحَانَهُ مَا فِي الأرْحَامِ مِنْ ذَكَرٍ أَوْ أُنْثَى وقَبِيحٍ أَوْ جَمِيلٍ وسَخِيٍّ أَوْ بَخِيلٍ وشَقِيٍّ أَوْ سَعِيدٍ ومَنْ يَكُونُ فِي النَّارِ حَطَباً أَوْ فِي الجِنَانِ لِلنَّبِيِّينَ مُرَافِقاً، فَهَذَا عِلْمُ الغَيْبِ الَّذِي لا يَعْلَمُهُ أَحَدٌ إِلا اللهُ، ومَا سِوَى ذَلِكَ فَعِلْمٌ عَلَّمَهُ اللهُ نَبِيَّهُ (صلى الله عليه وآله) فَعَلَّمَنِيهِ ودَعَا لِي بِأَنْ يَعِيَهُ صَدْرِي وتَضْطَمَّ عَلَيْهِ جَوَانِحِي.» (نهج البلاغة، الخطبة 128)» «همانا علم غيب علم ساعت است و آنچه را كه پروردگار در فرمودة خود در قرآن مجيد برشمرده‌است كه نزد خدا علم هنگام قيامت است باران را فرو مي‌فرستد [و وقت آن را مي‌داند] و آنچه در رحم [مادران] است، مي‌داند، و هيچ كس نمي‌داند كه فردا چه مي‌كند، و نمي‌داند در كدام سرزمين خواهد مرد. همانا خداوند بسياردان و آگاه است. پس خداي سبحان است كه مي‌داند آنچه در رحمها است از پسر و دختر و زشت يا زيبا و سخيّ يا بخيل و نگون بخت يا خوشبخت و اينكه چه كسي هيزم جهنّم خواهد بود يا در بهشت ها با پيغمبران همنشين خواهد شد. اينها علم غيبي است كه جز خدا احدي آن را نمي‌داند اما آنچه غير از اينها است علمي است كه خدا به پيغمبرش آموخته است، و آن حضرت هم به من آموخت و را دربارة من دعا كرد كه آن علوم را سينة من حفظ كند و پهلوهاي من آنها را در خود بگنجاند». (نهج البلاغه، خطبة 128).
بديهي است علومي كه در سينه حفظ شود و در پهلو بگنجد علم غيب نيست كه در همة آنات و ساعات، از حوادث جهان و رويدادهاي عالم امكان كسي مطّلع شود، لكه علمي‌است كه هركس مي‌تواند به ديگري القاء كند.

3- ايضاً در رجال كشي كه از كتب مشهور شيعه به تلخيص شيخ طوسي است (ص 248) چنين آمده: «عَنْ عَنْبَسَةَ بْنِ مُصْعَبٍ قَالَ قَالَ لِي أَبُو عَبْدِ اللهِ ÷: أَيَّ شَيْ‏ءٍ سَمِعْتَ مِنْ أَبِي الخَطَّابِ؟ قَالَ: سَمِعْتُهُ يَقُولُ إِنَّكَ وَضَعْتَ يَدَكَ عَلَى صَدْرِهِ وَقُلْتَ لَهُ عِهْ وَلا تَنْسَ! وَإِنَّكَ تَعْلَمُ الغَيْبَ وَإِنَّكَ قُلْتَ لَهُ عَيْبَةُ عِلْمِنَا وَمَوْضِعُ سِرِّنَا أَمِينٌ عَلَى أَحْيَائِنَا وَأَمْوَاتِنَا! قَالَ: لا وَاللهِ مَا مَسَّ شَيْ‏ءٌ مِنْ جَسَدِي جَسَدَهُ إِلاَّ يَدَهُ. وَأَمَّا قَوْلُهُ: إِنِّي قُلْتُ أَعْلَمُ الغَيْبَ! فَوَ اللهِ الَّذِي لا إِلَهَ إِلاَّ هُوَ مَا أَعْلَمُ. فَلا آجَرَنِيَ اللهُ فِي أَمْوَاتِي وَلا بَارَكَ لِي فِي أَحْيَائِي إِنْ كُنْتُ قُلْتُ لَهُ. قَالَ: وَقُدَّامَهُ جُوَيْرِيَةٌ سَوْدَاءُ تَدْرُجُ، قَالَ: لَقَدْ كَانَ مِنِّي إِلَى أُمِّ هَذِهِ أَوْ إِلَى هَذِهِ كَخَطَّةِ القَلَمِ فَأَتَتْنِي هَذِهِ فَلَوْ كُنْتُ أَعْلَمُ الغَيْبَ مَا كَانَتْ تَأْتِينِي. وَلَقَدْ قَاسَمْتُ مَعَ عَبْدِ اللهِ بْنِ الحَسَنِ حَائِطاً بَيْنِي وَبَيْنَهُ فَأَصَابَهُ السَّهْلُ وَالشِّرْبُ وَأَصَابَنِي الجَبَلُ. وَأَمَّا قَوْلُهُ: إِنِّي قُلْتُ هُوَ عَيْبَةُ عِلْمِنَا وَمَوْضِعُ سِرِّنَا أَمِينٌ عَلَى أَحْيَائِنَا وَأَمْوَاتِنَا، فَلا آجَرَنِيَ اللهُ فِي أَمْوَاتِي وَلا بَارَكَ لِي فِي أَحْيَائِي إِنْ كُنْتُ قُلْتُ لَهُ شَيْئاً مِنْ هَذَا قَطُّ!»» «عَنْبَسَه بْنِ مُصْعَب گفت: حضرت صادق - عليه السلام - به من فرمود: از أبو الخطاب چه شنيدي؟ عرض كردم: از او شنيدم كه مي‌گفت: تو دست بر سينة او نهاده و گفته‌اي حفظ كن و فراموش مكن؛ و اينكه تو غيب مي‌داني و اينكه تو به او فرموده‌اي تو خزانة علم ما و محرم اسرار ما هستي، بر زندگان و مردگان ما أميني! حضرت فرمود: بدن من بدن او را مَسّ نكرده‌است مگر دستش را، به خداي يكتا كه جُز او خدايي نيست سوگند كه من علم غيب نمي‌دانم، خدا مرا دربارة رفتگانم أجر و پاداش ندهد و زندگيم را مبارك نكند اگر من چنين چيزي گفته باشم! حضرت در حالي كه اينگونه اظهار برائت مي‌كرد دختركي سياه چهره در جلوي او راه برفت، فرمود مرا با مادر اين دخترك يا خود اين دختر فاصله‌اي به قدر گردش قلم (اندك فاصله اي) بود، مع هذا اين دختر به اين كيفيت براي من آمد، پس اگر من علم غيب داشتم لا أقل اين دختر به اين كيفيّت نمي‌آمد، با عبد الله بن الحسن باغي بين من و او به شركت بود كه تقسيم كرديم. قسمت آباد و هموار به او اصابت كرد و قسمت سنگستان به من. پس اگر من علم غيب داشتم هر آينه آن قسمت آباد و هموار به من مي‌رسيد و آن قسمت سنگستان به او اصابت مي‌كرد! و أمّا اينكه او گفته‌است كه من به او گفته‌ام كه او خزانة علم ما و محرم أسرار ما است و بر زندگان و مردگان ما امين است، پس خدا مرا دربارة أمواتم أجر و پاداش ندهد و زندگانيم را مبارك نگرداند اگر من چنين چيزي هرگز به او گفته باشم».

4- چنانكه مرحوم شيخ عبّاس قميّ نوشته است: مسعودي از يحيي بن هرثمه روايت كرده كه..... آن حضرت ( امام هادي) را از مدينه حركت دادم و خودم قائم به خدمات او بودم و با آن حضرت خوشرفتاري مي‌نمودم پس در آن أيّام كه در راه بوديم روزي ديدم آن حضرت را كه سوار شده لكن جامة باراني پوشيده و دُم اسب خود را گره زده، من تعجّب كردم از اين كارِ او زيرا كه آن روز آسمان صاف و بي أبر بود و آفتاب طلوع كرده بود پس نگذشت مگر زمان كمي كه ابري در آسمان ظاهر شد و باران باريد مانند دهان مَشك و رسيد به ما از باران أمر عظيمي پس آن حضرت رو كرد به من و فرمود مي‌دانم كه منكر شدي و تعجّب كردي آنچه را كه ديدي از من و گمان كردي كه من مي‌دانستم از أمر باران آنچه را كه تو نمي‌دانستي. چنين نيست كه تو گمان كرده‌اي لكن من زيست كرده‌ام در باديه و مي‌شناسم بادي را كه در عقب، باران دارد و چون صبح كردم بادي كه وزيد من بوي باران از آن شنيدم لا جرم تهيّة آن را ديدم.......... الخ (منتهي الآمال، كتاب فروشي اسلاميّه، ج2، ص378)
. 
5- در كتاب «أصول الكافي» (باب الإشارة والنّصّ عَلَى الحسن بن عليّ -عليهما السلام-) ودر «نهج البلاغة» ودر «اثبات الوصيّة مسعودي» (ص153) با اندك اختلاف آمده‌است: «أنه لما ضرب ابن ملجم -لعنه الله- أمير المؤمنين ÷ وحُمل إلى منزله «فحمد الله وأثنى عليه ثم قال: كُلُّ امْرِئٍ مُلاقٍ مَا يَفِرُّ مِنْهُ فِي فِرَارِهِ. الأَجَلُ مَسَاقُ النَّفْسِ وَالهَرَبُ مِنْهُ مُوَافَاتُهُ. كَمْ أَطْرَدْتُ الأَيَّامَ أَبْحَثُهَا عَنْ مَكْنُونِ هَذَا الأَمْرِ فَأَبَى اللهُ إِلاَّ إِخْفَاءَهُ هَيْهَاتَ عِلْمٌ مكنونٌ مَخْزُون!»» «هنگامي كه ابن ملجم ـ لعنه الله ـ أمير المؤمنين ـ عليه السلام ـ را ضربت زد و آن حضرت را به منزلش حمل كردند دستور داد و ساده‌اي براي او بيفكنند، آنگاه خدا را حمد و ثنا گفت، سپس فرمود: هر كسي از آنچه فرار مي‌كند (يعني از مرگ) سر انجام آن را ملاقات خواهد كرد، و نفس خود به سوي أجل كشيده مي‌شود، و گريختنِ از أَجَل، خود رسيدن به أجل است، چه قدر روزها را پشت سر گذاشتم كه از مكنون اين امر (پوشيدگي أَجَل) كاوش و تحقيق كردم ليكن خداي ـ جَلَّ ذِكْرُهُ ـ از آن ابا داشت جُز إخفاي آن را (يعني خدا همواره آن را پوشيده مي‌داشت) هيهات كه آن علمي است پوشيده و پنهان».

اين جملات در آخرين ساعات عمر شريف آن حضرت خود بهترين دليل قاطع است كه جنابش به وضع كشته شدنش آگاه نبوده‌است، با اينكه فوق العاده بدان علاقمند بوده‌است. در عين حال سنگ محكمي است بر دهان غاليان ژاژخاي كه مي‌گويند آن حضرت از علم غيب آگاه بوده و حتّي در مسجد قاتل خود را براي انجام قتل بيدار نمود. لعنة الله على الغالين المشركين. 

6- محمّد بن ادريس العجلي الحلّي در كتاب شريف خود السّرائر (ص486) در مستطرفات آن از كتاب محمّد بن علي بن محبوب آورده‌است كه او از عبّاس از حمّاد بن عيسي از ربعي بن عبد الله از فضل روايت كرده‌است كه: قال: «ذكرتُ لأبي عبد الله - عليه السلام - السهوَ فقال: وَينفلتُ من ذلك أحدٌ؟! ربما أقعدتُ الخادمَ خَلفي يحفظ علىَّ صلاتي.» «در خدمت حضرت صادق ـ عليه السلام ـ سهو را ياد آورد شدم حضرت فرمود: مگر ممكن است كسي از سهو بر كنار ماند، بسا مي‌شود كه من خدمتگزار خود را در پشتِ سرم وامي‌دارم تا حساب نماز مرا نگه دارد» (عدد ركعات آن را محافظت نمايد).

بديهي است امامي كه گاهي افعال نماز خود را به كمك ديگري حفظ مي‌كند نمي‌تواند عالم به غيبي باشد كه ﴿( (( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ﴾ [سبأ/3]!
و هر كس چنين عقيده‌اي داشته باشد يا ديوانه‌است كه بايد او را در دار المجانين به زنجير كشيد و اگر نه مشركي است كه بايد سزاي مشركان را در كنار او نهاد.

7- در رجال كشي (ص252)...... «قُلْتُ لأبِي عَبْدِ اللهِ عليه السلام: إِنَّهُمْ يَقُولُونَ! قَالَ: وَمَا يَقُولُونَ؟؟ قُلْتُ: يَقُولُونَ يَعْلَمُ قَطْرَ المَطَرِ وَعَدَدَ النُّجُومِ وَوَرَقَ الشَّجَرِ وَوَزْنَ مَا فِي البَحْرِ وَعَدَدَ التُّرَابِ؟ فَرَفَعَ يَدَهُ إِلَى السَّمَاءِ! فَقَالَ: «سُبْحَانَ اللهِ! سُبْحَانَ اللهِ! لا وَاللهِ مَا يَعْلَمُ هَذَا إِلا اللهُ»» «ابو بصير گفت: به حضرت صادق ـ عليه السلام ـ عرض كردم كه مردم چيزهايي مي‌گويند، فرمود: چه مي‌گويند؟ گفتم مي‌گويند كه تو شمارة قطره هاي باران و عدد ستارگان و برگ درختان و وزن آنچه در درياست و شمارة خاكها را مي‌داني؟ حضرت دست خود را به طرف آسمان بلند كرده فرمود: «منزّه‌است خدا، منزّه‌است خدا، نه، به خدا سوگند اين خبرها را هيچ كس نمي‌داند جُز خدا» ».

با اينكه دانستن اين چيزها هم كسي را ﴿( ((((((( (((((((((( ( (( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ﴾ [سبأ/3].... و مدبّر كون و مكان نمي‌كند، مع هذا امام ـ عليه السلام ـ آنها را از خود نفي و منحصر به خدا مي‌كند.

8- در تهذيب الأحكام شيخ طوسي چاپ نجف (ج3، ص40) حديث 140 و در جلد 18 بحار، چاپ كمپاني (ص625)....... «عَلِيُّ بْنُ الحَكَمِ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ العَرْزَمِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللهِ ÷ قَالَ: صَلَّى عَلِيٌّ ÷ بِالنَّاسِ عَلَى غَيْرِ طُهْرٍ وَكَانَتِ الظُّهْرَ فَخَرَجَ مُنَادِيهِ أَنَّ أَمِيرَ المُؤْمِنِينَ ÷ صَلَّى عَلَى غَيْرِ طُهْرٍ فَأَعِيدُوا وَلْيُبَلِّغِ الشَّاهِدُ الغَائِبَ».» «حضرت صادق ـ عليه السلام ـ فرمود: أمير المؤمنين علي ـ عليه السّلام ـ نماز جماعت را با مردم ندانسته بدون وضو يا غسل خواند و آن نماز ظهر بود، پس داخل منزل شد، آنگاه منادي آن حضرت بيرون آمد و اعلام كرد كه: أمير المؤمنين نماز را بدون طهارت (غسل يا وضو) خوانده‌است پس نماز را اعاده كنيد و بايد حاضر به غائب ابلاغ كند».

آيا چه احمقي باور مي‌كند كه علي ÷ كه نماز در نظر او عزيزترين كارها و عبادت است و با اين حال ندانسته بدون طهارت نماز بخواند، چنين كسي عالم به غيب و اسرار آسمان و زمين است كه: ﴿(( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( 
﴾؟! خدا لعنت كند غاليان و بافندگان آن موهومات و گمراه كنندگان را.

9- در بسياري از أحاديث وارد شده كه راسخون در علم أئمّة أطهار مي‌باشند چنانكه در اصول كافي، بابي باز كرده‌است: «بَابُ أَنَّ الرَّاسِخِينَ فِي العِلْمِ هُمُ الأَئِمَّةُ -عَليهِمُ السَّلام -» و در تفسير قميّ و البرهان نيز احاديثي در اين مطلب آمده‌است.

هرچند اين صفت (راسخ در علم) شامل هر شخص دانشمندي است كه در علم راسخ باشد چنانكه خداي متعال اين صفت را دربارة علماي يهود و نصاري قائل شده‌است آنجا كه مي‌فرمايد: ﴿((((((( ((((((((((((( ((( (((((((((( (((((((( ﴾ [النساء/162] امّا چون در أحاديث شيعه مخصوصاً در اصول كافي از حضرت صادق ـ عليه السّلام ـ روايت شده كه فرموده: «الرَّاسِخُونَ فِي العِلْمِ أَمِيرُ المُؤْمِنِينَ وَالأَئِمَّةُ مِنْ بَعْدِهِ -عَليهِمُ السَّلام-»» راسخان در علم حضرت علي و امامان پس از اويند.

ما نيز از فرمايش خود أمير المؤمنين ـ عليه السلام ـ استفاده كرده، صفت ايشان را درنداشتن علم غيب مي‌آوريم كه در صفت راسخين في العلم مي‌فرمايد: «وَ اعْلَمْ أَنَّ الرَّاسِخِينَ فِي العِلْمِ هُمُ الَّذِينَ أَغْنَاهُمْ عَنِ اقْتِحَامِ السُّدَدِ المَضْرُوبَةِ دُونَ الغُيُوبِ الإِقْرَارُ بِجُمْلَةِ مَا جَهِلُوا تَفْسِيرَهُ مِنَ الغَيْبِ المَحْجُوبِ فَمَدَحَ اللهُ تَعَالَى اعْتِرَافَهُمْ بِالْعَجْزِ عَنْ تَنَاوُلِ مَا لَمْ يُحِيطُوا بِهِ عِلْماً وَسَمَّى تَرْكَهُمُ التَّعَمُّقَ فِيمَا لَمْ يُكَلِّفْهُمُ البَحْثَ عَنْ كُنْهِهِ رُسُوخاً...» [نهج البلاغه، الخطبه 91].» «بدان كه همانا راسخين در علم آنان‌اند كه خدا ايشان را بي نياز گردانيده‌است از اينكه پرده هايي كه در مقابل غيبهاي جهان زده شده‌است خود را به زحمت اندازند و اقرار مي‌كنند بدانچه از غيبهايي كه در حجاب است از تفسير آن جاهل اند. پس خدا اعتراف ايشان را به عجز و ناتواني از دسترس بدانچه نمي‌توانند به علم آن احاطه يابند، مدح فرموده‌است و ترك تعمّق ايشان را در چيزهايي كه بحث از كنه آن را خدا به ايشان تكليف نكرده‌است، رسوخ ناميده‌است».
مراد حضرت در اينجا ندانستن تأويل متشابهات قرآن است كه در آن مي‌فرمايد: ﴿((((((( (((((((( ((((((((((((( (((( (((( ﴾ [آل عمران/7].» تأويل آن را جز خدا نمي‌داند. 
پس أئمّه ـ عليهم السلام ـ كه راسخون در علم‌اند به تعريف أمير المؤمنين ـ عليه السلام 
ـ تأويل متشابهات قرآن را نمي‌دانند و به جهت إقرار به جهل خود ممدوح خداي جهان‌اند تا چه رسد به همة رويدادهاي عالم امكان! حال من نمي‌دانم اين غاليان ديوانه زمان ما با اين بيان، چه مي‌گويند؟
10- در احتجاج طبرسي و در جلد هفتم بحار چاپ كمپاني (ص345) از جمله توقيعاتي كه از جانب امام دوازدهم در ردّ بر غاليان به دست محمّد بن علي بن هلال كرخي صادر شده‌است اين توقيع شريف است كه ما آن را در خاتمة اين احاديث ده گانه مي‌آوريم لِيَكُونَ خِتامُهُ مِسْكاً. و آن توقيع رفيع چنين است:

«يَا مُحَمَّدَ بْنَ عَلِيٍّ! تَعَالَى اللهُ عَزَّ وَجَلَّ عَمَّا يَصِفُونَ سُبْحَانَهُ وَبِحَمْدِهِ لَيْسَ نَحْنُ شُرَكَاءَهُ فِي عِلْمِهِ وَلا فِي قُدْرَتِهِ‏ بَلْ لا يَعْلَمُ الغَيْبَ غَيْرُهُ كَمَا قَالَ فِي مُحْكَمِ كِتَابِهِ تَبَارَكَ وَتَعَالَى: ﴿((( (( (((((((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((( ( ﴾ [النمل/65]،......‏ تا آنجا كه مي‌فرمايد: «يَا مُحَمَّدَ بْنَ عَلِيٍّ قَدْ آذَانَا جُهَلاءُ الشِّيعَةِ وَحُمَقَاؤُهُمْ وَمَنْ دِينُهُ جَنَاحُ البَعُوضَةِ أَرْجَحُ مِنْهُ وَأُشْهِدُ اللهَ الَّذِي لا إِلَهَ إِلا هُوَ وَكَفَى بِهِ شَهِيداً وَمُحَمَّداً رَسُولَهُ وَمَلائِكَتَهُ وَأَنْبِيَاءَهُ وَأَوْلِيَاءَهُ وَأُشْهِدُكَ وَأُشْهِدُ كُلَّ مَنْ سَمِعَ كِتَابِي هَذَا أَنِّي بَرِي‏ءٌ إِلَى اللهِ وَإِلَى رَسُولِهِ مِمَّنْ يَقُولُ إِنَّا نَعْلَمُ الغَيْبَ أَوْ نُشَارِكُ اللهَ فِي مُلْكِهِ أَوْ يُحِلُّنَا مَحَلاً سِوَى المَحَلِّ الَّذِي نَصَبَهُ اللهُ لَنَا وَخَلَقَنَا لَهُ أَوْ يَتَعَدَّى بِنَا عَمَّا قَدْ فَسَّرْتُهُ لَكَ وَبَيَّنْتُهُ فِي صَدْرِ كِتَابِي فَكُلُّ مَنْ‏ فَهِمَ كِتَابِي وَلَمْ يَرْجِعْ إِلَى مَا قَدْ أَمَرْتُهُ وَنَهَيْتُهُ فَلَقَدْ حَلَّتْ عَلَيْهِ اللَّعْنَةُ مِنَ اللهِ وَمِمَّنْ ذَكَرْتُ مِنْ عِبَادِهِ الصَّالِحِينَ». «اي محمّد عليّ خداي عزّوجلّ برتراست از آنچه او را وصف مي‌كنند منزّه‌است او و ما به حمد او مشغوليم، ما در علم خدا و در قدرتش شركتي نداريم بلكه غيب را جُز او كسي نمي‌داند چنانكه در محكم كتاب خداي تعالي است كه مي‌فرمايد: (اي محمّد) بگو: هيچ كس نه در آسمانها و نه در زمين جُز خدا غيب نمي‌داند..... اي محمّد بن عليّ جاهلان شيعه و احمقانشان و كساني كه بال پشه بر دين آنان رجحان دارد ما را آزار داده اذيّت مي‌كنند، و من الله را كه جُز او خدايي نيست و براي شهادت همو كافي است، شاهد مي‌گيرم و همچنين محمّد رسول او را و فرشتگان و پيغمبرانش را و نيز هر كسي را كه اين نامة مرا بشنود گواه مي‌گيرم كه من به جانب خدا و رسول او بيزارم از آن كسي كه بگويد ما علم غيب مي‌دانيم پس هر كسي كه اين نامة مرا بفهمد و بدانچه او را امر كرده و نهي نمودم باز نگردد در حقيقت لعنت از جانب خدا و از جانب بندگان صالح او (فرشتگان و پيغمبران) كه ذكر كردم بر او واجب و حلال است.
اين ده روايت است كه از كتب معتبرة شيعه از فرمايش خود أئمّه ـ عليهم السلام ـ در عالم به غيب نبودن امامان، آورديم ﴿تِلْكَ عَشَرَةٌ كَامِلَةٌ﴾.
قبل از اين بيش از ده آيه از آيات شريفة قرآن در اينكه نه پيغمبر ونه هيچ بشري از علم غيب اطّلاعي دارد با تفسير از بهترين كتب تفسيري شيعه «التّبيان» آورديم و آن كس كه به خدا و رسول ايمان داشته باشد هر چند عقل و وجدانش هم كم و كوتاه باشد نمي‌تواند ادّعاي علم غيب دربارة پيغمبر يا امامي نمايد آن هم علم غيبي كه ﴿( (( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ﴾ [سبأ/3]! 
حال كسي نمي‌داند كه چه مرضي عارض اين بيماران از ايمان و ياران شيطان است كه بدون هيچ انگيزة عقلي و بدون هيچ دليل شرعي و وجداني معتقد شده‌اند كه مخلوقي محصور و مرزوق و محدود و محتاج، حاكم بر موجودات و مدّبر كائنات و عالم بر غيب أرضين و سماوت است و با اين همه تودهني كه از عقل و وجدان و حديث و قرآن مي‌خورند از كفر خود برنگشته همچنان در تيه ضلالت حيران و سرگردان اند، و مانند غريقي به هر حشيشي تشبّث مي‌كنند كه چند حديث مجهول از حيث سند و مجعول از حيث متن و منفور از حيث معني و ملعون از حيث اعتنا درپاره‌اي از كتب قدماء سفهاء باقي مانده‌است و با اين همه تهديد و توعيد از خدا شرم و از عقل و وجدان آزرم نمي‌كنند!!
***

نظر أصحاب أئمّه ÷ دربارة آن بزرگواران

در اين فصل چند نمونة مختصر از اعتقادات أصحاب خاصّ أئمّه ـ عليهم السلام ـ را مي‌آوريم كه آنان هيچ‌گاه اعتقاد به عالم به غيب بودنِ أئمه نداشتند حتيّ كمتر از آن را هم دربارة ايشان قائل نبودند، تا دانسته شود كه اين غاليان تا چه حدّ در گمراهي اند:

1- در كتاب «وقعة الصّفين» نصر بن مزاحم (ص99) و در جلد هشتم بحار الأنوار چاپ تبريز (ص450) عباراتي است كه مضمون آن چنين است: 

معاويه مي‌ترسيد كه قاريان قرآن با علي ـ عليه السلام ـ بيعت كنند و با او به جنگ پردازند. لذا خواست تا از راه مكر و شيطنت حيله‌اي بر انگيزد تا آنان با وي نستيزند و بازايستند تا اينان مهلتي يابند، لذا معاويه برتيري نوشت: از بندة خداي خيرخواه ناصح، همانا من شما را خبر مي‌كنم كه معاويه مي‌خواهد فرات را بر شما روان كرده شما را غرق كند (پس احتياط كنيد).

آنگاه معاويه آن تير را به جانب اردوي أمير المؤمنين افكند، اين تير به دست مردي از أهل كوفه افتاد و آن را خواند و براي رفيقش هم خواند، پس چون همة مردم از پيش و پس آن را خواندند گفتند: اين نويسنده، برادر خيرخواهِ ماست كه چنين چيزي براي شما نوشته و شما را از ارادة معاويه باخبر كرده‌است. پس پيوسته اين نامه خوانده مي‌شد و دست به دست مي‌گشت تا به دست أمير المؤمنين ÷ رسيد، به دنبال اين عمل، معاويه دويست نفر كارگر به كنار نهر فرات فرستاد كه در دست آنها بيل و كلنگ و مانند آنها بود تا در مقابل لشكر علي مشغول حفر و كندن نهر شدند. أمير المؤمنين ـ عليه السلام ـ فرمود: واي بر شما، اين كاري كه معاويه در پيش گرفته‌است براي او امكان ندارد، و او نيز چنين قصدي ندارد و فقط مي‌خواهد شمارا از جايگاهتان زايل كند، لكن أصحاب او اصرار كردند كه خير چنين نيست و به حضرتش اعتناء نكرده او را رها كرده و گفتند به خدا سوگند اينان همين ساعت نهر را حفر خواهند كرد! أمير المؤمنين فرمود: اي أهل عراق اين قدر ضعيف نباشيد، واي بر شما مرا از رأي خودم بازمداريد! و لي آنان گفتند: به خدا قسم ما كوچ مي‌كنيم حال تو مي‌خواهي كوچ كن، مي‌خواهي همين جا باش! پس با تمامي لشكر كوچ كردند و خود امير المؤمنين هم سر انجام ناگزير شد كوچ كند.

همچنين داستان رفع مصاحف و نصب حكمين كه اصحاب آن جناب آن را بر وي تحميل كردند و ده‌ها داستان ديگر كه معلوم مي‌دارد كه أكثر قريب به اتّفاق أصحاب او، نه تنها حضرتش را عالِم الغيب نمي‌دانستند بلكه متأسفانه حتّي وي را در سياست و كشورداري از معاويه نيز پايين‌تر مي‌گرفتند چنانكه خود آن حضرت بارها مي‌فرمايد: «الدهر أنزلني أنزلني حتى قيل معاوية وعلي».» روزگار آن قدر مرا پايين آورد و پايين آورد تا أوّل گفتند معاويه و بعد علي!.

2- بر حسب تواريخ و اخبار، فرزندان وي نيز معتقداتي را كه شيعة غالي در حقّ آن حضرت قائل است، هرگز قائل نبوده‌اند.

چنانكه در جلد هشتم بحار الانوار (ص353) از مجالس شيخ مفيد روايت مي‌كند هنگامي كه مردم، عثمان را محاصر كرده بودند، حضرت امام حسن ـ عليه السلام ـ به أمير المؤمنين ـ عليه السلام ـ عرض كرد: «اخْرُجْ مِنَ المَدِينَةِ وَاعْتَزِلْ، فَإِنَّ النَّاسَ لا بُدَّ لَـهُمْ مِنْكَ، وَإِنَّهُمْ لَيَأْتُونَكَ وَلَوْ كُنْتَ بِصَنْعَاءَ، وَأَخَافُ أَنْ يُقْتَلَ هَذَا الرَّجُلُ وَأَنْتَ حَاضِرُهُ».» «از مدينه بيرون شو و كناره بگير همانا اين مردم چاره‌اي ندارند جُز اينكه به سراغ تو بيايند و خواهند آمد هر چند تو در صنعا ( پايتخت يمن) باشي زيرا من مي‌ترسم كه اين مرد ( عثمان) كشته شود و تو در مقتل او حاضر باشي».

حضرت در جواب فرزندش فرمود: «يَا بُنَيَّ! أَأَخْرُجُ عَنْ دَارِ هِجْرَتِي؟! وَمَا أَظُنُّ أَحَداً يَجْتَرِئُ عَلَى هَذَا القَوْلِ كُلِّهِ...»» « اي پسر جان، آيا من از خانة هجرت خود بيرون بروم، گمان ندارم كه كسي جرأت كند چنين حرفي دربارة من بزند»!
حال آيا حضرت حسن دربارة پدر بزرگوارش معتقد بود كه او عالم الغيب و داناي آشكار ونهان است و مع هذا از او خروج از مدينه و كناره گيري را تقاضا و اشاره مي‌كرده است؟! أَفَلا تَعْقِلُون؟

3- در جلد هشتم بحار الأنوار (ص387) و أمالي شيخ مفيد و أمالي طوسي (ص51) آمده‌است كه هنگامي كه أمير المؤمنين براي جنگ بصره در ربذه نزول فرمود طارق بن شهاب از تشريف فرمايي آن حضرت بدان صوب، سؤال نمود به او گفته شد كه طلحه و زبير و عايشه با آن حضرت مخالفت كرده و به بصره رفته‌اند لذا أمير المؤمنين از مدينه بيرون آمده و در دنبال ايشان است. طارق مي‌گويد: من نيز به خدمت حضرت رسيده و نشستم تا اينكه آن جناب نمازش را خواند، همينكه از نماز فارغ شد فرزندش حضرت حسن بن عليّ ـ عليه السلام ـ بلند شد و در نزد آن حضرت نشست، آنگاه گريه كرده، عرض نمود: يا أمير المؤمنين من نمي‌توانم با شما سخن بگويم! و باز به گريه پرداخت، أمير المؤمنين به او فرمود: «لا تَبْكِ يَا بُنَيَّ وَتَكَلَّمْ وَلا تَحِنَّ حَنِينَ الجَارِيَةِ».» اي پسركم گريه مكن و سخن بگو و مانند كنيز [كتك خورده] ناله مكن!. 

امام حسن عرض كرد: يا أمير المؤمنين، اين مردم عثمان را محاصره كرده و از او مي‌خواستند آنچه مي‌خواستند حال يا ظالم بودند يا مظلوم! من آن روز از شما تقاضا كردم كه از مردم كناره بگير و به مكّه ملحق شو تا عرب بازگشت كنند و عقلشان بر سرجايش بيايد، و جماعت مردم بر تو وفود كنند، به خدا قسم اگر در سوراخ سوسماري بودي، شترها به سوي تو مي‌راندند تا تو را از آن سوارخ بيرون آورند، باز تو را به خدا سوگند دارم كه طلحه و زبير را دنبال مكن و ايشان را واگذار، پس اگر أمّت پيرامون تو اجتماع كرد، اين همان چيزي است كه مي‌خواهي و اگر اختلاف كرد راضي به رضاي خدا باش، اينك امروز از تو درخواست مي‌كنم كه به عراق مرو تو را به خدا يادآور مي‌شوم كه مي‌ترسم تو در آن ضايع و مقتول شوي! امير المؤمنين ـ عليه السلام ـ فرمود: أمّا اينكه گفتي عثمان محاصره بود، آن موضوع به من چه مربوط بود؟! در حالي كه من از محاصرة او بر كنار بودم، أمّا اينكه گفتي برو به مكه به خدا سوگند من كسي نيستم كه مكّه بر او جاي استحلال باشد، أمّا اينكه گفتي از عراق بر كنار باش و طلحه و زبير را به حال خود واگذار، به خدا سوگند من آنچناني نيستم كه مانند كفتار باشم كه انتظار برد كه صيّادش بر وي وارد شود و ريسمان در پاي او بگذارد تا پاشنه هاي او را قطع كند، آنگاه او را بيرون آورد و قطعه قطعه كند، لكن پدرت اي پسر من، در راه حقّ و به وسيله و همراهي آن كس كه به حقّ روي آورده با كسي كه به حقّ پشت كرده‌است، شمشير مي‌زند وگام بر مي‌دارد.
داستان ابن عبّاس و حكومت او بر بصره و ساير واليان وي كه از اصحاب خاصّ آن حضرت بودند و شرح پاره‌اي از آنها خواهد آمد و به حضرتش خيانت كردند، خود دليل است كه هرگز در آن زمان كسي را دربارة آن حضرت چنين عقائدي نبوده‌است.

4- يكي از اصحاب خاص حضرت امام حسن ÷ «سُفْيَانُ بْنُ أَبِي لَيْلَى» است چنانكه شيخ كشي در رجال خود (ص15) از حضرت موسي بن جعفر ـ عليه السلام ـ روايت كرده است: «... ثُمَّ يُنَادِي أَيْنَ حَوَارِيُّ الحَسَنِ بْنِ عَلِيٍّ عليه السّلام ـ أَيْنَ فَاطِمَةَ بِنْتِ مُحَمَّدٍ رَسُولِ اللهِ»؟ فَيَقُومُ سُفْيَانُ بْنُ أَبِي لَيْلَى الهَمْدَانِيُّ، وَحُذَيْفَةُ بْنُ أَسِيدٍ الغِفَارِيُّ...».

همين حواري خاصّ روز قيامتِ حضرت حسن ـ عليه السّلام ـ باز طبق روايت كشّي (103) از ابي حمزه از حضرت امام محمد باقر ـ عليه السّلام ـ كه فرمود: «جَاءَ رَجُلٌ مِنْ أَصْحَابِ الحَسَنِ - عَلَيْهِ السَّلامُ - يُقَالُ لَهُ سُفْيَانُ بْنُ لَيْلَى وَهُوَ عَلَى رَاحِلَةٍ لَهُ فَدَخَلَ عَلَى الحَسَنِ وَهُوَ مُحْتَبٍ فِي فِنَاءِ دَارِهِ فَقَالَ لَهُ: السَّلامُ عَلَيْكَ يَا مُذِلَّ المُؤْمِنِينَ! فَقَالَ لَهُ الحَسَنُ: انْزِلْ وَلا تَعْجَلْ فَنَزَلَ فَعَقَلَ رَاحِلَتَهُ فِي الدَّارِ وَأَقْبَلَ يَمْشِي حَتَّى انْتَهَى إِلَيْهِ. قَالَ فَقَالَ لَهُ الحَسَنُ: مَا قُلْتَ؟ قَالَ: قُلْتُ السَّلامُ عَلَيْكَ يَا مُذِلَّ المُؤْمِنِينَ! قَالَ: وَمَا عِلْمُكَ بِذَلِكَ قَالَ عَمَدْتَ إِلَى أَمْرِ الأُمَّةِ فَخَلَعْتَهُ مِنْ عُنُقِكَ وَقَلَّدْتَهُ هَذَا الطَّاغِيَةَ يَحْكُمُ بِغَيْرِ مَا أَنْزَلَ اللهُ قَالَ فَقَالَ لَهُ الحَسَنُ ÷ سَأُخْبِرُكَ لِمَ فَعَلْتُ ذَلِكَ...» «مردي از اصحاب حضرت حسن ÷ كه بو او سفيان بي أبي ليلي مي‌گفتند آمد و در حالي كه بر اسبي سوار بود، بر حضرت حسن وارد شد در حالي كه آن حضرت در آستانة خانة خود زانو به بغل نشسته بود، به او گفت سلام بر تو اي ذليل كنندة مؤمنان، امام فرمود: فرود بيا و عجله مكن، سفيان فرود آمد و راحلة خود را در خانه بست و پيش آمد تا به حضرت رسيد، امام به او فرمود: چه گفتي؟ عرض كرد: گفتم سلام بر تو اي ذليل كنندة مؤمنين! حضرت فرمود: تو از كجا دانستي؟ گفت از آنكه أمر أمّت را به گردن گرفتي، آنگاه از گردن خود برداشتي و اين طاغي يعني معاويه را بر گردن مردم سوار كردي ـ آنگاه حضرت امام حسن او را به صبر و اصطبار أمر فرمود و هرگز ادّعا نكرد كه چون من عالم به غيب بودم و مي‌دانستم چه خواهد شد يا مي‌دانم چه خواهد شد چنين كردم!! و سفيان هم دربارة آن حضرت چنين عقيده‌اي نداشت نه او و نه هيچ كس از شيعيان زمان آن حضرت». (براي مطالعة تفصيل اين قضيه به رجال كشّي مراجعه شود).

5- در جلد دهم بحار الأنوار (ص115) آمده‌است كه مسيّب بن نجبة فزاري (يكي از سران كوفه و از شيعيان حضرت حسن) و سليمان بن صرد خزاعي (يكي از صحابة بزرگوار و از أشراف كوفه و از شيعيان معروف به امام عرض كردند: تعجّب ما تمام نمي‌شود از اينكه تو با معاويه بيعت كردي وحال اينكه چهل هزار مرد جنگي از كوفه با تو بود غير أهل بصره، حضرت فرمود: آري چنين بود، حال نظر تو چيست؟ مسيّب گفت به خدا قسم چنين صلاح مي‌بينم كه بر گردي، زيرا معاويه پيمان را شكسته‌است. حضرت فرمود: اي مسيّب در پيمان شكني خيري نيست و گرنه من هم اگر مي‌خواستم چنين مي‌كردم!

اين دو نفر اصحاب بزرگوار آن حضرت هرگاه اعتقاد به عالمِ به غيب بودنِ آن حضرت داشتند هرگز چنين پيشنهادي نمي‌كردند و در جوابي هم كه حضرت داد چنين ادّعايي نكرد. مناقب ابن شهر آشوب اضافه مي‌كند كه در همين مجلس «حجر بن عدي» كه يكي از خواصّ اصحاب امير المؤمنين و حضرت حسن ـ عليهما السلام ـ است به امام مي‌گويد دوست داشتم كه در چنين روزي تو مي‌مردي! ما هم با تو مي‌مرديم! و چنين روزي را نمي‌ديديم. آيا معتقد به علم غيبِ امام چنين حرفي مي‌زند؟

در كتب تواريخ، كراهتِ حضرت امام حسين ـ عليه السّلام ـ را از بيعت حضرت امام حسن با معاويه نوشته‌اند كه براي اطّلاع از آن مي‌توان به كتب تاريخ از قبيل تاريخ ابن عساكر مراجعه كرد
!
6- زراره از اصحاب خاص و از شيعيان با اخلاص حضرت امام جعفر صادق ÷ است و در فضيلت او احاديث زيادي وارد شده‌است. مَعَ هذا چنانكه در كتب شيعه آمده‌است نه تنها حضرت صادق ÷ را عالمِ به غيب نمي‌دانست بلكه درپاره‌اي از فرمايشات عادي آن حضرت هم ترديد داشته‌است مثلاً چنانكه در رجال كشي (ص 141) آمده است: محمّد بن مسعود مي‌گويد: كه فضل بن شاذان براي او نوشته‌است..... تا آنجا كه عيسي بن ابي منصور و ابي اسامه شحام و يعقوب احمر هر سه گفته‌اند در خدمت حضرت صادق ÷ نشسته بوديم كه زراره بر آن حضرت واردشد و گفت «حَكَم بن عيينه» از پدرت (حضرت باقر ÷) روايت مي‌كند كه آن حضرت فرموده است: نماز مغرب را در محلّي پايين‌تر از مزدلفه (محلّي است در مكّه) بجا بياور، حضرت صادق به زراره فرمود: من اين مسأله را تأمّل كردم پدر من هرگز چنين چيزي نگفته است! و حَكَم از قول پدر من دروغ مي‌گويد! راوي مي‌گويد: زراره از خدمت بيرون آمد در حالي كه مي‌گفت: من عقيده ندارم كه حَكَم از قول پدر او (حضرت باقر) دروغ بگويد!.

مي‌بينيد كه در اين حديث نه تنها حضرت را عالم به غيب نمي‌داند (در حالي كه أكثر أخباري كه در آن علم أئمّه به غيب آمده‌است از حضرت صادق روايت شده است!!) بلكه حتّي اين علم عادي را هم هركس مي‌تواند داشته باشد تلويحاً از حضرت نفي مي‌كند!

7- ايضاً در رجال كشّي (ص140) در رساله‌اي از حضرت صادق ÷ صادر شده دربارة يكي از شيعيانش كه از ترس طلبكاران خود، مخفي شده بود اين رساله را كه زراره ديده و جوابي كه حضرت داده زراره را قانع نكرده، مي‌گويد: «كنت أرى جعفراً أعلم مما هو...»» من جعفر را عالمتر از اين مي‌دانستم كه هست!.

8- در تنقيح المقال (ج1، ص166) سند روايت به عبد الرّحيم القصير مي‌رسد كه گفت: حضرت صادق به من فرمود: برو به نزد «زراره» و «بريد» و به هردوي ايشان بگو اين بدعت چيست؟ مگر نمي‌دانيد كه رسول خدا ص فرمود: «كُلُّ بِدْعَةٍ ضَلالَةٌ»» «هر بدعتي ضلالت است»؟ من عرض كردم كه من از اين دو نفر مي‌ترسم، ليث مرادي (ابو بصير) را نيز با من بفرست، پس هر دو به نزد زراره آمديم و هرچه حضرت صادق فرموده بود به او گفتيم، زراره گفت: «به خدا قسم، خود او موضوع استطاعت را به من داد ولي نفهميد!» «وَاللهِ لَقَدْ أَعْطَانِيَ الاسْتِطَاعَةَ وَ مَا شَعَرَ». 

كشّي اين حديث را در (ص208) آورده و نوشته‌است كه بريد گفت: «وَاللهِ لا أَرْجِعُ عَنْهَا أَبَداً»» به خدا قسم از اين مسأله هرگز بر نمي‌گردم!

9- حديثي در رجال كشّي (ص133) آمده‌است كه زياد بن أبي الحلال گفته‌است كه مسألة استطاعت را كه زراره براي من از حضرت صادق روايت كرده بود به آن جناب عرضه كردم و امام آن را تكذيب و زراره را نفرين كرد و هنگامي كه به كوفه برگشتم، داستان را ـ جُز نفرين ـ به زراره خبر دادم. زراره گفت: «أما إنه قد أعطاني الاستطاعة من حيث لا يعلم، وَصاحبكم هذا ليس له بصيرة بكلام الرجال»» خود او مسألة استطاعت را ندانسته به من داد و اين رفيق شما (حضرت صادق) آشنايي به سخنان دانشمندان ندارد!.

دربارة همين زراره كه اعتقادش دربارة امام چنين است، وارد شده كه حضرت صادق فرمود! خدا رحمت كند زراره را كه اگر او و نظاير او نبودند أحاديث پدر من مندرس شده، از بين مي‌رفت!.

و همچنين دبارة او و ابو بصير ليث المرادي و محمّد بن مسلم و بريد بن معاويه عجلي فرمود: «هَؤُلاءِ حُفَّاظُ الدِّينِ وَأُمَنَاءُ أَبِي عَلَى حَلالِ اللهِ وَحَرَامِهِ وَهُمُ السَّابِقُونَ إِلَيْنَا فِي الدُّنْيَا وَفِي الآخِرَة»» اينان حافظان دين و امين پدرم در امور حلال و حرامِ [دينِ] خدا بوده و ايشان در دنيا و آخرت از سابقون به سوي مايند.

و ده‌ها حديث ديگر كه طالبين تفصيل مي‌توانند به كتب رجال مخصوصاً رجال كشّي مراجعه كنند.

10- در رجال كشي (ص153 و154) از شعيب عقرقوفي از ابو بصير روايت شده‌است كه گفت از حضرت صادق ـ عليه السّلام ـ سؤال كردم از زني كه شوهر كرده در حالي كه شوهر دارد و بعداً قضيّه معلوم مي‌شود، حضرت فرمود: بر زن حدّ رجم (سنگسار شدن) جاري مي‌شود و به مرد صد تازيانه زده مي‌شود كه چرا تحقيق نكرده‌است.

شعيب مي‌گويد بر حضرت ابو الحسن ( امام كاظم) ـ عليه السّلام ـ وارد شدم و گفتم: زني شوهر كرده در حالي كه شوهر دارد، حضرت فرمود زن سنگسار مي‌شود و چيزي بر آن مرد نيست. بعداً ابو بصير را ملاقات كرده گفتم من مسأله را دربارة زني كه شوهر كرده در حالي كه شوهر دارد از حضرت ابو الحسن ( امام كاظم) پرسيدم حضرت فرمود: زن سنگسار مي‌شود و بر مرد چيزي نيست. ابو بصير دست به سينه اش كشيد و گفت: «مَا أَظُنُّ صَاحِبَنَا تَنَاهَى حُكْمُهُ بَعْدُ»» گمان نمي‌كنم رفيق ما ( حضرت كاظم) حكمش و علمش به جايي رسيده باشد!! 
اين عقيده با عالم به غيب بودنِ إمام چقدر تفاوت دارد؟!

كشّي به سند ديگر از همين شعيب عقرقوفي مسألة مذكور را آورده و در آنجا مي‌نويسد: «ابو بصير دست خود را به سينة خود زد و در حالي كه آن را مي‌خارانيد، گفت: «أَظُنُّ صَاحِبَنَا مَا تَكَامَلَ عِلْمُه»» گمان مي‌كنم كه هنوز علم رفيق ما « حضرت كاظم» كامل نشده است!!

اين عقيدة ابو بصير دربارة علم امام است همان ابو بصيري كه غاليان مي‌گويند امام صادق ÷ به او گفته‌است ما عِلمِ ما كانَ و مَا يَكُون را تا قيامت مي‌دانيم چنانكه در صفحات قبل بدان اشاره شد
!!

اين ده فقره از شرح حال أصحاب خاصّ أئمّه ـ عليهم السّلام ـ است كه نه تنها به عالمِ به غيب بودنِ ايشان معتقد نبودند بلكه در أمور عادي هم به آنان اعتراض داشتند، آيا امكان داشت كه امامان به چنين كساني بگويند كه ما عالم به غيب هستيم؟! 

با صرف نظر از اينكه هر كسي كه ايمان به خدا و قرآن و روز قيامت دارد چنين سخناني نمي‌گويد، و اين ادّعاها عموماً از جانب غاليان بوده يا بافته‌هاي دشمنان اسلام و دشمنان أئمّه ـ عليهم السّلام ـ است. شما به تمام اخباري كه راجع به علم غيب امامان است و در كتب شيعه از كافي و بصائر الدّرجات و مدينة المعاجز و غير آن آمده، دقّت نماييد تا ببينيد صرف نظر از آنكه متون آنها بر خلاف قرآن است كه اگر فرضاً سند آنها هم صحيح بود باز هم قابل اعتنا نبوده و طبق أمر أكيد و دستور شديد خود همان امامان ـ عليهم السّلام ـ بايد آنها را به سينة ديوار كوبيد؛ حتّي از لحاظ سند هم صحيح نيستند؟

مثلاً همين كتاب «كافي» كه در نزد ما شيعيان پس از قرآن بهترين و عاليترين مستند است، در ابوابي كه در خصوص علم أئمّه تنظيم كرده‌است كه كساني چون اين آيت الله العظمي براي ادّعاي عالم به غيب بودن امامان بدانها استناد مي‌كنند، در باب «أَنَّ الأَئِمَّةَ -عَليهِمُ السَّلام- إِذَا شَاءُوا أَنْ يَعْلَمُوا عُلِّمُوا» سه حديث آورده‌است كه به تشخيص علاّمة مجلسي در «مرآة العقول» حديث اوّل آن ضعيف و حديث ثاني و ثالث آن مجهول است و نتيجة آن هيچ!! صرف نظر از اينكه متون آنها مخالف عقل و قرآن است ـ چنانكه قبلاً اشاره شدـ.

در باب «أَنَّ الأَئِمَّةَ -عَليهِمُ السَّلام- يَعْلَمُونَ مَتَى يَمُوتُونَ» هشت حديث است كه حديث اوّل و سوّم و چهارم و هفتم آن ضعيف است و حديث دوّم آن مجهول و حديث پنجم آن مرسل و حديثهاي ششم و هشتم آن حسن است و حتّي يك حديث صحيح هم در آن نيست، صَرفِ نظر از آنكه مخالف نصّ قرآن است. در باب «أَنَّ الأَئِمَّةَ -عَليهِمُ السَّلام- يَعْلَمُونَ عِلْمَ مَا كَانَ وَمَا يَكُونُ وَأَنَّهُ لا يَخْفَى عَلَيْهِمُ الشّيءُ صَلَوَاتُ اللهِ عَلَيْهِم‏»
 شش حديث هست كه حديث اوّل و دوّم و سوّم آن ضعيف و حديث پنجم و ششم آن مجهول و فقط حديث چهارم آن به تشخيص علاّمة مجلسي صحيح است
 كه در آن هم سخني از علمِ ما كانَ وَما يكونُ نيست فقط اما باقر گله من كند كه چرا شما علمِ امامان خود را با علم امامانِ مخالفانتان يكسان مي‌دانيد با اين جمله كه «أَتَرَوْنَ أَنَّ اللهَ تَبَارَكَ وَتَعَالَى افْتَرَضَ طَاعَةَ أَوْلِيَائِهِ عَلَى عِبَادِهِ ثُمَّ يُخْفِي عَنْهُمْ أَخْبَارَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ‏ وَيَقْطَعُ عَنْهُمْ مَوَادَّ العِلْمِ فِيمَا يَرِدُ عَلَيْهِمْ مِمَّا فِيهِ قِوَامُ دِينِهِم‏»» «آيا شما مي‌پنداريد كه خداوند تبارك و تعالي اطاعت اوليائش را بر بندگانش واجب مي‌سازد و آنگاه اخبار آسمانها و زمين را از ايشان پوشيده مي‌دارد و موادّ علم را دربارة سؤالاتي كه به محضرشان وارد مي‌شود و قوام دين ايشان است از آنان قطع مي‌كند؟».

و پر واضح است كه مراد از اخبار آسمان و زمين كه در آن قوام دين باشد علمِ ما كان و ما يكون به آن معني كه اينان مي‌گيرند نيست، و علمي است كه مربوط به احكام دين است كه در آن البتّه أئّمة أطهار كامل اند. و به همين سبب، سيد مرتضي عَلَم الهُدي در كتاب «الشّافي في الإمامة» (ص188و189) فرموده: «معاذ الله كه قائل باشيم إمام به جُز علومي كه لازمه و مقتضاي ولايت و حكومت و نيز علومي كه مربوط به أحكام شريعت مي‌باشد، [يعني همان علمي كه قوام دين مي‌باشد] واجب است علوم ديگر را بداند و علم غيب از جملة علوم مربوطه نيست. همچنين لازم نيست كه إمام همة صنايع و فنون و مشاغل مختلف را كه ارتباطي به شريعت ندارند، بداند بلكه بايد در علوم و فنون مذكور به أهل فنّ و خبر گانِ علومِ مذكور رجوع شود».

شيخ طوسي نيز در «تلخيص الشّافي» (ص321) فرموده: «لازم نيست كه امام به أمور و علومي كه در مورد آنها [به سبب عدم ارتباطشان به ولايت و حكومت] مراجعه نمي‌شود، عالم باشد؛ بلكه واجب است در آنچه مربوط به حكومت است عالم باشد»
.

باري، اينها أحاديثي است كه در كتاب «كافي» در اين موضوع آمده‌است و چنانكه مي‌بينيد حتّي يك حديث صحيح هم در آن نيست. با اينكه اگر فرضاً حديث صحيح و لو چند صد حديث هم بود چون مضامين آنها بر خلاف قرآن است ـ به شرحي كه قبلاً در آيات شريفه آورديم كه علم غيب مخصوص خداست و إحدي از أبناء بشر و غيره را بر آن اطّلاعي نيست ـ طبق دستور خودِ أئمّه ـ سلام الله عليهم أجمعين ـ بايد آنها را ردّ كرده بر سينة ديوار كوبيد و اعتناء نكرد!

و أمّا آنچه در كتاب (بصائر الدّرجات» منسوب به «محمّد بن الحسن الصّفار
» است در بي اعتباري آن قبلاً گفته شد كه «محمّد بن الحسن بن الوليد» استاد شيخ صدوق از آن اعراض داشته و شايد آن را از صفّار نمي‌دانست، و پاره‌اي از ارباب رجال چون ابن داود و شيخ بهائي قائل به دو صفّار بوده‌اند كه يكي را ثقه و ديگري را كه نويسندة «بصائر الدّرجات» است غير ثقه دانسته‌اند. حال آيا با اين اخبار كذائي مي‌توان به جنگ قرآن رفت و عقل و وجدان را كنار گذاشت؟!.
***

تاريخ و سيرة أئمّه ÷ در موضوع علم غيب

ما در اين باب به شرح چند فقره از حوادث و وقايعي كه براي بعضي از أئمّه پيش آمده‌است مي‌پردازيم تا هر كسي به وجدان خود دريابد كساني كه مبتلي به چنين حوادث بوده‌اند فرضاً كه قرآن كريم به آن شدت نفي علم غيب از آنان نمي‌كرد، نفس خود همين وقايع گواهي مي‌داد كه مبتلايان به آن به چيزي از پشت پردة غيب آگاهي نداشته‌اند:

1- پيغمبر خاتم: ـ صلى الله عليه وآله وسلم ـ كه زبدة آفرينش و بهترين بنده و رسول خداست در بسياري از موارد و حوادث منتظر وحي بود كه اگر در آن موارد به آن جناب وحي نمي‌شد، چيزي نمي‌دانست!

براي اطّلاع از آن پيشآمدها بايد به كتب سيرة آن حضرت كه متضمّن آن وقايعِ فراوان است مراجعه كرد و ما در اينجا به روشنترين آنها اشاره مي‌كنيم:

قضية إفك و دور ماندن عايشه از قافله و بيتوتة او به تنهايي در بيابان و مصاحبت وي در آن سفر روز ديگر با «صفوان بن المعطل»و شيوع مطالبي زشت دربارة او از واضحترين وقايع تاريخ اسلام است، تا آنجا كه چند آيه در قرآن در سورة مباركة نور مبيِّن و مفسِّر آن حادثه‌است.

و معلوم است كه در اين واقعه چه حالي بر پيغمبر محترم گذشته‌است كه جوانترين زنان حرم او را متّهم به تهمت زنا با مردي بيگانه كردند، و آن حضرت اين تهمت را به كرّات و به كنايه و صراحت مي‌شنيد ولي براي رفع آن چاره‌اي نداشت! و آنچنانكه در كتب سيره آمده‌است و خود عايشه نيز آن را روايت كرده‌است، پيغمبر خدا قريب يك ماه در اين باره نگران بود و از جانب خدا دربارة عايشه وحيي نيامد. تا روزي خود پيغمبر خدا نزد عايشه آمد و فرمود: «يَا عَائِشَةُ إِنَّهُ بَلَغَنِي عَنْكِ كَذَا وَكَذَا، فَإِنْ كُنْتِ بَرِيئَةً، فَسَيُبَرِّئُكِ اللهُ، وَإِنْ كُنْتِ أَلْمَمْتِ بِذَنْبٍ، فَاسْتَغْفِرِي اللهَ وَتُوبِي إِلَيْهِ، فَإِنَّ العَبْدَ إِذَا اعْتَرَفَ بِذَنْبِهِ ثُمَّ تَابَ إلَى اللهِ تَابَ اللهُ عَلَيْهِ»» «اي عايشه از تو به من خبرهايي چنين و چنان رسيده‌است كه اگر تو از آن بري هستي خدا تو را از آن بري دارد! و چنانچه اقدام به گناهي كرده‌اي، پس از خدا آمرزش بخواه و توبه كن زيرا همين كه بنده به گناه اعتراف كرده آنگاه به سوي خدا توبه كند، خدا توبة او را مي‌پذيرد».

و در پاره‌اي از كتب سِيَر هست كه قضيّة آن چنان حيرت آور بود كه رسول خدا ص أمير المؤمنين علي ـ عليه السّلام ـ و زيد بن حارثه پسر خواندة خود را خواند و با ايشان دربارة عايشه و طلاق او مشورت كرد! زيد صلاح در آن ديد كه حضرت عايشه را طلاق ندهد، أمّا أمير المؤمنين ـ سّلام الله عليه ـ عرض كرد: «يا رسول الله خدا بر تو سخت نگرفته‌است، زنهاي ديگر غير عايشه بسيارند و تو مي‌تواني به جاي او زن ديگري بگيري»و به عبارت ديگر فرمود: «خدا طلاق آن را بر تو حلال كرده‌است او را طلاق ده و غير او را به نكاح خود در آور، و اگر از كنيزي كه خادمة عايشه‌است سؤال كني او به تو راست خواهد گفت» رسول خدا ص «برِيره» (كنيز عايشه) را خواست و از او در اين باره تحقيق كرد، «برِيره» به پاكي عايشه گواهي داد!

تا جايي كه گفته اند: أمير المؤمنين به منظور اينكه «بريره» در اين باره مطلب را كتمان نكند او را زد! و مع هذا بريره گفت: به خدا سوگند من در او جُز خير و پاكي نمي‌بينم! تا اينكه پس از گذشت يك ماه يا بيشتر، آياتي آمد كه ابتداي آن ﴿(((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((((((( (((((((( ( (( ((((((((((( ((((( ((((( ( (((( (((( (((((( (((((( ( ((((((( (((((((( (((((((( ((( (((((((((( (((( (((((((( ( ((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((( ((((( ((((((( ((((((( ((((   (((((( (((( ((((((((((((( (((( ((((((((((((((( ((((((((((((((((( ((((((((((((( ((((((( (((((((((( ((((((( (((((( ((((((( (((( ﴾ [النور/11-12] بود و عايشه را تطهير و تبرئه كرد!
پاره‌اي گفته‌اند اين آيات دربارة ماريه قبطيه نازل شده زيرا او را متّهم به چنين تهمتي كردند و به هر صورت مطلب همان است!

با اين وصف چه كسي مي‌تواند بگويد: پيغمبر خدا عالم الغيب بود، و مع هذا در اين باره آن قدر رنج كشيد و تهمت شنيد؟ جُز آن احمقاني كه مي‌گويند اين آيات قديم بوده و حتّي عليّ ـ عليه السّلام ـ در هنگام تولّد خود، آنها را بر پيغمبر خواند! يعني 27 سال قبل از وقوع اين قضيّه! و مع ذلك پيغمبر خدا نمي‌دانست! مرده شور آن علم غيبي را ببرد كه دارندة آن نفهمد كه زنش مرتكب زنا شده‌است يا نه؟ به قول شيخ سعدي:

تو بر اوج فلک چه دانى چيست

چون ندانى كه در سراىِ تو كيست؟!

با اين كيفيّت كدام مسلماني مي‌تواند معتقد شود كه پيغمبر علم غيب مي‌دانست؟ خدايا بافندگان اين نسبتها ديدة عقلشان چقدر كور و از دين إلهي چقدر دور و مهجوراند؟! ما در احوال رسول خدا ص به اين قضيّه و ما جراي رَجيع و بئر معونه كه در صفر سال چهارم هجري رخ داد اكتفاء نموده و طالبين تفصيل را به كتب سيرة آن حضرت ـ صلوات الله عليه ـ حواله مي‌دهيم.

2- أمّا در أحوال أمير المؤمنين عليّ ـ عليه السّلام ـ لازم است بدانيم كه دربارة آن حضرت بيش از ساير امامان غلوّ شده و خطبه‌هايي بر آن جناب بافته‌اند چون خطبة البيان و خطبة تونجيّه يا خطبه‌اي كه اين آيت الله العظمي! در صفحة 452 كتاب خود از آن حضرت، از كتاب بسيار بسيار معتبر!!!! أبو بكر شيرازي نقل كرده‌است، لذا بايد بيشتر دقّت كرد، در اين خطبه آن حضرت ـ العياذ بالله ـ صريحاً ادّعاي خدايي كرده‌است و صفاتي را كه باري تعالي به شرح صفات خود اختصاص داده و مي‌فرمايد: ﴿(((( (((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( ( (((((( ((((((( (((((( ((((((( ((( ﴾ [الحديد/3] او اول و آخر و ظاهر و نهان و او به هر چيز داناست. أمير المؤمنين هم در بصره آن صفات و بالاتر از آن را به خود نسبت داده و گفته است: «من زمين را به گردش در آوردم! من كوههارا ايجاد كردم! من چشمه‌ها را جاري كردم! من ميوه‌ها را خوردني كردم، من ابرها را به وجود آوردم! من قطره‌ها را نازل كردم! من آفتاب را به روز درآوردم، من ماه را طالع كردم!........ من........ من.......... تا آنجا كه مي‌گويد: «أَنَا الأَوَّلُ وَالآخِرُ وَالظَّاهِرُ وَالْبَاطِنُ وَبِكُلِّ شَيءٍ عَلِيْم‏»» من اوّل و آخر و ظاهر و باطن و بر هر چيز دانايم!! يعني بي‌رودربايستي من خدايم!! 
خدا لعنت كند آن كساني را كه چنين كفريّاتي را از زبان أمير المؤمنين و أئمه ـ سلام الله عليهم ـ جعل كردند و خدا لعنت كند گويندگان و نشر كنندگان آنها را أبد الآبدين ودهر الداهرين.

بهترين و بزرگترين دليل بر جعل آن پس از صراحت قرآن و گواهي عقل و وجدان، تاريخ است كه به فرمايش شهيد ثاني رسوا كننده ترين چيز براي أحاديث مجعول است.

هركس اندك اطّلاعي از تاريخ اسلام داشته باشد مي‌داند كه پس از بيعت مردم در مدينه با أمير المؤمنين ÷ به خلافت و مأيوس شدن طلحه و زبير از مقاماتي كه از آن حضرت انتظار داشتند، براي توليد فتنه با عايشه كه سابقة عداوتي با امير المؤمنين داشت همداستان شدند و به بصره كه در عدالت با امير المؤمنين و ارادت به عثمان از هر شهري آماده‌تر بود، رفتند. زيرا كه بصره نه تنها أمير المؤمنين را به خلافت قبول نداشت بلكه با تبليغات فتنه جويان، مردم اين شهر علي ÷ را قاتل عثمان پنداشته و قتال با او را بر خود واجب مي‌دانستند، و با تبليغات شبانه روزي هواخاهان عثمان و ساير فتنه‌جويان كه مدّتي قبل بصره را متصرّف شده بودند و أمير المؤمنين را به صورت اعدا عدوّ اسلام معرّفي كرده بودند، تا جايي كه ديديم سر انجام أمير المؤمنين با قتل و كشتار بسيار كه تلفات آن سر به هزاران نفر زد، قهراً وارد اين شهر گرديد.

آيا هيچ ديوانه‌اي باور مي‌كند كه نه تنها أمير المؤمنين ÷ كه صرف نظر از مقام والاي دست پروردگي پيامبر ص، از أعقل عقلاي روي زمين است بلكه هيچ ديوانه‌اي ممكن است در چنين شهري كه أكثريّت مردم آن او را متجاوز و ياغي و قاتل مي‌شناسند همينكه پاي به منبر مسجد آن نهاد، فرياد بزند كه: من زمين را به گردش در آوردم...... من... من... من... و سر انجام بگويد: «وَأَنَا الأَوَّلُ وَالآخِرُ وَالظَّاهِرُ وَالْبَاطِنُ وَبِكُلِّ شَيْ‏ءٍ عَلِيْم» من أوّل و آخر و ظاهر و باطن و برهر چيز دانايم؟!!.

أمير المؤمنين كه سعي داشت خود را در نزد اين مردم از تهمت قتل عثمان تبرئه كند چگونه ممكن است در مقابل چنين مردمي ‌كه سينه شان از كينة او مي‌جوشيد، بر خيزد و بگويد من چنين و چنانم، يعني خدايم؟! 

و در اين شهر عاصي حتّي يك نفر به او اعتراض نكند كه آخر اين چه كلمات است كه از دهان تو بيرون مي‌آيد؟! و از ارباب تاريخ و حديث از دوست و دشمن يك نفر نبود كه چنين قضيّة مهمي را در كتب حديث و تاريخ بياورد جُز ابو بكر شيرازي كه معلوم نيست چه جانوري است؟!

خدايا اينان كه اين چرندها را به نام معارف دين در بين مردم منتشر مي‌كنند چه جنون مطبّق و چه مغز أحمقي دارند؟!

من نمي‌دانم اين غلوّي كه أئمّة اسلام اين همه مردم را از آن بر حذر مي‌داشتند و غُلات را لعن و از ايشان اظهار برائت مي‌كردند اگر اين چيزها نبوده‌است پس چه چيز بوده است؟!

عجيب است كه قدماي شيعه نفي سهو از پيغمبر را غلوّ مي‌دانستند
 أمّا شيعيان امروز ادّعاي خدايي را از ايشان غلوّ ندانسته بلكه معارف دين مي‌شمرند! و كسي كه اندك ترديدي در اين خرافات روا داند ولايت او را ناقص قلمداد كرده و از مصادر فتوي، تكفير او صادر مي‌شود!!

خدا شاهد است ما هرگز قصد نداشتيم با شرح اين حوادث تاريخي مقام والا و عالي أئمّه را از آنچه هست، كمتر جلوه دهيم لكن غلوّ اين غاليان كه اصول مسلّم شريعت خاتم النّبيّين را خدشه دار مي‌سازد، ما را وامي‌دارد كه با ذكر حوادث تاريخي از كتب معتبرة شيعه، مردم را از خطر غلوّ در دينشان آگاه سازيم و آنها را از ابتلاء به نهي قرآن كريم كه فرموده ﴿ (( ((((((((( ((( ((((((((( ﴾ [النساء/171] بر 
حذر داريم.
3- در تمام تواريخ مفصّل و معتبر، داستان ولايت «قيس بن سعد بن عباده» از طرف أمير المؤمنين ـ عليه السّلام ـ در مصر و عزل او كه منجرّ به از دست دادن آن حضرت كشور مصر را براي هميشه و صدمات و خساراتي را كه از اين راه به آن جناب رسيد، ضبط است و ما آن را از كتاب پرارزش «الدرجات الرفيعة في طبقات الشيعة» (ص 336 به بعد) سيّد علي خان شوشتري كه يكي از أعلام شيعه‌است، نقل مي‌كنيم وترجمة آن را از عربي به فارسي مي‌آوريم:

همينكه أمير المؤمنين ـ عليه السّلام ـ خلافت را به دست گرفت به قيس فرموده به سوي مصر برو كه من تورا بدان ولايت والي كردم........ پس قيس با هفت نفر از خاندانش بيرون آمد و به مصر رفت آنگاه به منبر بر آمد و دستور داد نامه‌اي كه با او بود بر مردم خوانده شود و آن نامه با اين عنوان ابتدا شده بود: «از طرف بندة خدا أمير المؤمنين عليّ به سوي كساني از مسلمانان كه اين نامه بديشان مي‌رسد. من قيس بن سعد انصاري را به عنوان أمير به سوي شما فرستادم پس او را مدد داده و بر حقّ ياري كنيد و من به او دستور داده‌ام كه به نيكان شما نيكي كند و بر بدخواهان سخت گيرد و با عوام و خواصّ رفق و ملايمت نمايد. وي از كساني است كه من راهنمايي او را پسنديده و به صلاحيّتش اميدوارم و از خدا براي ما و شما كرداري پاك و ثوابي جميل و رحمتي وسيع خواستارم. و السلام عليكم و رحمت الله وبركاته.

همينكه خواندن نامة أمير المؤمنين ÷ تمام شد قيس براي خطبه برپا خواست، و خدا را حمد وثنا گفت كه ستايش خداي راست كه حقّ را به جاي خود درآورد و باطل را ميراند وستمكاران را نگونسار خواست، أيها الناس ما با بهترين كسي كه بعد از پيغمبرمان محمّد ص سراغ داشتيم بيعت كرديم، پس شما هم برخيزيد و به كتاب خدا و سنّت رسول الله بيعت كنيد پس اگر ما به كتاب خدا و سنّت رسول الله عمل نكرديم ما را بر گردن شما بيعتي نيست.

مردم برخاستند و بيعت كردند و مصر و توابع آن بر قيس استقامت يافت. آنگاه قيس عُمّال و فرمانداران خود را به شهرستانها گسيل داشت، مگر يك قريه كه مردم آن كشتن عثمان را عظيم مي‌شمردند و در آن قريه مردي از كنانه بود كه او «يزيد بن الحارث» مي‌گفتند، او كسي را به سوي قيس فرستاد و گفت كه ما نزد تو نمي‌آييم عامل خود را بفرست، زيرا اين سرزمين قلمرو توست، لكن مارا به حال خود واگذار تا ببينيم كار مردم به كجا منتهي مي‌شود! «مسلمة بن مخلّد بن صامت الأنصاري» نيز شورش كرد و بر عثمان زاري نمود و مردم را به طلب خون او دعوت كرد. قيس كسي را به سوي او فرستاد كه واي بر تو آيا يا بر من شوريدي؟! به خدا سوگند كه من دوست ندارم كه ملك شام و مصر از آن من باشد و من تو را كشته باشم، پس خون خود را حفظ كن! «مسلمه» پيكي به سوي قيس فرستاد كه تا زماني كه تو والي مصر باشي من از جانب تو كافي هستم (يعني مطيع و فرمانبردارم). 

قيس بن سعد شخصي بود داراي عقل متين و رأي رزين، وي كساني را به جانب آنان كه كناره گرفتند فرستاد كه من شما را به بيعت مجبور نمي‌كنم ليكن شما را به خود واگذارده، از شما كفايت و حراست مي‌نمايم، پس با آنان مُهادنه و مدارا كرد، و با «مسلمة بن مخلّد» هم مدارا كرد، و خراج و ماليات را جمع آوري نمود، و هيچكس با او به منازعه برنخواست.

ابراهيم كه راوي حديث است مي‌گويد: عليّ ـ عليه السّلام ـ به جانب جمل بيرون آمد در حالي كه «قيس» بر مصر والي بود و آن حضرت از بصره به كوفه آمد در حالي كه بازهم «قيس» در همان جاي خود بود، وي از همة خلق خدا بر معاويه سنگين‌تر بود، زيرا مصر و توابع آن به شام نزديك بود و معاويه مي‌ترسيد كه علي ـ عليه السّلام ـ با مردم عراق به سوي شام روي آورد و «قيس» هم از جانب مصر، و معاويه در بين اين دو نيرو محاصره شود، لذا زماني كه أمير المؤمنين در كوفه بود و قبل از آنكه به سوي صفّين حركت نمايد معاويه نامه‌اي براي قيس فرستاد، عنوان نامه چنين بود:

از معاويه بن ابي سفيان به سوي قيس بن سعد، سلام بر تو. همانا من به سوي تو خدايي را حمد مي‌كنم كه معبودي جُز او نيست. أَمَّا بَعْدُ، اگر شما بر عثمان عيب گرفتيد در فزوني بخشش كه بر او ديديد تا تازيانه‌اي كه بر كسي زد در شنعت كسي يا جودت و سيرت كسي يا در اينكه جوانان و خويشان خود را به كار گماشت، با تمام اين أحوال خود شما مي‌دانيد كه خون او بدين بهانه‌ها حلال نمي‌شود، پس در حقيقت مرتكب أمر عظيمي شديد و كاري ناهنجار كرديد، پس اي قيس به سوي پروردگارت توبه كن، اگر توبة قبل از مرگ از چيزي كفايت كند. از آن رو كه تو از كساني بودي كه مردم را بر عثمان شورانيدي، و أمّا رفيقت ( علي) ما يقين درايم كه او مردم را به قتل عثمان اغراء و تشويق كرد و ايشان را به كشتن او واداشت تا اينكه وي را كشتند و تو با انبوه خويشانت از خون او به سلامت نمي‌رهي، پس اي قيس اگر مي‌تواني از كساني بوده باشي كه تو را به خون عثمان مطالبه نكنند با ما عليه «علي» بيعت كن در آن صورت اگر من ظفر يابم تا زماني كه زنده‌ام سلطنت عراقين ( كوفه و بصره) از آن توست و مادامي كه من سلطان هستم سلطنت حجاز براي خاندان تواست! هر كه را كه تو دوست داري و از غير اينها هرچه را كه دوست داري از من بخواه زيرا هر چه را از من بخواهي به تو خواهم داد، پس در اين باب رأي و عقيده ات را در جواب نامه‌اي كه به تو نوشتم برايم بنويس.

همين كه اين نامه به قيس رسيد چون دوست داشت كه با او به دفع الوقت رفتار كند و نظر خود را بر او آشكار نكرده و به جنگ با او شتاب نكند، لذا به او نوشت:

 أَمَّا بَعْدُ، نامة تو رسيد و آنچه از أمر عثمان يادآور شدي فهميدم، اين كاري است كه من به آن نزديك نشده ام و نيز يادآور شدي كه رفيقم ( علي) كسي است كه مردم را بر قتل عثمان اغراء كرده و عليه ايشان دسيسه نمود تا عثمان را كشتند! اين أمري است كه مرا بر آن اطّلاعي نيست و أمّا اينكه مذكور داشتي كه انبوه عشيرة من از خون عثمان به سلامت نمي‌رهند پس لازم مي‌آيد از اينكه أوّلين مردمي كه در أمر او شركت داشتند عشيرة من بودند، مرا خشنود كرده باشد! و أمّا اينكه از من خواستي كه با تو در خوانخواهي عثمان بيعت كنم و آنچه در مقابل آن بر من عرضه داشتي فهميدم اين أمري است كه مرا در آن نظر و انديشه بايد و اين كاري نيست كه در آن عجله شايد. و من در اينجا از جانب تو كافي هستم و از جانب من چيزي كه تو را ناخشنود بدارد، رخ نخواهد داد، تا ببينيم و ببيني إِنْ شَاءَ اللهُ. والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته.

همينكه معاويه نامة قيس را خواند، او را چنين يافت كه گاهي نزديك مي‌شود و گاهي دور و ترسيد كه قيس با او در مقام خدعه و كيد بر آيد. لذا به او نوشت:

 أَمَّا بَعْدُ نامة تو را خواندم، تو را نه نزديك ديدم كه در شمار صلح آورم و نه دور كه در حساب جنگ! تو را چون ريسمان سياه و سپيد يافتم! و من چنان كسي نيستم كه با او بتوان به خدعه، بازي كرد يا با كيد و كين او را فريب داد، در حالي كه با من رجالي پر شمار و مركبهاي با زين و افساراست. پس اگر آنچه را كه بر تو عرضه كردم قبول كردي، آنچه را كه وعده داده‌ام از آن تواست و اگر اين كار را نمي‌كني مصر را بر تو از سواره و پياده پر مي‌كنم! و السلام.

چون قيس نامة معاويه را خواند و دانست كه معاويه از وي مطاوعه و مطاوله را قبول نمي‌كند ناچار آنچه را كه در دل داشت آشكار نمود و به او نوشت:

از جانب قيس بن سعد به معاويه بن أبي سفيان. أَمَّا بَعْدُ، عجب است از اينكه مي‌خواهي رأي خود را به روز بقبولاني و طمع در آن بسته‌اي كه مرا از پيش خريداري كني! غير تو را پدر مباد تا من از اطاعت كسي كه سزاوارترينِ تمام مردم به أمر خلافت است و گوياترين ايشان به حقّ است و هادي ترين آنهاست و نزديكترين مردم به رسول خداست، خارج شوم و تو مرا أمر مي‌كني كه در طاعت كسي داخل شوم كه دور ترين آنها از أمر خلافت بوده و دروغگوترين مردم و گمراهترين ايشان و بيگانه‌ترين مردم به رسول خداست، در حالي كه در پيرامون تو قومي گمراه و گمراه كنندتر از طاغوتهاي ابليس، گرد آمده‌اند. و أمّا اينكه گفتي كه مصر را بر من از سواره و پياده پُر خواهي كرد، اگر من تو را از اين كار مشغول نداشتم كه به خود مشغول باشي در آن صورت هرچه مي‌خواهي بكن. و السلام.

اين نامة قيس معاويه را از او مأيوس كرد و جايگاه او بروي سخت سنگين شد و خيلي علاقه داشت كه‌ اي كاش بر جاي قيس كس ديگري مي‌بود زيرا از نيروي او و تمرّد و سركشي وي و بزرگمرديش خوب باخبر بود و أمر وي معاويه سختي و بر سينه اش سنگيني مي‌كرد، لذا بر مردم چنين وانمود كه قيس با وي بيعت كرده است!! پس برايش دعا كنيد! و نامه‌اي كه قيس قبلاً نوشته بود و در آن نرمي نشان داده بود، بر مردم خواند و خود نيز نامه‌اي جعل كرد و آن را به قيس نسبت داده بر مردم شام خواند بدين مضمون:

به سوي أمير معاوية بن أبي سفيان از جانب قيس بن سعد، أَمَّا بَعْدُ، همانا قتل عثمان حادثة عظيمي بود در اسلام و من نگران نفس خود و دين خود شدم، ديدم نمي‌توانم از گروهي پشتيباني كنم كه امام مسلمان محرم نيكوكار با تقواي خود را كشته‌اند! پس از خداي سبحان براي گناهان خود طلب آمرزش مي‌كنم و از حضرت او حفظ دين خود را مسألت مي‌نمايم. آگاه باشيد كه من به جانب شما صلح و بيعت آورده‌ام و دوست دارم كه به سوي قتال كنندگان آن امام هادي مظلوم روي آورم پس از من بخواه آنچه را كه از اموال و رجال خواهاني، تا آن را با شتاب تمام تقديم دارم إِنْ شَاءَ اللهُ، و سلام بر أمير و رحمت خدا و بركات او!

راوي مي‌گويد در تمام شام شايع شد كه قيس با معاويه مصالحه كرده است!! جاسوسان علي ـ عليه السّلام ـ به كوفه آمده اين ماجرا را به حضرتش گزارش دادند، آن جناب اين قضيّه را بسي عظيم شمرد و تعجّب كرد! آنگاه دو فرزند خود حضرات حسنين و فرزند ديگرش محمّد حنفيه و عبد الله بن جعفر را خواند و ايشان را بدين قضيّه آگاهي داد و گفت: رأي شما چيست؟ عبد الله جعفر گفت: يا أمير المؤمنين آنچه را كه در آن شكّ داراي واگذار و به راه يقين و بدون شكّ پرداز! قيس را از مصر معزول كن.

علي ـ عليه السّلام ـ فرمود: به خدا قسم من اين عمل را از قيس باور نمي‌كنم! عبد الله گفت: يا أمير المؤمنين او را عزل كن، اگر آنچه گفته مي‌شود حقّ است از عزل او ضرري متوجّه تو نمي‌شود...... بالأخره علي ـ عليه السّلام ـ قيس را خلع و محمّد بن أبي بكر را [كه در خانة آن حضرت بزرگ شده بود] و بنا به علاقه و اعتمادي كه خود به محمد بن أبي بكر داشت و هم دلخواه عبد الله جعفر برادر مادري او در اين أمر بود وي را بر ولايت مصر گماشت و با او نامه‌اي براي مردم مصر نوشت. محمّد به مصر و به قيس رفت، قيس پرسيد: أمير المؤمنين را چه باك بود و چه چيز رأي او را تغيير داد؟ آيا كسي بين من و او داخل شد (سعايت كرد)؟ محمّد گفت: نه! موضوع مهمّي نيست، اين سلطنت هم مال توست! (بين محمّد بن أبي بكر و قيس قرابت سببي بود، زيرا «فريسه» دختر أبي قحافه خواهر ابو بكر، زن قيس بود، و قيس شوهر عمّة محمد بود) قيس گفت: نه به خدا قسم، من حتّي يك ساعت هم با تو نخواهم ماند! و همينكه أمير المؤمنين او را از حكومت مصر عزل نمود از آنجا خارج شد و روي به مدينه آورد، و به جانب علي ÷ به كوفه نرفت! تا اينكه سر انجام در جنگ صفين در كتاب امير المؤمنين ÷ حاضر شد.
اين داستان كه يكي از مسلّمات تاريخ است كه در زمان أمير المؤمنين ÷ رخ داده‌است. و چنانكه مي‌دانيم حكومت محمّد بن أبي بكر بر مصر مسلّم نشد، و چون جوان و ناپخته بود بالأخره مصر را از دست داد و خود به فجيع ترين صورت كشته شد و آن حضرت بر مرگ او گريست و ديگر مصر به أمير المؤمنين برنگشت. چنانكه خود أمير المؤمنين ÷ از اين قضيّه اظهار ندامت فرمود، و اين معني از نامه‌اي كه به روايت شيخ مفيد در امالي (ص48 مجلسي 9) گزارش شده به دست مي‌آيد، اين نامه را أمير المؤمنين ÷ هنگام إعزام مالك اشتر بر ولايت مصر به او داد. و اين جمله از نامه، معني مذكور را به صراحت مي‌رساند كه فرموده: «وَقَدْ كُنْتُ وَلَّيْتُ مُحَمَّدَ بْنَ أَبِي بَكْرٍ رَحِمَهُ اللهُ مِصْرَ فَخَرَجَ عَلَيْهِ خَوَارِجُ وَكَانَ حَدَثاً لا عِلْمَ لَهُ بِالْحُرُوبِ فَاسْتُشْهِدَ رَحِمَهُ اللهُ...» خود من محمد بن أبي بكر را ـ كه خدايش رحمت كند ـ ولايت مصر دادم، پس خوارج بر او خروج كردند و او چون جوان بود و علم و اطّلاعي از فنون جنگ نداشت لذا شهيد شد، خدايش رحمت كند.....

بر دانشمندان مطّلع پوشيده نيست كه قيس بن سعد بن عباده از بزرگان اصحاب رسول خدا ص و از أعلام شيعيان أمير المؤمنين ÷ و امام حسن از متصلّبين در دين حقّ و شجاعان نامدار روزگار بود چنانكه در كتب رجال از جمله خلاصة شيخ طوسي دربارة او آمده است: «قيس بن سعد بن عبادة، من السابقين الذين رجعوا إلى أمير المؤمنين عليه السلام وَهو مشكور، لم يبايع أبا بكر» قيس بن سعد بن عباده از پيشتازان روي آوردن به أمير المؤمنين ÷ است كه چون با أبو بكر بيعت نكرد شايستة تقدير است.

و شهيد ثاني ـ عليه الرحمه ـ در تعليقة خود نوشته است: «و قال أنس: و كان قيس بن سعد من النبي ص بمنـزلة صاحب الشرطة من الأمير» منزلت قيس بن سعد در پيش رسول خدا ص چون مقام رئيس شهرباني از طرف فرمانروا بود و حضرت رضا ÷ در خلوص و تقواي او فرمود كه در حال سجدة نماز افعي بر گردن او پيچيد و همينكه سر از سجده برداشت در لباس او جاي گرفت، أمّا او به هيچ وجه متعرّض آن نشد!

ابن أبي الحديد در شرح نهج البلاغه دربارة او نوشته است: «إنه كان من كبار شيعة عليٍّ عليه السّلام والمتحقِّقين بمحبته»» او از بزرگترين پيروان علي و دوستداران واقعي آن حضرت بود.

پس عزل او از حكومت مصر، موجبي از جهت نقصان ارادت و محبّت او نداشته‌است، و زيركي و فطانت او نيز در غايت شهرت بود به طوري كه او را يكي از أذكياء عرب شمرده‌اند.

آيا اين عملي كه با او شد، عمل كسي است كه عالم به غيب است؟ آن هم عالمي كه ﴿( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ﴾؟!
اگر گويي كه با علم غيب مرتكب اين أعمال مي‌شده‌اند، آيا عقلاً ممكن است كه داراي علم غيب اينگونه به ضرر خود اقدام كند؟ و اگر متّكي به قرآني كه مي‌فرمايد: خاصيّت علم غيب، استكثار خير است ﴿ (((((( ((((( (((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((( ﴾ [الأعراف/188]؟! 

4- از جمله أموري كه به وضوح تمام بر عدم علم غيب حضرت علي ÷ دلالت مي‌كند والي كردن آن حضرت «زياد بن أبيه» را بر بصره و اهواز و فارس و كرمان است. چون «زياد بن أبيه» كاتب ابن عبّاس بوده و در امور حكومت و ولايت بصره داراي اطّلاعاتي بوده لذا أمير المؤمنين ÷ بعد از ابن عبّاس او را ولايت داد و چنانكه مي‌دانيم ولايت و حكومت زياد بر بصره موجب شد كه شيعيان علي را به خوبي بشناسند و چون بعد از أمير المؤمنين حضرت امام حسن ÷ نيز ولايت او را إبقاء كرد لذا دوام حكومت او خود يكي از بدبختيهاي شيعيان علي ÷ بود و هنگامي كه معاويه «زياد» را به برادري خود استلحاق كرد و او را فريقت و حكومت عراقين را به او واگذار نمود، او و پسرش دمار از شيعيان علي ÷ بر آوردند كه شرح جنايات ايشان را بايد به كتب مفصّل تاريخ حواله كرد. 

ديگر ولايت و حكومت دادن به «منذر بن جارود» است كه در همان زمان خلافت، امير المؤمنين را از اين عمل پشيمان كرد چنانكه آن حضرت نامه براي او نوشت كه: «أَمَّا بَعْدُ فَإِنَّ صَلاحَ أَبِيكَ غَرَّنِي مِنْكَ وظَنَنْتُ أَنَّكَ تَتَّبِعُ هَدْيَهُ وتَسْلُكُ سَبِيلَهُ فَإِذَا أَنْتَ فِيمَا رُقِّيَ إِلَيَّ عَنْكَ لا تَدَعُ لِهَوَاكَ انْقِيَاداً ولا تُبْقِي لِآخِرَتِكَ عَتَاداً، تَعْمُرُ دُنْيَاكَ بِخَرَابِ آخِرَتِكَ، وَتَصِلُ عَشِيرَتَكَ بِقَطِيعَةِ دِينِكَ وَلَئِنْ كَانَ مَا بَلَغَنِي عَنْكَ حَقّاً لَجَمَلُ أَهْلِكَ وَشِسْعُ نَعْلِكَ خَيْرٌ مِنْكَ وَمَنْ كَانَ بِصِفَتِكَ فَلَيْسَ بِأَهْلٍ أَنْ يُسَدَّ بِهِ ثَغْرٌ أَوْ يُنْفَذَ بِهِ أَمْرٌ أَوْ يُعْلَى لَهُ قَدْرٌ أَوْ يُشْـرَكَ فِي أَمَانَةٍ أَوْ يُؤْمَنَ عَلَى جِبَايَةٍ فَأَقْبِلْ إِلَيَّ حِينَ يَصِلُ إِلَيْكَ كِتَابِي هَذَا إِنْ شَاءَ اللهُ»» شايستگي و خوبي پدرت مرا فريقت و گمان كردم كه تو نيز راه هدايت او را تبعيت مي‌كني و به همان راه او مي‌روي، امّا اكنون آنچنانكه به من گزارش مي‌شود تو منقاد هواي خود بوده و براي آخرت خود چيزي نمي‌اندوزي، دنياي خود را با خراب كردن آخرتت آباد مي‌كني و پيوستن به خويشانت را با بريدن و گسستن از دينت انجام مي‌دهي، اگر اين خبرها كه از تو به من مي‌رسد راست باشد هر آينه شتر اهل تو و بند نعلينت از تو بهتراند و همچون كسي چون تو شايستگي ندارد حفظ مرزي را به او سپارند.... (نهج البلاغه، نامة 71).

هرگز كسي كه عالم به غيب است چنين كارهايي را با خود نمي‌كند! آنان كه مدّعي‌اند عليّ ـ عليه السّلام ـ يا هر يك از أئمّه اهل بيت داراي علم غيب بوده‌اند خوب است يكي از كارهايي كه انجام داده‌اند كه دلالت بر علم غيب آنها دارد نشان بدهند! چون غاليان يا دشمنان اسلام، علي ـ عليه السّلام ـ را به خيال خود از حدود بشري ارتقاء داده و يك موجود خيالي كه گاهي كارهاي خدايي مي‌كند معرّفي كرده‌اند و حضور در تمام مكانها و علم به جميع غيوب را از خصوصيّات او قلمداد كرده‌اند كه گاهي كارهايي از او سر مي‌زند چون عروج به آسمانها و نشستن روي بساط ابر و صعود به هوا و كشتن سي هزار از يأجوج و مأجوج در حديث بساط، و حاضر شدن در مهماني بيش از چهل خانه و رفتن به معراج قبل از رسول خدا ص و سر راه گرفتن بر او در يكي از آسمانها به صورت شير درّنده، و قاضي شدن براي فرشتگاني كه با يكديگر نزاع كردند و در صلح كردن و اصلاح أمر، جُز به قضاوت علي راضي نشدند تا نا چار آن حضرت به آسمان رفت! و در زمان انبياي گذشته به صورت هاي مختلف حاضر گشته انبيارا ياري نموده همچنين زمان موسي كه با پوشيدن لباس طلا و سوار شدن بر اسبي كه زين برگ آن از طلا بود و به دربارة فرعون رفتن براي ترسانيدن او از مخالفت با موسي! و صدها از اين قبيل موهومات و خرافات كه بايد براي تفصيل آن به كتابهايي چون «عيون المعجزات» و «مشارق الأنوار» و «مدينة المعاجز» و «تحفة المجالس» و امثال اينها رجوع كرد. حال اگر اين خرافات را روزي غاليان يا دشمنان اسلام براي منظور خود بافته و پراكنده‌اند مقصود كساني كه امروز آنها را اشاعه و ترويج مي‌كنند، چيست؟ اگر نه پيروي از منظور دشمنان اسلام است و آلت بلا ارادة آنان نمي‌باشند پس نشر اين خرافات چه دردي را دوا مي‌كند جُز رمانيدن عقلاء از هر چه كه نام دين منتشر مي‌شود! و غرور و گستاخي جاهلان به خيال اينكه چون علي چنين است و اينان هم كه خود را شيعيان علي مي‌دانند! (بدون آنكه بدانند معني شيعه چيست يا در صورتِ دانستن بدون آنكه اندك جنبشي براي اجراء و انجام و ظايف شيعه بودن كه همان بندگي خالص براي پروردگار است به خود بدهند؟!) مي‌پندارند در صدر بهشت جاي خواهند داشت! آري اينان به خيال خود بدون هيچ عمل، مقرَّبِ درگاه خدا و عزيزان بي جهت دستگاه خلقت اند!!

آري علي ÷ در نظر غاليان موجود عجيبي است كه نظير او را حتّي در افسانة خدايان يونان هم نمي‌توان يافت! او صفات بشري حائز صفات خدايي است كه در همه جا حاضر و بر همه كس ناظر و به هر كاري قادر و ﴿هُوَ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ﴾ است!!!

أمّا علي در نظر خدا پرستان منزّه از اين موهومات و مبرّاي از اين افترائات و از كساني كه چنين نسبتهاي ناروا به حضرتش مي‌دهند، بيزاراست.

شمردن فضائل علي ÷ كار آساني نيست، و اگر كسي از ذكر آن فضايل قصد تبعيّت نداشته باشد، صرف گفتن و شنيدن آن دردي را دوا نمي‌كند، و هيچ كس را با چنين عمل، شيعة او نمي‌توان گفت كه شيعه تابع و پيرو را گويند نه لفّاظ و قائل را، علي ÷ خود از معجزات دين اسلام است كه تعليمات اين دين مبين قادر است چنين فردي را تربيت كرده تحويل جامعة بشري دهد و بالأخره دين اسلام آمده‌است تا أمثال علي ÷ در جامعة خود بپروراند نه آنكه با خيالات و أوهامِ غاليان يك علي موهوم بسازد كه در كمتر افسانه‌اي نظيرش را مي‌توان يافت!؟ و بالأخره عليِ غاليان با عليِ موحّدين دو تاست، و اين علي از آن علي جداست!

برگرديم به اصل موضوع، سخن در اين بود كه در سيرة أئمّه چيزي از علم به غيب ديده نمي‌شود كه بتوان گفت فلان عمل را به موجب علم غيب كه سودي داشت انجام، يا از فلان پيش آمد كه صدمه و زياني داشت جلوگيري كردند! بلكه در سيره روشن آنان، همان امور و احوال عادي كه در زندگاني ديگران است در حيات ايشان نيز مشهود بود، از آن جمله داستاني است كه در احوال حضرت موسي بن جعفر ـ عليه السّلام ـ آورده اند: 

5- در كتاب أمالي شيخ طوسي (چاپ نجف، ج2، ص36) و عيون اخبار الرضا شيخ صدوق ( اخبار موسي بن جعفر) و جلد يازدهم بحار الأنوار (چاپ تبريز، ص217) از عليّ بن ابراهيم بن هاشم روايت شده‌است كه گفت: از مردي از ياران خود شنيدم كه مي‌گفت: هنگامي كه هارون الرّشيد حضرت موسي بن جعفر ÷ را محبوس داشت همينكه شب بر او درآمد آن حضرت وضوي خود را تجديد نمود رو به قبله كرد و چهار ركعت نماز خواند آنگاه خطاب به خداوند متعال شروع به خواندن اين دعا كرد: «يَا سَيِّدِي نَجِّنِي مِنْ حَبْسِ هَارُونَ وَخَلِّصْنِي مِنْ يَدِهِ.....» اي مولاي من مرا از زندان هارون نجات بخش. همينكه حضرت اين دعا را خواند، هارون در خواب مرد سياهي را ديد كه درست او شمشيري است پس آن سياه به هارون نهيب زد، هارون ترسيد. آنگاه حاجب خود را خواند و گفت برو به زندان و موسي بن جعفر را آزاد كن، حاجب بيرون آمد و درب زندان را كوبيده موسي بن جعفر را خواند، حضرت فرمود: كيست؟ حاجب گفت: خليفه تو را مي‌خواند؟ پس حضرت برخاست ترسان و لرزان بود و مي‌گفت مرا در اين دل شب نمي‌خواند جُز به منظور شرّي كه نسبت به من دارد و گريان و غمين در حالي كه از زندگي خود مأيوس بود از جاي خود حركت كرده به سوي هارون آمد در حالي كه استخوانهايش مي‌چنديد! و بدنش مي‌لرزيد! آنگاه گفت سلام بر هارون، هارون جواب سلام او را داده گفت تو را به خدا سوگند مي‌دهم، آيا در اين دل شب دعايي خواندي...... تا آنجا كي مي‌گويد: سپس لباسهايي خواست و حضرت را بدان سه مرتبه مُخَلَّع نمود و او را بر اسب خود سوار كرده و گرامي داشت، و حضرتش را نديم و همنشين خود نمود!
آيا امامي كه به قول غاليان، عالم به غيب است با اينكه خود قبلاً مقدّمة اين پيشامد را چيده يعني نماز و دعا خوانده‌است مع هذا چرا همينكه درب زندان كوبيده شد و به او گفتند: خليفه تو را مي‌خواند، ترسان و لرزان شد و به حال گريان و غمگين و مأيوس از حيات، از جاي خود برخاست، و حدس مي‌زد كه هارون او را به منظور بدي، خواسته است؟ و از همين جهت بود كه مي‌ترسيد و مي‌لرزيد و از زندگي مأيوس بود! آيا عالم به غيب حالش چنين است!؟ و ده‌ها از اين قبيل قضاياي تاريخي كه در تواريخ هست و حاكي از اين حقيقت.

اينك نظر و عقيدة دانشمندان بزرگ شيعه را در فصل آينده مطالعه فرماييد.

***

نظر علماي بزرگ شيعه دربارة علم غيب أئمّه ÷
در فصل گذشته گفته شده كه اصحاب خاصّ أئمّه چون: قَيْسِ بْنِ سَعْد و سُلَيْمَانَ بْنِ صُرَدٍ الخُزَاعِي‏ و مُسَيَّبِ بْنِ نَجَبَة و زُرَارَةَ و امثال ايشان نه تنها امامان را عالم به غيب نمي‌دانستند بلكه در احكام دين هم در پاره‌اي مراحل آنان را كامل نمي‌شمردند!!! و چنانكه دانشمندان و علماي بزرگ شيعه چون ابن جنيد و شهيد ثاني و علاّ مة مجلسي و بحر العلوم طباطبائي نيز تصريح كرده‌اند كه اصحابِ خاصِّ امامان، أئمّه ـ عليهم السّلام ـ را فقط علماي ابراري مي‌دانستند كه طاعت ايشان واجب است و اعتقاد به عصمت ايشان از خطا و نسيان نداشتند!

چنانكه علاّمة مجلسي در حقّ اليقين و جلد پانزدهم بحار الأنوار كتاب الإيمان و الكفر و مرحوم شيخ عبد الله مامقاني در تنقيح المقال (ج2، ص 68) ضمن أحوال «محمد بن أحمد الجنيد» آورده‌است و شهيد ثاني فرموده‌است كه در ايمان، تصديق به امامت أئمّه ـ عليهم السّلام ـ و اعتقاد به وجوب اطاعت ايشان كافي است هر چند از تصديق به عصمت از خطا خالي باشد! و ادّعا كرده‌است كه اين معني از مجموع روايات ايشان ـ عليهم السّلام ـ و عقيدة شيعيانشان واضح و ظاهر است كه آنان معتقد بودند كه امامان علماي ابراري هستند كه خدا طاعت ايشان را با عدم اعتقاد به عصمت ايشان فرض شمرده است! و مع ذلك أئمّه ـ عليهم السّلام ـ به ايمان و عدالتشان حكم مي‌فرمودند!

اين حال اصحاب أئمّه ـ عليهم السّلام ـ در زمان حيات ايشان بود. أمّا پس از فوت و غيبت ايشان از دانشمندان بزرگ شيعه كساني را كه تا هنگام تأليف اين كتاب مي‌شناسيم، بسياراند كه اعتقاد به علم غيبِ أئمّه نداشتند، سهل است حتّي سهو و غفلت و ظنّ و اجتهاد را دربارة ايشان جايز و روا مي‌دانستند! ولي از باب اختصار ناچار نام ده نفر از ايشان و عقايدشان را تيمناً در اين رساله مي‌آوريم و بقيّه را إن شاء الله تعالي لدي الفرصه و عند الإقتضاء در رساله‌اي علي حده معرّفي مي‌نماييم تا دانسته شود كه اين غلوّ و افراط از متأخّرين بوده و شايد سياست سلاطين مانند سلسلة صفويه و امثال آن نيز در آن دخالت داشته و گرنه علماء و دانشمندان متقدّم هرگز چنين عقايد شرك آميزي نداشتند.

1- محمّد بن الحسن بن الوليد القمّي ـ رحمت الله عليه ـ استاد شيخ صدوق بزرگترين عالم شيعه در زمان خود كه مورد توثيق و تعظيم عموم علماي شيعه و اصحاب رجال است.

آن جناب نه تنها أئمّه ـ عليهم السّلام ـ را عالم به غيب نمي‌داند بلكه سهو و نسيان را بر ايشان كه سهل است بر پيغمبر بزرگوار اسلام كه أمينِ وحي و مأمور رسالت است جايز و روا مي‌شمارد! و معتقد است كه أوّل درجة غلوّ، نفي سهو از پيغمبر است چنانكه مرحوم صدوق اين عقيده را از او در «من لا يحضره الفقيه» آورده‌است. احتراز آن جناب از عقيدة عالم به غيب بودنِ امامان تا آن حدّ بود كه روايت از كتاب «بصائر الدّرجات» صفّار را كه حاوي پاره‌اي از اخبار غلوّ آميز است جايز ندانسته، تحريم فرمود!

2- مرحوم صدوق محمّد بن عليّ بن الحسين بن موسي بن بابويه القمّي رئيس المحدّثين و به طور كلّي تمام علماي بزرگ شيعه در قم كه اكثر آنان معاصر أئمّه ـ عليهم السّلام ـ و با ايشان مربوط و معاشر بودند، نسبتِ علم غيب و صدور معجزه را از أئمّه ـ عليهم السّلام ـ منكر بوده سهل است، حتيَّ نفي سهو ونسيان را از ايشان، غلوّ شمرده و قائل به آن را غالي و غالي را بدتر از مشرك مي‌دانستند و در اين خصوص كتابها نوشته‌اند.

و مرحوم صدوق صدور سهو و نسيان را از پيغمبر تا چه رسد به امام جايز و لازم مي‌شمرد و خود در كتاب «من لا يحضره الفقيه» وعده مي‌دهد كه كتابي خاصّ در اين باب تأليف نمايد و احتمالاً آن را تأليف كرده باشد و دست حوادث آن را از دسترس ما دور داشته باشد! زيرا آن مرحوم داراي بيش از سيصد تأليف است كه كمتر از نصف آن در دسترس ماست و بقيّه متأسّفانه ناپيداست هرچند اخبار بسياري در موضوع «سهو النّبيّ» در ساير آثار آن مرحوم باقي مانده‌است كه جمع آن خود كتاب مستقلّي را تشكيل مي‌دهد و خود آن جناب در «من لا يحضره الفقيه» از كثرت اخبار در اين موضوع فرموده است: «وَلَوْ جَازَ أَنْ تُرَدَّ الأَخْبَارُ الوَارِدَةُ فِي هَذَا المَعْنَى لَجَازَ أَنْ تُرَدَّ جَمِيعُ الأَخْبَارِ وَفِي رَدِّهَا إِبْطَالُ الدِّينِ وَالشّـَرِيعَةِ»» اگر جايز باشد كه اخبار روارده در اين معني (سهو النَّبِيّ) ردّ شود در آن صورت ردّ جميع أخبار جايز خواهد بود خواهد بود و در چنين صورت دين و شريعت باطل است. (زيرا بناي شريعت بر اين أخبار است).

جاي تعجّب است كه پاره‌اي از علماي شيعه چون شيخ مفيد و شيخ بهائي به خيال اينكه شيخ صدوق به نوشتن چنين كتابي در موضوع «سهو النَّبِيّ» توفيق نيافته‌است خداي را شكر كرده‌اند در حالي كه أوّلاً چنانكه گفتيم ممكن است آن جناب توفيق يافته باشد و آن كتاب مانند پاره‌اي از ساير آثار آن مرحوم دستخوش حوادث شده‌است. ثانياً در همين كتبي كه از او باقي مانده‌است به قدر كفايت اين مطالب را اثبات مي‌نمايد و در هر صورت از دست دادن آثار صدوق جاي تأسّف است نه جاي مسرّت.

مرحوم شيخ مفيد كه پاره‌اي از آثارش ردّ بر صدوق است در اين باره نيز رساله‌اي پرداخته و بر صدوق و عقيده اش تاخته‌است و به تصوّر خود او را در اين عقيده محكوم و مردود ساخته‌است لكن در زمان ما علاّمة محقّق آقاي حاج شيخ محمّد تقي شوشتري ـ أدام الله بقاءه ـ رساله‌اي در «سهو النَّبِيّ» نگاشته و به خطّ شريفش أفست و به ضميمة جلد يازدهم كتاب «قاموس الرّجالِ» آن بزرگوار چاپ و منتشر گرديده‌است. آن جناب در اين كتاب اين مطلب را به نحو أوفي ثابت كرده‌است. طالبين بدان مراجعه فرمايند
.

عقيدة علماي بزرگ شيعه در جواز سهو و نسيان بر أئمّه تا چه رسد به نداشتن علم غيب آن چنان شهرت داشته‌است كه بنابه نقل علاّمة مجلسي در جلد پانزدهم بحار، و نيز در كتاب «تصحيح الاعتقاد» (چاپ تبريز، ص65) شيخ مفيد فرموده است: «جماعة وردوا إلينا من قم يُقصـِّرون تقصيراً ظاهراً في الدين‏ وينـزلون الأئمَّة -عَليهِمُ السَّلام- عن مراتبهم وَيزعمون أنهم كانوا لا يعرفون كثيراً من الأحكام الدينية حتى ينكت في قلوبهم ورأينا من يقول إنهم كانوا يلتجئون في حكم الشريعة إلى الرأي والظنون» گروهي از مردم قم بر ما وارد شدند كه ديديم آشكارا در دين مقصّراند و چنين گمان مي‌كنند كه آنان ـ عليهم السّلام ـ بسياري از احكام دين را نمي‌دانستند تا اينكه در قلب ايشان نكته شود و در ميان علماي قم كساني را ديديم كه مي‌گويند أئمّه در أحكام دين و شريعت به رأي و ظنون ملتجي مي‌شدند. 

مجلسي ـ عليه الرحمه ـ در تحقيق و تبيين خود در موضوع «سهو النّبيّ» مطلب را به اين عبارت خاتمه داده است: «ويظهر منه عدم انعقاد الإجماع من الشيعة على نفي مطلق السهو من الأنبياء» از تمام اين گفتارها ظاهر مي‌شود كه در شيعه اجماع بر نفي مطلق سهو از انبياء منعقد نشده‌است. آري شيعه چگونه مي‌توانست چنين عقيده‌اي داشته باشد و حال آنكه چنين قولي مخالف صريح با آيات قرآن است زيرا پروردگار عالم دربارة حضرت آدم ـ عليه السّلام ـ مي‌فرمايد: ﴿(((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((( (((((( (((((((( (((((( (((((( ((((( ((((((( (((((  ﴾ [طه/115] و به درستي كه پيش از اين با آدم پيمان بستيم ولي فراموش كرد و در او عزمي استوار نيافتيم، و دربارة موسي و يوشَع بن نون كه هر دو پيغمبرِ خدا بودند مي‌فرمايد: ﴿((((((( ((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((((﴾ [الكهف/61] پس چون به جاي اتّصال دو رسيدند ماهي خود را از ياد بردند، و در همين سوره از قول يوشَع بن نون مي‌گويد: ﴿((((((((( ((((((( ((((((((( (((((( (((((((((((( (((( (((((((((((( (((( ((((((((((( ﴾ [الكهف/63] همانا ماهي را از ياد بردم و جز شيطان فراموشم نساخت كه آن را ياد كنم و در همين سوره از قول جناب موسي ـ ـ عليه السّلام ـ به عالم زمان خود مي‌گويد: ﴿((((( (( (((((((((((( ((((( ((((((( ﴾ [الكهف/73] مرا بدانچه از ياد بردم مؤاخذه مكن، در حالي كه قبلاً به او تعهّد سپرده بود كه ﴿((((( (((((((((((( ((( (((((( (((( (((((((( (((( ((((((( (((( ((((((( (((( ﴾ [الكهف/69] و تو را در هيچ كاري نافرماني نمي‌كنم.

و حضرت يوسف ـ عليه السّلام ـ را دستخوش نسيان مي‌شمارد ﴿((((((((((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((( ((( (((((((((( (((((( ((((((( ﴾ [يوسف/42] شيطان يادآوري پروردگارش را از ياد او برد پس يوسف چند سالي در زندان باقي ماند. 

خداوند عالم به پيغمبر أكرم در غير مورد وحي (چون وحي را به اعتبار وعدة خدا و القاء و اقراء او از ياد نمي‌برد) نسبت نسيان مي‌دهد و مي‌فرمايد: ﴿(( ((((((((( (((((( ((((( ((((((( (((((( (((((( ((( (((((((((( (((((( (((((((( (((( (((((( ((((((( ﴾ [الكهف/24] و چون فراموش كردي پروردگارت را ياد كن و بگو اميد است كه پروردگارم مرا به راهي كه از اين به هدايت نزديكتر باشد هدايت فرمايد. و به آن حضرت اخطار مي‌نمايد: ﴿(((((((((((( (((( (((((((  ﴾ [الأعلى/6] ما بر تو [قرآن را] مي‌خوانيم و تو فراموش نمي‌كني كه معلوم مي‌شود جز 
وحي را فراموش مي‌كند پس سهو و نسيان به حكم عقل و قرآن بر پيغمبران جايز است تا چه رسد به امامان! و آن كس كه سهو و نسيان تنها ذات پروردگار عالم است چنانكه مي‌فرمايد: ﴿(( (( (((((( (((((( (((( ((((((  ﴾ [طه/52] پروردگارم خطا نمي‌كند و فراموش نمي‌كند، و بنابر روايت منقوله در «عيون أخبار الرّضا» «هروي» مي‌گويد كه به حضرت رضا ـ عليه السّلام ـ عرض كردم: بابن رسول الله گروهي در كوفه هستند كه مي‌پندارند كه بر رسول خدا ص سهو و اشتباهي عارض نمي‌شد! حضرت فرمود: «كَذَبُوا لَعَنَهُمُ اللهُ إِنَّ الَّذِي لاَ يَسْهُو هُوَ اللهُ لاَ إِلَهَ إِلاَّ هُوَ»» دروغ مي‌گويند خدا ايشان را لعنت كند آن كس كه سهو نمي‌كند، خداست.
راستي جاي تعجّب است كه آيات خدا با آن صراحت علم غيب را از همه و حتّي أنبياء نفي مي‌كند و خود پيغمبران اين علم را بالصّراحه از خود نفي مي‌نمايند چنانكه نوح ـ عليه السّلام ـ مي‌فرمايد: ﴿((((( ((((( ((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((((( ﴾ [الشعراء/112] من چه دانم كه ايشان چه مي‌كرده‌اند، وشعيب ـ عليه السّلام ـ مي‌گويد: ﴿ (((((( (((((( ((((((((( ((((((((( ((((( ﴾ [الأنعام/104] من بر شما نگاهبان نيستم، و خدا به پيغمبرش مي‌فرمايد: ﴿(( (((((((((((( ( (((((( (((((((((((( ( ﴾ [التوبة/101] تو آنان را نمي‌شناسي ما آنان را مي‌شناسيم، و ده‌ها آيات ديگر كه برخي از آنها با شرحش گذشت و با اين همه آياتِ اثباتِ سهو و نسيان دربارة پيغمبران، كسي نمي‌داند كه باز هم اين عاشقان كفر و نفاق چه مي‌خواهند كه مي‌گويند پيغمبران و امامان عالم به غيب‌اند و سهو و نسيان را بر ايشان راه نيست! و علم غيبشان همان اندازة علم خداست كه ﴿(((((((( (((((((((( ( (( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( ((((((((!!﴾ [سبأ/3]. ﴿(((((((((( (((( ( (((((( ((((((((((( (((( ﴾ خدايشان بكشد ( مرگ بر ايشان) چگونه از حق گردانيده مي‌شوند.
عقيدة شيعه در زمان أئمّه ـ عليهم السّلام ـ عقيدة توحيدي خالص بود، أمّا چون در زمان خلفاي بني عبّاس به علّت شيوع خرافات يونانيان و افسانة خدايان و موهومات يهود و مجوس، عقائد غلو آميزي كه آميخته با بت پرستي بود در بين مسلمانان وارد شد و طبعاً با آن مبارزة شديدي كه اسلام با بت پرستي و خرافات داشت در جبهة مخالف توحيد نيز عكس العمل شديدي از بت پرستي صورت گرفت به طوري كه ادّعاي گزاف حتّي ادّعاي ألوهيّت از پاره‌اي افراد سر زد چنانكه در بسياري از أقطاب و مراشد صوفيّه چون بايزيد بسطامي و منصور حّلاج و شلمغاني و أمثال ايشان اين قبيل ادعاها شد تاجايي كه در زمان منصور دوانيقي كه ستمكارترين و لئيم‌ترين فرد زمان خود بود طائفه‌اي به نام راوَنديّه دربارة او ادّعاي ألوهيّت كردند! در چنين محيط مسموم و زهرآلود، نشر اينگونه عقائد تدريجاً به پاره‌اي از شيعيان نيز نفوذ كرد لذا چنين ادّعاهاي خلاف و گزاف را دربارة أئمّه ـ عليهم السّلام ـ قائل شدند! با اينكه آن بزرگواران به شديدترين صورت با چنين عقايد غلوّ آميز فتنه انگيز مبارزه كردند و از قائلين به آن اظهار برائت و مروّجين آن را لعن و نفرين مي‌كردند ـ چنانكه شرح آن بيايد
 ـ أمّا روح بت پرستي كه به قول روانشناسان در عامّه قوي است به طوري كه با همة مبارزاتي كه أنبياي بزرگوار با اين فكر خبيث نمودند، هنوز هم آثار مرگبار آن در أكثر ملل عالم مشهوداست و نگذاشته توحيد اسلامي به همان خلوص خود باقي بماند و هر روز خرافه‌اي بر خرافات افزوده شد تا جايي كه در أزمنة متأخّر بر پاره‌اي از علماي شيعه چنان تأثير كرد كه دانشمندان بزرگ شيعة قم را دربارة أئمّه مقصّر شمردند! و عقيدة قدماي شيعه را تخطئه كرده و خود را مكمّل اين عقيده دانسته به خيال خود نقص آن را به كمال رسانيدند!!

مرحوم ممقاني در كتب «تنقيح المقال» در چند مورد در ذيل أحوال رجالِ حديث، اين معني را يادآور شده‌است، از آن جمله در «مقباس الهدايه» (ص88) مضمون گفتارش اين است: «چه خوب گفته‌است وحيد بهبهاني آنجا كه گفت: بدانكه بسياري از قدماء خصوصاً قمّي‌ها و از جمله غضائري دربارة أئمّه ـ عليهم السّلام ـ منزلتي خاصّ از رفعت و جلال و مرتبه‌اي معيّن از عصمت و كمال را بر حسب رأي و اجتهاد خود اعتقاد داشتند، و به كسي اجازه نمي‌دادند كه از آن حدّ تجاوز كند و تعدّي از آن حدود را بر حسب اعتقاد خودشان غلوّ و ارتفاع مي‌شمردند تا جايي كه عقيده‌اي مانند نفي سهو را از ايشان، غلوّ مي‌دانستند بلكه بسا مي‌شد مطلق تفويض يا مبالغه در معجزات ايشان و نقل عجائب و خوارق عادت از ايشان يا اغراق در شأن و اجلال ايشان و تنزيه ايشان را از بسياري از نقائص و اظهار كثرت قدرت براي ايشان و ذكر علم ايشان را به مكنونات آسمان و زمين، ارتفاع دانسته و تهمت مي‌شمردند.....!

و در تنقيح المقال (ج3، ص230) ضمن ترجمة «معلَّى بن خُنَيْس» مي‌نويسد: «همانا آنچه را كه ما امروز از ضروريّات مذهب شيعه مي‌شماريم قدماي شيعه آن را غلوّ و ارتفاع دانسته و أوثق رجال را بدان بدنام شمرده رمي به غلوّ مي‌كردند!

و در ذيل ترجمة «محمّد بن الفرات» (ص170) آنچه مي‌نويسد حاصلش اين است كه: «كشّى» در ترجمة «محمّد بن الفرات» دو حديث آورده‌است كه گمان مي‌كنم قصدش از نقل آن دو حديث اين است كه استدلال كند به غلوّ او هر چند در آن حديثها چنين دلالتي نيست بلكه مضمون آن دو حديث از ضروريّات مذهب است!

و در ذيل ترجمة «محمّد بن سنان» (ج3، ص125) مي‌نويسد: «وقد بينّا مراراً عديدة أنه لا وثوق لنا برميهم رجلاً بالغلوّ، لأن ما هو الآن من الضروري عند الشيعة في مراتب الأئمَّة -عَليهِمُ السَّلام- كان يومئذ غلواً، حتى أن مثل الصدوق (ره) عد نفي السهو عنهم ÷ غلواً مع أن نفي السهو عنهم اليوم من ضروريات مذهبنا»» تاكنون بارها و بارها بيان كرده ايم، اينكه [قدماي شيعه] كسي را غالي بشمارند، مورد اعتماد [وپذيرش] ما نيست، زيرا آنچه كه در زمان ما دربارة مراتب [و مقامات] أئمّه از ضروريّات مذهب شيعه محسوب مي‌شود، در آن روزگار غلوّ به شمار مي‌رفت حتّي كسي مانند شيخ صدوق ( ابن بابويه) نفي سهو از أئمّه ـ عَليهِمُ السَّلام ـ را غُلُوّ شمرده در حالي كه نفي سهو از آن بزرگواران امروز از ضروريّاتِ مذهب ماست.

همچنين در موارد متعدّدة ديگر از اين كتاب اينگونه اعتقادات را جزو ضرورويّات مذهب مي‌داند و قميان را در معرفت أئمّه مقصر مي‌شمارد!!

آري شيعيان قم كه در زمان أئمّه ـ عليهم السلام ـ به قدري ممدوح ايشان بودند كه تنها در جلد 14 بحار الأنوار (صفحة 337 تا صفحة 341 چاپ كمپاني) بيش از چهل حديث در مدح ايشان وارد شده‌است كه امام ـ عليه السّلام ـ دربارة ايشان تصريح مي‌كند كه: «هُمْ أَهْلُ رُكُوعٍ وَسُجُودٍ وَقِيَامٍ وَقُعُودٍ هُمُ الفُقَهَاءُ العُلَمَاءُ الفُهَمَاءُ هُمْ أَهْلُ الدِّرَايَةِ وَالرِّوَايَةِ وَحُسْنِ العِبَادَةِ........»» ايشان اهل ركوع و سجود و قيام و قعود، ايشان فقهاي دانشمند و فهميده و أهل درايت و روايت‌اند و بيان نيكو دارند.........

آيا اينان دربارة أئمّه مقصرّاند! أمّا غاليان كوفه و بغداد كه آلوده به هزار گونه اوهام و خرافات‌اند شيعيان كامل اند!!؟

اگر در اخبار گاهي مذمّتي از قميّون شده‌است از غاليان آنها بوده‌است مانند «عليّ بن حَسَكّه»و «قاسم يقطين» چنانكه رجال كشّي (ص 438) فرموده است: «و ذكر ابو محمّد الفضل بن شاذان في بعض كتبه: «إن من الكذابين المشهورين ابن بابا القمي» فضل بن شاذان در يكي از كتبش ياد كرده‌است كه يكي از دروغگويان مشهور ابن باباي قمي است.

و بنابه روايتي كه سعد نقل كرده‌است، حضرت عسكري ـ عليه السّلام ـ به او نوشته است: «أبرأ إلى الله من الفهري والحسن بن محمد بن بابا القمي» از فهريّ و ابن باباي قمي به سوي خدا بيزاري مي‌جويم. زيرا اينان از غاليان بودند!

پس تخطئة شيعة قم و نسبت تقصير به ايشان، دور از انصاف است و اينكه مذهب شيعه در زمان ايشان ناقص بوده و امروز كامل شده، غلط است. چگونه آنان كه معاصر أئمّه بودند و با ايشان معاشرت مي‌كردند، در شناخت ايشان مقصّر بودند زيرا اين معجزات خارج از منطق و ادّعاهاي دور از عقل و شرع را دربارة آنان نمي‌پذيرفتند و بعد از صدها سال كساني كه آنان را نديده و معاصرين ايشان را درك نكرده و آلوده به هزار گونه خرافات و أوهام شده‌اند و خدا مي‌داند كه چه سياستهايي به نشر اينگونه خرافات پرداخته‌است باداشتن چنين عقائد باطله، شيعيان كامل شده اند؟ مگر اينكه بگوييم ـ العياذ بالله ـ پيغمبر ديگري آمده و مذهب ناقص آن روز شيعه را براي امروز كامل كرده‌است يعني به غلوّ امروز رسانيده است!! نعوذ بالله من هذه الضلالة ونسأله الهداية لنا ولجميع المؤمنين.

3- يكي ديگر از علماي بزرگ شيعه كه علم غيب را دربارة أئمّه شيعه و هيچ كس باور ندارد مرحوم «محمّد بن أحمد بن الجُنَيد» است كه قبلاً به آن اشاره شد و آن جناب در زمان سلاطين آل بويه مخصوصاً معزّ الدّولة ديلمي بود، معزّ الدّوله علاوه برداشتن سلطنت، مردي دانشمند بود و در تشيّع آنقدر متعصّب بود كه در زمان خلافت الطّائع لله عبّاسي در روز عاشورا مردم بغداد را وادار به نوحه خواني و عزاداري حضرت سيّد الشُّهداء ـ عليه السّلام ـ كرد و در عيد غدير مردم را به تهنيت و سرور واداشت و براي نماز عيد فطر آنان را به صحرا برد.
شيخ ابن جنيد در نزد او بسيار مُعزَّز و محترم بود. مع هذا آن جناب دربارة أئمّه ـ عَليهِمُ السَّلام ـ قائل بود كه آن بزرگواران به رأي و اجتهاد خود فتوي مي‌دادند چنانكه كتابهايي در اين باره نوشته و از كساني كه اينگونه اعتقاد را صحيح نمي‌دانسنتد، انتقاد كرده و از عقيدة خود دفاع نموده‌است و در كتابي كه از عقيدة خود دفاع نموده‌است و نام آن را «إظهار ما ستره أهل العناد من الرواية عن أئمة العترة في أمر الاجتهاد» نهاده‌است، و نيز كتابي به نام «كشف التمويه والإلباس على أغمار الشيعة في أمر القياس» تأليف فرموده كه در آن قياس در احكام را بر سب عتقاد شيعه آورده‌است.

اين عقيده كه به نظر پاره‌اي از علماي متأخّر مشكل مي‌نمود علاّمة طباطبائي ( بحر العلوم) از آن دفاع كرده و فرموده است: «وأما إسناد القول بالرأي إلى الأئمَّة فلا يمتنع أن يكون كذلك في العصر المتقدّم» يعني اينكه ابن جنيد دربارة أئمّه قائل شده‌است كه آنان ـ عَليهِمُ السَّلام ـ به رأي خود فتوي مي‌دادند بعيد نيست كه در زمان گذشته در بين شيعيان چنين عقيده‌اي شايع بوده‌است.

چنانكه ما نيز قبلاً يادآور شديم كه شيعيان قديم و اصحاب أئمّه ـ عَليهِمُ السَّلام ـ ايشان را جُز علماي ابرار نمي‌دانستند!!

4- ديگر از دانشمندان بزرگ شيعه كه علم غيب را دربارة أئمّه ـ عَليهِمُ السَّلام ـ قائل نيست شيخ بزرگوار مرحوم «محمّد بن محمّد بن النّعمان الحارثي»معروف به شيخ مفيد است كه ما عقايد آن جناب را به شرح ذيل از كتب مختلفه مي‌آوريم:

الف) مرحوم علاّمة مجلسي در كتاب بي نظير خود «مرآة العقول» عباراتي به اين مضمون دارد:

از شيخ سديد محقّق شيخ مفيد در كتاب «المسائل العكبريّة» مسائلي پرسيده شده است:

سؤال: در نزد ما شيعيان اجماع منعقد است بر اينكه امام، عالم بما كان و ما يكون است پس چه علّت دارد كه أمير المؤمنين ـ عليه السّلام ـ به مسجد آمد در حالي كه مي‌دانست مقتول مي‌شود و حال اينكه هم قاتل خود را و هم وقت و زماني را كه كشته خواهد شد، مي‌دانست؟ و نيز چه علّت دارد كه حسين بن عليّ ÷ به سوي كوفه رفت در حالي كه مي‌دانست أهل كوفه او را واگذارده، ياري نخواهند كرد و او در اين سفر كشته خواهد شد......؟ تا آخر سؤال.

شيخ ـ رحمه الله ـ چنين پاسخ فرمود: جواب: اينكه امام، عالم بما كان و ما يكون است، اجماع شيعه بر خلاف آن است (يعني اجماع شيعه بر آن است كه امام نمي‌داند كه در گذشته چه شده و در آينده چه خواهد شد) و هرگز شيعه بر چنين قولي اجماع نكرده‌است و همانا اجماع فقط در اين مسأله ثابت است كه امام حكم (يعني مسألة شرعي) حوادثي را كه در آينده رخ مي‌دهد، مي‌داند بدون آنكه به عين حوادثي كه در آينده رخ خواهد داد، به تفصيل و تمييز، عالم باشد! پس بنابر اين آن اصلي كه مسائل بر آن بنانهاده شده از بيخ ساقط است (يعني چنين اصلي نبوده و نيست) بلي ما محال نمي‌دانيم كه خدا امام را از بعضي از حوادث آينده با خبر سازد، امّا اينكه قائل شويم امام هر چه را كه واقع شود مي‌داند، خير، چنين قولي را قبول نداريم و قائل به چنين ادّعايي را كه بدون حجّت و بيان است، در خطا دانسته و بر صواب نمي‌شاريم...

امّا اينكه امام حسين ـ عليه السّلام ـ مي‌دانست كه أهل كوفه با او خدعه مي‌كنند، چنين چيزي را ما قطعي نمي‌دانيم زيرا هيچ دليلي از عقل و نقل بر آن نيست.

ب) و نيز آن مرحوم در كتاب «الإرشاد» مي‌فرمايد: «فَأَقْبَلَ الحُسَيْنُ - عَلَيْهِ السَّلامُ - لا يُشْعِرُ بِشَيْ‏ءٍ حَتَّى لَقِيَ الأَعْرَابَ فَسَأَلَهُمْ؟؟»» امام حسين ـ عليه السّلام ـ روي به كوفه آورد در حالي كه هيچ اطلاعي از اوضاع كوفه نداشت تا هنگاميكه به باديه نشينان بر خورد و از آنها سؤال فرمود.....

ج) در بحار الأنوار (ج7ص318 از «المسائل العكبريّة» شيخ مفيد آورده‌است كه او مي‌فرمايد: «وَقد يجوز عندي أن تغيب عنه بواطن الأمور فيحكم فيها بالظواهر وَإن كانت على خلاف الحقيقة عند الله تعالى»» در نزد من جايز است كه بواطن امور از امام پوشيده و پنهان باشد و او به ظاهر حكم كند هر چند بر خلاف حقيقت باشد.

د) شيخ مفيد در كتاب «أوائل المقالات» (ص38) مي‌فرمايد: «فأما إطلاق القول عليهم بأنهم يعلمون الغيب فهو منكر بيِّنُ الفساد، لأن الوصف بذلك إنما يستحقه من علم الأشياء بنفسه لا بعلم مستفاد، وهذا لا يكون إلا لِـلَّهِ - عزَّ وجلَّ -، وعلى قولي هذا جماعة أهل الإمامة إلا من شذَّ عنهم من المفوِّضَة ومن انتمى إليهم من الغلاة» اينكه با اطمينان بگوييم أئمّه ـ عليهم السّلام ـ علم غيب مي‌دانند اين عقيدة منكر و زشتي است كه فساد آن بسي ظاهر و روشن است زيرا چنين وصفي در خور كسي است كه اشياء را به نفس خود بداند، نه اينكه به علم مستفاد (زيرا ممكن نيست) و چنين وصفي جُز براي خداي عَزَّ وَجَلَّ ممكن نيست. بر اين عقيدة من، (كه امام علم غيب نمي‌داند) تمام جماعت اماميّه قائل‌اند مگر افراد نادري از مفوّضه و غالياني كه خود را بديشان منسوب مي‌دارند.

حال بايد دانست كساني كه امامان را عالم به غيب مي‌دانند از شيعيان‌اند يا از غاليان و مشركان؟!

هـ) در كتاب «العيون و المحاسن» شيخ مفيد، داستان بحثي آمده‌است كه آن جناب با شيخي از معتزله داشته و آن شيخ با وي در خصوص غيبت امام زمان گفتگو و سؤالاتي مي‌كند كه چرا امام زمان ظاهر نمي‌شود؟ شيخ به او مي‌گويد: علّت آن ترس و تقيّه از مردم است! و هنگامي كه او مي‌گويد: پس چرا از شيعيان خود تقيه مي‌كند؟! تا بحث به آنجا مي‌كشد كه چرا امام حتّي از تو شيخ مفيد هم تقيّه مي‌كند؟! و بر تو ظاهر نمي‌شود؟ او كه دوستان خود را مي‌شناسد و لاأقلّ تو را شناخته و از دوستي و ارادت تو خبر دارد! شيخ مفيد مي‌گويد: «فقلت له: أول ما في هذا الباب أنني لا أقول لك إن الإمام (عليه السلام) يعلم السرائر....»» «به او گفتم اوّلين سخني كه در اين باب لازم است [بداني] آن است كه من قائل نيستم كه امام بواطن و سرائر را مي‌داند» و او كسي است كه ضمائر بر وي پوشيده نيست كه تو بتواني به من ايراد كني كه او هر چه را كه من در نفس خود از ارادت به او مي‌دانم او هم مي‌داند، خير! مذهب من اين نيست و چون مذهب من اين نيست و من قائلم به اينكه امام فقط ظواهر را مي‌داند و اگر فرضاً باطني راهم بداند باز به اعلام خداي تعالي است كه بر زبان پيغمبر و به وسيلة او مخصوصاً به امام اعلام شده‌است. يعني آن علومي است كه از جانب خدا به پيغمبر و از جانب پيغمبر به پدران او ـ عليهم السّلام ـ به امانت سپرده شده‌است و از نصوصي است كه از ايشان به او رسيده‌است يا اينكه به وسيلة رؤياي صادقه‌است كه هرگز خلاف نمي‌شود. پس سؤال تو از اصل ساقط است. زيرا همينكه امام فاقد علم باطن بود پس حقّ دارد كه از من هم بترسد چنانكه از غير من مي‌ترسد و تقيّه از من هم بر او واجب مي‌شود. و تقيّة آن جناب از من نيز بر همان شرايطي است كه قبلاً يادآور شدم. من هرگز قائل نيستم كه خداي عزّوجلّ امام را بر باطن من مطلّع كرده‌است و او حقيقت حال مرا مي‌داند.
اين پنج فقره از عقيدة مرحوم شيخ مفيد دربارة عالم به غيب بودن امام است كه بر دوست و دشمن اظهار كرده و منقول است از كتبي كه از آن بزرگوار در دسترس ما بود. زيرا در فقرة أوّل به شيعه گفت كه امام عالم به غيب نيست و در اين فقره همين عقيده را به سنّي گفته‌است. مخفي نماند كه مرحوم شيخ مفيد از شديدترين شيعيان در اعتقاد به طهارت و عصمت و علم امام است به طوري‌كه آثار موجود او بدان گواهي مي‌دهد و وي آن كسي است كه ردّي سخت و تند و حتّي دور از رعايت أدب و احترام بر شيخ و استاد خود مرحوم صدوق ـ عليه الرحمه ـ در موضوع «سهو النبي» كه صدوق معتقد بوده، نوشته‌است و آن بزرگوار و استادش «محمّد بن الحسن بن الوليد» را به حشوي بودن متّهم كرده‌است. مع هذا اين عقيدة اوست در اينكه امامان عالم به غيب نيستند. حال اين بيچارگان گمراه و درماندگان در نيمه راه، با اين موهومات و خرافات غاليانه چه مي‌گويند؟! اينان مي‌خواهند با اين چرندها براي شيعيان آخر الزّمان عقيده درست كنند و مذهب ناقص قديم را جديداً تكميل نمايند؟!!

5- مرحوم سيّد مرتضي علم الهدي ـ رحمت الله عليه ـ كه از أعلام عالي مقام شيعه‌است از منكرين و مخالفين عقيدة عالم به غيب بودنِ امامان است
. آن جناب در كتاب «تنزيه الأنبياء» (چاپ 1352 قمري، ص176) در جواب اشكالي كه دربارة رفتن حسين ـ عليه السّلام ـ به كربلا و شهيد شدنش داده‌است، مي‌نويسد: «قلنا: قد علمنا أن الإمام متى غلب في ظنِّه يصل إلى حقه والقيام بما فُوّض إليه بضرب من الفعل، وجب عليه ذلك وإن كان فيه ضرب من المشقَّة....».

يعني: «مي‌دانيم اگر امام ظن قوي پيدا كرد كه مي‌تواند به حق خود نائل شده، خلافت را قبضه نمايد و به وظائف زمامداري كه بر وي واجب است، قيام كند و اگر مشقّت قابل تحمّلي هست كه مي‌تواند آن را تحمّل نمايد در چنين صورت بر او واجب مي‌شود كه بدان كار اقدام كند و آقاي ما حضرت حسين ÷ به سوي كوفه حركت نكرد مگر وقتي كه مردم كوفه داو طلبانه و ابتدا به وي نامه نوشتند و از روي علاقه و رغبت با وي عهد و پيمان بستند... و امام ـ عليه السّلام ـ انديشيد و ديد كساني كه او را دعوت كرده‌اند آن قدر قدرت و نيرو دارند كه در مقابل يزيد لعين مقاومت نمايند با آن همه كينه هايي كه در دل ايشان نسبت به يزيد بود و ضعف حكومت در مقابل آن. اينها چيزهايي بود كه در ظنّ آن جناب قوّت گرفت كه حركت وي سوي كوفه براي تصرّفِ خلافت واجب عيني است و آنچه انجام داد از روي اجتهاد بود او هيچ حساب نمي‌كرد و تصوّر نمي‌نمود كه پاره‌اي ز أهل كوفه بي وفايي و غدر مي‌كنند و أهل حقّ از نصرت او ناتوان مي‌گردند و آن امور غريبه اتفّاق مي‌افتد............. 

و أمّا مخالفت ظنِّ آن حضرت با ظنِّ جميع ناصحاني كه او را از اين مسافرت منع مي‌كردند مانند ابن عبّاس و غير او براي اين است كه پيدايش ظنّ در موضوعات به وسيلة قرائن است كه گاهي آن قرآئن در نزد كسي قوي است و نزد ديگري ضعيف و شايد ابن عبّاس از نامه‌ها و پيمانها و ميثاقهاي مردم كوفه خبر نداشت و تنها به طور سربسته مي‌توان اشاره كرد نه به طور تفصيل».

پس چنانكه مي‌بينيم سيّد مرتضي نيز از كساني است كه نه تنها قائل به عالم به غيب بودن امام نيست بلكه اعمال أئمّه ـ عَليهِمُ السَّلام ـ را مبتني بر ظنّ و اجتهاد مي‌داند و چنانكه گفتيم علم غيب را به معناي آنكه امام همه چيز را بداند، براي امام لازم نمي‌داند
.

6- ديگر از بزرگان علماي شيعه كه قائل به عالم غيب بودن پيغمبر و امام نيست جناب شيخ الطّائفه «محمّد بن الحسن الطّوسي»ـ رحمت الله عليه ـ است كه ما عقيدة آن جناب را در عالم غيب نبودن پيغمبر از تفسير «التّبيان» آن بزرگوار در قسمت اول اين كتاب آورديم
 كه صريحاً بيان مي‌كند كه پيغمبر عالم به غيب نبوده‌است و أمّا در خصوص علم امام، عقيدة شيخ طوسي همانند استادش مرحوم سيّد مرتضي است زيرا عين نظر آن مرحوم را در «تلخيص الشّافعي» (ص400) با كمي اختلاف در عبادت آورده مي‌نويسد: «عَلَى أنَّ الحسين - عَلَيْهِ السَّلامُ - أظهر الخلاف [ليزيد] لما وجد بعض الأعوان عليه وطمع في معاونة من خذله، وقعد عنه، ثم إنَّ حاله آلت - مع اجتهاده ÷ واجتهاد من اجتهد معه في نصرته- إلى ما آلت إليه» «همانا حسين ـ عليه السّلام ـ هنگامي كه به پاره‌اي از ياراني كه او را عليه يزيد نصرت و ياري مي‌كردند، دست يافت، مخالفت خود را با يزيد ظاهر نمود و به كمك و پشتيباني كساني كه او را واگذاشتند طمع بست آنگاه وضع به حال او با اجتهاد خود آن جناب و كوشش و اجتهاد كساني كه با او بودند بدانجا كشيد كه كشيد».

مرحوم شيخ در همين عبارتِ مختصر مي‌رساند كه امام عالم به غيب نبود و از روي اجتهاد خود عمل نمود.

7- ديگر از علماي بزرگ شيعه كه قال به عالم به غيب بودنِ أنبياء و أولياء نيست بلكه مراتب سهو و نسيان را بيش از ساير دانشمندان دربارة ايشان قائل است مرحوم شيخ طبرسي صاحب تفسير شريف «مجمع البيان» است. جناب ايشان ذيل آية 123 سورة مباركة «هود» كه مي‌فرمايد: ﴿(((( (((((( ((((((((((((( ((((((((((﴾ [هود/123] «و از آن خداست غيب آسمانها و زمين»، مي‌گويد:

«كسي كه شيعه را قائل به عالم الغيب بودن أئمّه مي‌داند نسبت به آنها ظلم كرده‌است و تصريح مي‌كند آنچه كه از أخبار غيبي كه در روايات از أئمّه نقل شده، در واقع از أقوال پيامبر ص أخذ شده كه خداوند پيامبر را از وقايع مذكور آگاه ساخته و أئمّه سينه به سينه از پيامبر گرفته‌اند». 

و در تفسير آية 68 سورة انعام كه فرمود: ﴿((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((((((((( (((((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( ((((((((( ( ((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((( (((((((( (((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((( ﴾ [الأنعام/68] «و چون كساني را ديدي كه دربارة آيات ما ناروا مي‌گويند از ايشان روي بگردان تا اينكه به سخني [و موضوعي] ديگر بپردازند و اگر شيطان [اين أمر را] از ياد تو ببرد، پس از يادآوري، با گروه ستمكاران منشين».
هنگامي كه اشكال جبائي را در بُطلان قول اماميّه در جواز تقيّه بر أنبياء و أئمّه مي‌آورد و اينكه اماميّه قائل‌اند كه نسيان بر انبياء جايز نيست، اشكال را ردّ كرده و مي‌نويسد: اين ادّعا صحيح و مستقيم نيست زيرا اماميّه تقيّه را در صورتي بر امام جايز مي‌دانند كه در آن بر مسأله دلالت قطعيّه و جود داشته باشد كه مكلّف را به علم برساند و بتواند به وسيلة غير امام از خود رفع شبهه كند، أمّا در مسأله‌اي كه به جُز گفتة امام آن حكم دانسته نمي‌شود و دليلي بر آن جُز از طريق و جهت امام نباشد در آن صورت بر امام تقيّه جايز نيست!!

و همچنين در وظيفة پيغمبر در بيان مطالبي از مسائل شرعيّه كه بر او جايز است كه در حالت ديگري آن را بر أمّت خود بيان كند مشروط بر اينكه مقتضاي مصلحتي باشد.

و أمّا نسيان و سهو: در آنچه كه پيغمبر و امام مأموراند از جانب خدا كه آن را انجام دهند اماميّه براي ايشان سهو و نسيان را جايز نمي‌شمارند، أمّا در سواي آنها اماميّه سهو و نسيان را مادامي كه منجرّ به اخلال به عقل نشود، اماميّه بر ايشان جايز مي‌دانند! چگونه ممكن است كه شيعه بر پيغمبر و امام سهو و نسيان را جايز نشمارد و حال اينكه خواب و بيهوشي را بر ايشان جايز مي‌دانند. خواب و بيهوشي نيز از قبيل سهو است و اين گماني را كه جبائي بر اماميّه برده‌است كه آنان سهو و نسيان را بر پيغمبر و امام جايز نمي‌دانند ظنِّ فاسدي است وإِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ.....
اين نسبت نسياني كه شيخ طبرسي به پيغمبر خدا داده‌است چنان بر دانشمندان شيعة زمان صفويّه گران آمده‌است كه علاّمة مجلسي ـ رحمت الله عليه ـ در جلد ششم بحار الأنوار (باب سهوه ونومه عن الصلاه) گفته است: اين مطلبي كه شيخ طبرسي گفته‌است از غرائبي است كه مخفي نيست زيرا من در ميان اصحاب خودمان ( شيعه) كسي را سراغ ندارم كه سهو و نسيان را به طور مطلق حتي در أمر تبليغ جايز شمارد همانا صدوق و استادش به سهو افكندن انبيارا از جانب خدا براي نوعي مصلحت، جايز مي‌شمارند أمّا من كسي را نديدم كه سهو ناشي از شيطان را بر امام و پيغمبر تجويز كند! در حالي كه ظاهر كلام طبرسي موهم است كه خطاب در اين باره با خود پيغمبر است!
8- ديگر از دانشمندان شيعه كه أئمّه ـ عَليهِمُ السَّلام ـ را نه تنها عالم به غيب نمي‌داند بلكه اين عقيده را به منزلة كفر مي‌شمارد، حضرت الصّدر الإمام و ركن الاسلام سلطان العلماء ملك الوعّاظ نصير الدّين أبي الرّشيد عبد الجليل بن ابي الحسين ابن أبي الفضل القزوينيّ والرّازي است. 

جناب ايشان در كتاب گرانقدر خود «بعض مثالب النواصب في نقض بعض فضائح الروافض» (ص 304 به بعد) فرموده است: 

«آنكه گفته است: (يعني نويسندة بعض فضائح الروافض) و محمّد بن النّعمان الأحول در كتابي آورده‌است كه امامان همه غيبدان باشند و همه در گور غيب دانند بدان حدّ كه اگر كسي به زيارت ايشان رود بدانند كه منافق است يا موافق و عدد گامها و نامهاي همه كس دانند. أمّا جواب اين كلمات كه خالي از معني است و دور از عقل و خلاف شرع است و نقل، آن است كه از قرآن و اجماع مسلمانان معلوم است كه غيب إلاّ خداي تعالي نداند ﴿((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((( ﴾ [طه/7] و ﴿((( (( (((((((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((( ( ﴾ [النمل/65] قال الله تعالي: ﴿(((( (((((((( (((((( (((((((((( ((((((( ﴾ [الجن/26]، ﴿( (((((((((( ((((((((( (((((((((( (( (((((((((((( (((( (((( ( ﴾ [الأنعام/59] و مصطفي ص با جلالت و رفعت و درجة نبوّت، در مسجد مدينه با آنكه زنده بود نمي‌دانست كه در بازارها چه مي‌كنند و احوالهاي ديگر تا جبرئيل نيامدي و معلوم نكردي ندانستي. پس أئمّه كه درجة أنبياء ندارند و در خاك خراسان و بغداد و حجاز و كربلا خفته‌اند و از قيد حيات برفته، چگونه دانند كه احوال جهانيان بر چه حدّ است؟! اين معني هم از عقل و هم از شرع بيگانه، و جماعتي حشويان كه پيش از اين خود را بر اين طائفه بسته‌اند اين معني گفته‌اند، بحمد الله از ايشان بسي نماند و اصوليان شيعه از ايشان و از چنين دعاوي تبرّي كرده‌اند تا هيچ مجبري و مشبّهي را جاي طعني نمانَد».

در همين كتاب (ص276) در داستان دروغ وام‌خواهي كه از ابو بكر طلبكار بود و به محمّد بن ابو بكر رجوع كرد و علي ـ عليه السّلام ـ به محمّد فرمود: محراب پدر بشكاف و بتي كه در آنجاست وام ده. شيخ بزرگوار در جواب نوشته است: «علي ÷ غيب دان نبود پس چه دانست كه بتي جايي نهان است؟!»
9- ديگر از دانشمندان بزرگ شيعه كه به عالم به غيب بودنِ امامان اعتقاد ندارد شيخ رشيد الدّين محمّد شهرآشوب متوفّاي سال 586 مي‌باشد. آن جناب در كتاب «متشابه القرآن و مختلفه» (چاپ تهران، ج1، ص211) مي‌نويسد: «النبيّ والإمام يجب أن يعلما علوم الدين والشريعة ولا يجب أن يعلما الغيب وما كان وما يكون، لأنّ ذلك يؤدّي إلى أنّهما مشاركان للقديم تعالى»» «پيغمبر و امام را واجب مي‌نمايد كه علوم دين و شريعت را بدانند و لازم نيست كه غيب را دانسته و به آنچه گذشته و آنچه خواهد شد عالم بوده باشند زيرا در آن صورت مطالب به آنجامي كشد كه پيغمبر و امام با خداي تعالي شريك باشند!». اگر آيت الله العظماي زمان ما، اين چيزها را بفهمد!

10- ما در اين فصل نام نه نفر از علماي بزرگ و دانمشندان سترگ شيعه قبل از صفويّه را كه حدّ أكثر تا قرن ششم هجري بوده‌اند و اصلاً اعتقادي به عالم به غيب بودن أئمّه نداشتند، آورديم و عقيدة آنان را به قدري كه كفايت كند بيان كرديم تا دانسته شود كه شيعيان پاك متقدّم از اينگونه عقائد بيزار بودند و اگر مي‌خواستيم ممكن بود نام دانشمندان بيشتري را بياوريم ليكن چون بناي ما بر اين است كه در هر فصلي به ده دليل اكتفا كنيم لذا دهمين نفر را از علماي قرن معاصر مي‌آوريم براي آنكه دانسته شود كه پس از تسلّط صفويّه باز هم در قرون أخير دانشمندان بزرگ شيعه همين عقيده را داشته‌اند ليكن از ترس عوام و عالم نماهاي بدتر از عوام، نتوانسته‌اند عقايد خود را ابراز دارند چنانكه خود ما هم اكنون در اين عصر به اصطلاح روشني و آزادي أفكار، شاهد اين اوضاع ناگوار و پُر اختناق هستيم مع هذا از كلمات پاره‌اي از آنان، جسته و گريخته مطالبي در آثارشان يافت مي‌شود كه معلوم است اين حقيقت در قلب و سينة آنان موج مي‌زده‌است و گاهي از آن قطره‌اي يا رشحه‌اي آشكار مي‌شده‌است كه مشت آن نمونة خرواراست و اندك، نشانة بسيار! از آن جمله حضرت العَلَمِ العَيْلَم وَالبحر الخضمّ خاتم المجتهدين شيخ محمّد حسن النّجفي صاحب كتاب كبير و بي‌نظير «جواهر الكلام»است. جناب ايشان در كتاب «طهارت» جواهر، در باب وزن و مساحت كُرّ كه در آن اختلاف است مي‌نويسد: «إن دعوى علم النبيِّ والأئمَّةِ (عَليهِمُ السَّلام) بذلك ممنوعة، ولا غضاضة لأن علمهم (عَليهِمُ السَّلام) ليس كعلم الخالق عزَّ وجلَّ فقد يكون قَدَرُوهُ بأذهانهم الشريفة وأجرى اللهُ الحكمَ عليه»» «ادّعاي اينكه علم پيغمبر و أئمّه ـ عَليهِمُ السَّلام ـ در وزن و مساحت كُرّ تامّ و تمام است چنين ادّعايي ممنوع است و چندان عيبي هم ندارد براي اينكه علم پيغمبر و امام چون علم آفريدگار جهان نيست، پس بسا باشد كه آن را با اذهان شريفة خودشان اندازه كرده باشند آنگاه خدا حكم را در آن مسأله به آن كيفيّت جاري كرده باشد».
آري، پيغمبر و امامي كه حتّي اندازه و مساحت آب كرّ را به علم إلهي ندانند پس چگونه چنين كساني از وزن درياهاي عالم و موجودات و ذرّات حاصله در آنها ـ تا چه رسد به همة موجودات جهان هستي ـ خبر دارند و بدان عالم‌اند؟! آن گونه علمي كه ﴿(( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ﴾ [سبأ/3]؟!.اين ده تن از دانشمندان و علماي بزرگ شيعه كه نه تنها طائفه اماميّه بلكه جهان اسلام به وجود آنان افختار مي‌كند كه تمام آنان معتقدند كه أئمّه ـ عليهم السّلام ـ داراي علم غيب نبوده‌اند بلكه پاره‌اي از اين دانشمندان به صراحت اظهار كرده‌اند كه أئمّه حتي در احكام دين هم داراي نظر و اجتهاد خاصّ بوده‌اند، هرچند از كتاب إلهي و سنّت نبوي استنباط كرده‌اند. و ما اگر مي‌خواستيم نام شريف دانشمندان ديگر شيعه عقايدشان را در موضوع نداشتن علم غيب بياوريم كار به تفصيل و تطويل مي‌كشيد و همين مقدار براي اهل انصاف كافي است و كساني كه طالب بيش از اين باشند آنان را به كتب ذيل حواله مي‌كنيم:

1- شرح نهج البلاغة ابن ميثم بحراني، ج3،ص 209.

2- قوانين ميرزا قمي، بحث خاصّ وعامّ.

3- الفصول المختارة، شيخ مفيد، ص80.

4- الغدير، علامه أميني، ج5، ص407.

5- أصل الشيعة وأصولها، محمد حسين آل كاشف الغطاء، ص93.

6- الشّيعة والتّشيّع، محمد جواد مغنية، فصل «علوم الإمام»، ص43، ايشان در آنجا تصريح مي‌كند كه بايد خبر يا قولي كه علم غيب را به أئمّه نسبت مي‌دهد، طرد و ردّ شود.

عجيب است كه با اينكه آيات شريفة قرآن و أخبار و أحاديث أهل بيت ـ عليهم السّلام ـ و سِيَر و قضاياي زندگي آن بزرگواران و اعتقاد صحابه و ياران ايشان و عقيدة علماء و دانشمندان بزرگ شيعه كه ما از هر كدام به قدر كافي (عشرة كاملة) در اين رساله آورديم و معلوم شد كه شيعيان پاك أهل بيت هرگز چنين عقيدة سخيفه‌اي كه اين غاليان آخر الزّمان مي‌گويند، نداشته‌اند بلكه با آن جدّاً مخالف بودند مع هذا در زمان ما همينكه استاد فاضلي كتاب «شهيد جاويد» يادانشمندي «درسي از ولايت» مي‌نويسد كه در آنها اندكي از حدّ غلوّ پايين مي‌آيند، غوغا و ضوضائي از خاصّ و عامّ بر مي‌آيد كه ـ چنانكه قبلاً هم گفتيم ـ دربارة منكر خالق و معاد بر نمي‌آيد! و در ردّ آنها كتابهايي نوشته و فتواهايي صادر مي‌شود كه بي‌سابقه است! و عجيب‌تر آنكه از افراد معروف جزوه‌ها و رساله هايي به نام علم امام منتشر مي‌شود كه در آن باعرفان‌بافي و فلسفه و سفسطه خواسته‌اند همين مزخرفات غاليان را به صورتي عارفانه و فيلسوفانه تحكيم كنند! كسي نمي‌داند داعي بر اين كار كيست؟ و فائدة اثبات علم غيب براي أئمّه چيست؟!

***

انگيزة اين انديشة بي دليل

به نظر ما علّت أصلي اين فكر در روز نخستين، انگيزة غلوّ در عامّة مردم بوده كه ناشي از خوي تكبّر و استكبار است؛ صرف نظر از انگيزة مغرضين كه براي تخريب دين و تضييع قوانين آن به تقويت اين عقيده پرداخته‌اند و امروز با سياست دشمنان مكّار آلوده‌است.

يعني در حقيقت عار داشته‌اند كه از پيغمبر و امامي تبعيّت كنند كه بشر بوده و داراي صفات بشري‌اند! تكبّر و استكبار در بشر خطرناكترين بيماري روحي است كه او را به مرضهاي ديگر روحي دچار مي‌كند و مخصوصاً از تبعيّت و اطاعت حقّ باز مي‌دارد! نه تنها انسان بلكه شيطان را هم همين مرض از پاي درآورد! چنانكه او را از رديف ملائكة مقرّبين به أسفل سافلين ساقط كرد!

مرض تكبّر و استكبار آن است كه انسان چون خود را بزرگ مي‌شمارد حاضر نيست از كسي كه از مال و جمال چون او بوده يا كمتر از اوست هرچند از علم و كمال بالاتر از او باشد تبعيت كرده، مطيع حقّ شود.

اگر تاريخ أنبياي إلهي و راهنمايان بزرگ بشريّت را مطالعه كرده باشيد، مي‌بينيد كه هميشه مخالفين و معارضينِ پيغمبران كساني‌اند كه به علّت كثرت مال و اولاد و افختار به داشتن خانه و باغ و سرمايه و اين قبيل چيزها خود را بالاتر از أنبياء دانسته و از تبعيت آنها سرباز زنده اند!

مگر شيطان را جز مرض تكبّر و استكبار از سجدة آدم مانع شد؟ خداي تعالي مي‌فرمايد: ﴿((((( ((((((((((((( ((( (((( (((( ((((((( (((( ((((((((((((( ((((  ((((( (((( ((((( (((((((( (((((((( ((((((((((( ((( ((((((((( ((((( (((((( ((((((((( (((( ﴾ [الحجر/32، 33] « (خداوند) فرمود: اي ابليس تو را چه مي‌شود كه با سجده كنندگان نمي‌باشي، گفت: من آن نيستم كه براي بشري كه او را از گلي خشك و از لاي گنديده آفريده‌اي، سجده كنم». 
پس علّتِ اِباي ابليس از سجدة به آدم از آن جهت است كه آدم از گل خلق شده است! قرآن كريم علّت اين تمرّد را استكبار مي‌شمارد كه: ﴿(((((((((((( (((( ((((((((( (((((( (((((((((((((( ((((((( (((( (((((((((((((( ﴾ [البقره/34] « (فرشتگان) سجدة [تعظيم] كردند مگر ابليس كه سرپيچي و گردنكشي كرد و از كافران شد». و باز همين علّت را يادآور مي‌شود كه: ﴿((((((((((((((( (((( ((((( (((( (((((((((((( ﴾ [ص/75] « (اي ابليس) آيا تكبّر و رزيدي يا 
از بلند مرتبگان بودي؟».
شيطان در خود مرضي مي‌يابد كه حاضر نيست آنچه را كه خدا دستور مي‌دهد اطاعت كرده و تسليم شود! بنابر اين ملاحظه مي‌كنيد كه مرض استكبار مانع سجده شد و ابليس را در زمرة كافران درآورد. او مي‌خواهد مسجودش چون خودش و يا بالاتر از خودش، موجودي نوراني باشد كه شعاع آن چشمهارا خيره كند و زيبايي رخسارش عقلها را حيران نمايد و بوي خوشش مشامهارا معطّر كند!! البته در آن صورت گردن ابليس و ابليس صفتان، خاضع و تسليم گشته با كمال ميل و علاقه به آدم سجده خواهند كرد!

چنانكه أمير المؤمنين ـ سلام الله عليه ـ اين حقيقت را فاش مي‌نمايد آنجا كه مي‌فرمايد: «وَ لَوْ أَرَادَ اللهُ سُبْحَانَهُ أَنْ يَخْلُقَ آدَمَ مِنْ نُورٍ يَخْطَفُ الأَبْصَارَ ضِيَاؤُهُ وَيَبْهَرُ العُقُولَ رُوَاؤُهُ وَطِيبٍ يَأْخُذُ الأَنْفَاسَ عَرْفُهُ لَفَعَلَ وَلَوْ فَعَلَ لَظَلَّتْ لَهُ الأَعْنَاقُ خَاضِعَةً (خاشعة») «اگر خداوند مي‌خواست آدم را از نوري مي‌آفريد كه پرتوش ديدگان را بربايد و خردها را مبهوت و شگفت زده سازد و رايحة خوش او نفسها را فراگيرد، كه اگر چنين مي‌كرد گردنها در برابر آدم فرود مي‌آمد و [همگان] فروتن مي‌شدند........ الخ» (نهج البلاغه، خطبة 192).

همين مرض كه در شيطان بود عيناً درجان انسان نيز هست، چنانكه مولوي گفته است: 

علَّت ابليس أنا خيرٌ بُدَسْت 
وين مرض در نفس هر مخلوق هست!

انسان نيز راضي نيست كه پيغمبر و رهبر او شخصي چون خود او بشر باشد تا از وي تمكين كرده، اطاعت نمايد. به همين علّت از تبعيّت انبياء سر مي‌تابد و مي‌گويد: ﴿((((((((((( ((((((((( (((((( (((((((( (((((((((((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((((((( ﴾ [القمر/24] «آيا مي‌فردي از بشر را كه همچون ماست پيروي كنيم؟؟ در اين صورت در ضلالت و جنون خواهيم بود». 
يا چنانكه خداي متعال از حال آن گروه به مال خبر مي‌دهد كه مي‌گفتند: ﴿(((( ((((((( (((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((((( ((((((((((( (((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( ﴾ [المؤمنون/33] «اين مرد جز بشري مانند شما نيست كه از آنچه مي‌خوريد، مي‌خورد و از آنچه مي‌نوشيد، مي‌نوشد!».
چون اين پيغمبر از همين ناني كه آنها مي‌خورند او نيز مي‌خورد و از همين آبي كه آنها مي‌آشامند او نيز مي‌آشامد و از آسمان براي او مائدة بهشتي نمي‌آيد، اطاعتش را بر خود ننگ مي‌شمارند و مي‌گويند: ﴿(((((((( ((((((((( ((((((( ((((((((((( (((((((( ((((( (((((((((((( ((((  ﴾ [المؤمنون/34] و اگر از انساني مانند خود اطاعت كنيد در اين صورت از زيانكاران خواهيد بود، و به حضرت نوح ÷ مي‌گفتند: ﴿(((( ((((((( (((( ((((((( (((((((((( ﴾ [هود/27] «تو را جز بشري مانند خود نمي‌بينيم». 
يا همينكه موسي و هارون با منصب پيغمبري به سوي فرعون و قوم او آمدند، مي‌گفتند: ﴿((((((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((( (((((((((( ؟؟﴾ [المؤمنون/47] «آيا به دو انسان ايمان آوريم كه مثل مايند و قومشان مطيع و بندة مايند؟؟». دو بشري را كه خويشان ايشان در رقّيّت و بردگي آنان بودند، قابل ايمان نمي‌شمردند، زيرا همچنانكه أمير المؤمنين ـ عليه السلام ـ در خطبة قاصعه (خطبة 192) مي‌فرمايد، موسي و هارون «عَلَيْهِمَا مَدَارِعُ الصُّوفِ وَبِأَيْدِيهِمَا العِصِيُّ» از اين جهت بود كه اطاعت آنها را ننگ مي‌شمردند! و حال اينكه اگر همچنانكه حضرت أمير ـ عليه السلام ـ مي‌فرمايد: «وَلَوْ أَرَادَ اللهُ سُبْحَانَهُ بِأَنْبِيَائِهِ حَيْثُ بَعَثَهُمْ أَنْ يَفْتَحَ لَهُمْ كُنُوزَ الذِّهْبَانِ وَمَعَادِنَ العِقْيَانِ وَمَغَارِسَ الجِنَانِ وَأَنْ يَحْشُرَ مَعَهُمْ طَيْرَ السَّمَاءِ وَوُحُوشَ الأَرْضِ لَفَعَل»» «اگر خداوند سبحان مي‌خواست با انبيا گنجهاي طلا و معدنهاي جواهر و باغستان‌هاي پر اشجار و پرندگان هو و وحوش صحرا را همراه فرمايد، چنين مي‌كرد» (خطبة 192). 
آيا با اين كيفيت كفّار و متكبرين باز هم سر از اطاعت آنها مي‌پيچيدند؟ هرگز! بلكه در آن صورت مطيع محض بودند أمّا در آن صورت به فرمايش علي ـ عليه السلام ـ در همان خطبه: «لَسَقَطَ البَلاءُ وبَطَلَ الجَزَاءُ وَاضْمَحَلَّتِ الأنْبَاءُ»» «امتحان و آزمايش ساقط بود و ثواب و عقاب باطل و بي فايده مي‌شد وعد و وعيدهاي الهي بيهوده مي‌بود».

پس چنانكه گفتيم همين روحيّه و خصيصه‌است كه غاليان و كودك طبيعتانِ متكبّر را مانع است كه تسليم امامي شوند كه غيب نمي‌داند و تصرّف در كون و مكان ندارد و مدير و مدبّر عالم امكان نيست!! زيرا متكبّرِ غالي با خود مي‌انديشد كه چگونه مطيع كسي شوم كه او هم مانند من بشري است! از همان غذا كه من مي‌خورم او هم مي‌خورد و از همان آبي كه من مي‌نوشم او هم مي‌نوشد چنانكه من به بازار مي‌روم او هم مي‌رود! ﴿(((((((((( ((((( (((((( (((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((( ((( ((((((((((( ﴾؟؟ [الفرقان/7] اين چه فرستاده‌اي [از سوي خداوند] است كه غذا مي‌خورد و در بازارها راه مي‌رود.

امامي كه در گهواره اژدها ندَرد و در قنداقه به آسمان نپرد و در شرق و غرب عالم حاضر نباشد و بر سر مولود و ميت حاضر نباشد چنين امامي به سليقة او قابل تبعيت نيست.

همين روح استكبار است كه نمي‌گذارد تسليم حق شود و امامي را تبعيت كند كه از غيب خبر ندارد و متصرف در ملكوت إلهي نيست و به تشخيص آيت الله العظمي بايد نخست و زير كشور خدا باشد و گرنه اطاعتش عار و تبعيتش موجب إدبار است!!

اين گمراهان متكبر آن قدر ندانسته‌اند كه پيغمبران جُز اين امتياز ديگري ندارند كه با شرايط عصمت در تبيلغ و طهارت و علمي كه براي هدايت لازم است، راه و چاه و هدايت و ضلالت را مي‌دانند و مي‌شناسند و مي‌توانند كساني را كه طالب حقّ و حقيقت‌اند به بهشت أمن و سعادت برسانند. ولذا در علم دين كه عمل به آنها موجب سعادت دارين است در منتهاي كمال‌اند و بر انگيختة از جانب خداي ذو الجلال و ما زاد بر اين تأثيري در دين و دنياي ديگران ندارند.

بلكه هرگاه امام يا پيغمبر متصرف در عالم ملك و ملكوت و عالم بما كان و ما يكون باشد، اين نقض غرض و خلاف مقصود و به عبارت ديگر غلوّ و گزاف است زيرا پيغمبر و امام علاوه بر تبليغ و تعليم احكام، خود أسوه و مقتداي مردم‌اند و حجت خدا بر خلق‌اند از حيث عمل يعني به آنچه أمر مي‌كنند بايد خود بدان عامل بوده و از هرچه نهي مي‌كنند مجتنب باشند، حال اگر پيغمبر يا امامي كه به مردم ديگر دستور مي‌دهد كه مثلاً روزه بگيرند امّا خود او گرسنه نشود يا اينكه قادر باشد در مكانهاي ديگر يا زمانهاي ديگر افطار كند مثلاً در چهل خانة نزديك و هزاران خانة دور مهمان باشد و در روز ماه رمضان در مدينه و در شب ماه رمضان در نيويورك باشد كه در آنجا چون شب است افطار كند و در اينجا چون روز است روزه باشد يا قدم كه در ميدان جهاد مي‌گذارد حتي ملائكه مقربين از سطوت حضور و ضرب شمشير او هراسان باشند و به علم غيب بداند كه اين جنگ هيچ خطري متوجه او نمي‌شود بلكه حتي اختيار قبض روح دشمن بلكه تمام عالميان در دست او باشد، آيا چنين امام و پيغمبري قابل تبعيت است؟! و خود او برجهانيان حجت است و مي‌توان عمل او را پيروي كرد؟ و آيا آن أعمال عبادي كه از او صادر شده موجب فضيلتي است؟ امام و پيغمبري كه دست به خاك و سنگ مي‌زنند درّ و جواهر مي‌شود و برگ درختان زيتون و انجير را مي‌توانند به قطعات نقره و صفحات طلا تبديل كنند آيا انفاق و صدقاتي را كه دستور مي‌دهند، مي‌توان قبول كرد؟ و به عمل ايشان كه در انفاق في سبيل الله چنين و چنان مي‌بخشند مي‌توان اقتدا نمود؟

عليّ ـ عليه السلام ـ كه بخششي مي‌كند و ممدوحِ همگان است و نان جوي كه به مسكين مي‌دهد مورد تمجيد است از آن روست كه آنها را به كدّ يمين و عرق جبين به دست آورده‌است، و گرنه بخشش آن كه اسمش را بر سنگ بخواني طلا مي‌شود، اگر كوه، كوه، طلا و جواهر به مردم ببخشد به قدر پنج ريال كه فلان كارگر روز مزد و حتي فلان تاجر ميليونر به فقيري بدهد، ارزش ندارد.

اين دوستان أحمق بدتر از دشمن، و فضليت‌تراشانِ نادان چرا با أنبياء و أئمّه كه افختار جهان‌اند اينگونه دشمني مي‌كنند و فضايل نفساني و ملكات روحاني آنان را كه به سعي و عمل خود در اطاعت خدا كسب كرده‌اند، اينگونه ضايع و كم بها جلوه مي‌دهند و خود وجهانيان را از بركاتِ تعليماتِ بزرگترين هاديانِ بشر محروم مي‌دارند؟! 

***

دانستن علم غيب براي بشر مفيد نيست
اينك ببينيم فائدة دانستنِ علم غيب براي افراد بشر از امام و پيغمبر چيست؟
نگارنده سالها قبل (سال 1339 ﻫ.ش) كتابي به نام «ارمغان آسمان» تأليف و منتشر كرد و شرحي كافي و مقنع در موضوع علم غيب امام و پيغمبر و عدم فائدة آن براي بشر و سائر عقايد باطله، آوردم كه در اينجا از كتاب مذكور موضوع بي‌فائده بودنِ علم غيب و سخافت اين عقيدة باطله را با اندكي تصرّف مي‌آوريم:
أوّلاً بايد دانست كه اين يك آروزي عاميانه و هوس كودكانه‌است كه كسي بخواهد به ماوراي عالمِ مشهود خود مطّلع شود كه در بواطن جهان چه مي‌گذرد و مخلوقات زمين و آسمان تماماً در چه حالي هستند در حالي كه مشاهدة اندكي از حقيقت اوضاع جهان، نيرومندترين مغزها را مي‌تركاند و در آني انسان را هر چقدر هم فرزانه و خردمند باشد ديوانه بلكه هلاك مي‌كند.
دانستن علم غيب حتّى اندكي از آن تا چه رسد به ﴿((( (( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ﴾؟! براي هر بشري حتّى امام و پيغمبر هم مُضِرّ است. زيرا در همين كرة زمين صرف نظر از كرات ديگر، وقايع و حوادثي جريان دارد از زلزله‌ها و طوفانها و مرگ و ميرها و قتل و غارتها و فسقها و فجورها و جزر و مدّها و دروغ و خيانتها و ظالم و مظلومها و... و.... كه هيچ بشر نيرومند حتّى دقيقه‌اي و آني نمي‌تواند آن را تحمّل نمايد.
ديگر آنكه خاصيّت «امامت» كه پيشوايي و مقتدايي مردم در أمور ديني است از آنها سلب مي‌شود زيرا «أُسوه» و «إمام» به معناي پيشوا و كسي است كه در أعمال و أفعال بايد به او اقتداء نمود و أساساً بعثت پيامبراني از جنس بشر براي آن بود كه مردم به هرچه أمر مي‌نمايند، خود بهترين عامل آن باشند و از هرچه نهي مي‌كنند، خود بيش از سايرين از آن اجتناب نمايند. چنان‌كه فرموده:  ﴿(((((( ((((( (((((( ((( ((((((( (((( (((((((( ((((((((  ﴾   هر آينه شما را در (قول و فعل) فرستادة خدا نمونه و سرمشق نيكويي است» (الأحزاب/21) و فرموده: ﴿((((( ((((((( (((((( (((((((( (((((((( (((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((( ﴾ «به راستي كه براي شما را (راه و روش) ابراهيم و كساني كه با او بودند نمونه و سرمشق نيكويي است» (اَلْمُمْتَحِنَه/4 و 6) و فرموده: ﴿(((((((((((( (((((( (((((((( ((((( ((((( (((((( ﴾(اي پيامبر) چنانكه فرمان يافته‌اي پايدار و مقاوم باش و (بايد) كساني كه با تو به سوي خدا روي آوره‌اند (پايدار باشند)» (هود/112).
و چنانكه اشاره كرديم اگر بنا باشد پيغمبر يا امامي كه أمر به دادن مال و انفاق در راه خدا مي‌كند – و پُر واضح است كه دادن چيزي يعني از دست دادن آن – و خود پيغمبر هم مثلاً مالي در راه خدا انفاق كند يا أمير المؤمنين نانش را با شكم روزه به سائل و محتاج دهد ولي در عوض در همين دنيا به طعام بهشتي مرزوق گردد و در چهل خانه مهمان شود و لابُدّ غذايي در آن خانه‌ها ميل نمايد، چنين عملي شايان تبعيّت و چنين انفاقي فضيلت نيست زيرا كسي در يك شب در چهل خانه يا بيشتر طعام خورده اگر نان جوي در راه خدا داده، هنري نكرده كه مسلمانان از آن تبعيّت كنند! و اگر علي ÷ چنين بوده كه چون دست به شمشير مي‌برده ملائكه هراسان مي‌شدند كه مبادا گاو زمين (گاوي كه زمين روي شاخهايش قرار دارد!) كُشته شود و خدا براي جلوگيري از چنين پيشامدي حاملين عرش را به زمين مي‌فرستاد تا به منظور كاستن از نيروي علي بازوي او را بگيرند و پَرهاي خود را زير شمشيرش فرش كنند تا مبادا گاو زمين از بين برود و زمين و أهل زمين نابود شوند و بازهم از بخت بد (!!) پَرِ جبرئيل از ضربت شمشير علي شكسته و مجروح شد به طوري كه نالان و بال كشان خدمت خاتم پيغمبران آمد و از ضرب شصت علي و ويراني شهرهاي لوط داستانها گفت!!
با چنين قدرتي، اقدام به جهاد و جانبازي فضيلتي نيست و مانند آن است كه رستم دستان به جنگ با مورچه‌اي ناتوان اقدام كند و في المثل بخواهند با بمب اتمي خانة موري را ويران نمايند!
اين كارها را هنر و فضيلت و شجاعت و فداكاري نمي‌گويند تا مردم به رفتار و كردار مباشران آن تأسّى نمايند، علي ÷ در صورتي مي‌تواند امام و مقتداي مسلمانان باشد كه به منظور عمل به في المًثًل آية: ﴿((((((((((((((( (((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((((((( (((((((((( ﴾
 (الإنسان/8) باشكم گرسنه و اشتهاي زياد در راه خدا انفاق نمايد.
وقتي مي‌توان به مردم گفت كه از جهاد و مبارزة علي ÷ بادشمنان تبعيّت نمايند كه با احتمال تلف شدن و مرگ، علي بدان كار قيام نمايد و اگر به جنگ مبادرت فرمود لا أقلّ مجروح شود چنانكه در غزوة «أُحُد» بيش از شانزده زخم كاري به بدن مباركش رسيد، در اين صورت مي‌توان به مردم گفت شماهم به علي ÷ تأسّى نماييد زيرا او يك مسلمان و مؤمن به خدا و رسول است و چنين عمل مي‌كند شما هم كه ادّعاي مسلماني و ايمان به خدا و رسول داريد، از آن بزرگواران تبعيّت نماييد.
أحمقان و خرافه فروشان هنوز ندانسته‌اند كه فضائل شريفة انساني و فضائل حميدة آدمي چگونه است! اينها تصوّر مي‌كنند همينكه كسي علم غيب داشت و دانست كه در هر گوشة جهان چه أعمال و حركاتي انجام مي‌شود و يا بدون وسيله به آسمانها پرواز كرد يا همينكه شمشير برداشت، همه از جنّ و إنس از ترس پا به فرار گذاشتند يا با ضربتي كه فرود آورد چندين هزار نفر را نابود كرد يا در هر شب در چندين خانه طعام خورد يا با چندين زن مقاربت كرد! اين قبيل خيالات كودكانه را فضيلت مي‌شمارند و آن را معجزه مي‌دانند، غافل از اينكه فضيلت آدمي در علم و شناخت خدا و آشنا گشتن با نظام طبيعت و تسليم اراده و مشيّت إلهي شدن و بر نفس سركش مسلّط بودن و إغماض از إهانات و از ستمهايي كه از جاهلان صادر مي‌شود و هدايت گمراهان و دستگيري از بينوايان است. اينها صفاتي است كه انبياء و أئمّه - سَلامُ اللهِ عَلَيْهِمْ أَجْمَعين – داشته و همين فضائل است كه ايشان را بر ديگران فضيلت داده و آنان را امام و مقتداي عالميان كرده‌است. مردم مأموراند كه به قدر توانايي و استطاعت بدين فضائل آراسته شوند تا در بازار تجارت دنيا سود كرده و سعادت دارَيْن و فوز نَشْأَتَيْن را كسب نمايند و گرنه انجام آن أعمال كه بيشتر زائيدة أوهام و خيالات است براي انسان فضيلتي نيست. زيرا چه حظّي دارد كه شخصي بداند در فلان گوشة دنيا فلان فقير چگونه جان مي‌دهد و فلان غنيّ عيّاش چگونه داد دل از شهوات مي‌ستاند يا فلان دزد قفل خانة فلان تيره بخت را بريد يا در فلان بيشه شير چگونه گردن آهويي را دريد و يا چه فضيلتي است كه فردي بتواند به دريا فرورود و به ابرها برآيد و با يك ضربت شمشير شمار فراواني زن را بيوه و طفل را يتيم نمايد!!
هر فرد بشر اگر آرزومند دانستن غيبي باشد فقط آن غيبي است كه مربوط به سر نوشت خود آن فرد است كه مي‌خواهد بداند فرداي او چه خواهد بود. و دانستن چنين غيبي هم به صلاح بشر نيست، و او را از كار و زندگي باز مي‌دارد! زيرا اگر دانست كه فرداي او به نفع اوست، مغرور و تنبل مي‌شود و اگر به ضرر او باشد، محزون و كسل مي‌گردد پس هر صورت به صلاحِ او نيست. و اگر علم غيب، دانستن احوال گذشته و آيندة ديگران باشد و لو يك فرد يا چند نفر هيچ فايده‌اي به حال انسان ندارد.

در اخبار اسلامي ذيل تفسير آية شريفة ﴿(((((((((((( (((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ﴾ «و بدين گونه ملكوت آسمانها و زمين را به ابراهيم نموديم» (الأنعام/75) آمده‌است كه حضرت ابراهيم همين قدر كه اجازه يافت به مشرق و مغرب عالَم نظر كند و به جزئي از وقايعي كه در آن رخ مي‌دهد اطّلاع يابد، در مشرق عالَم مردي را با زني بيگانه در حال زنا ديد نفرين كرد و زاني هلاك شد! همچنين به غرب عالم نگريست و مُنْكَري نظيرِ آن ديد، از خدا خواست كه آن نيز نابود شود همينكه كار به حادثة سوّمين رسيد خداي جهان بر چشم حادثه بين خليل خود پردة ستر كشيد! زيرا وي را آن قدرت و توان نبود كه آن عجائب ببيند و بيش از آن به حوادث جهان نگران باشد!! اين حديث هر چه باشد، حالي از اين حقيقت است كه انسان را طاقت ديد رويدادهاي جهان نيست زيرا زمين مسكن انسان است و انسان به جُز قليلي، مذموم قرآن:
-  ﴿(((( (((((((((( ((((((((( (((((((﴾ ((همانا انسان آشكارا بسيار ناسپاس است»(الزُّخْرُف/15) 

-( ﴿(((((((( ((((( (((((((( (((((((﴾ براستي كه انسان بسيار ستمگر و بسيار نادان است (الأَحْزاب/72)

-  ﴿(((( (((((((((( (((((((((( (((   ((( ((((((( (((((((((((( (((﴾   همانا انسان همينكه خودرا بي‌نياز 
بيند سركشي و نافرماني كند» (عَلَق/6 و 7)

- ﴿(((( (((((((((( ((((( (((((( ﴾  «همانا انسان هر آينه در زيان است» (العَصْر/2)

- ﴿(((((( (((((((((( (((( ((((((((((( ﴾  «كشته باد انسان كه چه ناسپاس است» (عبس/17). حال از موجودي چنين، چه بر مي‌آيد جُز ناسپاسي و فساد؟ ﴿(((((( ((((((((( (((( (((((((( ((((( ((((((((( ((( (((((( (((((( ((((((((( ((( (((((((( ﴾  و اگر خداوند مردم را به جزاي آنچه كسب كرده‌اند به مؤاخذه و محاسبه مي‌گرفت، هيچ جنبنده‌‎اي را بر پشت زمينِ باقي نمي‌نهاد» (فاطر/45)، ﴿(((((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((((((((((( ((((( (((((((( ((((((( ((((((((﴾  «به سبب آنچه مردم كرده‌اند در خشكي ز در يا فساد و تباهي پديدار شده است» (الرُّوم/41)، وده‌ها آية ديگر كه خداي خالق البشر از تمرّد و طغيان او خبر مي‌دهد با چنين حال اگر در كسوتِ بشري به كسي به قدري بصيرت داده شود كه اعمال بشر را از خير و شرّ ببيند چه خواهد ديد؟ جز جنگها، نزاعها، قتلها، زناها، خيانتها، دغلها، غشها، دزديها، و.......

حال انسان داراي عاطفه و وجدان از ديدن اين مناظر چه بهره‌اي خواهد داشت؟ جُز اينكه روح و جانش در عذاب است و چشمش در تب و تاب؟ آري، خداوند به رسول خود پاره‌اي از حوادث آينده را خبر داده‌است و آن حضرت نيز به خواصّ أصحاب و أهل بيت خود آن أخبار را فرموده تا آيتي براي آيندگان و معجزه‌اي براي بينندگانِ آن حوادث باشد كه آن جناب مُقَرَّب به خداست از قبيل خبر از گسترش اسلام به نقاط عالًم و تسلّط مسلمين بر كشورهاي روم و ايران و هجوم تركان و إخبار از تباهي مردم در آخر الزّمان. أمّا هيچ كدامِ اينها به آن معنى كه اينان مي‌گويند، علم غيب نيست (يعني به آن صورت كه روح امام بر حوادث آينده احاطه داشته و از آنها خبر دهد) بلكه وحي است آن هم فقط به رسول خدا – صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَ آلِه – و هر چه از أمير المؤمنين و أئمّه از اين قبيل روايت شده نقل آن اخبار است به روايت از رسول الله ص و چنانكه حضرت علي ÷ تصريح فرموده: «تعلُّمٌ من ذي علم» آموختن از كسي است كه داراي علم است» (نهج البلاغه، خطبة 128).
گاهي افراد سطحي مي‌گويند امروزه ادارة هواشناسي از وضع هواي فردا و جنين شناسي از مولود آينده خبر مي‌دهند. آيا أئمّه - سَلامُ اللهِ عَلَيْهِمْ – از اينان هم كمتر بوده‌اند؟!
اين قول تصوّري عاميانه‌است زيرا اگر فرضاً إخبار اين افراد راست و درست باشد با وسايل علمي است كه سالها تجربه شده‌است و حصول آن براي صالح و طالح يكسان است و مربوط به اخبار و علوم أنبيا و أوليا نيست كه بدون وسائل صورت مي‌گيرد و ناشي از قرب آنها به خدا شمرده مي‌شود و گرنه چه فرقي بين آنان و ديگران هست؟ پس علم غيب خاصّ خداست و آنچه غاليان مي‌گويند كفر و ناروا و بدون دليل و پا در هواست!!
پس با توّجه به آنچه گذشت ادّعاهاي خلاف عقل و شرع راجع به عجائب و معجزات و اعمال خارق العاده هوسهاي كودكانه و ناشي از عدم بلوغ فكري و فرهنگي است و به سعادت حقيقي مربوط نيست. فضيلت «عليّ بن أبي طالب» كه عالي‌ترين فضائل آن بزرگوار شمرده مي‌شود آن است كه در راه خدا از بذل مال و جان و نابودي نام و نشان دريغ نداشت. فضيلت حضرتش آن است كه در «لَيْلَةُ الْمَبيت» كه يك در هزار، احتمال جان به سلامت بردن نداشت در بستر رسول خدا ص خوابيد و اين فداكاري بزرگ تا بدانجا كشيد كه مورد مباهات پروردگار جهان به فرشتگان گرديد! اگر علي ÷ چنانكه خرافيان مي‌گويند عالم به غيب بود و مي‌دانست آن شب خطري عارضِ وجود عزيزش نمي‌گردد، اين عمل براي او فضيلتي نبود من هم كه خاك پاي آن بزرگوار نيستم اگر معلومم باشد كه خطر و ضرري متوّجهم نمي‌شود حاضرم به هر كار ظاهراً خطرناكي اقدام كنم!! فضيلت علي آن بود كه پس از رسول خدا با اينكه به لحاظ «علم و سابقيّت در ايمان و مجاهدت و توانايي جسماني و...»
 از سايرين به خلافت سزاوارتر بود. مَعَ هذا وقتي كه ديد كساني با امتيازات كمتر، از او جلو افتادند و در عين حال دشمن مي‌خواهد از موقعيّت سوء استفاده كند و «ابو سفيان» صريحاً به او پيشنهاد مي‌نمايد كه اگر بخواهي مدينه را از سواره و پياده پر مي‌كنم و نمي‌گذارم كار بر ابو بكر استقرار يابد با كمال فطانت و فداكاري فرمود: «يا أَبا سُفْيان طالَ ما عادَيْتَ اللهَ وَ رَسُولَهُ»  «اي ابو سفيان، تو دير زماني است كه خدا و رسولش را دشمن مي‌داري» و بدين ترتيب نقشة بدخواهان را نقش بر آب فرمود و از سوي ديگر نقايص و معايبِ كارِ پيش افتادگان را نيز به آنان فهمانيد
. و با اين وسائل انتقام و ايجاد مزاحمت براي پيش افتادگان براي وي چندان دور از دسترس نبود. و مَعَ هذا چشم بر هم نهاد و دل به بلا و مصيبت داد و از خدمت به نهال نورس اسلام و همكاري با سايرين دريغ نورزيد و گوشه گيري نكرد و همة ناملايمات را تحمّل فرمود تا دين خدا استوار گردد و أحكام اسلام از جريان نيفتد و خَلَل و رخنه‌اي در ديوار اتّحاد مسلمانان راه نيابد. اين است آن فضائل بزرگ كه عقل انسان خردمند در برابرش مات و مبهوت مي‌شود، نه حديث بساط و نه پرواز بر بالاي ابر و فرو رفتن در بئر العلم و جنگ قصر الذهب و بردن عمر به كوه قاف و أمثال اين خرافات كه به كار سرگرمي كودكان مي‌آيد! أمان از جهل و ناداني، أمان از دوستي أحمقانه!
ملاحظه مي‌كنيد كه مردم ما در مقام إمام به چه گمراهي و ضلالت بعيدي دچار شده‌اند و بر پاية همين گمراهي، گمراهيهاي ديگر نشسته‌است.﴿((((((((( ((((((((( (((((( (((((( (((((( (((((((( ((((((( (((( (((((( (((((((( ( ((((( (((( (((((((( (((( ((((( (((((( ((((( ((((( ((( ((((( ﴾ تاريكيهاست روي يكديگر چنانكه اگر دست خويش برون آرد، ديدنش نتواند و (البتّه) كسي كه خدا برايش نوري قرار نداده باشد هيچ نوري (براي هدايت يا فتن) نخواهد داشت» (النّور/40).
كار بدانجا كشيده كه با اين تصوّرات جاهلانه و كودكانه مي‌پندارند ذكر اين قبيل فضائل و نشر اينگونه مناقب باعث رضايت و موجب جلب رحمت آنها مي‌شود و ثنا خواني و مدّاحي و نسبتِ اين قبيل موهومات به آن بزرگواران با اين خيال كه اختيار تمام ملكوت إلهى در دست ايشان است اين متملّقين و ثناخوانان را همچون پادشاهان خودخواه و مقتدران صاحب جاه، صله و إنعام مي‌دهند، هرچند عاصي و بزهكار و ستمگر و بدكردار باشند، آنان را از عقبات برزخ و عرصات قيامت مي‌رهانند و باب شفاعتي به چنان و سعتي ساخته‌اند كه ديگر به تهديدات خدا و إنذارات پيغمبر كمترين أثري نمانده‌است وچون گاهي جسته و گريخته به قرآن مراجعه مي‌نمايند و آيات عذاب و وعيد عِقاب گوششان را آزار مي‌دهد و ناچاراند بدان اقرار نمايند لذا به اغواي شيطان براي گريز از آن عذابها را چاره‌اي كه خيلي هم آسان است ساخته‌اند كه همين غرور و گزاف در باب شفاعت است و چون مي‌بينند كه حصول جان و مال و عمل صالح مي‌خرد و بس: ﴿  (((( (((( (((((((((( (((( ((((((((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( (((((( (((((( (((((((((( (﴾ همانا خداوند از مؤمنان جانها و مالهايشان را خريد دربرابر اينكه بهشت براي ايشان باشد (التَّوْبَه/111). و چون دل بريدن از جان و حتّى مال به آن كيفيّت كه خدا خواسته خيلي سخت است و به خيال اينان به دست آوردن دل فلان امام يا امامزاده آسان است زيرا با نفس خود قياس مي‌كنند كه به يك تملّق بيجا و يا بخشش ناروا دلباخته مي‌شوند، لذا تصوّر كرده‌اند كه امام و امامزاده كه به عقيدة اينان در مُلك خدا صاحب نفوذ هستند نيز اين چنين‌اند، از اين رو آن موقوفات بيهوده و نذورات عجيب و روضه خواني‌ها و سينه زنيها و عزاداريهاي نامشروع را برپا مي‌كنند و دين خدا و خودرا در واقع به استهزاء مي‌گيرند. علّتِ اين خطاها آن است كه اين گمراهانِ جاهل معناي امام را نفهميده‌اند و با اين همه كتابها و رساله‌ها و گفته‌ها هنوز مسألة «امامت» و إمام روشن نگشته بلكه بر جهل و گمراهيشان افزوده شده‌است.
معناي امام چنانكه گفتيم و شرع و عقل و وجدان هم بدان گواه‌است به دو معناي حقيقي و چند معناي مجازي است. دو معناي مذكور عبارت انداز:
أوّل معناي «إِمام»، پيشواي سياسي و اجتماعي و متصدّي أمر حكومت مسلمين است و به تمام كساني كه متصدّي أمر حكومت شوند اين لفظ إطلاق مي‌شود كه اگر متصدّي اين أمر صالح باشد از وي به إمام عادل و اگر ناصالح باشد به إمام جائر تعبير مي‌شود و سيرة مسلمين و أحاديث فريقين مملوّ از اين اصطلاح است. دوّمين معناي «إمام» راهبر و راهنما به سوي خدا و هادي به طريق حقّ و صراط مستقيم است. اين تقسيم در فرمايش أمير المؤمنين ÷ مندرج است كه فرموده: «لا غزو إلا مع إمام عادل، ولا نقل إلا مع إمام فاضل» جهاد جُز با امام عادل (درست) نيست و نقل (روايت) جُز با امام فاضل ودانا نباشد.»
. 

 «إمام» به معناي أوّل شامل أئمّة أهل بيت نمي‌شود مگر أمير المؤمنين كه حدود پنج سال و إمام حسن به مدّت شش ماه، ديگر كسي از آن بزرگواران متصدّي أمر حكومت و پيشواي سياسي مسلمانان نگشت، ليكن معناي دوّم كه گفته شد همان دليل و رهنماي راه خدا و رهبري مردم به طريق حقّ و صراط مستقيم و هدايت مردم به سبيل سعادت است و مصداق عالي آن أئمّة أهل بيت بوده و پس از ايشان كساني هستند كه بدان طريق سلوك نمايند و به نور علم قرآن در طريق دستگيري و هدايت مردم كوشا باشند.
پُر واضح است، شخصي كه امام و راهبر قومي به سوي مقصدي است تمام همّ و غمّ او مصروف آن است كه راهروان راهِ سعادت را پيموده و هرچه زودتر و بهتر به مقصد برسند. چنين كسي مدح و ثناخواني و تملّق و چاپلوسي اين و آن را انتظار ندارد، خصوصاً آنگاه كه رهروان، مقصد و راه را گذاشته و به راههاي كج و معوج افتاده و در مقابلِ آنهمه اصرار و تأكيدِ راهبر كه به طريق حقّ بازآيد و راه درستِ وصول به مقصد را بپيمايد، بيشتر به ثناگويي چاپلوسانه و مدّاحي متملّقانه و اعمال بيهوده بلكه مضرّ (از قبيل زنجير زني و طبل و سنج كوبيدن و حمل عَلَمهاي بسيار سنگين و...) و حركات ساختگي و آداب بيگانگان مجوسي به مدح و ثناي او مشغول شده و از پيمودن راه أصليِ وصول به مقصد غافل گردند! اين قبيل أعمال اگر موجب خشم و غضب آن راهبر و پيشواي دلسوز نگردد، باري بي‌ترديد باعث خُشنودي و رضايت وي نخواهد شد.
واقعاً انسان تعجّب مي‌كند از اينكه آداب مجوسيان و أرواح پرستيِ مِلَلِ وحشي و مرده پرستيِ مصريان و توّسل آنان به ارواحِ مردگان و أمثال اين عقائد خرافي در پيروانِ ديني راه يافته كه مأمور مبارزة جدّي با اين موهومات و خرافات است و در آيات كتاب آسماني و سيرة پيامبر بزرگوار و أئمّة نيكوكردار، كوچكترين أثري از اين كارها نيست.
پيغمبر و امامي كه وظيفة مردم آن است كه در مسائل ديني و دانستن احكامي كه بدان دانا نيستند، به وي مراجعه و از او أخذ و بدان عمل نمايند، اين شوربختان اين وظيفة بزرگ را كنار نهاده در عوض به تملّق وثناخواني و مديحه سراييِ غاليانه و خواستنِ حوائجي كه بايد از خدا خواست و أمثال اين كارها كه شرك يا لا أقلّ نزديك به شرك است، پرداخته‌اند و اصلاً در صدد نيستند براي آنچه پيغمبر و امام براي آن آمده‌اند، به وي مراجعه ويا از آثار و أحكام باقيماندة از او، تبعيّت كنند و حتّى اگر كسي به ايشان بگويد كه اَيُّهَا النّاس پيغمبر و امام كه براي برآوردنِ حاجات و شفاي مرضى و دادن أولاد و كم و زياد كردنِ روزيِ افراد و اين قبيل أمور مبعوث نشده‌اند، بلكه پيغمبر و امام فقط مأموريّتِ راهبري و راهنمايي در أمور ديني و تعليم آداب و أحكام شرع دارند و اينگونه كارها كه شما دوست مي‌داريد به آنان مربوط نيست. ﴿((((( ((((( (((((((((( (((( ((((((((((( ((((((((((( ﴾ و بر فرستادة خدا (وظيفه‌اي) جُز رساندنِ آشكارِ پيام (خدا) نيست» (النّور/54 و العنكبوت/18). در اين موقع است كه مي‌بيني از فرط تعصّب و غضب، صورت مخاطب برا فروخته و رگهاي گردن برجسته شده و بانگاهي شرربار مي‌گويد: اين توسّل است و تو مي‌گويي توسّل به پيغمبر و أئمّه جايز نيست؟! و هرچه تهمت و إهانت از پير و استاد خود ياد گرفته نثار گوينده مي‌كند!
آيا كسي به ايشان نگفته كه أوّلاً: با وجود خداي تعالي كه بنده را بي‌هيچ واسطه مي‌پذيرد و أصلاً واسطه گرفتن در حضرتش منافي توحيد عبادت است و نيازي به توّسل نيست و خود فرموده: ﴿((((((( (((((((( (((((((( (((((( (((((((( ((((((( ( ((((((( (((((((( (((((((( ((((( ((((((( ( (((((((((((((((((( ((( ﴾ «و چون بندگانم در بارة من از تو پرسش كنند، همانا من نزديكم و دعوتِ دعا كننده را هنگامي كه مرا بخواند، پاسخ مي‌دهم پس بايد دعوت مرا (وفراخواندنشان به سوي خودم) را بپذيرند» (البقره/ 186) و فرموده: ﴿ (((((((( (((((((( (((((((( (((( (((((( ((((((((((( ﴾و ما به او از رگ گردن نزديكتريم»(ق/16) و مي‌فرمايد: ﴿ (((( ((((((((( (((( (((( ((((((( ﴾ با خدا أحدي را مخوانيد»(الجِنّ/18) و در هر شبانه روز لا أقلّ ده بار به نحو وجوب به ما تعليم داده كه بگوييم: ﴿((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ﴾ فقط تو را عبادت مي‌كنيم و فقط از تو كمك و استعانت مي‌جوييم»، پس استعانت خواستنِ عبادي منحصراً بايد از خدا باشد چنانكه عبادت كردن منحصراً براي او است. يا به عبارت ديگر كمك خواستن نامقيّد از غير او شرك است چنانكه عبادت غير او شرك است.
آيا با اين همه آيات واضحات جايز است كه انسان خداي حيّ قادر لا يَمُوت سميع و بصير و پاينده و نزديكتر از رگ گردن را گذاشته و به سراغ كساني رود كه در همه چيز محتاج و فقير درياي بي‌پايان فضل و رحمت او هستند و خودشان به دستور قرآن مي‌گويند: ﴿((( (( (((((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((( (((( ((( (((((( (((( ﴾ همانا من مالكِ هيچ سود و زياني براي خويشتن نيستم مگر آنچه خدا بخواهد» (الأعراف/188)، ﴿ (((((( ((((((( (((((( ((((( (((( ((( (((((( ﴾ و من شما را در برابرِ (خواستِ) خدا هيچ سودي نتوانم رساند» (يوسف/67).
ثانياً: بر فرض عدم نهي از اين عمل چون اين وادي، وادي هولناك و پرتگاهي مخوف است كه امكان دارد انسان را به هلاكت‌گاه شرك درآورد، همان بهتر كه ترك شود، زيرا اگر شما در ميان راههايي كه به سوي مقصد منتهي مي‌شود، چندين راه داشته باشيد كه معلوم و مسلّم است كه بي‌خطر و كوتاهتر است و راهي هم داشته باشيد كه طولاني‌تر و خطرناك است، أًوْلى آن است كه آن راه را و اگذاريد و از راههاي بي‌خطر رهسپار شويد.
وضعيت توسل به أئمّه و أقارب آنها بدين صورت كه در بين جامعة ما رواج دارد به دهها دليل شرك است و به يك احتمال هم نمي‌توان درستي آن را محتمل شمرد، زيرا آنچه مسلّم است خدا در دعا و طلبِ حاجات از خود، واسطه نخواسته‌است و چنانكه آيات شريفة قرآن مي‌رساند خود از همه به بندگانش نزديكتر است و عقلاً هم معلوم است كه خداي حيّ قادر عالم السّر و الخفيّات را گذاشتن و سراغ كساني رفتن كه مرگ و غفلت و خواب و عدم إحاطه بر مصلحت، بر آنان رواست، كاري موجّه نيست، و علاوه براينها، شبهة وقوعِ در شرك كه بدترين معاصي و مُهلك‌ترين گناهان است، وجود دارد، پس ديگر به اين حركات كه باقيماندة آثار و عادات أديان و مذاهبِ باطله است، چه حاجت؟!
ثالثاً: در ميان اين همه آيات و أخبار و أحاديث صحيح و ناصحيح در كجا خدا دستور داده‌است كه كسي براي قضاي حاجتي، شفاي مرضي، گرفتن فرزندي، برآوردن خواسته‌اي، به صورت نامقيّد به پيغمبر يا امامي متوّسل شود؟! شما سرتاسر آيات قرآن و سيرة أنبياء را بگرديد و ببينيد اثري از اين اعمال در آنجا مي‌بينيد؟ آخر بُت‌تراشي و بُت‌پرستي چيست؟ همين است كه انسان به خيال خويش براي برآورده شدن حاجات خود، واسطه و شفيع درست كند و به مدح و ثنا و تملّق و اظهار نياز نسبت به آنها بپردازد!
در مقابل اين مطالب واضح، كساني ديده مي‌شوند كه دست به اين طرف و آن طرف انداخته‌اند و به هر حشيشي متشبّث مي‌شوند تا آيه يا روايتي پيدا كنند كه بتوانند براي اعمال شرك آميز خود مستمسكي به دست آورند و چون در آيات قرآن، متشابهاتي هست كه أهل باطل از آنها براي فريب عوام و كساني كه به اندازة كافي در آيات تدبّر و تحقيق نمي‌كنند، به نفع سليقة خود، سوء استفاده مي‌كنند، مانند آية شريفة ﴿(((((( ((((((( ((( ((((((((((( ((((((( ((((( (((((((( ((((((( ﴾و اوست كه در آسمان معبود است و در زمين معبود است»(الزُّخْرُف/84)، و آية ﴿(((((((( (((((( (((((((((((( ((((( (((((﴾ و (فرمان) پروردگارت و فرشتگان صف به صف بيايند (الفجر/22) و آية ﴿((((((( (((((((((( ((((((((( (((( (((((( (((((((( ((((((((( (((( ﴾ آن روز چهره‌هايي شاداب و خرّم است و به سوي (لطف) پروردگارش نگران است» (القيامه/22 و 23)، و امثال اينها كه همواره به فرمودة قرآن أهل زَيْغ و وسوسِه آنها را براي مقاصد نادرست خود به كار مي‌گيرند چنانكه فرموده: ﴿(((((((( ((((((((( ((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((( ((( ((((((((( (((((( (((((((((((( (((((((((((( ﴾ امّا كساني كه در دلهايشان انحراف است براي فتنه جويي آنچه را كه متشابه‌است پيگيرى مي‌كنند» (آل عمران/7). و در اين مورد نيز، آية شريفة ﴿((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((( (((( (((((((((((((( (((((((( ((((((((((((( ﴾  «اي كساني كه ايمان آورده‌ايد از خدا پروا كنيد و به سوي او وسيله بجوييد»(المائده/35) را به ميان آورده و براي مراد و مقصود شرك آميز خود، بدان استناد مي‌كنند، چنانكه يكي از أرباب عمائم در روزنامة «وظيفه» با استناد به همين آيه به جنگ ما آمده بود! گرچه بعضي از نويسندگان شيعه مانند «عليّ بن ابراهيم قُمّي»، «وسيله»را به «إمام» تفسير كرده‌اند أمّا بايد توجّه داشت كه آيه را چنين تفسير كرده‌اند: 
تَقَرَّبُوا إِلَيْهِ بِالإِمامِ أَيْ بِطاعَتِهِ «با امام به خدا تقرّب جوييد يعني با اطاعت از او» يعني مراد از وسيله اطاعت امام است كه همان إطاعت أحكام إلهي است كه پيغمبر و إمام بيان مي‌كنند.
تفسير صافي آية شريفة ﴿(((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((((((((( ﴾ به سوي پروردگارشان وسيله مي‌جويند (اَلإِسْراء/57) را چنين تفسير كرده‌است: هؤُلاءِ الآلِهَةُ يَبْتَغُونَ إِلَى اللهِ اَلْقُرْبَةَ بِالطاعَةِ» «اين معبودان با طاعت به سوي خدا تقرّب مي‌جويند». شيخ صدوق در «عيون أخبار الرّضا» در معناي وسيله روايتي از پيغمبر آورده كه به معناي اطاعت أئمّه‌است نه به معناي واسطة طلب حاجات و شفيع گناهان، و در آنجا مي‌فرمايد: الأئِمَّةُ مِنْ وُلْدِ الْحُسَيْنِ، مَنْ أَطاعَهُمْ فَقَدْ أَطاعَ اَللهَ وَ مَنْ عَصاهُمْ فَقَدْ عَصَى اللهَ» امامان از فرزندان حسين‌اند، هر كه ايشان را اطاعت كند، خدا را اطاعت كرده و هر كه ايشان را نافرماني كند، خدا را نافرماني كرده است».
أمير المؤمنين ÷ بنابه نقل كافي در خطبة (الوسيله) فرموده: «إِنَّها أَعْلَى دَرَجَةٍ فِي الجَنَّة» همانا آن (وسيله) بالاترين درجة بهشت است». آن حضرت بنابه نقل «ابن شهر آشوب» فرموده: «أَنَا وَسيلَتُه: أَيْ طاعَتي وَبَيْعَتي»  «من وسيله‌ام يعني اطاعت از من و بيعت با من وسيلة (تقرّب به خدا) است». أمير المؤمنين ÷ در نهج البلاغه (خطبة 110) ايمان به خدا و فرستادگان إلهي و جهاد في سبيل الله و اقامة نماز و پرداخت زكات و.... را وسيله شمرده‌است.
چنانكه ملاحظه مي‌شود بنابه فرمايش أئمّه، وسيله و توّسل عبارت است از إيمان به خدا و أنبياء إلهي و آنچه از أحكام و آيات كه از جانب خدا آمده و جهاد در راه او، هيچ جا توّسل به اين معناي مِنْ عِنْدى كه ساخته‌اند، نبوده و آيه أبداً به مقصودشان مربوط نيست ولي أفراد دَغَلكار و مدلّس كه همچون أشخاص جاعل كه در أسناد و أوراق رسمي و بهادار دست برده و سود خودرا در آن مي‌گنجانند با قرآن كريم و أحاديث صحيحه نيز چنين كرده‌اند و در ضمن رواياتي كه دربارة آيات شريفة قرآن جعل كرده‌اند تا آنجا كه توانسته‌اند ضمن جملات و كلمات قرآن يك كلمه يا يك جمله به نفع خود گنجانيده‌اند كه اين آيه چنين نازل شده و آن آيه چنان!! رجوع به كتب روايي و يا تفاسير عجيبه‌اي كه نوشته‌اند، اين حقيقت را به طور بارز، روشن و آشكار خواهد كرد.

موقعي كه مقالة «عِلَل انحطاط مسلمين و چارة آن» در روزنامة  «وظيفه» چاپ شد و مورد موافقت و مخالفت عدّه‌اي قرار گرفت يكي از مخالفين كه خودرا از علما و نويسندگان مبرّز مي‌داند، در ردّ و انتقاد يكي از موافقينِ اين مقاله، در خصوص مسألة توّسل به همين آية شريفة سورة مائده استناد كرده، آنگاه هر چه فحش و ناسزا مي‌دانست نثار وي كرده و بعد از استناد به آية ﴿(((((((((( ((((((( ((( (((((((( ((((((((( ((((((( (((((((( (﴾  «آدم از پروردگارش سخناني دريافت كرد و خدا (به رحمت خويش) توبة او را پذيرفت» (البقره/37) از تفسير درّ المنثور خبري آورده بود كه حضرت آدم ÷، خدا را به خمسة طيّبه سوگند داد تا خدا توبه‌اش را پذيرفت! ما در همان موقع جواب او و ساير منتقدين را نوشته و براي روزنامة «وظيفه» فرستاديم ولي روزنامة مزبور از بيم غوغاي دكّانداران و بلواي متعصّبين از درج آن خودداري نمود. در اينجا اجمالاً ضعف منطق نويسندة مذكور را بيان مي‌كنيم.
أوّلاً: مقصود ما از توسّلِ غلط اين أعمالي است كه عوام، صبح و شام و از دور و نزديك، حوائج خودرا از أئمّه و اما مزادگان مي‌خواهند و براي آنها نذر و قرباني و برِ گرد مرقدشان، طواف كرده و آنها را از احوال پنهان و آشكار خود با خبر مي‌دانند، اين چه ربطي دارد به اينكه حضرت آدم ÷ عرض كرده‌است: خدا يا به حقّ خمسة طيّبه مرا بيامرز؟! ما كجا گفته‌ايم كه اگر كسي خدا را به پيغمبر يا أئمّه و شهداي عاليقدر اسلام و يا حتى به اشك يتيمان و سوز دل بيوه زنان قسم بدهد، كاري شرك آميز كرده‌است؟!
ثانياً: اگر به خبري از أهل سنّت استناد كرده‌اي از باب اينكه اَلْفَضْلُ ما شَهِدَتْ بِهِ الأَعْداءُ لازم است بداني كه در اين باب لازم است به اخبار صحيحة آنان استناد شود و إلا با خبر غير صحيح چه از سنّي باشد چه از شيعه، كاري نمي‌توان كرد مگر فريب عوام، أهل فنّ مي‌دانند كه بسياري از أخبار شيعه و سنّي در هم آميخته و آنقدر جعل أخبار شده و آنها را عليه عقايد يكديگر به كار برده‌اند كه با صِرف استناد به اينكه حديثي در كتب سنّي آمده نمي‌توان عقيده‌اي را اثبات كرد.
ديگر آنكه نويسندة مذكور بنابه اينكه اَلْغَريقُ يَتَشَبَّثُ بِكُلِّ حَشيش، براي اينكه لزوم واسطه را تجويز كند به آية شريفة ﴿(((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((( ((((((((((( ((((( ((((( ((((((((((﴾   «اي پدر ما، براي گناهان ما آمرزش بخواه كه ما خطا كار بوده‌ايم» (يوسف/97) استناد كرده و پرسيد اگر ممكن بود فرزندان يعقوب خود مستقيماً استغفار كنند چرا به پدرشان متوسّل شدند؟ پس اين دليل است براينكه نه تنها جايز بلكه لازم است كسي امام را در طلب حاجتِ خود از خدا، وسيله و واسطه كند!! براي اينكه ضعف گفتار او معلوم شود بايد توّجه داشت كه:
أوّلاً: طلب استغفار و التماس دعا از كسي كه زنده‌است و به او دسترسي هست، توسّل غلط كه مورد انتقاد قرار دارد، نيست چون تمام مسلمين مأموراند براي يكديگر مغفرت طلب كنند و توصيه‌هايي در اين موضوع وارد شده مانند استغفار براي چهل مؤمن در تهجّد و أمثال آن و از امام صادق ÷ روايت شده كه: ((مَنْ قَدَّمَ أَرْبَعِينَ مِنَ المُؤْمِنِينَ ثُمَّ دَعَا اسْـتُجِيبَ لَه» «كسي كه (در دعايش) چهل مؤمن را مقدّم بدارد سپس (براي خود) دعا كند، دعايش مستجاب مي‌شود». حتّى پيغمبر أكرم ص مأمور است به استغفار براي خود و مؤمنين، چنانكه قرآن تصريح فرموده: ((وَاسْتَغْفِرْ لِذَنْبِكَ وَلِلْمُؤْمِنِينَ وَالمُؤْمِنَاتِ» «براي گناهت و براي مردان و زنان مؤمن آمرزش بخواه» (محمد/19)؛ بنابراين التماس دعا كردن مسلمانان از يكديگر را كسي توسّل نگفته‌است و اگر توسّل گفته شود، در واقع به آن معنايي نيست كه شما مردم را دربارة أئمّه و امامزادگان و حاجت خواهي از ايشان اغواء مي‌كنيد!
ثانياً: تقاضاي استغفار فرزندان حضرت يعقوب ÷ از پدرشان به سبب آزارها و ظلمي بود كه نسبت به حضرت يعقوب ÷ مرتكب شده بودند زيرا پدر خودرا آزرده و آن حضرت را به فراق فرزند عزيزش مُبتلي كرده و به او دروغ گفته بودند و هر وقت از يوسف ÷ يادي مي‌كرد او را با زخم زبان، رنج مي‌دادند، چنانكه قرآن كريم از قول آنها مي‌فرمايد: ﴿(((((((( (((((( (((((((((( (((((((( ((((((( (((((( ((((((( ((((((( (((( ((((((( (((( ((((((((((((((﴾ «گفتند به خدا سوگند كه همواره يوسف را ياد مي‌كني تا اينكه به شدّت بيمار يا (از غمش) هلاك گردي»(يوسف/85)، و يا مي‌گفتند: ﴿(((((((( (((((( (((((( ((((( ((((((((( (((((((((((﴾ «به خدا سو گند تو در گمراهيِ قديم خويش قرار داري» (يوسف/95). عمل فرزندان يعقوب ÷ عذرخواهي و طلب بخشش دربارة حقّي است كه از مظلوم ضايع شده زيرا از هر مظلومي كه حقّي ضايع شود بايد از و طلب رضايت و استغفار نمود.
ديگر آنكه فرزندان يعقوب ÷، او را از مصر نخواندند بلكه هنگامي كه هنوز زنده بود به نزدش آمدند و از و عذرخواهي نموده و تقاضا كردند برايشان آمرزش بخواهد و سرِ قبرش نرفته و دور آن نگشتند و از او طلب آمرزش نكردند، بنابراين كار ايشان شباهتي به آنچه امروز به عنوان «توسل» ميان مردم رائج است ندارد.
ثالثاً: روايات أئمّه نيز مؤيّد همين قول است كه معروض داشتيم، از آن جمله در تفسير عيّاشي از حضرت صادق ÷ مرويّ است كه: «أخَّرَهُمْ إِلَى السَّحَرِ، فَقَالَ: يَا رَبِّ إِنَّمَا ذَنْبُهُمْ فِيمَا بَيْنِي وَبَيْنَهُمْ فَأَوْحَى اللهُ إِلَيْهِ إِنِّي قَدْ غَفَرْتُ لَهُم‏»  «(حضرت يعقوب) دعا را تا سحر تأخير انداخت آنگاه عرض كرد: پروردگارا گناه ايشان فقط بين من و خودشان است (من از آنها گذشتم) خداوند وحي فرمود: من هم ايشان را آمرزيدم».
در «عِلَل الشّرايع» از حضرت صادق ÷ روايت شده: «إِنَّهُ سُئِلَ مِنْ يَعْقُوبَ لَمّا قالَ بَنُوه: يا أَبانَا اسْتَغْفِرْ لَنا ذُنُوبَنا إِنَّا كُنَّا خاطِئِينَ قالَ سَوْفَ أَسْتَغْفِرُ لَكُمْ رَبِّي فَأَخَّرَ الاسْتِغْفَارَ لَهُمْ، وَيُوسُفَ لَمَّا قَالُوا لَهُ تَاللهِ لَقَدْ آثَرَكَ اللهُ عَلَيْنا وَإِنْ كُنَّا لَخاطِئِينَ قالَ لا تَثْرِيبَ عَلَيْكُمُ اليَوْمَ يَغْفِرُ اللهُ لَكُمْ وَهُوَ أَرْحَمُ الرَّاحِمِينَ» از حضرت صادق ÷ دربارة يعقوب پرسيدند: (فرمود) هنگامي كه پسرانش گفتند اي پدرما براي ما آمرزش بخواه كه ما خطاكار بوده‌ايم. يعقوب گفت براي شما از پروردگارم آمرزش خواهم خواست و استغفار را به تأخير انداخت (تا زماني) كه يوسف هنگامي كه برادرانش اعتراف كردند كه به خدا سوگند، خدا تورا بر ما برتري داده و ما خطاكار بوديم جوابشان داد بر شما هيچ سرزنشي نيست (و من شما را بخشيدم) و خداوند شما را مي‌آمرزد و او مهربانترين مهربانان است».
همه مي‌دانيم در گناهاني كه شخص حقّ ديگري را ضايع كرده تا ذيحقّ راضي نشود، خداي كريم، آن گناه را نمي‌آمرزد (در اين باره روايات بسيار داريم) حال اين موضوع چه ربطي به توسّل آنچناني دارد؟!
رابعاً: آيات شريفة قرآن، صريحاً انسان را از توسّل جستن و خواندن نامقيّدِ ديگري، نهي فرموده است، مانند: ﴿((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( ﴾ فقط تو را عبادت مي‌كنيم و فقط از تو ياري مي‌جوييم»،  
﴿((((( ((((((((( (((( (((( ((((((( ﴾ «و با خدا أحدى را مخوانيد» (الْجِنّ/18) 
﴿((((((( (((((((( (((((((( (((((( (((((((( ((((((( ( ((((((( (((((((( (((((((( ((((( ((((((( ( (((((((((((((((((( (((﴾  «و چون بندگانم دربارة من از تو پرسش كنند، همانا من نزديكم و دعوت دعا كننده را هنگامي كه مرا بخواند، پاسخ مي‌دهم پس بايد دعوت مرا (و فراخواندنشان به سوي خودم) را بپذيرند» (البقره/186) و﴿ ((((((((((( (((((((((( (((((( ﴾ «مرا بخوانيد تا شما را جواب دهم» (غافر 60) و آيات ديگر.
أخبار أئمّه نيز اين معنى را مي‌رساند كه دعا بايد بدون واسطه باشد. أمير المؤمنين به حضرت امام حسن – عَلَيْهِمَا السّّلام – وصيّت و سفارش مي‌فرمايد: «وَ اعْلَمْ أَنَّ الَّذِي بِيَدِهِ خَزَائِنُ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ قَدْ أَذِنَ لَكَ فِي الدُّعَاءِ وَتَكَفَّلَ لَكَ بِالإِجَابَةِ وَأَمَرَكَ أَنْ تَسْأَلَهُ لِيُعْطِيَكَ وَتَسْتَرْحِمَهُ لِيَرْحَمَكَ وَلَمْ يَجْعَلْ بَيْنَكَ وَبَيْنَهُ مَنْ يَحْجُبُهُ وَلَمْ يُلْجِئْكَ إِلَى مَنْ يَشْفَعُ لَكَ إِلَيْه» بدان همان كه خزائن آسمانها و زمين به دست اوست به تو رخصت درخواست و دعا داده و اجابت آن را ضمانت فرموده و تو را فرمان داده كه از او بخواهي تا تو را عطا فرمايد و از او رحمت بخواهي تا به تو رحم كرده و رحمت خويش را بر تو ببارد و ميان تو و خودش كسي را قرار نداده تا حجاب و فاصله باشد و تو را به كسي حوالت نفرموده تا او به نفع تو به سوي خدا وساطت و شفاعت كند (نهج البلاغه، نامة 31). امام زين العابدين ÷ نيز در دعاي «ابو حمزة ثمالي» عرض مي‌كند: «وَ الحَمْدُ لِـلَّهِ الَّذِي أُنَادِيهِ كُلَّمَا شِئْتُ لِحَاجَتِي وَأَخْلُو بِهِ حَيْثُ شِئْتُ لِسِرِّي بِغَيْرِ شَفِيعٍ فَيَقْضِي لِي حَاجَتِي وَالْحَمْدُ لِـلَّهِ الَّذِي لا أَدْعُو غَيْرَهُ وَلَوْ دَعَوْتُ غَيْرَهُ لَمْ يَسْتَجِبْ لِي دُعَائِي وَالْحَمْدُ لِـلَّهِ الَّذِي لا أَرْجُو غَيْرَهُ وَلَوْ رَجَوْتُ غَيْرَهُ لأَخْلَفَ رَجَائِي» «سپاس و ستايش مرخداي را كه او را هرگاه براي حاجتم ندا دهم و هرگاه بخواهم بدون واسطه براي راز و نياز با وي خلوت كنم و او حاجتم را برآورد، سپاس و ستايش مرخدايي را كه جُز او را نمي‌خوانم كه اگر جُز او را بخوانم دعوتم را پاسخ ندهد و سپاس و ستايش مرخدايي را كه جُز او را اميد نمي‌دارم كه اگر به جُز او اميد بدارم مرا نا اميد سازد».
بنابراين چناكه ملاحظه شد هم قرآن و هم أخبار گوياست كه در دعا به در گاه حق متعال احتياج به واسطه و شفيع نيست ويكي از مزاياي عالية اسلام اين است كه بنده براي ارتباط با خدا و عرض حاجت احتياج به واسطه و شفيع ندارد و بر خلاف أديان ديگر بايد مستقيماً روي به خدا آورد و خدا خود به بندگانش فرموده: ﴿((((((((((((((((( (((((((( ((((((((((((((((( ﴾ «مستقيماً به سوي او آييد و از او آمرزش خواهيد» (فُصِّلَت/6).
ولي هزار افسوس كه بسياري از آداب و عادات مِلَل كهنسال قبل از اسلام مانند مصريان و ايرانيان باستان و سومريان و هنديان و... توسّط كساني كه طَوْعاً أَوْ كَرْهاً اسلام آوردند و يا كساني كه به مسلماني تظاهر مي‌نمودند به تدريج وارد اين شريعت مطهّره شد و بدين ترتيب ضربات كشنده‌اي به حقايق سعادت بخش اين دين مبين وارد گرديد و بدبختانه اين پيشامدها باعث شده كه امروز غالب آداب و عادات و مراسم و عقائد آنان در ميان مسلمين ديده مي‌شود كه محيلانه به يكي دو حديث مجعول منضّم و مؤيّد شده‌است مانند عيد نوروز و... و مانند موضوع «شفاعت» كه در سرزمينهاي اسلامي فسادي به بار آورده كه لشكر چنگيز و تيمور چنان نكرده‌اند!
موضوع «شفاعت» در قرآن مجيد در هيچ موردي به عنوان اثبات نيامده و در بسياري از آيات نفي شده مانند: ﴿((((((((((( ((((((( (( ((((((( (((((( ((( (((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((( (((((((( ((((((( (((((( ﴾ «از روزي پروا كنيد كه كسي به كار كسي نيايد و از او شفاعتي پذيرفته نگردد و از او فديه و عوض گرفته نشود» (البقره/48) و ﴿(((((( (( (((((( ((((( (((( (((((( (((( ((((((((( ﴾ «روزي كه در آن نه دادوستدي باشد و نه دوستي و نه شفاعتي خواهد بود» (البقره/ 254) و.... پاره‌اي از آيات نيز شفاعت را منوط و مشروط به إذن پروردگار نموده‌است.
أمّا آثار باقيماندة أديان منسوخه و روح غرور زده و بهانه جوي فسّاق و كساني كه از يك طرف بيم و انذار قرآن در روحشان بي تأثير نيست و از طرف ديگر به دنبال بهانه‌اي مي‌گردند كه خودرا از قيد و بند أحكام، آزاده كرده تا بتوانند هرچه را نفس بهيمي و غريزة حيواني مايل است، انجام دهند، لذا از بازاري كه بهشت فروشان به عناوين مختلف باز كرده‌اند به شدّت تمام استقبال مي‌كنند و همين باعث شده كه موضوع شفاعت بي‌حدّ و حسابِ صاحب اختياران روز محشر، ديگر مجالي براي عرض وجود انذارات قرآن نگذاشته و هر فاسق و فاجر كه خود را معتقد به قيامت هم مي‌داند از اين حيث فكرش به مقدار زيادي راحت بوده و از ارضاي نا‌موجّه شهوات و أميالِ دل چندان نگران نيست و براي خشنودي شفيعان به رشوه‌هايي از قبيل سينه زدن، زنجير زدن، عَلَم بلند كردن، گريه كردن بر قبور پيشوايان دين و زيارت مراقد ايشان و نذر و قرباني براي آنها و أمثال اين كارها اقدام مي‌كند تا اين شفيعان را كه در واقع استرضاء و به دست آوردن دل آنها را آسانتر از راضي ساختن خدا مي‌داند، از خود خشنود ساخته و إمكان نجات خود از جهنّم، بلكه عروج به عاليترين درجات بهشت را براي خود و عزيزانش فراهم آورد!!
البتّه شفاعت بي موضوع نيست ولي هرچه باشد، ارتباطي ندارد به آن دروازة وسيع و لندهور مولّد جرأت و غرور! منظور ما آن شفاعت بي‌در و بامي است كه مغرورين بوالهوس و جنود شياطين، ادّعا مي‌كنند!

اگر تاريخ أديان باطلة گذشته مانند عقائد مصريان قديم و بخشايش نامه‌ها و طلسماتي كه براي آمرزش أموات مي‌دادند و همچنين عقائد فاسدة بابليان و سومريان را در كتب محقّقان و موّرخين از قبيل «تاريخ مشرق زمين گهوارة تمدّن» أثر «ويل دورانت» و كتاب «سير تمدّن» تأليف «رالف لينتون» و... مطالعه نماييد، ملاحظه مي‌كنيد كه اين عقائد غلط چند هزار سال قبل از اسلام وجود داشته كه براي رهايي و نجات از عذاب أخروي، علما و آخوندهاي مذاهب باطله چگونه متاع «شفاعت» را رواج داده و أفرادي را براي گرمي بازار خود و جلب توجّه پادشاهان عيّاش و ستمكار، فُسّاق و فُجّار به سوي خود كشانيده‌اند و أديان آلودة به خرافات هر يك، آن را به ديگري عاريه داده تا قوّت گرفته و سرانجام جزو عقائد رسمي ملّت جديد درآمده است!!

كار رسوايي در شفاعت به آن حدّ رسيده كه در پاره‌اي از كتابهاي معروف نوشته‌اند كه زني زنا مي‌داد و فرزنداني كه از زنا مي‌زاييد، از ترس رسوايي مي‌سوزانيد و كسي جُز مادرش از اين أفعال شنيعه خبر نداشت. همينكه زن مذكور درگذشت و دفن شد، خاك او را قبول نمي‌كرد و او را به هر نقطه‌اي مي‌بردند چنين بود، عاقبت أقوام او پيش يكي از إمامان آمدند و قضيّه را به حضرتش عرض كردند. حضرت به مادرش فرمود اين زن در زندگي چه مي‌كرد؟ مادر ميّت حقيقت ماجرا را به آن حضرت عرض كرد. امام فرمود زمين اين زن را قبول نخواهد كرد زيرا به عذاب او ساير خلق الله معذَّب مي‌شوند، در قبر از مقداري از تربت حسيني بگذارند. چنين كرد! زمين او را پذيرفت!! ملاحظه مي‌فرماييد كه معصيتي بدان بزرگي چه آسان با مقداري تربت كه در دسترس همه است، حلّ و فصل شد.
ملاي معروف ديگري كه كتب بسياري در قرن بيستم براي ترويج دين مبين اسلام و آشنا كردن مردم به معارف و معالم اسلامي! نوشته، در يكي از كتابهايش داستان زني را آورده‌است كه پسر خودرا وادار كرده بود با او زنا كند و آن پسر هميشه با مادرش چنين مي‌كرد أمّا بعد از مرگ او را ديدند كه با چهره‌اي نوراني در عاليترين درجات بهشت نشسته است!! وقتي از اين أمر عجيب سؤال كردند، گفت هر روز هفت بار صلوات مي‌فرستادم!! قصّة ديگر چنين است كه زني فاحشه كه تمام عمر را به فسق و فحشا گذارنيده بود روزي به خانة همسايه‌اي كه روضه خواني داشت، براي برداشتن آتش رفت و چون آتش‌گيره را در زير ديگي برد كه غذا براي أهل مجلس پخته بودند و به آن دميد تا روشنتر شود، دودي از آن به چشمش رفت و اشكش برون آمد و همين قطرة اشك موجب آمرزش گناهان يك عمر بدكاري او شد!!
از اين قبيل مطالب بسيار است كه دو نمونة بالا مشتى از خرواراست و شما هرگاه در مجالس روضه خواني باشيد در كمتر مجلسي است كه از اين قبيل مُفْتَرَيات كه اساس دين و بنياد اخلاق و انسانيّت را ويران و نابود مي‌كند، نباشد. حال با چنين فرهنگ و چنين أفكاري، مي‌توانيد تصوّر كنيد كه در محيطي كه نه علم هست و نه تربيت، چگونه جامعه‌اي به وجود مي‌آيد؟ چگونه يك مشت حيوانات غرق شهوات به جان و مال و ناموس مردم مي‌تازند و خود را در زمرة مِلَل وحشي در مي‌آورند در حالي كه به خود مغروراند كه ما بهترين مردم روي زمين‌ايم!!!
﴿(((( (((( (((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((( (((((   ((((((((( (((( (((((((((( ((( (((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( ((((( ﴾ «(اي پيامبر) بگو آيا شما را از زيانكارترين مردم آگاه گردانيم؟ همانان‌اند كه كوشش ايشان در زندگي دنيا به هدر رفته در حالي كه مي‌پندارند كارنيكو مي‌كنند» (الكَهْف/ 103 و 104).
اينگونه موهومات و خرافات است كه ريشة محامد أخلاقي را سوزانده و بين دين و اخلاق رابطه‌اي باقي نگذاشته و متديّن با بي‌دين چندان فرقي ندارد بلكه مي‌توان گفت كه پاره‌اي از مدّعيان دينداري از پاره‌اي بي‌دينان هم مضرتر و فاسدتراند زيرا در روزگارما در ميان طبقاتي كه روح دين ضعيف شده غالبِ آنان از تحصيلكرده‌هاي فرهنگ جديداند، اين طبقه ه چه لا أبالي و بي‌دين و فاسد باشند أمّا باز در ميان آنها افراد بسياري يافت مي‌شوند كه به نظم و انتظام طبيعت معترف بوده و به تشكيلات و نظام اجتماعي معتقداند ولي پاره‌اي از متديّنين خرافي هيچ چيز را شرط هيچ چيز نمي‌دانند و روي طبقة بي‌دين راسفيد كرده‌اند!! زيرا أكثر معاصي را به غرور شفاعت مرتكب مي‌شوند و ربا را با حيله‌هاي كذايي مي‌خورند و قاچاق را مرتكب مي‌شوند، به برادران ديني خود بدبين بوده و نسبت به آنها كينه دارند!! فَاعْتَبِرُوا يَا أُولِي الأَبْصَارِ.

***
سيري در رسالة سهو النبي ص و ديدگاه‌هاي علاّمة محقّق آيت الله حاج شيخ محمّد تقي شيخ شوشتري

بسم الله الرحمن الرحيم

سپاس خداوند جهانيان را، سپاسي از سر صدق و به بلنداي ابديّت، أحدي كه ما را به شرف انسانيّت و عقل سرافراز كرد و با گسيل داشتن پي در پي انبياي پاكش، به ويژه خاتم ايشان حضرت محمّد مصطفي ص كه حامل معجزة جاويد و آيات بينات بود، تاج پر افتخار مسلماني را تا أبد بر تارك ما نشانيد، تا بدين وسيله از تاريكي‌هاي جهل و گمراهي رهيده و به عرصه‌هاي نور و رستگاري راه يابيم، و از اين طريق، سعادت در اين نصيب ما گردد. پس سلام و درود سرمدي بر سيّد المرسلين وخاندان پاك و پيروان حقيقي او باد، آمين!

دينداري و تشرّع در جامعة اسلامي- بر خلاف آنچه أغلب مردم مي‌پندارند- أمري است بسياري خطير و حسّاس اگر چه اسلام يك شريعت سهلة سمحه
 بوده و هدف خداوند متعال سختگيري و ايجاد عُسر و حرج در امور زندگاني وتكاليف شرعي انسانها نيست؛ أمّا آنچه مسلّم مي‌نمايد و نبايد از نظر دور بماند، حسّاسيّت شارع مقدس و تأكيد او در گرايش به دين خالص بي شائبه و بي پيرايه است
 كه مارا تحريض و تشويق و موظف به دقت نظر در عقائد و اعمال ديني مي‌نمايد! و قطعاً از عقيدة خالص و توحيدي، أعمال مخلصانه
 و پاك و ثمربخش صادر مي‌گردد.

باري، يكي از آفات عقائد مذهبي در أديان پيشين و دين مبين اسلام، كه مورد نهي قرآن كريم و پيشوايان ديني بوده، مسألة «غُلُوّ» در دين و نسبت به شخصيت‌هاي ديني است.

قرآن كريم أهل كتاب را نهي كرده و مي‌فرمايد: ﴿(((((((((( ((((((((((( (( ((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((((((( ((((( (((( (((( (((((((( ﴾ [النساء/171] «اي اهل كتاب در دين خويش غلوّ مكنيد و بر خدا جُز [سخن] راست و درست مگوييد». و نيز فرموده: ﴿(((( (((((((((( ((((((((((( (( ((((((((( ((( ((((((((( (((((( ((((((((( (.......﴾ [المائده/77] «بگو اي أهل كتاب در دين خويش به ناروا غلوّ و گزافگويي مكنيد». يقيناً مطرح ساختن أهل كتاب، تلويحاً به منظور برحذر داشتن مسلمين از «غلو» در دين و به هدف ترتيب صحيح ديني ايشان است!

أمّا نهي و هشتدار بزرگان ديني در اين باره:

الف) از أمير المؤمنين عليّ بن أبي طالب ـ عليه السّلام ـ مرويّ است كه: «هَلَكَ فِيَّ رَجُلانِ مُحِبٌّ غَالٍ ومُبْغِضٌ قالٍ»» «دوكس دربارة من هلاك شدند: يكي دوستدار غلوّ كننده [و مفرط]، و ديگري كينه ورز دشمن پيشه». (نهج البلاغه، الحكمة 117)
.
ب) از حضرت صادق ÷ منقول است كه فرمود: «اِحْذَرُوا على شَبَابِكُمُ الغُلاةَ لا يُفْسِدُونَهُم، فإنَّ الغُلاةَ شرُّ خَلْقِ اللهِ، يُصَغِّرُونَ عَظَمَةَ اللهِ، وَيَدَّعُونَ الرُّبُوبِيَّةَ لِعِبَادِ اللهِ، وَاللهِ إنَّ الغُلاةَ لَشَـرٌّ مِنَ اليَهُودِ وَالنَّصَارى وَالمجُوسِ وَالذِينَ أشْرَكُوا...»» «جوانانتان را از غلو كنندگان دور بداريد كه آنان را فاسد ننمايند، زيرا غاليان از يهود و نصاري و مجوس و مشركين، بدتراند». (أمالي الشيخ الطوسي، ص 45).

شايان توجه است كه، يكي از مسائلي كه علماي فريقين بدان پرداخته‌اند و موجب اختلاف ميان شماري از علماي بزرگ گرديده، موضوع «سهو النبي» بوده و ما در اين مقال قصد داريم تا حدّ امكان و با بضاعت اندك، در اين موضوع وارد گشته و أثر ارزندة يكي از رجاليون معاصر، يعني «رسالة في سهو النبي ص» أثر علامة محقق آيه الله حاج شيخ «محمد تقي شيخ شتوشري» دام توفيقه ـ را مورد بررسي و كند و كاو قرار دهيم. إن شاء الله تعالي.

***

بدون ترديد، قول «سهو و نسيان» در مورد پيامبر گرامي اسلام ص و أئمّة ـ عليهم السّلام ـ مطلبي است كه علماي بزرگ شيعة اماميه، چون مرحوم «شيخ صدوق» و استادش «محمد بن حسن بن احمد بن وليد قمي»- كه مورد توثيق و مدح بليغ و تعظيم عموم علما و رجاليون شيعه اماميه است- بدان معتقد بودند، و برآن تأكيد داشته و منكران آن را «غالي» مي‌شمردند
 در اين باره در كتب أربعة شيعة اماميه مي‌خوانيم:
الف) «أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ عَلِيِّ بْنِ النُّعْمَانِ عَنْ سَعِيدٍ الأَعْرَجِ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللهِ ÷ يَقُولُ صَلَّى رَسُولُ اللهِ ص ثُمَّ سَلَّمَ فِي رَكْعَتَيْنِ فَسَأَلَهُ مَنْ خَلْفَهُ يَا رَسُولَ اللهِ أَ حَدَثَ فِي الصَّلاةِ شَيْ‏ءٌ قَالَ وَمَا ذَاكَ قَالُوا إِنَّمَا صَلَّيْتَ رَكْعَتَيْنِ فَقَالَ أَكَذَاكَ يَا ذَا الْيَدَيْنِ؟ وَكَانَ يُدْعَى ذَا الشِّمَالَيْنِ. فَقَالَ: نَعَمْ. فَبَنَى عَلَى صَلاتِهِ فَأَتَمَّ الصَّلَاةَ أَرْبَعاً وَقَالَ: إِنَّ اللهَ عَزَّ وَجَلَّ هُوَ الَّذِي أَنْسَاهُ رَحْمَةً لِلأُمَّةِ أَلا تَرَى لَوْ أَنَّ رَجُلاً صَنَعَ هَذَا لَعُيِّرَ وَقِيلَ مَا تُقْبَلُ صَلاتُكَ فَمَنْ دَخَلَ عَلَيْهِ الْيَوْمَ ذَلِكَ قَالَ قَدْ سَنَّ رَسُولُ اللهِ ص وَصَارَتْ أُسْوَةً. وَسَجَدَ سَجْدَتَيْنِ لِمَكَانِ الْكَلامِ». (شيخ طوسي، تهذيب، ج2، حديث 1433) ونظير اين خبر أحاديث شمارة (1438 وَ1461) تهذيب نيز ملاحظه مي‌گردد.
ب) «......عَنْ زَيْدِ بْنِ عَلِيٍّ عَنْ آبَائِهِ عَنْ عَلِيٍّ ÷ قَالَ: صَلَّى بِنَا رَسُولُ اللهِ ص الظُّهْرَ خَمْسَ رَكَعَاتٍ ثُمَّ انْفَتَلَ فَقَالَ لَهُ بَعْضُ الْقَوْمِ: يَا رَسُولَ اللهِ! هَلْ زِيدَ فِي الصَّلاةِ شَيْ‏ءٌ؟! فَقَالَ: وَمَا ذَاكَ؟ قَالَ: صَلَّيْتَ بِنَا خَمْسَ رَكَعَاتٍ قَالَ فَاسْتَقْبَلَ الْقِبْلَةَ وَكَبَّرَ وَهُوَ جَالِسٌ ثُمَّ سَجَدَ سَجْدَتَيْنِ لَيْسَ فِيهِمَا قِرَاءَةٌ وَلا رُكُوعٌ ثُمَّ سَلَّمَ وَكَانَ يَقُولُ: هُمَا المُرْغِمَتَان‏» (التهذيب، ج2، حديث 1449)
.

ج) در كتاب «كافي» (كتاب الصلاة حديث1) از سماعة بن مهران از قول امام صادق ÷ حديثي در مورد سهو پيامبر ص در نماز آمده و مصحح محترم كتاب در پاورقي نوشته: «عدّه‌اي از علما اين خبر را حمل بر تقية كرده‌اند»! بايد از ايشان پرسيد: علما چگونه حاضرند ادعا نمايند كه امام صادق ÷ به منظور «تقيه»! حاضر شده اند به رسول خدا ص دروغ ببندند!! معاذ الله!

د) «عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ الْبَرْقِيِّ عَنْ مَنْصُورِ بْنِ الْعَبَّاسِ عَنْ عَمْرِو بْنِ سَعِيدٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ صَدَقَةَ قَالَ قُلْتُ لأَبِي الْحَسَنِ الأَوَّلِ ÷: أَسَلَّمَ رَسُولُ اللهِ ص فِي الرَّكْعَتَيْنِ الأَوَّلَتَيْنِ؟ فَقَالَ: نَعَمْ. قُلْتُ: وَحَالُهُ حَالُهُ؟! قَالَ: إِنَّمَا أَرَادَ اللهُ عَزَّ وَجَلَّ أَنْ يُفَقِّهَهُمْ». (كافي، كتاب الصلاه، حديث 3).
هـ) «شيخ صدوق در «من لا يحضره الفقيه» خبري آورده از امام صادق ÷ در مورد خواب ماندن رسول خدا ص هنگام نماز صبح و گذشتن وقت نماز و طلوع خورشيد، كه آن حضرت ص برخاستند و بعد از دو ركعت نافله، نماز صبح را هم خواندند! سپس امام ÷ موضوع ذو الشمالين را يادآور شده و فرمود: اين مطلب رحمتي براي أمت است» (من لايحضره الفقيه ج1، في أحكام السهو، حديث 48)، سپس شيخ صدوق (ره) در اين باره فرموده: «غلات و مفوضه - كه از رحمت خدا دور باشند - «سهو النبي» را انكار مي‌كنند و مي‌گويند: اگر جايز باشد كه آن حضرت ص در نماز سهو نمايد، هر آينه جايز است كه در تبليغ دين هم سهو نمايد. زيرا نماز براي او واجب است، همان طور كه تبليغ واجب است! ولي اين موضوع مارا ملزم و قانع نمي‌سازد. زيرا تمام حالات مشتركي كه در نماز بر پيامبر ص واقع مي‌گردد در أمر ديگري واقع نمي‌گردد. و او متعبد به نماز است مانند ديگران كه پيامبر نيستند. و هركه به جز او باشد مثل او نيست، زيرا حالت ويژه اي كه پيامبر ص به عنوان نبوت دارد، تبليغ با شرايط لازم است
. و جايز نيست هر چه در نماز بر او واقع مي‌شود. در تبليغ نيز بر او واقع شود! زيرا تبليغ عبادت مخصوص اوست، و نماز عبادتي است مشترك! و به و سيلة نماز، بندگي او ثابت مي‌گردد، و با اثبات خواب ماندن آن حضرت از خدمت پروردگاش [نماز]، بدون قصد و ارادة او، نفي ربوبيت از پيامبر ص را مي‌نمايد [يعني او هم بشر است]، زيرا كسي كه دچار چرت و خواب نمي‌شود ﴿( (( ((((((((((( (((((( (((( (((((( ﴾ [البقره/255] خداوند حيّ قيّوم است، و سهو پيامبر ص مانند سهو ما نيست، 
بلكه سهو او از جانب خداي عزّ وجلّ بوده و خداوند فقط به اين دليل او را دچار سهو نموده تا دانسته ود كه وي هم بشري مخلوق
 است و در نتيجه [در نظر مردم] معبودي به غير از خداي يگانه به حساب نيايد. و هم مردم هرگاه در نماز سهو كردند، از سهو آن حضرت ص، حكم سهو را بدانند. 

سهو ما از شيطان است. أمّا شيطان بر پيامبر و أئمّه ÷ سلطه اي ندارد، بلكه سلطة او بر كساني است كه او را دوست خود مي‌گيرند و كساني كه او را شريك مي‌سازند و گمراهاني كه از شيطان پيروي مي‌كنند. و آنهايي كه «سهو النبي» را نمي‌پذيرند و مي‌گويند: كسي به نام «ذو اليدين» در ميان صحابه نبوده و وجود اين مرد و آن خبر، اصل و اساسي ندارد، دروغ مي‌گويند، زيرا اين مرد، شناخته شده‌است و نامش «أبو محمد عمير بن عبد عمرو» معروف به (ذو اليدين) مي‌باشد، و كسي است كه موافق و مخالف از او حديث نقل كرده‌اند و من ( صدوق) در كتاب (وصف قتال القاسطين بصفين) أخباري از او آوردم
.

استاد ما محمّد بن حسن بن احمد بن وليد ـ رحمه الله ـ مي‌گويد: «اولين درجة غلوّ، نفي سهو از پيامبر ص است. و اگر جايز باشد كه اخبار وارده در اين موضوع ردّ شود، هر آينه جايز است كه جميع اخبار ردّ گردد، و در اين صورت دين و شريعت باطل مي‌گردد» و من توفيق آن را مي‌خواهم كه كتاب مستقلّي در اثبات «سهو النبي» و ردّ بر منكرين آن تصنيف نمايم. إن شاء الله». 

(من لايحضره الفقيه، ج1، ص234)

مرحوم شيخ آقا بزرگ تهراني در كتاب گرانقدر «الذّريعه» (ج12،ص265) از شيخ صدوق «كتاب السهو» را نام برده است و شيخ مفيد ـ شاگرد شيخ صدوق، كه برخي نظريّات استادش را در كتاب مستقلي به نام «شرح عقائد الصدوق» يا «تصحيح الاعتقاد» ردّ كرده است ـ اين نظرية او را نيز نپذيرفته و ردّيه‌اي بر آن نگاشته به نام «السّهويّه» كه شيخ آقا بزرگ در «الذّريعه» (ج12، ص267) از آن ذكري به ميان آورده است.

علاّمة محقّق جناب حاج شيخ محمّد شيخ تقي شيخ شوشتري (دام عزّه)، عقيدة شيخ صدوق را صحيح دانسته و از رأي او مقابل شيخ مفيد دفاع نموده و مطالب خويش را در رساله‌اي تحت عنوان «رسالة في سهو النبي ص» به قدر مستوفي و مستدل بيان داشته، و صاحب «الذريعه» (در ج12، ص267) از آن با نام «رسالة في سهو النبي و الإنتصار للشيخ الصدوق» ياد كرده است. اين رساله در آخر كتاب «قاموس الرجال» علامة شوشتري، به خط مبارك او افست شده است. و ما در اين گفتار أهم مطالب آن را مورد بررسي قرار مي‌دهيم. لازم به ذكر است كه پس از بررسي كوتاه رسالة مذكور، شواهدي از قرآن كريم در اين زمينه ارائه خواهد شد. إن شاء الله تعالي.

***

بررسي «رسالة في سهو النبي ص»
جناب علامه مي‌فرمايد:

«شيخ مفيد رساله‌اي نقض بر صدوق، به خاطر عقيده‌اش به سهو النبي ص، نوشته و گفته است: «صدوق به موضوعي پرداخته كه كار او نبوده، و آن را خوب انجام نداده و نشناخته است». سپس گفته: «حديثي كه ناصبي‌ها و مقلدان شيعه [به تقليد ناصبي ها] روايت كرده‌اند كه پيامبر ص در نمازش سهو نمود و در ركعت دوّم سلام داد، پس وقتي كه به اشتباهش پي بُرد، دو ركعت بدان افزود و سپس دو سجدة سهو گزارد، از اخبار آحاد است كه موجب علم و عمل نمي‌گردد، زيرا اخبار آحاد موجب ظنّ است». پس از آن در مورد إبطال عمل به ظنّ، به قرآن و عقل استدلال كرده و بعد به قدر كافي در مورد إبطال قول كسي كه حكم كند به سهو پيامبر ص در نماز، سخن رانده‌است. سپس شروع به بيان وجوه طعن بر حديث «سهو» نموده و سه وجه را مطرح مي‌سازد:

1- راويان أحاديث، در نمازي كه سهو پيامبر ص را در آن ادّعا نموده‌اند، اختلاف نظر دراند، برخي گفته‌اند، نماز ظهر، برخي نماز عصر، و بعضي نماز عشاء، و همين اختلاف دليل وهن حديث و سقوط اعتبار آن و وجوب ترك عمل به آن و موجب كنار گذاشتن آن مي‌باشد. 

2- نفس خبر شامل موردي است كه دليل برساختگي بودن آن است زيرا راويان گفته‌اند: هنگامي كه پيامبر ص نماز چهار ركعتي را در ركعت دوّم سلام داد، ذو اليدين به وي گفت: اي رسول رسول خدا آيا نماز را قصر نموديد يا فراموش كرديد؟ آن حضرت در پاسخ گمان وي فرمود: «كلُّ ذلك لم يكن» هيچ كدام نبود! پس آن بزرگوار ص قصر نماز و سهو را انكار و نفي كرد! و به عقيدة ما و هم به عقيدة حشويّه - كه سهو را براي پيامبر ص جايز مي‌شمردند - جايز نيست كه پيامبر ص عمداً يا سهواً دروغ بگويد! پس چون وي ص خبر داده كه سهو نفرموده و در اين إخبار صادق است، در نتيجه دروغ كسي كه سهو را به آن اضافه نموده و بطلان ادّعاي او بدون ترديد، به اثبات مي‌رسد!

3- اختلاف راويان در خبر، در مورد نمازي كه ادعاي سهو در آن نمودند و اين كه آيا پيامبر ص بنا را بر ما مضي گذارد يا آن را إعاده فرمود؟

علماي عراق مي‌گويند: آن حضرت ص نماز را إعاده فرمود زيرا در خلال آن تكلم نمود، و سخن گفتن در نماز، موجب اعادة آن مي‌گردد (به عقيدة ايشان).

علماي حجاز و كسي كه متمايل به عقيدة آنان مي‌باشد، گمان مي‌كنند كه آن حضرت ص بنارا بر ما مضي گزارده و نماز را إعاده نفرموده و قضاهم بجا نياورده و براي سهو خويش دو سجده گزارده‌است.

هركس از شيعه به اين حديث پايبند شود، در مورد آن، طبق مذهب عراقيّين سلوك نموده، زيرا آن حديث، متضمن تكلم پيامبر ص در نماز است به طور عمد، و اين كه وي از قبله به سوي فرد پشت سرش روي گردانده و در مورد حقيقت ماجرا سؤال فرموده‌است. و فقهاي أهل عراق، در مورد اين كه اين عمل موجب إعاده مي‌گردد، اختلافي باهم ندارند. و نيز حديث شامل اين مطلب است كه پيامبر ص بنا را بر ما مضي گذارد و إعاده نفرمود، و اين اختلافي كه ذكر نموديم بهترين دليل بر بطلان اين حديث، و روشن‌ترين برهان بر ساختگي بودنِ آن است».

در جاي ديگر اظهار داشته: 

«اگر جايز باشد پيامبر ص، كه پيشنماز و امام است، در نمازش سهو كند و قبل از تمام آن اسلام دهد و پيش از كامل شدن آن، روي برگرداند و مردم به اين أمر شهادت دهند و احاطة علمي به او داشته باشند از اين جهت، هر آينه جايز است آن حضرت در روزه هم سهو كند به گونه‌اي كه در ماه رمضان ميان اصحابش بخورد و بياشامد و يا با زنانش در روز ماه رمضان بياميزد! و در زكات سهو نمايد و در آداي آن تأخير رواداشته و به غير أهلش بدهد، و از روي فراموش مستحقين را در شمار نياورد! و در حجّ سهو نموده و در حال إحرام مجامعه كرده، كيفيت رمي جمره را فراموش كند! و از اين حدود نيز تجاوز كرده در كلّ أعمال شريعت سهو نمايد!
».

در قسمتي ديگر، شيخ مفيد متعرض كلام شيخ صدوق در «الفقيه» شده مي‌گويد: 

«شگفتا! حكم او ( صدوق) كه: «سهو النبي از جانب خداست و سهو ديگر افراد أمّت و تمام بشر، از جانب شيطان»، بدون علم در آنچه ادعا كرده مي‌باشد، و فاقد دليل و يا شبهه‌اي است كه كسي از عقلاء بخواهد بدان متوسل شود!

شگفتي ديگر از گفتار او اين كه: «سهو پيامبر ص از خداست، زيرا شيطان بر پيامبر سلطه ندارد! و گمان كرده كه سلطة او بر كساني است كه با او دوستي مي‌كنند و مشرك اند و گمراهاني كه از او تعبيت مي‌نمايند!». سپس مي‌گويد: «اين سهوي كه از طرف شيطان است تمام افراد بشر را دربر مي‌گيرد، به جُز أنبياء و أئمّه ÷!»
بنابر اين تمام افراد بشر دوستان شيطان بوده و گمراه‌اند؛ چون شيطان بر آنان سلطه دارد و سهو آنها از اوست، نه از خداي رحمان! و هركه از جهل خويش در اين مورد بيرون نيايد، در شمار أموات است
.

 أمّا اين كه مرد مذكور ( صدوق) گفته: ذو اليدين، معروف است و نامش ابو محمد عمير بن عبد عمرو مي‌باشد، و مردم بسيار از او روايت كرده‌اند، اصلاً چنانكه گفته نيست! و صدوق او را طوري معرفي كرده كه از كنيه‌اش شناخته شده‌تر باشد، و تسمية او به آن نام [يعني: عمير بن عمرو] ناشناخته است! و اگر او ( صدوق) وي را به (ذو اليدين) معرفي مي‌كرد، شايسته‌تر بود از تعريف و تسميه‌اش به (عمير)، زيرا كسي كه منكر اوست مي‌گويد: ذو اليدين كيست؟ عمير كدام است؟ و عبد عمرو چه كسي است؟! همة اينها مجهول و ناشناخته است! و ادعاي او ( صدوق) كه گفته: «مردم از او روايت كرده اند»؛ ادّعايي بدون دليل است، و ما در اصول فقهاء و رُوات [اصول اربعمائه] حديثي و ذكري از اين مرد نيافته ايم» (پايان سخن شيخ مفيد).

استاد بزرگوار جناب علاّمه حاج شيخ در پاسخ به وجوه سه گانة طعن شيخ مفيد بر گفتار شيخ صدوق، چنين فرموده اند: 
[[اين كه شيخ مفيد گفته: «سخن گفتن در اين مطلب كار شيخ صدوق نبوده!» در پاسخش بايد گفت: چنين نيست كه هركس اصطلاحات متكلّمين را نداند، نمي‌تواند دربارة چيزي سخن بگويد! چطور ممكن است! در حالي كه حضرت حجّت ÷ در خواب به او اشاره فرموده (و چنان كه از اخبار معصومين ـ عليهم السّلام ـ بر مي‌آيد، ديدن پيامبر و امام ÷ در خواب از جمله رؤياهاي صادقه است) به تصنيف كتابي دربارة «غيبت» در ردّ مخالفين، چنان كه خود او در اوّل كتاب «إكمال الدّين» به صراحت بيان داشته‌است. [در مورد شخصيت صدوق لازم به دكراست كه] او (رض) به دعاي حضرت حجت ÷ به دنيا آمد
 و صاحب سيصد تأليف بود و شيوخ طايفة اماميه از وي حديث شنيدند در حالي كه جوابي بيش نبود، آن بزرگوار چهرة درخشان شيعه در خراسان، جليل القدر، حافظ أحاديث و ناقد أخبار بود و در ميان علماي قم در حفظ و كثرت علم، نظير نداشت!

و أمّا اين كه شيخ مفيد اظهار داشته: حديث «سهو النبي» ـ كه ناصبي‌ها و مقلدين شيعه ـ روايت كرده‌اند، از اخبار آحاد است؛ بايد گفت: از شيعه، كساني كه اين حديث را روايت كرده‌اند عبارتند از:

1- سماعه بن مهران



2- حسن بن صدقه
3- سعيد الاعرج



4- جميل بن درّاج

5- أبو بصير




6- زيد الشحّام

7- أبو سعيد قمّاط



8- أبو بكر حضرمي

9- الحارث (حرث) بن مغيره النصري

كه همگي از ثقات و أجلاّء رُوات بوده و برخي از آنها از كساني هستند كه عموم علما بر تصحيح آنچه از ايشان به صحت پيوسه اجماع داشته و به فقاهتشان اقرار دارند!

و «جميل» كه أفقه علماي ستة ثانية
 و از أصحاب امام صادق ÷ مي‌باشد، خود را در شمار برخي از آنها مانند زيد الشّحام و سماعة بن مهران آورده به علت آن است كه هر دو نفر از اصحاب امام باقر ÷ و امام صادق ÷ هستند كه هيچ گونه طعني در مورد ايشان وجود ندارد!

پس چگونه شيخ مفيد اينان را مقلّدين ناصبيان به شمار آورده؟! در حالي كه تعداد أخبار «سهو» بيش از تعداد أكثر أخباري است كه در فقه در مورد آنها ادعّاي تواتر شده است! به گونه‌اي كه «كليني» در كتاب «كافي» بابي براي آن گشوده تحت عنوان: (بَابُ مَنْ تَكَلَّمَ فِي صَلاتِهِ أَوِ انْصَـرَفَ قَبْلَ أَنْ يُتِمَّهَا) [روايات مربوط به اين مسأله را در اينجا مي‌آوريم]: 
1- مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ سَمَاعَةَ بْنِ مِهْرَانَ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللهِ ÷: مَنْ حَفِظَ سَهْوَهُ فَأَتَمَّهُ فَلَيْسَ عَلَيْهِ سَجْدَتَا السَّهْوِ فَإِنَّ رَسُولَ اللهِ ص صَلَّى بِالنَّاسِ الظُّهْرَ رَكْعَتَيْنِ ثُمَّ سَهَا فَسَلَّمَ فَقَالَ لَهُ ذُو الشِّمَالَيْنِ يَا رَسُولَ اللهِ أَ نَزَلَ فِي الصَّلاةِ شَيْ‏ءٌ فَقَالَ وَمَا ذَاكَ قَالَ إِنَّمَا صَلَّيْتَ رَكْعَتَيْنِ فَقَالَ رَسُولُ اللهِ ص أَتَقُولُونَ مِثْلَ قَوْلِهِ قَالُوا نَعَمْ فَقَامَ ص فَأَتَمَّ بِهِمُ الصَّلاةَ وَسَجَدَ بِهِمْ‏ سَجْدَتَيِ السَّهْوِ قَالَ قُلْتُ أَرَأَيْتَ مَنْ صَلَّى رَكْعَتَيْنِ وَظَنَّ أَنَّهُمَا أَرْبَعٌ فَسَلَّمَ وَانْصَـرَفَ ثُمَّ ذَكَرَ بَعْدَ مَا ذَهَبَ أَنَّهُ إِنَّمَا صَلَّى رَكْعَتَيْنِ قَالَ يَسْتَقْبِلُ الصَّلاةَ مِنْ أَوَّلِهَا قَالَ قُلْتُ فَمَا بَالُ رَسُولِ اللهِ ص لَمْ يَسْتَقْبِلِ الصَّلاةَ وَإِنَّمَا أَتَمَّ بِهِمْ مَا بَقِيَ مِنْ صَلاتِهِ فَقَالَ إِنَّ رَسُولَ اللهِ ص لَمْ يَبْرَحْ مِنْ مَجْلِسِهِ فَإِنْ كَانَ لَمْ يَبْرَحْ مِنْ مَجْلِسِهِ فَلْيُتِمَّ مَا نَقَصَ مِنْ صَلاتِهِ إِذَا كَانَ قَدْ حَفِظَ الرَّكْعَتَيْنِ الأَوَّلَتَيْنِ.

2- عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ الْبَرْقِيِّ عَنْ مَنْصُورِ بْنِ الْعَبَّاسِ عَنْ عَمْرِو بْنِ سَعِيدٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ صَدَقَةَ قَالَ قُلْتُ لِأَبِي الْحَسَنِ الأَوَّلِ ÷ أَ سَلَّمَ رَسُولُ اللهِ ص فِي الرَّكْعَتَيْنِ الأَوَّلَتَيْنِ فَقَالَ نَعَمْ قُلْتُ وَحَالُهُ حَالُهُ قَالَ إِنَّمَا أَرَادَ اللهُ عَزَّ وَجَلَّ أَنْ يُفَقِّهَهُمْ.

3- مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ عَلِيِّ بْنِ النُّعْمَانِ عَنْ سَعِيدٍ الأَعْرَجِ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللهِ ÷ يَقُولُ صَلَّى رَسُولُ اللهِ ص ثُمَّ سَلَّمَ فِي رَكْعَتَيْنِ فَسَأَلَهُ مَنْ خَلْفَهُ يَا رَسُولَ اللهِ أَحَدَثَ فِي الصَّلاةِ شَيْ‏ءٌ قَالَ وَمَا ذَلِكَ قَالُوا إِنَّمَا صَلَّيْتَ رَكْعَتَيْنِ فَقَالَ أَكَذَلِكَ يَا ذَا الْيَدَيْنِ وَكَانَ يُدْعَى ذَا الشِّمَالَيْنِ فَقَالَ نَعَمْ فَبَنَى عَلَى صَلَاتِهِ فَأَتَمَّ الصَّلاةَ أَرْبَعاً وَقَالَ إِنَّ اللهَ هُوَ الَّذِي أَنْسَاهُ رَحْمَةً للأُمَّةِ أَلا تَرَى لَوْ أَنَّ رَجُلاً صَنَعَ هَذَا لَعُيِّرَ وَقِيلَ مَا تُقْبَلُ صَلاتُكَ فَمَنْ دَخَلَ عَلَيْهِ الْيَوْمَ ذَاكَ قَالَ قَدْ سَنَّ رَسُولُ اللهِ ص وَصَارَتْ أُسْوَةً وَسَجَدَ سَجْدَتَيْنِ لِمَكَانِ الْكَلامِ.

4- وَرَوَى الشيخ [أي الشيخ الطوسي في التهذيب] بإسناده عن الْحُسَيْنِ بْنِ سَعِيدٍ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ جَمِيلٍ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللهِ ÷ عَنْ رَجُلٍ صَلَّى رَكْعَتَيْنِ ثُمَّ قَامَ قَالَ يَسْتَقْبِلُ قُلْتُ فَمَا يَرْوِي النَّاسُ فَذَكَرَ لَهُ حَدِيثَ ذِي الشِّمَالَيْنِ فَقَالَ إِنَّ رَسُولَ اللهِ ص لَمْ يَبْرَحْ مِنْ مَكَانِهِ وَلَوْ بَرِحَ اسْتَقْبَل‏.

5- وعَنْهُ عَنْ فَضَالَةَ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ قَالَ سَأَلْتُ‏ أَبَا عَبْدِ اللهِ ÷ عَنْ رَجُلٍ صَلَّى رَكْعَتَيْنِ ثُمَّ قَامَ فَذَهَبَ فِي حَاجَتِهِ؟ قَالَ: يَسْتَقْبِلُ الصَّلاةَ. فَقُلْتُ: مَا بَالُ رَسُولِ اللهِ ص لَمْ يَسْتَقْبِلْ حِينَ صَلَّى رَكْعَتَيْنِ؟ فَقَالَ: إِنَّ رَسُولَ اللهِ ص لَمْ يَنْفَتِلْ مِنْ مَوْضِعِهِ.

6- وبإسناده [أي الشيخ الطوسي في «التهذيب»] عن أَحْمَدِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ فَضَّالٍ عَنْ أَبِي جَمِيلَةَ عَنْ زَيْدٍ الشَّحَّامِ أَبِي أُسَامَةَ قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ صَلَّى الْعَصْرَ سِتَّ رَكَعَاتٍ أَوْ خَمْسَ رَكَعَاتٍ؟ قَالَ: إِنِ اسْتَيْقَنَ أَنَّهُ صَلَّى خَمْساً أَوْ سِتّاً فَلْيُعِدْ وَإِنْ كَانَ لا يَدْرِي أَ زَادَ أَمْ نَقَصَ فَلْيُكَبِّرْ وَهُوَ جَالِسٌ ثُمَّ لْيَرْكَعْ رَكْعَتَيْنِ يَقْرَأُ فِيهِمَا بِفَاتِحَةِ الْكِتَابِ فِي آخِرِ صَلاتِهِ ثُمَّ يَتَشَهَّدُ وَإِنْ هُوَ اسْتَيْقَنَ أَنَّهُ صَلَّى رَكْعَتَيْنِ أَوْ ثَلاثاً ثُمَّ انْصَرَفَ فَتَكَلَّمَ فَلَمْ يَعْلَمْ أَنَّهُ لَمْ يُتِمَّ الصَّلاةَ قَائِماً عَلَيْهِ أَنْ يُتِمَّ الصَّلاةَ مَا بَقِيَ مِنْهَا فَإِنَّ نَبِيَّ اللهِ ص صَلَّى بِالنَّاسِ رَكْعَتَيْنِ ثُمَّ نَسِيَ حَتَّى انْصَرَفَ فَقَالَ لَهُ ذُو الشِّمَالَيْنِ يَا رَسُولَ اللهِ أَ حَدَثَ فِي الصَّلاةِ شَيْ‏ءٌ فَقَالَ: أَيُّهَا النَّاسُ أَصَدَقَ ذُو الشِّمَالَيْنِ؟؟ فَقَالُوا: نَعَمْ لَمْ تُصَلِّ إِلا رَكْعَتَيْنِ. فَقَامَ فَأَتَمَّ مَا بَقِيَ مِنْ صَلَاتِه.

7- وبإسناده [أي الشيخ الطوسي في «التهذيب»] عَنْ مُوسَى بْنِ عُمَرَ بْنِ يَزِيدَ عَنِ ابْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي سَعِيدٍ الْقَمَّاطِ قَالَ سَمِعْتُ رَجُلاً يَسْأَلُ أَبَا عَبْدِ اللهِ ÷ عَنْ رَجُلٍ وَجَدَ غَمْزاً فِي بَطْنِهِ أَوْ أَذًى أَوْ عَصْـراً مِنَ الْبَوْلِ وَهُوَ فِي الصَّلاةِ الْمَكْتُوبَةِ.... [إلى قوله] إِنَّمَا هُوَ بِمَنْزِلَةِ رَجُلٍ سَهَا فَانْصَرَفَ فِي رَكْعَةٍ أَوْ رَكْعَتَيْنِ أَوْ ثَلاثٍ مِنَ الْمَكْتُوبَةِ فَإِنَّمَا عَلَيْهِ أَنْ يَبْنِيَ عَلَى صَلاتِهِ ثُمَّ ذَكَرَ سَهْوَ النَّبِيِّ ص.

8- وبإسناده عن سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْحُسَيْنِ عَنْ فَضَالَةَ عَنْ سَيْفِ بْنِ عَمِيرَةَ عَنْ أَبِي بَكْرٍ الْحَضْرَمِيِّ قَالَ صَلَّيْتُ بِأَصْحَابِيَ الْمَغْرِبَ فَلَمَّا أَنْ صَلَّيْتُ رَكْعَتَيْنِ سَلَّمْتُ فَقَالَ بَعْضُهُمْ إِنَّمَا صَلَّيْتَ رَكْعَتَيْنِ فَأَعَدْتُ فَأَخْبَرْتُ أَبَا عَبْدِ اللهِ ÷ فَقَالَ لَعَلَّكَ أَعَدْتَ فَقُلْتُ نَعَمْ فَضَحِكَ ثُمَّ قَالَ إِنَّمَا كَانَ يُجْزِيكَ أَنْ تَقُومَ وَتَرْكَعَ رَكْعَةً إِنَّ رَسُولَ اللهِ ص سَهَا فَسَلَّمَ فِي رَكْعَتَيْنِ ثُمَّ ذَكَرَ حَدِيثَ ذِي الشِّمَالَيْنِ فَقَالَ ثُمَّ قَامَ فَأَضَافَ إِلَيْهَا رَكْعَتَيْن.‏

9- وعنه أيضاً وَرَوَى سَعْدٌ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ بَشِيرٍ عَنِ الْحَارِثِ بْنِ الْمُغِيرَةِ النَّصْرِيِّ قَالَ قُلْتُ لأَبِي عَبْدِ اللهِ ÷ إِنَّا صَلَّيْنَا الْمَغْرِبَ فَسَهَا الإِمَامُ فَسَلَّمَ فِي الرَّكْعَتَيْنِ فَأَعَدْنَا الصَّلاةَ فَقَالَ وَلِمَ أَعَدْتُمْ أَلَيْسَ قَدِ انْصَرَفَ رَسُولُ اللهِ ص فِي رَكْعَتَيْنِ فَأَتَمَّ بِرَكْعَتَيْنِ أَلا أَتْمَمْتُم.

10 - وَروى في العيون [أي في كتاب «عيون أخبار الرضا» للشيخ الصدوق] في آخر باب «باب ما جاء عن الرضا ÷ في وجه دلائل الأئمَّة وَالردِّ على الغُلاة وَالمفوِّضة لعنهم الله» عن تَمِيمٍ الْقُرَشِيِّ عَنْ أَبِيهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ عَلِيٍّ الأَنْصَارِيِّ عَنِ الْهَرَوِيِّ قَالَ: قُلْتُ لِلرِّضَا ÷ إِنَّ فِي سَوَادِ الْكُوفَةِ قَوْماً يَزْعُمُونَ أَنَّ النَّبِيَّ لَمْ يَقَعْ عَلَيْهِ سَهْوٌ فِي صَلاتِهِ! فَقَالَ: كَذَبُوا لَعَنَهُمُ اللهُ إِنَّ الَّذِي لا يَسْهُو هُوَ اللهُ الَّذِي لا إِلَهَ إِلا هُوَ! قَالَ قُلْتُ: يَا ابْنَ رَسُولِ اللهِ! وَفِيهِمْ قَوْمٌ يَزْعُمُونَ أَنَّ الْحُسَيْنَ بْنَ عَلِيٍّ لَمْ يُقْتَلْ وَأَنَّهُ أُلْقِيَ شَبَهُهُ عَلَى حَنْظَلَةَ بْنِ أَسْعَدَ الشَّامِيِّ وَأَنَّهُ رُفِعَ إِلَى السَّمَاءِ كَمَا رُفِعَ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ ÷ وَيَحْتَجُّونَ بِهَذِهِ الآيَةِ ﴿(((((((( (((((((( (((( (((((((((((((( ((((( ((((((((((((((( ((((((( ﴾ [النساء/141]  فَقَالَ كَذَبُوا عَلَيْهِمْ غَضَبُ اللهِ وَلَعْنَتُه.... الحديث.

11- وفي الفقيه [أي كتاب «من لا يحضـره الفقيه» للشيخ الصدوق]: روى الْحَسَنُ بْنُ مَحْبُوبٍ عَنِ الرِّبَاطِيِّ عَنْ سَعِيدٍ الْأَعْرَجِ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللهِ ÷ يَقُولُ: إِنَّ اللهَ تَبَارَكَ وَتَعَالَى أَنَامَ رَسُولَ اللهِ ص عَنْ صَلاةِ الْفَجْرِ حَتَّى طَلَعَتِ الشَّمْسُ، ثُمَّ قَامَ فَبَدَأَ فَصَلَّى الرَّكْعَتَيْنِ اللَّتَيْنِ قَبْلَ الْفَجْرِ ثُمَّ صَلَّى الْفَجْرَ، وَأَسْهَاهُ فِي صَلاتِهِ فَسَلَّمَ فِي الرَّكْعَتَيْنِ، ثُمَّ وَصَفَ مَا قَالَهُ ذُو الشِّمَالَيْنِ، وَإِنَّمَا فَعَلَ ذَلِكَ بِهِ رَحْمَةً لِهَذِهِ الأُمَّةِ لِئَلا يُعَيَّرَ الرَّجُلُ الْمُسْلِمُ إِذَا هُوَ نَامَ عَنْ صَلَاتِهِ أَوْ سَهَا فِيهَا فَقَالَ قَدْ أَصَابَ ذَلِكَ رَسُولَ اللهِ ص.

12 - وفي الفقه الرضويّ: وَكُنْتُ يَوْماً عِنْدَ الْعَالِمِ ÷ وَرَجُلٌ سَأَلَهُ عَنْ رَجُلٍ سَهَا فَسَلَّمَ فِي رَكْعَتَيْنِ مِنَ الْمَكْتُوبَةِ ثُمَّ ذَكَرَ أَنَّهُ لَمْ يُتِمَّ صَلَاتَهُ قَالَ فَلْيُتِمَّهَا وَلْيَسْجُدْ سَجْدَتَيِ السَّهْوِ وَقَالَ إِنَّ رَسُولَ اللهِ ص صَلَّى يَوْماً الظُّهْرَ فَسَلَّمَ فِي رَكْعَتَيْنِ فَقَالَ ذُو الْيَدَيْنِ يَا رَسُولَ اللهِ أُمِرْتَ بِتَقْصِيرِ الصَّلاةِ أَمْ نَسِيتَ فَقَالَ رَسُولُ اللهِ ص لِلْقَوْمِ صَدَقَ ذُو الْيَدَيْنِ فَقَالُوا نَعَمْ يَا رَسُولَ اللهِ لَمْ تُصَلِّ إِلا رَكْعَتَيْنِ فَقَامَ فَصَلَّى إِلَيْهِمَا رَكْعَتَيْنِ ثُمَّ سَلَّمَ وَسَجَدَ سَجْدَتَيِ السَّهْو.
اينها بودند روايات دوازده‌گانه، كه بزرگاني چون شيخ صدوق و [استادش] محمد بن حسن بن وليد و سيد مرتضي ـ كه از أجل شاگردان مفيد است ـ صريحاً بدانها فتواداده‌اند! حالِ نفر اوّل را كه بيان داشتيم؛ امّا در مورد «محمد بن الحسن بن وليد» بايد گفت: او استاد علماي قم و فقيه آنان و پيشكسوت و چهرة درخشان آنان بود. و به قول نجاشي: «ثقةٌ ثقةٌ، عينٌ، مسكونٌ إليه»، و به قول شيخ طوسي: «جليل القدر، عارفٌ بالرجال، موثوق به»؛ و كسي مانند «ابن الغضائري»، كه به أحدي دوبار متمايل نمي‌شود، او را دوبار توثيق نموده، چنان كه ابن داود ذكر كرده‌است.

و به جان خودم سوگند! كه در ميان اصحاب [بزرگان اماميه]، در زمينة نقد رجال و أخبار هيچ كس مانند او نيست! و براي جلال و بزرگي او همين بس كه شخصي مثل صدوق در حقّ او اظهار داشته: «هر خبري كه شيخ (محمد بن حسن بن وليد) آن را صحيح نشمارد، نزد ما متروك و نا صحيح است»
.

أمّا در مورد نفر سوّم [سيد مرتضي] شيخ طوسي در حقّ او گفته: «او در علوم بسياري يگانه بود، و همگي بر فضل او اجماع داشته وي را در علوم بسياري چون: علم كلام، فقه، صول فقه، أدب، نحو، شعر، معاني شعر و غيره، مقدّم مي‌شمارد. او از لحاظ فضل و ادب از ادبيان عصر خويش بلند مرتبه تر، و فقيه و متكلم و جامع همة علوم بود».
«نجاشي» دربارة وي گفته: «از علوم به مرتبه‌اي رسيد كه در زمانش هيچ كس با او برابري ننمود، حديث شنيد، متكلم و شاعر و أديب بود، و در علم دين و دنيا و الامقام».

***

نظر نفر أوّل و دوّم در مورد «سهو النبي» روشن شد! امّا نفر سوم، در كتاب «تنزيه الانبياء» پس از ذكر آية شريفه ﴿((((( (( (((((((((((( ((((( ((((((( ﴾ [الكهف/73] «مرا بدانچه فراموش كردم، باز خواست مكن»، اظهار داشته: «...... أمّا خارج از آنچه ذكر نموديم [از أمور رسالت]، براي پيامبر ص منعي براي بروز نسيان وجود ندراد....»؛ و در دنباله، موضوع سهو يا نسيان در أكل و شرب را مطرح ساخته
. 
و در كتاب «ناصريّات»- بعد از حكم نمودن به عدم بطلان نماز با سلام دادن در حال فراموشي - مي‌گويد: «و خبر «ذي اليدين» دلالت دارد بر اين كه هركس از روي نسيان سلام دهد نمازش باطل نمي‌گردد. و از همين طريق، استدلال مي‌نمايد در عدم بطلان نماز هنگامي كه از روي فراموشي، كلامي بر زبان آورده شود». و عمل به آن از كلام كليني فهميده مي‌شود و ساير روات أخبار دوازده گانه ـ به جُز شيخ طوسي ـ به گونه‌اي كه هيچ يك از ايشان، طعني به مخالفت عقل يا نقل درباره‌اش ذكر نشده‌است! و همگي از سوي مشايخ و فقهاي بزرگ، تجليل شده‌اند! پس چطور ايشان «مقلد» هستند؟! و بر اساس آنچه ذكر نموديوم آن أخبار به حدّ تواتر رسيده يا ملحق به آن هستند، ابن الوليد گفته: «وَلَوْ جَازَ أَنْ تُرَدَّ الأَخْبَارُ الْوَارِدَةُ فِي هَذَا المَعْنَى لَجَازَ أَنْ تُرَدَّ جَمِيعُ الأَخْبَارِ» وچگونه بپذيريم كه چنين خبري، خبر واحد است در حالي كه خاصّه و عامّه بر آن اتفاق داشته، موافق و مخالف، بر آن اجماع كرده اند
؟!

و از جانب هيچ عالم شيعة امامي راستين، تشكيكي در آن خبر، معلوم نگشته‌است و اگر وجود داشت «صدوق» اكتفاء نمي‌كرد به اين كه فقط به غلات و مفوضه نسبت مخالفت بدهد.

بلكه مخالف را ذكر مي‌نمود و يا وي مباحثه مي‌كرد، همان طور كه در بخش ميراث «الفقيه» با يونس بن عبد الرحمان و فضل بن شاذان ـ با وجود قدر و منزلتشان ـ مباحثه نموده، و در بسياري از مسائل نسبت اشتباه به آنان داده است!

باري، گفتار صدوق ـ مبني بر اين كه منكرين سهو النبي ص، غلات و مفوضه هستند ـ را خبر پيشين منقول از «عيون أخبار الرّضا»، تصديق مي‌كند، آن خبر مي‌افزايد كه منكرين سهو پيامبر ص، همان منكرين قتل حسين ÷ هستند كه آن برداشت غلط را از آية مذكور نمودند.

أمّا از ميان قدماء، هيچكس، قبل از شيخ مفيد، منكر اين خبر نبود، و مفهوم سخن سيّد مرتضي در «ناصريّات» اين است كه: موضوع سهو النبي أمري مسلّم و بدون خلاف بوده‌است و شيخ طوسي [در اين مورد] از استادش شيخ مفيد پيروي كرده
، و متأخرين - بنابر عادتشان در تبعيت از بسياري آراء شيخ طوسي- در اين مسأله هو از او پيروي كرده اند!!
 و أمّا «اسحاق بن حسن بن بكران» كه از معاصرين نجاشي است و نجاشي او را در كوفه ديدار نموده و كتاب «نفي السهو عن النبي ص» را از جمله كتابهاي وي برشمرده، ظاهراً غالي است! زيرا نجاشي گفته: «او ضعيف المذهب است»!!.

بنابر اين به چه دليل آن خبر، بنابه ادّعاي شيخ مفيد خبر واحد است؟ حال آن كه علاوه بر تواتر في نفسة آن، مُعاضدي چون قرآن دارد! و ميزان در صحّت أخبار، موافقت قرآن مي‌باشد
. خداوند متعال فرموده: ﴿(((((((((((( (((( ((((((( (((   (((( ((( (((((( (((( ( ((((((( (((((((( (((((((((( ((((( (((((((( (((   ﴾ [الأعلى/6، 7]  «بزودي تو را [به قرآن] خوانا گردانيم تا فرمواش نكني. 

و دربارة حضرت موسيو جوان همراهش فرموده: ﴿((((((( ((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( (((((((((( ﴾ [الكهف/61]  «پس چون به جاي به هم آمدن آن دو دريا رسيدند ماهي خود را ازياد بردند».

و نيز: «﴿((((( (( (((((((((((( ((((( ((((((( ﴾ [الكهف/73] مرا بدانچه فرمواش كردم بازخواست مكن»
.
و لذا علامة مجلسي در بحار الأنوار پس از نقل أخبار سهو و استدلال بر عدم صدور آن، گفته: «و المسألة في غاية الإشكال لدلالة كثير من الآيات و الأخبار على صدور السهو عنهم ـ عليهم السّلام ـ و إطباق الأصحاب إلا من شذَّ منهم على عدم الجواز مع شهادة بعض الآيات و الأخبار و الدلائل الكلامية عليه»» و مسأله به غايت مشكل است زيرا بسياري از أخبار و آيات قرآن بر صدور سهو آن بزرگواران دلالت دارد ولي علماي أصحاب ما شيعيان جُز اندكي از ايشان، به رغم شهادت آيات إلهي و أحاديث و دلائل كلامي بر اين موضوع، بر جايز نبودن سهو بر ايشان اتفاق دارند!! (بحار الأنوار، ج 17، ص 118 و119. ونيز ج 25، ص 351).

***

بررسي وجوه طعن شيخ مفيد(ره)

1- أمّا طعن أول شيخ مفيد كه گفته بود: «اختلاف روايان در آن نماز ـ كه ظهر بود يا عصر يا عشاء ـ دليلي است بر وهن حديث مزبور!» از جانب كسي چون شيخ مفيد، شگفت‌آور و عجيب مي‌نمايد!! زيرا ايجاب وهن وقتي است كه اختلاف در نفس خبر باشد، نه در خارج آن! و اگر موضوع، آنچنان باشد كه وي اظهار داشته، پس اختلاف أمّت در باب اين كه «صلاة وسطى» كدام نماز است؟ بايد موجب طعن در آن نماز گردد، با اينكه «صلاة وسطي» در قرآن وارد شده‌است! از طرفي، اختلافي كه «مفيد» ذكر نموده در ميان علماي عامّه‌است! و ميان علماي خاصّه اختلافي وجود ندارد و جملگي قائل‌اند كه: «نماز ظهر» بوده، چنانكه خبر «سماعة بن مهران» و خبر «الفقه الرّضوي» دلالت بر آن دارند.

2- لكن طعن دوّم شيخ مفيد كه اظهار نموده: در خبر، چيزي است كه دلالت بر ساختگي بودن آن مي‌كند! عجيب‌تر از أولي به نظر مي‌آيد! به لحاظ آنكه وي تمام أخبار خاصّه را رها ساخته و استناد به خبر عامّه نموده، و لذا طعن در آن خبر را موجب طعن در اخبار خاصه قرار داده است! حال آن كه جملة «كلُّ ذلك لم يكن» هيچ كدام نبود، حتي در يك خبر خاصه موجود نيست؛ بلكه در آنها آمده‌است كه وقتي «ذو الشمالين» به پيامبر ص گفت: شما دو ركعت گزاردي! آن حضرت ص از ديگران كه پشت سر وي بودند، تصديق خواست، پس ايشان هم قول ذو الشمالين را تأييد كردند!

از اينرو سخن «مفيد» كه گفته: «ليس يجوز عندنا و عند الحشويه المجيزين عليه ص السهو أن يكون ص قد كذب»» «به عقيدة ما و هم به عقيدة حشويه كه سهو را براي پيامبر جايز مي‌شمرند، جايز نيست كه پيامبر دروغ بگويد» محلي در اين باب ندارد! و براي ناميدن صدوق و ابن وليد به حشويه (كه عبارت‌اند از: كساني كه متأخرين، از آنان تعبير به أخباريه مي‌كنند، اگرچه قدما به أهل سيره و تاريخ، اخباريه مي‌گفتند) هيچگونه وجهي وجود ندارد! زيرا هر يك از آن دو عالم بزرگ، از ناقدين آثار و اخباراند، مثلا آثاري مانند: «كتاب» خالد بن عبد الله، اصل زَيْدَيْن، «بصائر الدرجات» صفار و «منتخبات» سعد را روايت نكرده‌اند! و از روايات «محمد بن سنان» و «ابن أورمه» و «ابن جمهور» و امثال ايشان، آنچه شامل غلو وتخليط بوده و از روايات «أبي سُمينه» آنچه را كه حاوي غلوّ و تخليط و تدليس يا تفرد بوده‌است، استثناء كرده‌اند! و نيز از كتب يونس بن عبد الرحمان [كه جزء ستة ثالثه است] آنچه را عُبيدي بدان متفرد مي‌باشد، جدا نمودند! و از روايات نوادر حكت «محمد بن أحمد بن يحيي» جمع كثيري را استثناء نمودند كه عبارت اند از:

محمد بن موسى الهمداني، محمد بن يحيى المعاذي وأبو عبد الله الجاموري، أبو عبد الله السياري، ويوسف بن السخت، و وهب بن منبّه، أبو علي النيشابوري، أبو سمينه، أبو يحيى الواسطي، الآدمي، العبيدي، أحمد بن هلال، محمد بن علي الهمداني، عبد الله بن محمد الشامي، عبد الله بن أحمد الرازي، أحمد بن يحيى بن سعيد، أحمد بن بشير الرقي، محمد بن هارون، محمد بن عبد الله بن مهران، الحسن اللؤلؤي، جعفر بن محمد بن مالك، يوسف بن الحرث (الحارث)، وعبد الله بن محمد الدمشقي
.

و شگفت انگيزتر از پيش، سخن او در آخر گفتارش مي‌باشد: «عجيب است كه هيچ يك از نمازگزاران بجز ذو اليدين متوجه سهو آن جناب ص نشد و براي سخن خويش ابو بكر و عمر را شاهد گرفت: و اگر يك نفر شيعي، در حكم بر غلط و نقض، و برداشتن عصمت از پيامبر ص، بر اين حديث اعتماد نمايد، شخص ناقص العقل، ضعيف الرأي و از جملة ديوانگان است كه تكليف از ايشان ساقط گشته!!».

همة آنچه كه شيخ مفيد بيان داشته، در صورتي رواست كه ما به حديث عامه اعتماد كرده باشيم كه اعتماد نكرديم، بلكه بر اخبار متعددي كه گذشت تكيه داريم و لذا هيچ كدام از جرحها و مذمت‌هاي شيخ مفيد متوجه آن اخبار و راويان مذكور نيست.

امّا راه و طريقي كه شيخ پيموده، از زشت‌ترين مغالطه‌هاست! و اي كاش اگر به أخبار خاصّه مراجعه نكرده لا أقل به حديث «سعيد الأعرج» [در من لا يحضره الفقيه] اكتفا مي‌نمود!

3- أمّا طعن سوّم شيخ مفيد در مورد اختلاف أهل حجاز و عراق در آن نماز وارد شده كه به ادعاي أهل حجاز، آن حضرت ص نمازش را اعاده نفرموده و به ادعاي أهل عراق، إعاده فرموده، به علت تكلم در نماز! و هركس از شيعه، به اين حديث پاي‌بند گردد، طبق مذهب أهل عراق رفتار نموده؛ زيرا حديث، متضمن تكلم پيامبر ص در نماز به طور عمد، و روي گرداندن وي از قبله به طرف اشخاص پشت سرش و سؤال از حقيقت ماجرا مي‌باشد! و فقهاي عراق متفق هستند كه اين موارد موجب اعاده‌است، اما حديث، متضمن اين است كه پيامبر ص بر مامضي بنا نهاد و إعاده نفرموده (انتهي).

اين طعن شيخ عجيب‌تر از دوتاي اولي است! زيرا صدوق به حديث عامه تمسك نجسته و شيعه به مذهب أهل عراق رفتار ننموده و كلام آن حضرت ص در نماز عمدي نبوده است! زيرا كلام و سخن گفتن، اگر به گمان فراغت از نماز باشد از نوع كلام سهو است؛ و من در اين مسأله ميان علماي طائفه اماميه، اختلافي سراغ ندرام.]]. (پايان سخن جناب علامه شيخ شوشتري دام عزّه).

چنانكه ملاحظه شد، علامة توانا و دانشور نامدار خطة شوشتر آيت الله حاج شيخ، با دقت و مهارت در بحث رجالي و روايي، اشكالات و وجوه طعن شيخ مفيد را بر اخبار سهو پيامبر ص در نماز، به خوبي ابطال كرده‌اند، كه البته مشتي بود نمونة خروار و در حد گفتار ما!

أما بهتر آن است كه به جاي پرداختن به جرح و تعديل رجال و بررسي روايات مختلف در اين باب - كه رشته‌اي است طولاني با قابليت انعطاف بسيار! و شايد در نهايت نتيجة قطعي را به دست ندهد، به علت آن كه أمري است اختلافي - به أصل حجيت ظواهر كتاب خدا پناه برده و آيات بينات را در ا ين زمينه به كمك فراخوانيم، و به عبارت ديگر ميان بُر بزنيم!!

آيات قرآن در سوره‌هاي گوناگون، گوياي آن است كه انبياي عظام - عليهم السّلام - گاه دستخوش نسيان مي‌شدند و اين أمر، راجع به خاصيت و ويژگي بشري آنهاست! و مسلماً سهو كه زير مجموعة نسيان محسوب مي‌گردد، به طريق أولي در ايشان راه داشته‌است. در زمينة فوق، آيات زير قابل طرح و دقت نظر مي‌باشند:

1- ﴿(((( ((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((((( ((((   (((( ((( (((((((( (((( ( ((((((((( (((((( ((((( (((((((... الآية﴾ [الكهف/23، 24].  «و زنهار دربارة هيچ چيز مگوي كه من فردا آن را انجام خواهم داد مگر آنكه [بگويي اگر] خداي بخواهد و چون فراموش كني [كه إن شاء الله بگويي] پروردگارت را ياد كن. چنانكه مشهور است و در كتاب علوم قرآني و أسباب نزول و تفاسير وارد شده قريش كساني را نزد علماي أهل كتاب مدينه فرستادند تا سؤالاتي را براي پرسش و امتحان از حضرت محمد ص طرح نمايند، و آنان به فرستادگان گفتند: از او در مورد «اصحاب كهف» و «ذو القرنين» سؤال كنيد
. پيامبر ص در پاسخ اين فرستادگان فرموده بود: «سأخبركم عنها غداً»» فردا دربارة آنها به شما خبر خواهم داد! و آن را موكول به مشيت إلهي نفرمود و (إن شاء الله) نگفت! فرداي آن روز وحي نيامد و چنان كه گفته‌اند نزول وحي از 3 تا 45 روز به تأخير انجاميد؛ و در نتيجة اين فترت، پيامبر ص سخت دچار اندوه و ناراحتي گشت. 
پس از نزول وحي و شرح پرسشهاي آنها، خداوند در خلال آيات، شروع به آموزش پيامبر ص نموده او را بر حذر مي‌داد از گفتن چيزي يا انجام كاري در آينده بدون اتكّاي به اراده و خواست خداوند، و مي‌فرمايد: هرگاه فراموش كردي، پروردگارت را ياد كن! مسلم است كه پيامبر ص آن عبارت استثنائيه را فراموش كرده بود و خداوند آن را به وي ص گوشزد نمود.

حال ممكن است كسي بگويد: «إذا نسيتَ»» هرگاه فراموش كردي قضيه‌اي شرطي است و معلوم نيست كه حتما زماني اين شرط تحقق يافته و آن حضرت دچار نسيان شده باشد، بلكه پيامبر هيچگاه به فراموشي دچار نشده است! جواب اين است كه: چنين سخني مانند آن است كه شما به كسي كه بيش از پنجاه سال دارد بگوييد اگر جوان شدي تحصيلات خود را دنبال كن! يعني تعليق بر محال كنيد، زيرا او هرگز جوان نخواهد شد!

لذا بر اساس آن بيان بايد ـ معاذ الله ـ در علم خدا ترديد نمود، چرا او نمي‌دانسته كه محمد ص هيچگاه فراموش نمي‌كند، و تذكر بي موردي به وي داده است!! پُر واضح است كه خداي متعال بروز نسيان را براي آن حضرت ص أمري طبيعي و قطعي قرار داده بوده، از اينرو وي را أمر به ذكر و ياد آوري فرموده‌است.

2- مرحوم طبرسي صاحب تفسير گرانقدر «مجمع البيان»، ذيل آية ﴿ ((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((( (((((((( (((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((( ﴾ [الأنعام/68] «و اگر شيطان از ياد تو ببرد، پس از يادآوري، ديگر با گروه ستمكاران منشين». بعد از اينكه إشكال جبائي را در بطلان قول اماميه در جواز تقيه بر أنبياء و أئمّه ÷ مي‌آورد و اين كه وي گفته: اماميه قائل‌اند كه نسيان بر انبياء جايز نيست، آن إشكال را ردّ كرده و مي‌نويسد: اين ادعا صحيح و درست نيست، و اماميه تقيه را در صورتي بر امام جايز مي‌دانند كه در آن، دلالت قطعيه به مسأله و جود داشته باشد كه مكلف را به علم برساند و بتواند به وسيلة غير إمام از خود رفع شبهه كند. أما در مسأله‌اي كه به جز گفتة امام، آن حكم دانسته نمي‌شود و دليلي بر آن جُز از طريق و از جهت امام نباشد، در آن صورت بر امام تقيه جايز نيست!...... و أما سهو و نسيان در آنچه كه پيغمبر و امام مأموراند از جانب خدا كه آن را انجام دهند، اماميه براي ايشان سهو ونسيان را جايز نمي‌شمارند، أما در سواي آنها، اماميه سهو و نسيان را - مادامي كه منجر به إخلال به عقل نشود - براي آنان ÷ جايز مي‌داند، چگونه ممكن است كه اماميه سهو و نسيان را جايز نشمارند، و حال اين كه خواب و بي‌هوشي را بر ايشان جايز مي‌دانند، و خواب و بي‌هوشي نيز از قبل «سهو»‌اند، و ظنّ جبائي ـ كه گفته: اماميه سهو و نسيان را بر پيغمبر و امام جايز نمي‌دانند ـ ظن فاسدي است! و «وإِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ» (پايان سخن طبرسي).
3- ﴿((((((((((( ((((((((( (((( ((((((((( (((( (((((( (((( (((( ( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( ( (((((( ((((((( ((((((( ﴾ [التحريم/1] «اي پيامبر چرا براي خشنودي همسرانت، آنچه را خدا براي تو حلال كرده [بر خود] حرام مي‌كني؟». ﴿((((( (((( ((((( (((( ((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((( ((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((((( ﴾ [التوبة/43] «خداي از تو در گذَرَد، چرا پيش از آنكه [حال] كساني را كه راست گفته‌اند بر تو آشكار شود و دروغگويان را بشناسي به آنان [براي عدم حضور در جهاد] رخصت دادي؟» كه علماي شيعه ـ به ويژه متأخرين ـ آنها را حمل بر ترك أولي مي‌نمايند! بسيار خوب! مي‌پرسيم آيا ترك أولي «سهو» نيست؟!

4- ﴿(((((( (((((((( ((( (((((((((( ((((((((( ((( (((((((((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((( ((( ((( ((((((((( (((((( (((((( ((((((((((( ﴾ [البقرة/204] و از مردم كسي هست كه در زندگي اين جهان گفتارش تو را به شگفتي آورد و خدا را بر آنچه كه در دل دارد گواه مي‌گيرد و حال آنكه او سخت‌ترين دشمنان است.
چنانكه ملاحظه مي‌گردد، كسي كه به گفتة خداوند «أَلَدُّ الْخِصَامِ» است، با گفتار خويش پيامبر ص را به إعجاب واداشته و همين حكايت از «سهو» مي‌كند!
امّا فقط خداوند متعال است كه از كلية نقائص، از جمله سهو ونسيان، مبرّاست! چنانكه قرآن مي‌فرمايد:
﴿((((( ((((((((( ((((( (((((( ((( ((((((( ( (( (((((( (((((( (((( (((((( ﴾ [طه/52] «(موسي) گفت: دانش آن در كتابي نزد پروردگار من است، پروردگار من نه خطا مي‌كند و نه فراموش مي‌كند».
وَالسَّلامُ.

وَمَا تَوْفِيقِي إِلا بِاللهِ عَلَيْهِ تَوَكَّلْتُ وَإِلَيْهِ أُنِيبُ
اسفند ماه 1373هـ.ش.
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بسم الله الرحمن الرحيم

[مقدمه]

سپاس و ستايش پرورگار جهان را كه در الوهيّت يگانه و در خالقيّت و رازقيّت و احياء و اماته و معبوديّت بي‌شريك و نظير و در تدبير امور خلقت بي‌معاون و مشاور و نائب و وزير است و احدى از آفريدگان وي از ملائكة مقرّبين و أنبياي مرسلين و أولياي صالحين را در حريم خالقيّتش راه و بر أسرار و علم غيبش آگاهي نيست. و اگر گاهي خبري از آينده و اثري از شده يا شونده كه علمش بر عامّ مخفي و پوشيده‌است به وسيلة وحي بر رسولي خاصّ إعلام و إبلاغ شود تا حجّتي بر رسالت او و تصديقي بر نبوّتش باشد، لطفي است از آفريدگار جهان بر عموم بندگان تا بدين وسيله پاية پيغمبري و منصب رهبري آن رسول را محكم و تثبيت و تصديق و تأييد نمايد و گرنه دورباش غيرت الهي و پاسداشت كبرياي نامتناهي به هيچ آفريده‌اي اجازة ورود و دخول در مرز قُرُقگاه أسرار و خفيّات وسرا پردة مكنونات و غيبيّات نمي‌دهد، و شياطيني كه به چنين آرزوي خام با پروبال أوهام به قصد دست يافتن به نهانخانة غيب به جانب آسمان تقدير، تنور كشيده اوج گيرند مرزداران إقليم أسرار با تيرهاي شهاب آنان را آماجگاه ثاقب جانسوز كرده با نهايت ذلّت و خسران به مبدأشان هابط و ساقط نمايند.
و درود نامحدود بر پيغمبر محمود كه با وجود ذيجود و رسالت أبدي خويش، راه هرگونه مردم فريبي و اضلال و طريق استحمار و استغلال را مسدود نمود. نه تنها بتها را شكست وبتخانه‌ها را ويران كرد بلكه پايه‌اي از توحيد ريخت و شالوده‌اي از آن افكند كه آن كس كه قدم در شرع او نهد و به دمي از جويبار شريعت او مشروب شود هرگز انديشة بت پرستي و خيال خدا سازي در مخيّلة او راه نيابد.
او كه وجود مقدّسش زبدة آفرينش و ماهيّت و صورتش دهشت افزاي أهل دانش و بينش است خودرا آن چنان متواضع و فروتن نشان داد كه به بندگي خدا بيش از رسالتش اهمّيّت نهاد و همين‌كه عدّه‌اي از چرب زبانانِ تملّق پيشه خواستند او را به مدح و ثنائي كه صناديد و بزرگان خويش را مي‌ستودند، بستايند، فرمود: «لا تَرْفَعُونِي فَوْقَ حَقِّي فَإِنَّ اللهَ تَعَالَى اتَّخَذَنِي عَبْداً قَبْلَ أَنْ يَتَّخِذَنِي نَبِيّاً» مرا از آنچه سزاوار من است بالاتر نبريد، همانا خداوند – تبارك و تعالى – مرا به بندگي پذيرفت پيش از آنكه مرا به نبوّت برگزيند
. 

و به فرمان ايزد منّان اين منصب إلهي را در تشهّد نماز مقرّر داشت كه هر صبح وشام بندگان خدا او را در پيشگاه احديّت به معبوديّت و بندگي يادآور شوند كه «وأشهد أن محمداً عبده ورسوله» «شهادت مي‌دهم كه محمد بندة خدا و فرستادة اوست» تا معلوم شود كه شرف بندگي او بر مقام رسالتش سبقت و مزيّت دارد.
و چنانكه «أنس» خادم گاه و بيگاه او مي‌گويد هنگامي كه عدّه‌اي از مردمان، جنابش را به عنوان «يا رسول الله! أنت سيدنا وذو الطول علينا» ستوند، فرمود: «يَا أَيُّهَا النَّاسُ! عَلَيْكُمْ بِتَقْوَاكُمْ وَلا يَسْتَهْوِيَنَّكُمْ الشَّيْطَانُ! أَنَا مُحَمَّدُ بْنُ عَبْدِ اللهِ عَبْدُ اللهِ وَرَسُولُهُ وَاللهِ مَا أُحِبُّ أَنْ تَرْفَعُونِي فَوْقَ مَنْزِلَتِي الَّتِي أَنْزَلَنِي اللهُ عَزَّ وَجَلَّ» اي مردم گفتاري كه گفتار (سزاوار) شماست بگوييد، مبادا شيطان شما را بفريبد. من محمّد پسر بندة خدا و فرستادة اويم. دوست نمي‌دارم مرا از مقامي كه خداي – عَزَّ وَجَلَّ – برايم مقرّر داشته، بالاتر ببريد
.
و چنانكه از صادق عترت طاهره‌اش از حضرت جعفر بن محمّد الصادق ÷ به سند سلسلة الذهب از آباء طاهرينش تا أمير المؤمنين – عليه صلوت الله – رسيده‌است كه فرمود: «إن رسول الله ص خرج على نَفَرٍ من أصحابه فقالوا له مرحباً بسيدنا وَمولانا! فغضب رسول الله ص غضباً شديداً ثم قال ص: لا تقولوا هكذا وَلكن قولوا مرحباً بنبيِّنا وَرسولِ ربِّنا، قولوا السداد من القول وَلا تغلوا في القول فتمرقوا» رسول خدا ص نزد گروهي از يارانش آمد، آنان عرض كردند: اي مولا و سرور ما خوش آمدي. پيامبر ص جدّاً به خشم آمد و فرمود: چنين مگوييد بلكه بگوييد اي پيامبر و فرستادة پروردگار ما خوش آمدي. سخن را درست و استوار بگوييد و در گفتار خود غُلُوّ و مبالغه مكنيد و از حدّ نگذريد»
.
و همين‌كه وفد «عامر بن صعصعه» به حضور پرنورش تشرّف يافت و در ميان اين وفد مردي به نام «ابو مطرف عبد الله بن الشّخير» وجود داشت كه چشمش به آن حضرت افتاد، عرض كرد: «يا رسول الله! أنت سيدنا و ذو الطول علينا» اي فرستادة خدا تو سرور مايي و بر ما منّت و بزرگي داري»، جنابش از اينگونه ستايش روي درهم كشيد و فرمود: «السيدُ الله، لا يستهوينَّكم الشيطان» سرور خداست، مبادا شيطان شما را بفريبد»
.
و ناآشنايي كه حضرتش را ديد و بر خود لرزيد او را دلجويي نموده فرمود: من پادشاه نيستم بلكه فرزند زني هستم كه گوشت خشكيده مي‌خورد!
و «أَنَس بن مالك» گفته‌است: «لَمْ يَكُنْ شَخْصٌ أَحَبَّ إِلَى أصحاب رسول الله ص مِنْ رَسُولِ اللهِ ص، قَالَ: وَكَانُوا إِذَا رَأَوْهُ لَمْ يَقُومُوا إليه لِمَا يَعْلَمُونَ مِنْ كَرَاهَتِهِ لِذَلِكَ» براي اصحاب پيامبر هيچ كس از رسول خدا عزيزتر و محبوبتر نبود أمّا هنگامي كه او را مي‌ديدند برايش بر نمي‌خاستند زيرا مي‌دانستند كه اين كار را ناخوش مي‌دارد و نمي‌پسندد»
.
و سلام فراوان و تحيّات بي‌پايان بر آل اطهار و خاندان ابرارش كه سرسلسلة آنان بزرگ مرد جهان حضرت علي بن أبي طالب – صلوات الله عليه وآله – است كه در خطبة «قاصعه» در نهج البلاغه، مردم را بر حذر مي‌دارد از اينكه گوش به خودستائي و فضيلت فروشي بزرگان خود دهند و مي‌فرمايد: أَلا فَالحَذَرَ الحَذَرَ مِنْ طَاعَةِ سَادَاتِكُمْ وَكُبَرَائِكُمُ الَّذِينَ تَكَبَّرُوا عَنْ حَسَبِهِمْ وَتَرَفَّعُوا فَوْقَ نَسَبِهِم» زنهار، زنهار از اطاعت سروران و بزرگان شما، كساني كه (با اتّكاء به موقعيّت خود) كبر مي‌فروشند و خود را برتر از نسب خويش مي‌شمارند. (نهج البلاغه، خطبة 192).
و چنانكه در نهج البلاغه و روضة كافي و جلد هشتم بحار آمده‌است همواره مي‌فرمود: وَإِنَّ مِنْ‏ أَسْخَفِ حَالاتِ الوُلاةِ عِنْدَ صَالِحِ النَّاسِ أَنْ يُظَنَّ بِهِمْ حُبُّ الفَخْرِ وَيُوضَعَ أَمْرُهُمْ عَلَى الكِبْرِ وَقَدْ كَرِهْتُ أَنْ يَكُونَ جَالَ فِي ظَنِّكُمْ أَنِّي أُحِبُّ الإِطْرَاءَ وَاسْتِمَاعَ الثَّنَاءِ وَلَسْتُ بِحَمْدِ اللهِ كَذَلِكَ وَلَوْ كُنْتُ أُحِبُّ أَنْ يُقَالَ ذَلِكَ لَتَرَكْتُهُ انْحِطَاطاً لِلَّهِ سُبْحَانَهُ عَنْ تَنَاوُلِ مَا هُوَأَحَقُّ بِهِ مِنَ العَظَمَةِ وَالكِبْرِيَاءِ وَرُبَّمَا اسْتَحْلَى النَّاسُ الثَّنَاءَ بَعْدَ البَلاءِ فَلا تُثْنُوا عَلَيَّ بِجَمِيلِ ثَنَاءٍ لإِخْرَاجِي نَفْسِي إِلَى اللهِ سُبْحَانَهُ وَإِلَيْكُمْ مِنَ التَّقِيَّةِ فِي حُقُوقٍ لَمْ أَفْرُغْ مِنْ أَدَائِهَا وَفَرَائِضَ لا بُدَّ مِنْ إِمْضَائِهَا فَلا تُكَلِّمُونِي بِمَا تُكَلَّمُ بِهِ الجَبَابِرَةُ وَلا تَتَحَفَّظُوا مِنِّي بِمَا يُتَحَفَّظُ بِهِ عِنْدَ أَهْلِ البَادِرَةِ وَلا تُخَالِطُونِي بِالمُصَانَعَةِ وَلا تَظُنُّوا بِي اسْتِثْقَالاً فِي حَقٍّ قِيلَ لِي وَلا التِمَاسَ إِعْظَامٍ لِنَفْسِي فَإِنَّهُ مَنِ اسْتَثْقَلَ الحَقَّ أَنْ يُقَالَ لَهُ أَوِ العَدْلَ أَنْ يُعْرَضَ عَلَيْهِ كَانَ العَمَلُ بِهِمَا أَثْقَلَ عَلَيْهِ فَلا تَكُفُّوا عَنْ مَقَالَةٍ بِحَقٍّ أَوْ مَشُورَةٍ بِعَدْلٍ فَإِنِّي لَسْتُ فِي نَفْسِي بِفَوْقِ أَنْ أُخْطِئَ وَلا آمَنُ ذَلِكَ مِنْ فِعْلِي إِلاَّ أَنْ يَكْفِيَ اللهُ مِنْ نَفْسِي مَا هُوَأَمْلَكُ بِهِ مِنِّي فَإِنَّمَا أَنَا وَأَنْتُمْ عَبِيدٌ مَمْلُوكُونَ لِرَبٍّ لا رَبَّ غَيْرُهُ يَمْلِكُ مِنَّا مَا لا نَمْلِكُ مِنْ أَنْفُسِنَا وَأَخْرَجَنَا مِمَّا كُنَّا فِيهِ إِلَى مَا صَلَحْنَا عَلَيْهِ فَأَبْدَلَنَا بَعْدَ الضَّلالَةِ بِالهُدَى وَأَعْطَانَا البَصِيرَةَ بَعْدَ العَمَى» همانا از بدترين حالات زمامداران در نظر مردمانِ نيكوكردار آن است كه چنين پنداشته شود كه ايشان دوستدار فخر فروشتي و خواهان برتري جويي‌اند. من خوش نمي‌دارم كه گمان بريد شنيدن مدح و ستايش از شما را دوست مي‌دارم، خداي را سپاس كه نه چنانم. و اگر (به فرض) چنين كاري را دوست مي‌داشتم به منظور خضوع در برابر حقّ متعال كه به عظمت و كبرياء سزاوارتراست، آن را فرونهاده و رها مي‌كردم وچه بسا مردم ستودن افراد را به سبب تلاشها و كوششهايشان روا مي‌دانند (گرچه كارشان ناروا نيست امّا شما) مرا به (كلام دلفريب و) زيبا نستاييد زيرا مي‌خواهم حقوقي كه خدا و شما بر عهده‌ام داريد و هنوز از اداي آنها فراغت نيافته‌ام، به جاي آرم (و به خدا تقرّب جويم) و نيز واجباتي هست كه مي‌بايست به اجرا درآورم. پس بدان گونه كه با زمامداران ستمگر گفتگو مي‌شود، با من سخن مگوييد و از من چنانكه از فرمانروايان مقتدر حذر مي‌شود، پروا مكنيد و با تكلّف و تصنّع با من رفتار مكنيد... زيرا من خودرا برتر از اينكه اشتباه كنم، نمي‌دانم و در كارهايم از آن ( خطا) در امان نيستم مگر اينكه خداوند كه بر من از خودم با نفوذتر و مؤثّرتر است، مرا از آن حفظ فرمايد. همانا من و شما بنده و مملوك پروردگاري هستيم كه جُز او پروردگاري نيست و چنان در ما نفوذ و تأثير دارد كه ما بدانگونه در خود تأثير نمي‌گذاريم. خداوند ما را از آنچه در آن بوديم به سوى آنچه صلاح و سعادت ما بود برون آورد و به جاي گمراهي ما را هدايت بخشيد و پس از نابينايي، بصيرت و بينش عطا فرمود
. 
و با اينكه سينه‌اش صندوق علوم إلهيّه از تعليمات حضرت خير البريّه بود باز هم در اسرار خلقت و راز مرگ و حيات حتّى در آخرين لحظة عمر نازنيش مي‌فرمود: وَكَمْ أَطْرَدْتُ الأَيَّامَ أَبْحَثُهَا عَنْ مَكْنُونِ هَذَا الأَمْرِ فَأَبَى اللهُ إِلاَّ إِخْفَاءَهُ. هَيْهَاتَ! عِلْمٌ مَخْزُون» چه روزهايي كه به جستجو و كند و كاو از أسرار پوشيدة اين مسأله (مرگ) پرداختم ليكن خداوند – جلّ ذكره – جُز خفا و پوشيدگي آن را نخواست، هيهات كه دانشي پوشيده و سر به مهراست
.
و از آن اظهار ناداني مي‌كرد و به خليفة سوّم مي‌فرمود: «مَا أَعْرِفُ شَيْئاً تَجْهَلُهُ.... إِنَّكَ لَتَعْلَمُ مَا نَعْلَمُ» چيزي نمي‌دانم كه تو نداني.... همانا آنچه كه ما مي‌دانيم، مي‌داني»
.

و سلامت و رشاد و هدايت و ارشاد نصيب آنان كه از صراط مستقيم إلهي كه حدّ وسط افراط و تفريط و دور از تيأس و تنشيط است بركنار نيفتاده همواره از دربار كردگار، هدايت خود را خواهان بوده و از مغضوبين و گمراهان نيستند.
***
انگيزة تأليف كتاب
دين مقدّس اسلام در ابتداي ظهور دچار مخالفين و دشمناني چون بت پرستان مكّه و يهود و نصارى در مدينه و يمن و بلاد و قبايل ديگر گرديد. امّا طولي نكشيد كه تمام اين دشمنان و مخالفان در مقابل دلايل روشن و براهين متقن آن تسليم گشته مسلمان شدند و يا لا أقلّ دست از مخالفت برداشته طريق صلح و جزيه را پذيرفتند و از آن روز تا كنون دشمنان بي حدّ و حصر اسلام هيچ كدام با سلاح عقل و علم در ميدان نبرد و جدال به مقابله و ستيزه نپرداخته و اگر پرداخته‌اند به زودي خود را مفتضح و رسوا ساخته خائب و خاسر و شكست خورده و متضرّر از معركه بيرون رفته‌اند.
مبلّغين مسيحيّت و مبشّرين نصرانيّت با تمام نيرو و قدرتي كه از جهت مادي و معنوي داشته و دارند و با جميع كوشش و كششي كه براي تضعيف اسلام يكار برده و مي‌برند، تاريخ شاهد، و وضع حاضر گواه‌است كه در اين عرصه، كاري انجام نداده و در مانده و بيچاره‌اند.
اما متأسفانه شكستها و خرابيها، مفسده‌ها و ويراني‌ها، خونريزيها و نادانيها و ضربات كشنده و حوادث نابود كننده كه به وسيلة خود مسلمين و فِرَق و طوائف آنها عليه يكديگر انجام گرفته و مي‌گيرد چيزي نيست كه بتوان آن را مخفي داشت و ناچيز انگاشت.
پس از غروب خورشيد نبوّت بلافاصله قضاياي شتابناك سقيفة بني ساعده براي جانشيني پيغمبر أكرم ص به وجود آمد و به هر حال زمينه‌اي چيده شد كه همواره به محاذات زمان و تلاش فتنه جويان خسارت و وبال آن بر گردن مسلمانان باقي مانده و هنوز هم و شايد تا قيام قيامت اثرات نامطلوب آن همچنان باقي بمانَد!
از آن پس هميشه مسلمانان به علل مختلف و بهانه‌هاي گوناگون به جان يكديگر افتاده و صحنه‌هاي ننگيني از نبردهاي خونين به وجود آورده‌اند كه اگر جويهاي خوني كه از يكديگر ريخته‌اند جمع گردد يقيناً دريائي بزرگ و وحشت‌خيز و نفرت‌انگيز تشكيل خواهد داد، و اگر اموال و اوقاتي كه صرف نابودي يكديگر كرده‌اند به محاسبه درآيد، محاسب انديشه از حساب آن عاجز شود! چه خانمانها ويران و چه زناني بيوه و اطفالي يتيم و سرگردان مانده و چه نفوس زكيّه و بي‌گناه، در اين آتش بيداد سوخته‌اند، فقط خدا مي‌داند و بس!
عجب و فوق عجب در اين است كه هرگاه مباني مشترك و وحدت عقيده كه اين فِرَق مختلف و مذاهب گوناگون با يكديگر دارند، بررسي شود معلوم مي‌گردد كه اينان همه پرستندة خداي واحد و به نبوّت «محمد بن عبد الله» ص معتقد، و داراي كتاب و قبلة مشترك هستند، اعمال و عباداتشان از صلوات و زكوات يكسان بوده در هيچ مطلب و مسأله‌اي اختلافشان آن اندازه نيست كه مقلّدين دو مجتهد يك مذهب، با يكديگر دارند!
تنها مسأله‌اي كه ريشة اصلي و پاية اساسي اين عداوت و دشمني است مسألة «امامت» است كه امروز از هيئت و حقيقت آن اثري در روي زمين نيست و در حقيقت نزاعشان نزاع آن دو احمق قصة ملا نصر الدّين است كه يكي از خدا هزار گوسفند مي‌خواست و آن ديگري صد گرك! و سرانجام اين دو آرزوي محال منجرّ به جدال و نزاع خونين آن دو گشت!! شكّي نيست آنچه در اين ميان آتش عداوت را تيزتر و معركة جدال را خونريزتر مي‌كند دست مخفي دشمن است كه نشايد از اوّل هم او اين آتش را روشن كرده‌است امّا هرچه هست همة اين بدبختي‌ها بر سر مسلمانان به دست خودشان به وجود مي‌آيد و دشمن نيز با زيركي و زرنگي از آن استفاده مي‌كند. و احمق كسي است كه از دشمن توّقع رحم و انصاف داشته باشد!
دشمنان بيروني اين دين مبين همواره در كمين بوده و از هر پيشآمدي در افكندن اختلاف بين مسلمين سوء استفاده كرده و به مقصد نهايي خود كه پوشيدن رخسارة حقيقت و مستور داشتن حقايق تابناك اسلام از منظر و مرآي جهانيان است توفيق يافته‌اند.
مثلاً همين مسألة «امامت» كه در روز اوّل چيز چندان قابل اعتنايي نبود و اگر پيشآمد خلافي موجب انحراف شد، مُدّعي حقيقي آن با نهايت بزرگواري از حقّ طبيعي و مشروع خود صرف نظر كرد و با كمال بلند نظري تابع اكثريّت مسلمين شد و خود و خاندانش با خليفة منتخب، بيعت نمود! و تا زماني كه مسلمانان او را به قبول خلافت دعوت نكردند، در خانة خود نشست و بر حسب تقاضاي متصديّان وقت، به رتق و فتق پاره‌اي از أمور همّت بست و از هيچگونه خير خواهي دريغ نفرمود و در آن چند سالي هم كه به حال اجبار واضطرار به أمر خلافت پرداخت كوچكترين زمينه بلكه حتّى كمترين سخني دربارة اينكه خلافت را به خاندان خود انتقال دهد نچيد و نگفت، و در هنگام وفات هم بنابر نقل موّرخين وقتي از او براي جانشين شدن فرزندش نظر خواستند فرمود: «لا آمركم ولا أنهاكم» «شما را بدين كار نه أمر مي‌كنم و نه نهي مي‌كنم»
، و پس از ارتحال روح مطهّرش به ملأ أعلى، خلف بزرگوارش، چون هودرا از ادارة مور كشور، به علّت قلّت ناصر و ياور و مقابله با دشمن حيله گر، نا توران يافت نا چار با كمال جوانمردي دستگاه خلافت را به منظور حفظ وحدت جهان اسلام به حريف مكّارسيا ستمدار و اگذاشت، و اگر پستي فطرت و خبث طينت يزيد بن معاويه آن گونه به حريم محرّمات إلهي تجاوز نمي‌كرد و مردم كوفه و بصره از حضرت حسين ÷ براي برچيدن بساط ظلم و ستم استمداد نكرده و دست بيعت دراز نمي‌نمودند شايد آن جناب هرگز بدان قيام اقدام نمي‌فرمود و مانند پدر بزرگوارش مي‌فرمود: «لأَلْقَيْتُ حَبْلَهَا عَلَى غَارِبِهَا وَلَسَقَيْتُ آخِرَهَا بِكَأْسِ أَوَّلِهَا» مهارشتر خلافت را بردوش آن مي‌انداختم (وبه حال خودش وامي‌گذاشتم) و آخر آن را با پيالة نخستش سيراب مي‌كردم».
و اگر مي‌بينيم بعد از اين بزرگواران فرزندان ايشان به دستگاه حكومت متعرّض و حتّى گاهي با قيام خونين خود به مخالفت با آن مي‌پرداختند فقط از اين جهت بوده كه مي‌ديدند احكام اسلام رعايت نمي‌شود و مسألة حكومت آن گونه كه شريعت مطهرّه أساس آن را ريخته مورد تبعيّت قرار نمي‌گيرد و گرنه مانند جد بزرگوارشان مي‌فرمودند: «دُنْيَاكُمْ هَذِهِ أَزْهَدَ عِنْدِي مِنْ عَفْطَةِ عَنْز» اين دنياي شما در نظرم از آب بيني بزي كم بهاتر است». (نهج البلاغة، خطبه 3). آن بزرگواران به دنيا و حكومت آن چنان مي‌نگريستند كه مرد عاقلي به بادي و چركي كه از مقعد و يا بيني بزي بجهد، مي‌نگرد!
اگر گاهي از آن بزرگواران گفتاري در اين زمينه اظهار مي‌شد همان بود كه علي ÷ به عموي خود عبّاس در هنگام مراجعت از نزد عمر فرمود: «وَاللهِ مَا بيَ رَغْبَةٌ فِي السُّلْطَانِ وَلا أُحِبُّ الدُّنْيَا، وَلَكِنْ لإِظْهَارِ العَدْلِ، وَالقِيَامِ بِالكِتَابِ وَالسُّنَّةِ» مرا در كسب قدرت رغبت نبود و از حبّ دنيا خلافت را نمس خواستم بلكه براي آشكار ساختن عدالت و بر پاداشتن كتاب و سنّت بود»
.
چنانكه در داستان پينه زدن آن جناب نعلين خود را پس از آنكه قيمت آن را از ابن عبّاس پرسيد و او آن را بي‌ارزش خواند، فرمود: «وَاللهِ لـَهِيَ أَحَبُّ إِلَيَّ مِنْ إِمْرَتِكُمْ إِلاَّ أَنْ أُقِيمَ حَقّاً أَوْ أَدْفَعَ بَاطِلاً» «به خدا سوگند، كه اين نعلين از فرما نروايي بر شما برايم محبوبتر است مگر آنكه حقّي را به پا دارم و باطلي را دفع كنم». (نهج البلاغه، خطبه 33).
و هموراه در مناجات خود با پروردگار عالم عرضه مي‌داشت: «اللهُمَّ إِنَّكَ تَعْلَمُ أَنَّهُ لَمْ يَكُنِ الَّذِي كَانَ مِنَّا مُنَافَسَةً فِي سُلْطَانٍ وَلا التِمَاسَ شَيْ‏ءٍ مِنْ فُضُولِ الحُطَامِ وَلَكِنْ لِنَرِدَ المَعَالِمَ مِنْ دِينِكَ وَنُظْهِرَ الإِصْلاحَ فِي بِلادِكَ فَيَأْمَنَ المَظْلُومُونَ مِنْ عِبَادِكَ وَتُقَامَ المُعَطَّلَةُ مِنْ حُدُودِك» پروردگارا همانا تو مي‌داني (آنچه كرديم) نه براي رقابت و برتري جويي در كسب قدرت و نه براي خواستن متاع پست دنيا بود بلكه به منظور آن بود كه نشانه‌هاي دينت را باز گردانيم و صلاح و ايجاد نكويي در شهرهايت را بر قرار سازيم تا بندگان ستمديده‌ات أمنيّت يابند و حدود و مقرّراتِ فرونهاده شده، برپا شود». (نهج البلاغه، خطبه 131).
به هر صورت اگر مراد از امامت زعامت بود، در نظر أولياء خدا چندان مورد رغبت نبود و اگر مراد از آن رهبري و هدايت مردم به صراط مستقيم الهي است كسي آن را نميتوانست از ايشان غصب نمايد. هرگاه كسي از آن بزرگواران چيزي مي‌پرسيد از احكام خدا و بيان ما أنزل الله، آن را به روشن‌ترين صورت بيان مي‌كردند و خلفاي زمان اگر به آنان به چشم رقابت نمي‌نگريستند و آنان را مخالف حكومت خود نمي‌پنداشتند هرگز متعرّض هدايت و رهبري ايشان نمي‌شدند زيرا قيام پاره‌اي از فرزندان علي ÷ براي مسندنشينان خلافت اين انديشه را به وجود آورد كه توّجه مردم به يك شخص موجّه و محبوب ممكن است موجب قيامي بزرگ شود.
مسألة امامت كه در ابتدا چندان مورد توّجه اولياء خدا نبود با گذشت زمان و آميزش مسلمانان با مردم كشورهاي روم و ايران و ديدن و تقليد كردن از جلال و جبروت دستگاه قيصران و پادشاهان جنبة ديگري به خود گرفت و سخت طرف توّجه طالبان لذائذ و شهوات گرديد و ناگفته پيدا است كه محرومان و شكست خوردگان در كشاكش و نزاع با ربايندگان گوي موّفقيّت از ميدان تنازع، چه حالت و صورتي خواهند داشت و چون در ميدان مسابقه شكست خورده‌اند در ميدان رقابت خاموش نخواهند نشست!
لذا در هر فرصتي براي حلّ عقدة خويش به وسائلي كه در دسترس آنها بود كه آسانترين آن زبان سخن و بنان قلم است به انتقام گيري و فرونشانيدن آتش حسادت پرداختند و عرصه‌اي وسيع براي مبارزه با حريف آماده ساختند و پس از خود به ميراث به أحلاف خود سپردند و هركس آمد چيزي بر آن مزيد كرد تا بدين غايت رسيد! 
از روزهاي اوّل مبارزه بر سر جانشيني و خلافت، مطلب از حالت طبيعي خود چندان خارج نبود. زيرا لياقت را در خلافت و حكومت، پاره‌اي بر حسب سنّت جاهليّت به كثرت سنّ و وراثت مي‌دانستند و آنان كه از سرچشمة تعليمات اسلام سيراب شده بودند آن را در دارندگان علم و حكمت و سابقه داران سبقت و مهاجرت و دارندگان فضيلت جهاد «بدر» و «أُحُد» جستجو مي‌كردند و مقام خلافت را هم مجرى احكام دين از اقامة صلاه و أخذ و جبايت زكات و تأمين حدود و ثغور و دادرسي مظلومان و سركوبي ظالمان و اجراي حدود و ديات و بالأخره سياست كشورداري و حفظ بلاد و انجام فريضة جهاد و امثال آن مي‌شمردند و آنان كه بدان دست مي‌يافتند با تشبّث به اين معاني آن مقام را محترم مي‌خواستند.
امّا محرومان شكست خورده و منكوبان دل آزرده براي اجراء اين مقام شرائطي سخت و سنگين و فضائلي فوق قدرت و تمكين مقرّر داشتند. تا جايي كه حكومت بر بلاد و سياست عباد را كه هزاران سال قبل از ايشان معمول و مجرى در تمام نقاط جهان بوده درست تالي مقام خدا و رسول شمردند كه بايد زمامدار داراي عصمت چنين و طهارت چنان باشد! و با پندارهاي موهوم آن را بر بال جبرئيلِ أمين بستند كه كسي حقّ حكومت و زمامداري ندارد مگر اينكه از جانب خدا بدان مقامِ مخصوص منصوص باشد! و اين صفت و خاصيّت هم جز در افرادي معدود كه با نصّ خفيّ و جليّ بدين مقام گماشته شده‌اند، نيست و آنان منحصراً از علي و يازده نفر از فرزندان او كه آنان را از ميان فرزندان بسيارِ آن حضرت به نام أئمّة اِثني عَشَر ممتاز دانسته‌اند، مي‌باشند و با اينكه از طرف آن بزرگواران در مدّت حياتشان جُز حضرات حَسَنيْن – عليهما السلام – كوچكترين اقدامي براي حيازت خلافت به عمل نيامد و حتّى با پيشنهاد اين مقام از طرف مسلمانان به حضرت زين العابدين و جعفر بن محمّد - عليهما السلام - و اخيراً از طرف مأمون به حضرت عليّ بن موسَى الرِّضا - سلام الله عليه - از قبول آن إباء و امتناع نمودند.
مع ذلك كاسه‌هاي داغتر از آش همچنان اين موضوع را دستاويز خود نموده در هر نقطه به إشعال نيرانِ اختلاف و فساد پرداختند و تا حدّي كه ممكن مي‌شد يكي از فرزندان محبوب و مشهور أمير المؤمنين را به قيام و انقلاب وادار مي‌نمودند و همينكه او را به دست دشمن نابود مي‌ساختند به سراغ ديگري مي‌رفتند!!
و چون از اينگونه اقدامات طرفي بسته نشد هر چند يكي دو حكومت مستقلّه و مستمرّه از فرزندان عليّ و فاطمه – عليهما السلام – در مصر و يمن وپاره‌اي بلاد تشكيل يافت امّا فِرَق متعدّده و طوائف مختلفه‌اي كه به نام شيعه در گوشه و كنار، به نام اولاد علي ÷ دعوت كردند، بدان حكومت‌ها راضي نشدند، بلكه چون با آن شرائطِ عجيب و من درآوردي كه جعل كرده بودند، موافق و مطابق نمي‌افتاد، بهانه آغاز كرده و دنبال آرزوي ديگر مي‌رفتند! و در عين حال با نوشتن كتابها و گفتن آن شرائط دايرة وصول به حكومت را تنگتر كردند تا آنكه سرانجام چون كرم ابريشم در ميان تنيده‌هاي خود محبوس و مدفون شدند و چنانكه مي‌بينيم داشتن يك حكومت شرعي كه آروزي آن را با آن گونه خيالات و اوهام در مغز خود مي‌پروريدند فاقدند!
. 
فلذا احكام گرانقدر و حيات بخش اسلام كه در گرو ضمانت اجر است معطّل و منسوخ مانده‌است و از آن طرف به جهت بدبيني و سوء نظر متشرّعين به اصطلاح طالب حكومت حق، دائماً با حكومتهاي موجود خود در حال مخالفت و نزاع و سرپيچي و تمرّد بسر مي‌برند.
مسألة امامت اگر خسارتش همين بود كه بدانها اشارت رفت چون موجب زيانهاي دنيوي است شايد به نظر پاره‌اي كه اهمّيتّي بدينگونه خسارات نمي‌دهند تحمّلش خيلي مشكل نبود! أمّا مطلب به همين جا تمام نمي‌شود و خسارت و زيانش منحصر به اينكه بين أمّت اسلام موجب تفرقه و انهدام و خونريزي و اعدام و بين خودشان باعث سرگرداني و پريشاني و حيراني است نبوده بلكه أخيراً به صورتي در آمده كه به نصّ قرآن كريم و به فتواي عقل سليم موجب زيانهاي غير قابل جبران و گناهان غير قابل غفران أخروي شده‌است و علاوه بر آنكه مخالفين مذهب تشيّع را در اينكه شيعه مشرك و نامسلمان است جرأت و جسارت بيشتر مي‌دهد و مدارك و مستندات قوّي در اختيار آنان مي‌گذارد تا در تذليل و تحقير و قتل و تدميرشان جري‌تر شوند، به يقين باعث خسران أبدي أخروي ايشان خواهد گشت. زيرا پاي را از اندازة خود بيشتر دراز كرده و بت‌پرستي و تعدّد آلهه را از نو آغاز نموده‌اند و موضوع ولايت را كه اگر از دوستي به سرپرستي هم سرايت دهيم به اندازه‌اي بالا برده‌اند كه از ولايت تشريعي به ولايت تكويني كشانيده‌اند!! و أئمّة اسلام را كه هاديان أنام بودند تا سر حدّ قيّوميّت بر أمور جهان و نيابت و وزارت و ولايت مطلقه بر عالم امكان اوج داده‌اند و همان عقايد مفوّضه – لَعَنَهُمُ الله – را به صورتي ديگر و شديدتر در مذهب شيعه تجديد و زنده كرده‌اند!
هر روز كه بر عمر اين مذهب مي‌گذرد از لحاظ عقيده و عمل در حال افراط و تفريط‌اند، يعني به هر اندازه كه بر غلوّشان دربارة أولياء اسلام افزوده مي‌شود، به همان اندازه بلكه بيشتر از لحاظ عمل و تقوى رو به نقصان و خسران‌اند تا حدّي كه اكثر منهيّات اسلام در ميانشان مباح و رايج بلكه ضروري و لازم شده و تمام أوامر إلهي درجامعه‌شان متروك و مهجور بلكه باطل و منسوخ شده است!! در بازارشان ربا و احتكار و ضِرار و إضرار و كذب و انهيار چون آبي در أنهار جاري است و فسق و فجور و دروغ در محافل و مجالس و خلوت و جلوتشان متاعي رايج و ارزان و فراوان است!
اساساً اين دأب و شيوه، مقصد عمدة عموم غاليان جهان است زيرا بت پرستان بدين جهت بتها را تا سر حدّ ألوهيّت بالا برده بودند كه با آن اعمال ننگين كه ارتكابش بر وجدانشان سنگين بود و عقل و فهمشان بر قباحت آن گواهي مي‌داد و مي‌دانستند كه آثار اين اعمال زشت ناچار دامنگيرشان خواهد شد لذا از بيم عقوبتِ آن اعمال به دنبال پناهگاهي بودند كه آنان را از كيفر آثار آن اعمال معاف دارد از آن جهت آنها را شفيعان خود در نزد خدا مي‌شمردند و مي‌گفتند: «هؤُلاءِ شُفَعاءُنا عِنْدَ الله» اينان شفيعان ما نزد خدايند (يونس/ 18). و يهود عنود كه در شيطنت و تزوير و خيانت و خباثت و غشّ و تدليس بر ابليس سبقت گرفته بودند انبياي خود را«ابن الله» پنداشته و خودرا فرزند زادگان خدا مي‌انگاشتند كه «نَحْنُ أَبْنَاءُ اللهِ وَأَحِبَّاؤُهُ» «ما فرزندان خدا و دوستان اوييم»  (المائده/ 18)، تا بدين وسيله پرده بر ديدة وجدانشان نهند. و نصارى از فرط استغراق در معاصي و بي‌بند و باري، عيسى را پسر خدا بلكه خود خدا مي‌پنداشتند و محبّت او را كافي از جميع عبادات و اجتناب از منهيّات تصوّر مي‌كردند تا او را در قيامت شفيع گناهان خود قرار دهند!
غاليان در دين مقدّس اسلام هم از همان ابتداء منظوري جز إباحة محرّمات و ارتكاب منكرات نداشتند چنانكه در داستان كساني كه مدّعي ألوهيّت دربارة حضرت أمير المؤمنين عليّ بن ابي طالب ÷ شدند، آمده‌است كه جناب مولاي متّقيان در ماه رمضان عدّه‌اي را ديد كه در نصف النّهار در صرف غذاي ناهاراند، به ايشان فرمود شماها مسافرايد؟ گفتند: نه! فرمود: بيماريد؟ گفتند: نه! فرمود: پس به چه عذري روزة خودرا افطار مي‌كنيد؟! عذر آوردند كه چون تو خدايي و ما تورا شناخته‌ايم لذا از عبادت بي نيازيم!!
آنگاه حضرت آنها را به توبه أمر فرمود. چون سرباز زدند در حفره‌هايي به آتششان كشيد؟!
از آن پس تمام غالياني كه در اسلام پيدا شدند از منصوريان و خطابيان و شلمغانيان و نُصيريان عموماً كساني بودند كه چون نمي‌توانستند از شهوات خود صرف نظر كنند و مركب چموش نفس أمّاره را مهار نمايند و از لذايذ حرام چشم بپوشند يا كساني كه اصلاً اعتقاد به مبدء و معاد نداشتند و چون مي‌خواستند در جلب لذّات و اجراي شهوات از اموال و نساء و ولدان ديگران تمتّع گيرند و مي‌ديدند عقايد ديني مردم مانع از اين است كه از اينان تمكين نمايند لذا افسانه‌هايي به نام دين ساخته و أكاذيبي پرداخته و عقايدي غلوّ آميز بر مردم القاء و آنان را براي مقاصد خود حاضر به اجرا مي‌نمودند.
هم‌اكنون اگر دقّت شود كساني كه دربارة أئمّه، ادّعاي ولايت تكويني و تصرّفات مطلقه در عالم وجود كرده و آنان را (اُمَراء هستي) معرّفي مي‌كنند كساني‌اند كه مي‌بينند با خداي عليم و بصير و لطيف و خبير كه عاري از عواطف بشري و منزّه از قرابت پدر و پسري است و تملّق و چاپلوسي، و دلال و ملوسي در حضرتش اثري ندارد و هر كاري را مزدي و هر كرداري را پاداشي هر بزهي را مجازاتي و هر عملي را مكافاتي است و فرموده:
﴿((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((( (((   ((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((( ((((((( (((   ﴾ هر كه به قدر ذرّه‌اي نيكي كند (ثمرة) آن را ببيند و هر كه به قدر ذرّه‌اي بدي كند (نتيجة) آن را ببيند» (الزلزال/ 7 و 8).
﴿(((( (((((( (((((((( ((((((((((((( ( (((((( (((((((( ((((((((((( ﴾  هر كه كاري نيك به جاي آرد به سود خود اوست و هر كه بدي كند به زيان خود اوست» (فُصِلّتْ / 46 و الجائيه / 15)
﴿(((((( (((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( (((((( ((((((((( ((((( (((((((( ((( (((((( (((((( (((( (((( ((((((((( (((((((((((( ((((((( (((((((( ﴾ روزي كه هركس آنچه از خير به جاي آورده‌است حاضر مي‌يابد و آنچه از بدي به جاي آورده (حاضر يافته) و دوست مي‌دارد كه (اي كاش) ميان وي و كارهاي ناپسندش فاصله‌اي دور مي‌بود» (آل عمران / 30)
﴿((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (﴾ به هركس (جزا و پاداش) هر چه كرده‌است به تمامي دارده شود» (النَّحْل/111)
﴿((((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( ﴾ به هركس (پاداش و جزاي) آنچه كرده‌است به تمامي داده شود» (الزُّمَر/ 70)
﴿((((((((( ((((((((( (((((( ((((((((( ﴾ براي هر گروهي به سبب آنچه كردهاند درجاتي قرار داده شده است» (الانعام/ 132)
﴿((((((((((( ((( ((((((((( (((((((( ﴾ (در روز رستا خيز) هر چه كرده‌اند، حاضر يابند» (الكهف/ 49)
﴿(((((((((((( (( (((((((( (((((( ((((((( (((( (((((((((( (((( ((( ((((((( ((((((((((( (((( ﴾ پس امروز بر هيچ كس هيچ نخواهد شد و جز بد انچه كردهايد پاداش و كيفر داده نخواهيد شد» (يس/ 54)
بنابراين هيچ كس جُز نتيجة عمل خود نمي‌برد و جز كِشتة خود نمي‌دِرَوَد، و آيات قرآن همواره او را دعوت مي‌كند كه بدانچه براي فرداي خود ذخيره مي‌كند از عمل خير و شرّ بنگرد و از خود غافل نشود، ﴿((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((( (((( ((((((((((( (((((( ((( (((((((( (((((( ﴾ اي كساني كه ايمان آورده‌ايد، از (عذاب) خدا پروا كنيد و هر كه بايد بنگرد (وتأمّل كند) در آنچه براي فردا (اي قيامت) پيش مي‌فرستد (الحَشْر /18)، ﴿(((((( (((((((((((((( (((((((( (((((((( (((((( ((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ((((( (((((((( ((((﴾ روزي كه انسان (نتيجة) آنچه را كه دستانش از پيش فرستاده است، مي‌نگرد» (اَلنَّبَأ /40) و مسألة شفاعت در دين اسلام آنقدر عرصه‌اش تنگ است كه بايد گفت نزديك به نبودن است! چنانكه آيات شريفه نيز مؤيّد و مبيّن اين مُدَّعى است! ﴿((((((((((( ((((((( (( ((((((( (((((( ((( (((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((( (((((((( ((((((( (((((( (((( (((( (((((((((( (((( ﴾ و بپرهيزيد از روزي كه كسي ديگري را كفايت نكند و از او شفاعتي پذيرفته نشود و از او معادل گرفته نخواهد شد و ياري نشوند» (البقره/ 48 و 123) و باز در همين سوره كه سوره‌اي مدني است براي آنكه آب پاك به دست مؤمنين بريزد مي‌فرمايد: ﴿((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((( (((((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((((( (( (((((( ((((( (((( (((((( (((( ((((((((( ﴾ اي كساني كه ايمان آورده‌ايد از آنچه روزي شما قرار داده‌ايم، بخشش و انفاق كنيد، پيش از آنكه روزي فرارسد كه در آن. خريد و فروش و دوستي و شفاعتي نيست» (البقره /254) و ما به ياري خدا در بحث شفاعت در همين كتاب مسأله را روشن مي‌كنيم.
 
غاليان زمان ما نيز چون مي‌بينند با چنين خدايي نمي‌توان كنار آمد و مراقب اعمال نفس خود بود، لذا براي فرار از سرزنش وجدان به غلوّ دربارة امامان مي‌پردازند و با احاديثِ اعاجيب بلكه اكاذيب و دور از منطق عقل و شرع، پاره‌اي از اولياي خدا را به مقام خدايي مي‌رسانند! و آنگاه باب شفاعتي به وسعت آسمان و زمين مي‌گشايند! تا خود را در آن گنجانيده و از كيفر اعمال در أمان مانده سهل است با تمام بزهكاري و بدكرداري، خود را مستحقّ بهشت برين و حائز مراتب علّييّن دانسته با اين كيفيّت چيزي هم از خدا طلبكار باشند!
چه خوب فهميده و فرموده‌است حضرت سليمان محمّدي (فارسي) در آنجا كه بنابه فرمودة حضرت امام محمّد باقر – عليه السلام - كه مي‌فرمود: «سلمان از ما أهل بيت است» و همان اوست كه به مردم مي‌گفت: «هربتم من القرآن إلى الأحاديث، وجدتم كتاباً رقيقاً حوسبتم فيه على النقير والقطمير والفتيل وحبة خردل فضاق ذلك عليكم و هربتم إلى الأحاديث التي اتسعت عليكم» از قرآن گريختيد به احاديث آويختيد زيرا قرآن را كتابي يافتيد دقيق كه شما را در آن به هر نقير و قطمير و رشته‌هاي باريك و دانة خردلي به محاسبه مي‌كشد، از آن جهت بر شما تنگ آمد و به سوي احاديثي گريختيد كه بر شما گشا دگرفت و وسعت داد
».
آري بازار أحاديث است كه در آن با خواندن يك دعا و زيارت كردن يك قبر و ريختن قطرة اشكي هر چند با ريا باشد، شخص را به عاليترين درجات جنّات عروج مي‌دهد و از مكافآت سيّئات مصون مي‌دارد! كه شرح آن إِنْ شاءَ الله بعداً خواهد آمد و قرآن از چنين گزافكاري بركنار است.
اين انگيزه يك انگيزة نفساني بلكه در حقيقت يك غرور شيطاني است كه ابليس از طريق دين، انسان را به جهنّم مي‌كشاند و همان غروري است كه خداي سبحان انسان را از اين فريب شيطان بر حذر داشته‌است و مي‌فرمايد: ﴿(((((((((( (((((((((((((( ( ((((( (((((((((( (((((((((((( (((( (((((((( ((((( ﴾ ايشان را وعده مي‌دهد و آرزو در دلشان مي‌آورد و شيطان به ايشان جُز به فريب وعده نمي‌دهد» (النساء /120).
اگر در ازمنة سالفه داعي بر غُلُوّ دربارة أولياي خدا غرور شيطاني و تسويلات نفساني بوده و يا اينكه دشمنان ائمّه - عَلَيْهِمُ السَّلام - براي يافتن بهانه‌هايي براي آزار و اضرار ايشان و شيعيانشان كساني را وادار مي‌كردند كه چنين اقوال زشت و منكر و عقايد سخيفة شرك آميز دربارة آنان انتشار دهند تا بتوانند بديشان دست يابند و آنان را مورد شكنجه و آزار و قتل و نهب قرار دهند. باري در زمان ما يك علّت ديگر بر عِلَل گذشته افزوده شده و آن علّت، نكبت وجود دولتي به نام اسرائيل است كه اعدا عدّو اسلام يعني يهود عنود به دستياري دولتهاي استعماري خصوصاً انگليس و امريكا در قلب كشورهاي اسلامي و قبلة اوّل آنها بيت المقدّس تشكيل يافته‌است كه هركسي كم و بيش از آن خبر دارد، و چون وجود چنين دولتي در وسط سرزمين اسلام موجب تحريك و جنبش و كوشش ملّتهاي مسلمان مي‌شود زيرا بر حسب معتقدات ديني هر آن سرزميني كه در آن بانگ اَللهُ أَكْبَر بلند شود متعلّق به عموم مسلمين است و اگر از طرف بيگانه‌اي مورد طمع و هجوم بر فرد فرد مسلمانان از جوان و پير و صغير و كبير حتّى زنان و دختران واجب است كه با جان و مال از آن دفاع كنند تا دشمن را از كشور و سرزمين خود بيرون رانند. هرچند مدّتي است كه با دسايس شيطاني اينگونه عقايد را در بين مسلمين از ميان برده‌اند به طوري كه سالهاست حتّى ذكرى از آن در مجالس و منابر نمي‌شود و در رساله‌هاي عمليّة فقهاي عصر ذكرى از آن به ميان نمي‌آيد مَعَ ذلِك موجب وحشت و خوف اين دولت پر ملعنت و ايجاد كنندگان آن است.
با اينكه از سالها و قرنها پيش تخم عداوت و دشمني به سبب اختلاف در موضوع امامت در بين مسلمين پاشيده شده و ثمرة تلخ آن هم به بار آمده و آثار شوم آن موجب جنگ و جدال و دشمني و قتال بين طرفين شده‌است مَعَ هذا چون أخيراً در ميان مسلمانان، به لطف پروردگار جهان دانشمندان و روشنفكراني پيدا شده و أمّت اسلام را به اين قبيل شقاق و نفاق آگاهانيده، آنان را از حِيَل و مكّاريهاي دشمن كه بدين وسيله موجبات بدبختي آنان را فراهم مي‌آورد، بر حذر داشتند و كم كم مي‌رفت اين آتش خانمانسوز خاموش شود و اين دشمني و عداوت به الفت و محبّت مبدّل گردد، أمّا وجود اين دولت شود مشئوم و مرام مخرّب صهيونيسم كه مي‌ديد وجودش در ميان دولتهايي كه أكثر آنان به اصطلاح سنّي مذهب‌اند امكان بقاء و إبقاء ندارد، لذا به دو وسيلة بزرگ كه همواره استعمار با آن دو وسيله مخالفين خودرا از بين برده است، متشبّث شد، با اينكه سالها اين حربه را بكار برده و تصوّر مي‌رفت ديگر از ريشه كنده شده باشد و كاري از پيش نبرد أمّا او كه به تجربة خود اطمينان و به حماقت مخالفينِ خود ايمان داشت، بار ديگر همان حربه را بكار برد و اتّفاقاً باز هم از آن نتايج فراوان برده و مي‌برد! اين دو حربه:

1- يكي موضوع قوميّت و نژاد پرستي و به اصطلاح نا سيوناليسم بود كه از آثار جاهليّت و دوران بربريّت بشر است. بدين وسيله زعماء پاره‌اي از كشورهاي اسلامي صلاي قوميّت داده و اعراب را به عربيّت خوانده و خودرا قومي ممتاز و بي نياز از سائر مسلمين دانسته و بدين وسيله بيش از ششصد ميليون مسلمانان جهان را از خود دور كرده و به صد ميليون عرب مختلط از مسلمان و يهودي و مسيحي اكتفاء نمودند چنانكه وضعشان بر همگان معلوم و آشكار است.

2- حربة ديگري كه از حربة نخستين كندتر امّا باز هم اثرش بيش از يك لشكر صد ميليوني است موضوع كهنة شيعه و سنّي است! براي تجديد دشمني بين مسلمين عربها كه اكثراً سنّي مذهب‌اند و مسلمين غير عرب كه شيعيان اكثراً در اين طائفه‌اند، وسيله‌اي بهتر از تجديد اين موضوع نيست!
لذا در مدّت اين چند سالي كه دولت يهود تشكيل يافته كتابهاي فراواني براي تجديد نزاع بين اين دو فرقه تأليف شده و اعمالي ضدّ اسلامي و ضدّ انساني براي اين منظور در ميانشان وقوع يافته كه از آن جمله كشتن مرحوم «ابو طالب يزدي» در مكّة معظّمه، محلّ أمن إلهي است، و تأليف كتابهاي عداوت خيز و فتنه انگيز «الصراع بين الوثنيّه والاسلام» و تجديد چاپ «العواصم من القواصم» وده‌ها كتاب ديگر از طرف عربهاي سنّي مذهب براي تفرقه و عداوت بين فريقين، و در مقابل تأليف كتابهاي عداوت بار شرارت آثار از طرف نويسندگان شيعي كه ما فعلا از آوردن نام آن كتابها و مؤلّفين آنها كه اكثر آنها حيات و نفوذ دارند معذوريم، به همين بسنده نكردند كه زندگان چيزهايي تازه براي توليد دشمني بين اين دو فرقه بنويسند بلكه كتب قديمي و كهنة پيشينيان را كه روزي شايد به مصلحت آمرين و سياسيّين آن روز نوشته شده، همانهارا مجّدداً تجديد چاپ كرده و يك جلد را به صورت ده جلد و بيشتر درآورده در ميدان تركتازي عربده‌هايي آغاز كردند تا به نتايج شوم آن دست يابند! 

براي آماده كردن عرصة قيل و قال و گرمي معركة جدال، هركس از گوشه‌اي به كار پرداخت و براي دشمن نردباني براي وصول به مقصود ساخت، هرچند كه ما خود به يقين مي‌دانيم كه بيشتر اين نويسندگان مردماني بي‌خبر و غافل از خير و شرّ اعمال خود هستند بلكه آلت بي‌اراده و نفهميدة استعماراند كه بدون اراده و اختيار، متاع خود را به بازار اختلاف عرضه مي‌دارند. براي اينكه نمونه‌اي از اين خيمه شب بازي به خوانندگان خود ارائه كرده باشيم قضيّة نوشتن كتابي را ياد آور مي‌شويم:
چند سال قبل يكي از نويسندگان فاضل ايراني به نام «نعمت الله صالحي نجف آبادى» كتابي در موضوع شهادت سيّد جوانان أهل بهشت حضرت أبي عبد الله الحسين – عليه السلام – به نام «شهيد جاويد» نوشت و منتشر ساخت و در اين كتاب با ذكر أدلّه به فلسفة قيام حسيني آن گونه كه عقل و شرع فتوا مي‌دهند، پرداخت. در اين كتاب چيز تازه و مطلب بي‌سابقة خارج از موضوع نبود و چون نويسنده ميزان فكر و انديشة طبقة تحصيل كرده را در نظر داشت مطالب را آن چنان از آب درآورد كه مطلوب هر خوانندة تحصيل كردة فكور باشد، و با اينكه از باب احتياط اين كتاب را قبلاً به نظر دانشمندان أولى الأبصار رسانيده و توّجه آنان را جلب كرده بود، تا جايي كه دو نفر از فقهاء عالي شأن آن كتاب را ممتاز شمرده و تحسين كرده بودند، هنوز چند روزي از انتشار كتاب نگذشته بود كه روضه خوانان مأمور و گويندگان مزدور، در معابد و مجالس به زشت گويي و مذّمت مندرجات كتاب پرداختند و خوانده و ناخوانده آن را كتاب ضالّ و مُضِلّ خواندند! وفتاواي عجيب و غريبي از مصادر فتوى عليه آن صاد كردند و تا كنون نزديك به بيست جلد كتاب در ردّ آن نوشته و منتشر كرده‌اند
!! تو گويي قيامت قائم شده و حسين بن علي – عليهما السلام – را بار ديگر در كربلا كشته‌اند يا خانة كعبه را منهدم كرده‌اند!!
شايد تصوّر شود كه انگيزة اين عمل عِرْقِ ديني و تعصّب مذهبي گويندگان و نويسندگان بود منتهي عِرْقي عاميانه و تعصبّي جاهلانه! آري ممكن بود اين مطلب را به اين صورت باور كنيم هرگاه اين ملّت در تمام يا پاره‌اي از پيش آمدها كه به حيثيّات مذهبي و نواميس ديني او جسارت مي‌شود يا هتك حرمت مي‌گردد اين اندازه يا يك دهم آن از خود غيرتي نشان داده تعصبّي بكار مي‌بردند، امّا براي آنكه دانسته شود كه نه در گويندگان و نه نويسندگان چنين عرق و تعصبّي نبوده و نيست مي‌بينيم در همان زمان، يعني هنگام انتشار كتاب «شهيد جاويد» كتابي به نام «انديشه‌هاي ميرزا فتحعلي آخوندزاده» با تيراژ بيشتر در تهران و شهرستانها منتشر شد كه در آن خدا را منكر و پيغمبر را مورد مسخره و استهزاء قرار داده و احكام إلهي را به بازيچه گرفته و از هيچ گونه توهيني به اولياي دين فروگذار نكرده بود، و صدها نسخه از اين كتاب در هر شهري به فروش رفت، امّا نَفَسي از كسي برنيامد چرا؟ زيرا محرّكي نداشت و كسي را با آن كاري نبود! 

باز بنده خدايي در تهران كتابي به نام «درسي از ولايت» نوشت و چاپ شد در اين كتاب قدمي از حدود عقل و شرع خارج نشد بلكه پاره‌اي از عقائدست را نيز در آن گنجانيد! أمّا چون در مسألة ولايت راهي معتدل رفته بود باز قيامت فريب خوردگان قائم شد و كتابها و فتواها بر ردّ آن صادر گرديد و از عوام النّاس براي كوبيدن نويسنده استمداد و استفاده شد! بارديگر بي اعتباري دعاي معروف ندبه را ياد آور شد، باز غيرت و اورنة عدّه‌اي به حركت آمد و دستگاه فتوا ضدّيّت با آن را تا حدّ كفر امضاء كرد! و اين بازار همچنان به گرمي خود ادامه مي‌دهد و معركه را گرمتر مي‌كند!
 
اين حركات براي چه صورت مي‌گيرد و نفع آن را كه مي‌برَد جُز دولت مَيشوم اسرائيل و ملّت ملعونة صهيونيزم؟ و پولش را به كدام اسلحه‌اي بدهد كه براي او اين قدر فائده داشته باشد!!؟ و بين شيعه و سنّي و حتّى بين خود شيعيان اينگونه اختلاف ايجاد كند؟
گفتيم غاليان و دشمنان، از اين كوشش و كشش يكي از دو هدف را منظور دارند: منظور غاليان به دست آوردن دل اولياي خدا و كساني كه ايشان را بر طبق عقيدة شُفَعاء عند الله يا اختيار دارِ مُلك و ملكوت خدا مي‌دانند و تصوّر مي‌كنند كه با گفتن و بافتن اين موهومات و نشر اين مزخرفات قانون لا يتغيّر و سنّت تبديل ناپذير إلهي را در كيفر أعمال و تعويض سيّآت به حسنات عوض مي‌كنند و تغيير مي‌دهند! و با تملّق و ثناخواني آنان، خودرا به مقام اعلاى رضوان مي‌رسانند و داد دل از حور و قصور مي‌ستانند!
منظور دشمنان از نشر اين موهومات آن است كه بدين وسيله چهرة درخشان دين را مشوّه و كريه جلوه دهند تا خاصّان عاقل را از حقايق دين برمانند و عاميان جاهل را در معصيت و فسق و فجور، جرى گردانند و چنانكه يادآورد شديم شيطان و نفس آمّاره نيز از باطن هر يك خود داعي و سبب قوي براي فريب و غرور، به نشر اين أكاذيب است.
كتبي كه در همين سالهاي نزديك در اين موضوع نگارش يافته بسيار «وَ لا تُعَدُّ و َ لا تُحصى» است زيرا از علامة زمان تا طفل ابجد خوان و از خطيبِ خوش بيان تا روضه خوان و تعزيه خوان! در اين ميدان اسبِ سبقت و سفاهت جهانيدند! و ما در اين مختصر نمي‌توانيم به يكايك آنان متعرّض شده و خطاي گفته و عقيده‌شان بر طبق احكام متقنه و اعلام معيّنة شريعت أبديّة إلهيّه بيان كنيم و آنچه را با تمام وجدان و ضمير خود در پيشگاه پروردگار جهان ايمان داريم – و بِحَمْدِ اللهِ تعالى در اين هدف جُز رضاي آفرينندة خود و خدمت به شريعت و ديني كه بدان معتقد و پايبنديم، منظوري نداريم – در اين صفحات براي بيداري برادران ديني مقاله‌هاي يكي از كتب مهمّة اين دسته را كه به نام «أُمَراءِ هستي» چاپ و انتشار يافته مورد دقّت و انتقاد قرار مي‌دهيم.
اين كتاب را از آن جهت انتخاب كرديم كه أوّلاً، نويسندة آن خودرا آيِت اللهِ العُظمى خوانده و چون اين لقب بزرگترين لقبي است كه در اين زمان به يك عالم و مرجع ديني مي‌دهند وانتخاب اين لقب به وسيلة خودِ او يا به رضاي او حاكي از اين است كه خودرا براي احراز مقام مرجعيّت صالح ولايق مي‌داند، پس دكّانداران خرافه فروش نمي‌توانند بهانه آورند كه در انتقاد از يك مذهب نبايد كردار و گفتار عوام يا افراد متوّسط العلْم را مستند قرار داد بلكه بايد به أقوال و أفعال پيشوايان و مراجع و مجتهدين استناد شود، زيرا كتاب مورد نظر ما تأليف يك آيت الله العظمى است!
ثانياً، در اين كتاب زمينه را به تقليد از علماي بزرگ و معروف گرفته و اصطلاحاتي از فلاسفه و حُكَماء و متكلّمين بكار برده گاهي خود دربرابر آنان اظهار نظري كرده و بر ايشان خُرده گرفته‌است. پس كتاب او از اين جهت نيز مهّم و قابل دقّت است.
ثالثاً، در اين كتاب از شركيّات و كفريّات چيزي فروگذار نكرده‌است و آنچه را هم كه هرگز به فكر غُلات نمي‌رسيد است با توجيهات و تأويلات خود ساخته و پرداخته و چهارده معصوم را مدبّر كائنات و گردانندة زمين و سماوات دانسته است! آنچه را هم كه هيچ مشركي دربارة بتان قائل نبوده او دربارة أئمّه به صورت عقيدة ديني و حكم ضروري، مسلّم گرفته‌است پس مناظره و مبارزه با اين كفريّات از هر جهت لازمتر و ضروري‌تر است و آشكار ساختن خطاهايش ديگران را نيز به جاي خود خواهد نشاند.
اين جناب آيت الله العظمى! در ابتداي كتاب خود پس از آنكه به تقليد مؤلّفين قديم يك سطر ونيم به ستايش خدا پرداخته و نيم سطر، خاصّ گواهي به رسالت پيغمبر ساخته، مي‌نويسد: «و گواهي مي‌دهم كه جانشينان او مدّبران امور آفرينش‌اند»!!
اينك همين يك سطر او را از نظر قرآن مورد دقّت قرار بدهيم تا ببينيم مدّبر امور آفرينش كيست؟ قرآن كريم مي‌فرمايد: ﴿ (((( (((((((((( ((((( (((((((((( ( ((((((((( (((((((( ﴾ خدا بر عرش استيلا يافته و تدبير امور مي‌كند» (يونس/3) و مي‌فرمايد: ﴿((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((( ﴾ خداست كه تدبير أمور كرده آيات را تفصيل مي‌دهد» (الرَّعد/2) و مي‌فرمايد: ﴿((((((((( (((((((( (((( ((((((((((( ((((( ((((((((﴾ خداست كه أمور زمين را از آسمان تدبير مي‌نمايد» (السّجده/5) و عجيب است آنجا كه خدا مي‌فرمايد: اگر از اينان ( مشركان) پرسيده شود كه چه كسي تدبير امور مي‌كند؟ مي‌گويند: خدا! همان خدا فرموده‌است: ﴿(((( ((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((( ((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((( (((((((( (((((((( (((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((( ((((( ((((((((( (((((((( ( (((((((((((((( (((( ( (((((( (((((( ((((((((( ((((   ((((((((((( (((( (((((((( (((((((( ( (((((((( (((((( ((((((((( (((( (((((((((( ( (((((((( ((((((((((( (((( ﴾ (اي محمّد) به مشركين بگو: كيست كه از آسمان و زمين به شما روزي مي‌دهد يا كيست كه مالك گوشها و چشمهاست و كيست كه زنده را از مرده و مرده را از زنده بيرون مي‌آورد و كيست كه أمر خلقت را تدبير مي‌نمايد؟ خواهند گفت: كه آن خداست. پس بگو آيا با اين حال از خدا نمي‌ترسيد همچنان خداست كه پرورندة شماست پس بعد از حقّ چه چيزي است جز گمراهي؟ پس چگونه از حقّ گردانيده مي‌شويد» (يونس/ 31 و 32)
وقتي كه مشركان اقرار مي‌كنند كه تدبير كنندة امور آفرينش تنها خداوند جهان است آنگاه از اين اقرار، اين نتيجه را بر آنان حمل مي‌كند كه پس چرا از خدا نمي‌ترسيد؟ آن كسي كه تدبير امور آفرينش مي‌كند همو پروردگار شماست و چون حقّ همين است پس بعد از حقّ چيزي جُز ضلالت نيست پس دنبال چه چيز مي‌گرديد و به كجا مي‌رويد؟!
مشركين اقرار مي‌كنند كه مدّبر امور آفرينش خداست! پس به مسلمان چه بايد گفت؟ ما همين جواب خداي متعال را به نويسندة اين كتاب داده و مي‌گوييم چه مي‌خواهيد و دنبال چه مي‌گرديد آيا بعد از حقّ جُز ضلالت است؟!
جناب نويسنده در جمله‌هاي بعد مي‌نويسد: «آرامش هر ساكن و تكاپوي هر متحرّك به أمر آنهاست» (يعني به أمر دوازده امام). اينك پاسخ اين جملة شرك آميز بلكه شرك صريح او از آيات إلهي:
پروردگار علام در سورة أنعام آية 13 مي‌فرمايد: ﴿( ((((((( ((( (((((( ((( (((((((( (((((((((((( ﴾ هرچه آرامش گيرد در شب و روز از آن اوست»و ﴿(((( ((((((( (((((( (((((( (((((((( ((((((((((((( ((((( ﴾ او خدايي است كه شب را براي آنكه در آن آرامش گيريد قرار داد» (يونس/67) و مي‌فرمايد: ﴿ ((( ((( (((((((( (((( (((( ((((((( ((((((((((((((( ﴾ هيچ جنبنده‌اي نيست مگر اينكه در تحت فرمان خداست» (هود/56) و مي‌فرمايد: ﴿(((((( (((( (((((( ((((((( (((((( (((( (((((((( (((((( (((((( ((((((((((( ((((((((﴾ مگر پروردگار خودرا نديدي كه چگونه سايه را متحرّك كرد و اگر مي‌خواست آن را ساكن مي‌نمود» (الفرقان/ 45). پس تمام حركات و سكنات تحت أمر و ارادة خداست و بس!
آيا يك مأمور چند آمر مي‌خواهد؟ آيا خدايي كه خود آفريده و خود هستي و جان داده از أمر و تدبير آن عاجز است، يا با توانايي و قدرت، أمر آنها را به ديگران واگذار كرده است؟ اين جانشينان معصوم غير خداي‌اند يا عين خدا؟ كه اين امور به اينان واگذار شده‌است؟! و تو هر كدام را كه بپذيري كافر و مشركي! زيرا اگر غير خداي‌اند شرك است و مشرك از بدترين پليدهاست ﴿ ((((((( ((((((((((((((( (((((( ﴾ همانا مشركان پليداند» (التّوبه/28) و اگر عين خداي‌اند يا اتّحاد است و يا حلول! و اين هر دو عقيده كفر و در رديف شرك است، به ضرورت مباني دين و به اجماع مسلمين.
در جملة بعد مي‌نويسد: «بي‌حكمشان گياهي نمي‌رويد» (يعني بدون حكم جانشينان پيغمبر گياهي نمي‌رويد). اينك مسألة روييدن گياه از نظر قرآن:

1- پروردگار جهان در سورة لقمان (آية 10) مي‌فرمايد: ﴿ (((((((((((( (((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((( (((((( ((( ((((( (((((( ((((((( (((( ﴾ از آسمان آبي فرو فرستاديم و در زمين از هر صنف پرارزش رويانيديم»
2- و نيز مي‌فرمايد: ﴿(((((((( (((((((( ((((( (((((((( (((( ((((((((((( (((((( ((( ((((( (((((( ((((((( ((( ﴾ آيا به زمين نظر نكرده‌اند كه در آن از هر گونه گل و گياه پرارزش رويانيده‌ايم» (الشُّعَراء/7)

3- و مي‌فرمايد: ﴿((((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((((((((( (((((( ((( ((((( (((((( ((((((((( (((( ﴾  و كوهها را در زمين افكنده‌ايم و در آن از هر چيز سنجيده‌اي رويانيده‌ايم» (الحِجْر/ 19)
4- و مي‌فرمايد: ﴿... (((((((( ((((( ((((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((( ((((( (((((((((( ((((( (((((((( ((( ((((( (((((( ((( ((((((((((( (((((((((( ( ((((((((( (((( (((( ( (((( (((( (((((( ((((((((((( (((( ﴾ و برايتان از آسمان آبي فرو فرستاد كه با آن بوستانهاي شاداب رويانيد كه شما را نمي‌رسد (نه توان آن است) كه درختش را برويانيد، آيا با خداوند، معبودي ديگر هست؟! بلكه آنان گروهي هستند كه براي خدا همتا قائل مي‌شوند (از حقّ عدول مي‌كنند) » (النَّمْل/60)
در اين آية شريفه تو گويي از عقيدة كفر و شركِ اينگونه مسلمانان خبر مي‌دهد كه روزي هم كساني ادّعا خواهند كرد كه مخلوقات خدا در أمرِ خدا مشاركت دارند و رويانيدن گياهان را به آنان نسبت مي‌دهد لذا با استفهام انكاري مي‌فرمايد: ﴿ ((((((((( (((( ((((﴾ آيا با خدا معبود ديگري هست؟»و در دنبال آن مي‌افزايد: ﴿(((( (((( (((((( ((((((((((( ((((﴾  بنان همان گروه‌اند كه براي حقِّ متعال همتا قائل مي‌شوند، و پس از آنكه حقّ بر آنان القاء و بيان شد از پذيرفتن آن سرميتابند و به بافته‌هاي خود مي‌گرايند!
5- و مي‌فرمايد: ﴿(((( (((((((( ((((((( (((( ((((((((((( (((((( ( ((((( ((((((( ((((((( (((((((( (((((( ((((( (((((((((( ((((   (((((((( ((((( (((( ((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( ((((( ((((( (((((((((((( ﴾ خداست كه از آسمان آبي فرو فرستاد كه از آن آبِ آشاميدني داريد و از آن درخت و گياهي است كه در آن چارپايان خويش را مي‌چرانيد. با آن باران براي شما كشت و زيتون و خرما و انگورها و از هر گونه ميوه‌ها مي‌روياند» (النَّحْل/ 10 و 11)
ما اگر بخواهيم تمام آياتي كه در اين باره در قرآن آمده‌است بياوريم كار به تفصيل و تطويل مي‌كشد و با اختصار ناسازگار است همينقدر خوانندگان خودرا به آيات ذيل:
البقره /61

الأنعام/ 99

إبراهيم/ 25

طه/ 53

الأنبياء/ 30

عبس/ 25-31

ق/7-11

حواله مي‌دهيم كه در تمام اين آيات آفرينندة عالم رويانيدن گياهان و نباتات را به خود نسبت داده و آن كه خلاف آن ادّعا كند همچنانكه در آية 60 «النّمل» فرموده، با خداي عالم، معبود ديگري گرفته و مشرك است!
ما نمي‌دانيم اين مدّعيان مسلماني با چه جرأتي اينگونه نسبت‌ها را به مخلوقات إلهي مي‌دهند؟! و چون نويسنده اظهار مي‌كند كه «بي حكمشان گياهي نمي‌رويد» أمّا آيات قرآن رويانيدن گياهان را به خدا نسبت مي‌دهد لا بدّ نظر نويسنده آن است كه رويانيدن غير حكم كردن است! پس نتيجه آن مي‌شود كه امامان حكم مي‌كنند يعني آمرند و – نَعُوذُ بِالله – خدا كه مي‌روياند مأمور! و همچنين در ساير أمور!! تَعَالَى الله عَمَّا يقولُ الظالمونَ عُلُوَّاً كبيراً.
در جملة بعد از آن، آيت الله العظمى مي‌نويسد: «و قطره‌اي نمي‌بارد» (يعني بي‌حكم جانشينان پيامبر قطره‌اي نمي‌بارد).
ما به عنوان نمونه فقط يك آيه از آيات شريفة قرآن را در جواب اين هذيان او مي‌آوريم: ﴿((((((((((((( ((((((((((( ((((((((( (((((((((((( (((( ((((((((((( (((((( (((((((((((((((((((( (((((( ((((((( ((((( (((((((((((( (((( ﴾ و ما بادها را باردار كنندة (گياهان) فرستاديم و از آسمان آبي فرو فرستاديم و با آن شما را سيراب ساختيم كه شما خزانه دار و نگهدارندة آن نيستيد» (الحِجْر/22) و علاوه بر اين شما را به شرح ذيل به آيات شريفة سُوَر قرآن حواله مي‌كنيم:
البقره/ 22

الأنعام/ 99

الأعراف/57

يونس/ 24

الرعد/ 17

إبراهيم/ 32

النحل/ 10

الكهف/ 45

طه/ 53

الحج/ 5 و43
المؤمنون/ 18 و19
الفرقان/ 48

النمل / 60 و63
العنكبوت/ 63

الروم/ 24

لقمان/ 10

السجدة/ 27

فاطر/ 27

الزمر/ 21

فصلت/ 39

الشورى/ 28

الزخرف /11

ق/ 9


الواقعة/ 68-70

الملك/ 30

النبأ/ 14 و 15

عبس/ 25

كه در تمام اين آيات نزول باران را خداي جهان به خود نسبت داده و غير خدا هر كه چنين ادعايي كند هركس باشد از طبقة مسلمانان خارج و در رديف مشركان است!
در جملة بعد مي‌نويسد: «و نسيمي نمي‌وزد». و در اين باره تيّمناً آيات قرآن را مي‌آوريم: ﴿(((( ((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((( ((((((( ((( (((((((((( ((((( ((((((( (((((((( (((((( ((((((( (((( (((( ((((((((((( ((( (((((( ((((((((( (((( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( (((((( ((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((( ﴾  همانا در آفرينش آسمانها و زمين و گردش شب و روز و كشتي كه در دريا براي نفع مردمان روان مي‌شود و آنچه خدا از آسمان از جنس آب فرومي فرستد و زمين را پس زمردنش زنده مي‌كند و در آن از هرگونه جنبنده‌اي مي‌پراكَنَد و گردش و جنبنش نسيمها و بادها و ابري كه در ميان آسمان و زمين مسخّر شده‌است براي كساني كه عقل خودرا بكار مي‌برند نشانه‌هايي (خدايي) است» (البقره/164). و مي‌فرمايد: ﴿(((((( ((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( (((((( (((((( ((((((((((( ﴾ و او كسي است كه بادها را (به سان) مژده رسان، پيشاپيش باران رحمتش مي‌فرستد (الأعراف/57 والفرقان/48) و در سورة النَّمْل (آية 63) با اندك اختلافي همين معنى را مكرّر فرموده‌است. و در آيات 22 سورة الحجر و 46 سوره الروم و 9 سوره الفاطر و ه سوره الجاثية وزيدن نسيمها را به خدا نسبت داده و آن را دليل بر خدايي«الله» گرفته‌است. يعني آن كسي كه چنين اموري را در تصرّف دارد و به أمر و به حكم او اين أمور اجراء مي‌شود، خداست.
حال اگر جانشينان معصوم پيغمبر مدّبر اين اموراند، پس به ناچار خداي‌اند!! شايد در اينجا اين عذر و بهانه آورده شود كه آري اين امور مربوط به خداست لكن جانشينان معصوم از جانب خدا و به إذن او به اين امور گماشته شده‌اند! ما سخافت اين عقيده و ردّ اين قول مزوّرانه را إِنْ شاءَ الله در صفحات بعد آشكار خواهيم كرد.
جناب آيت الله العظمى و نويسندة كتاب «أمراء هستي و حكومت چهارده معصوم بر جميع موجودات»بعد از آن مي‌نويسد: «و اختري نمي‌افروزد» (يعني بدون حكم جانشينان پيامبر ستاره‌اي در آسمان فروزان نمي‌شود)!!
براي ما درميان ملّتي كه ادّعاي مسلماني مي‌نمايد و خودرا به دين اسلام كه دين توحيد است نسبت مي‌دهد خيلي سخت است كه اينگونه مباحث را كه حتّى پيغمبر اسلام اثبات آن را بر بت پرستان لازم نمي‌دانست، به ميان آوريم زيرا همان بت پرستان هم به سائقة فطرت مي‌دانستند كه تدبير أمور آفرينش و سكون هر ساكن و جنبش و تكاپوي هر متحرّك به دست خداست، و مي‌دانستند كه بدون حكم خدا، گياهي نمي‌رويد و قطره‌اي نمي‌بارد و اختري نمي‌افروزد. چنانكه مي‌فرمايد: ﴿(((( (((( ((((((((( ((((((((( ((((( (((((( (((((( ((((((( (((( ((((((( (((((((( ((( ((((((( ((((((((((( ((((  (((((((((((( (( ( (((( (((((((( ((((((((((( (((( ﴾ (اي پيامبر به مشركين) بگو: به دست كيست فرمانروايي هر چيزي و كيست كه پناه مي‌دهد و از او پناه گرفتن، نتوان يافت اگر شما مي‌دانيد؟ به زودي خواهند گفت فقط خداست! به ايشان بگو پس چرا مسحور شده‌ايد؟! و به كدام سو چون جادو شدگان سر گردانيد؟» (المؤمنون/88 و 89).
جاي بسي افسوس است كه بت پرستان، فرمانروايي در هر چيز را مخصوص خدا مي‌دانند و در ميان مسلمانان بعد از هزار و چهار صد سال گسترشِ تعليمات اسلام اكنون آيت الله العظماي آنها مي‌نويسد جانشينان معصوم يا چهارده معصوم حاكم بر جميع موجودات‌اند؟!!
اينك بار ديگر به جملة شرك آور آيت الله العظمى باز مي‌گرديم كه گفته‌اند: «و اختري نمي‌افروزد» (بدون حكم جانشينان معصوم) و آن را به آيات شريفة قرآن عرضه مي‌كنيم تا ببينيم آيا فرستندة قرآن چنين حكمي را امضاء كرده‌است و يا پيغمبر او در رساندن آيات إلهي و تبليغ رسالت بر ردّ كفر و شرك – نَعُوذُ بِالله – كوتاهي نموده‌است!!
خداوند مي‌فرمايد: ﴿(((((( ((((((( (((((( (((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((( ((( ((((((((( ((((((((( (((((((((((( ﴾ اوست خدايي كه ستارگان را براي شما پديد آورد تا بدان در ظلمات خشكي و دريا راه يابيد» (الأنعام/97)
و مي‌فرمايد: ﴿(((( (((((((( (((( ﴾ «پروردگار شما الله است» 
سپس مي‌فرمايد: ﴿ ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ﴾ و خورشيد و ماه و ستارگان در تسخير فرمان اويند» (الأعراف/54) و مي‌فرمايد: ﴿(((( ((((((( (((((( ((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((( ﴾ اوست كسي كه خورشيد را پرتوافكن و ماه را روشن قرار داد» (يونس/5) و مي‌فرمايد: ﴿(((((( ((((((( (((((( (((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ﴾ اوست خدايي كه شب و روز و خورشيد و ماه را آفريد» (الأنبياء/33)، و مخصوصاً دربارة مشركين مي‌فرمايد: ﴿((((((( ((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((( ( (((((((( ((((((((((( (((( ﴾ اگر از مشركين بپرسي چه كسي آسمانها و زمين را آفريده و خورشيد و ماه را مسخّر كرده است؟ هر آينه بدون درنگ خواهند گفت: خدا! پس چگونه از حقّ رويگردان مي‌شوند؟» (العنكبوت/61).
هرگاه بت پرستان آفرينش و فروزش خورشيد و ماه را كه نمونة روشن اختران‌اند به خدا نسبت دهند چگونه رواست كه مدّعي مسلماني آن را به بندگان خدا و مخلوقات او نسبت دهد؟! پس چرا اينقدر چرند بافته هذيان مي‌گوييد؟ ﴿ (((( (((((( (((((( (((((( ( (((( ((((( (((( ((((((((((( (((( ﴾ (اي پيامبر) بگو آيا خدا به شما اجازه داده‌است يا بر خدا دروغ مي‌بنديد؟؟» (يونس/59)
باز هم آيت الله العظمى! در صفحة 6 بعد از آن جمله‌ها، مي‌نويسد: «هر چيز كه از عدم به وجود آيد يا از هستي به فنا گرايد به مراقبت و نظارت امامان است»!!!
اينك ببينيم كه صفت مراقبت و نظارت بر اشياء از نظر قرآن منحصر به كيست؟
خداي عالم از قول عيسى بن مريم مي‌فرمايد كه آن جناب به درگاه خدا عرض مي‌كند: ﴿ ((((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((( (((((( ((((( (((((( ((((((( ((((( ﴾ تو مراقب و نگاهبان بربندگاني و تويي كه هر چيز حاضر و گواهي» (المائده/ 117)
و مي‌فرمايد: ﴿ (((( (((( ((((( (((((((((( (((((((( ((( ﴾ همانا خدا بر شما مراقب و نگاهبان است» (النّساء/1)

و مي‌فرمايد: ﴿ ((((((( (((( (((((( ((((( (((((( (((((((( (((( ﴾  خداوند بر هر چيزي مراقب است» (الأحزاب/52)
پس أمر نظارت و نگاهباني بندگان و جميع مخلوقاتِ عالم امكان خاصِّ پروردگار جهان بوده و اينگونه چرندها كفر و هذيان است.
باز هم آيت الله العظمى! در شرك و كفر، خودرا رسوا مي‌كند و در جملة بعد مي‌نويسد: «و نقطه‌اي از قلمرو هستي غائب از نظر و توّجه آنان نيست»!! و در اثبات اين مزخرفات در صفحة 198 كتابش مي‌نويسد: «امام – عَلَيْهِ السَّلام – جميع مشارق و مغارب را مي‌بيند و همة أماكنِ وجود در نظرش حاضر و مجسّم است»!!
اينك اين مدّعي را در پيشگاه قرآن كريم مي‌گذاريم و قضاوتِ كتاب خدا را مي‌خواهيم كه بنابه آيات ذيل:
الأنعام/73

التوبه/94 و105

الرعد/ 9 و10
السجده/ 6

الزمر/ 46

الحشر/ 22
الجمعه/ 8

التغابن/ 18
«عَالِمِ الغَيْبِ وَالشَّهَادَةِ» فقط خداست و مخصوصاً در آية 92 «المؤمنون» ﭘس از آنكه خدا را عالم الغيب و الشّهاده وصف مي‌كند بلا فاصله مي‌فرمايد:» ﭘس برتراست از آنچه شريك وي مي‌سازند» يعني كساني كه غير خدا را«عَالِمِ الغَيْبِ وَالشَّهَادَةِ» بدانند مشرك‌اند! و خدا برتراست آز آنچه مشركان مي‌گويند.
و أمّا اينكه تنها خدا بر أعمال و أفعال مخلوقات خود شاهد و گواه‌است آيات ذيل را از قرآن كريم يادآور مي‌شويم:
﴿ (((((( ((((((( (((((( ((( ((((((((((( (((( ﴾ و خداوند بر آنچه مي‌كنيد گواه است» (آل عمران/98)
حضرت عيسى به خدا عرض مي‌كند: ﴿ ((((((( (((((( ((((( (((((( ((((((( ((((( ﴾ و تو بر هر چيزي گواهي» (المائدة/117)
﴿ (((( ((((((( (((((( ((( ((((((((((( (((( ﴾ خدا بر آنچه مي‌كنند گواه است» (يونس/46)
﴿ (((( (((( (((((( ((((( (((((( ((((((( ((((   ﴾ همانا خداوند بر هر چيز گواه است» (الحَجّ/17)
و نيز آيات ذيل:
النساء/ 33

الأحزاب/ 55

سبأ/ 47
المجادله/ 6

البروج/ 9
و نيز با استفهام انكاري و توبيخي مي‌فرمايد: ﴿(((((((( (((((( ((((((((( ((((((( (((((( ((((( (((((( ((((((( (((( ﴾ آيا اين بسنده و كافي نيست كه پروردگار بر هر چيز گواه است؟!» (فُصِّلَتْ/53). قرآن خود تصريح نموده كه خدا براي گواهي كافي است و فرموده: ﴿(((((((( (((((( (((((((( (((( ﴾ گواه بودن خدا كافي است» (النّساء/79، يونس/29، الاسراء/96، الفتح/28) و با اين آيات تودهني محكمي به دهان هرزه درايان شرك‌پيشه مي‌زند كه تنها خدا براي گواهي كافي است و به ديگري نياز نيست. و در بصيرت خدا به اعمال بندگان در قرآن آيا فراوان است كه از كثرت آن، آوردنش را در اين مختصر، معذرت مي‌طلبيم.
بعد از اين كلمات كفر آميز، نويسندة كتاب اظهار تأسّف مي‌كند كه «در أثر نارسايي تبليغات اسلام (يعني اين كفريّات) جماعت انبوهي از پيروان مذهب حقّة تشيّع از معرفت حقيقي نسبت به امام و وليّ عصرِ خود محروم‌اند (لا بد به عقيدة اين مؤلّف علّت بدبختي و عقب ماندگيشان هم همين عدم معرفت اين چنيني است!!) كوتاهي دامنة تبليغ از يك طرف (آيا تبليغ بيش از اين مي‌شود كه در تمام مجالس و محافل و در معركة هر درويش و قلندر و بالأخره به وسيلة روضه خوانان و مدّاحان و گدايان از هر بام و در اينگونه تبليغات در اكثر أيّام انجام مي‌شود؟) و تزريقات مسموم گمراهانِ جاهل و يا شهرت طلبانِ معاند از جانب ديگر، سبب گرديده كه روح فرزندان بي‌گناه شيعه را از توّجه به ساحت مقدس امام منصرف سازند (معلوم نيست كدام ساحت؟ و اگر توّجه داشتند چه مي‌كردند و چه مي‌شدند؟!) و در نتيجة اين جنايت، ولايت را كه شرط أعظم قبول و پذيرش عبادات است از آنان سلب نمايند (معلوم مي‌شود اين آقا وارد عرصة محشر شده يا به ساحت قدس ربوبي راه يافته و چون در آنجا ديده‌است كه اعمال، بدون چنين ولايتي پذيرفته نشده‌است لذا به اين تأليف پرداخته‌است تا ولايت فرزندان بي‌گناه شيعه را تكميل نمايد!!)
اين پيشآمد ناگوار (و واقعاً ناگوار؟!) كه ذكر آثار وخيم آن بيش از گنجايش اين صفحات است (اي كاش يك أثر از آن آثار وخيم را لاأقلّ بيان مي‌فرمودند تا مورد قضاوت خوانندگانش قرار مي‌گرفت) مرا لزوماً بر آن داشت كه دست به قلم برده مجموعة حاضر را به ياري حقّ تنظيم كنم»
.
سپس از صفحة 8 به بعد به نقل سخنان أهل لغت در معنى ولايت پرداخته و زمينه چيني كرده‌است تا ولايت را به معنى تدبير أمور كائنات و روزي دادن و إحياء و إماتة أهل أرضين و سماوات قالب كند!
آنگاه موضوع ولايت را پيش كشيده كه كلمة «مَوْلى» در معاني متعدّده كه دارد، هيچ كدام دربارة أمير المؤمنين ÷ در داستان غدير با جملة «مَنْ كُنْتُ مَوْلاهُ فَهَذَا عَلِيٌّ مَوْلاهُ» سازگار نيست مگر همان تصرّف در امور تكويني، و برخي هم گفته‌اند ولايت به معناي قرب و نزديكي است، اگر مقصود از كلمة «مَوْلى» قرب هم باشد باز به مقصود نزديك است زيرا اين يك طرز تقرّب عجيب و مخصوص است كه خداوند از نظر تصرّف و تدبير و همچنين أولياء خدا از نظر تملّك أمر به همة مخلوقات به أشدّ مراتب نزديك بوده (لا بدّ شديدتر از آنچه خدا نزديك است زيرا سياق عبارت اين معنى را مي‌رساند) أمّا عُصاه و كُفّار و متمرّدين با آنكه اولياء خدا از رگ گردن به آنها نزديكتراند هيچ گونه تقرّبي به آنها ندارند و مسافتهاي بعيد و فواصل بسيار دوري بين آنها مي‌باشد و وَذَلِكَ هُوَ الضَّلالُ البَعِيدُ!!
خوانندة شريف و عاقل! مي‌بيني كه چگونه آية شريفة ﴿((((((( (((((((( (((((((( (((( (((((( ((((((((((( (((( ﴾ و ما به او از رگ گردن نزديكتريم» (ق/16) را كه قرب ذات أقدس إلهي را نسبت به بندگان بيان مي‌كند و ما قبل آن اين جملة شريفه‌است: ﴿(((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((( ((( (((((((((( ((((( (((((((((﴾ و همانا ما انسان را آفريده‌ايم و آنچه را كه نفسش به او وسوسه مي‌كند مي‌دانيم» كه جُز به ذات پاك أحديّت اين قرب را به هيچ كس نمي‌توان نسبت داد، اين آيت الله العظمى! آن را براي اولياي خدا و حتّى أشدّ مراتب آن را ادّعا مي‌كند!!!
من كه تاكنون ادّعاي هيچ مشرك و بت پرستي را در اين مورد تا اين حدّ ندانسته و نشناخته‌ام، راستي اگر اين ادّعا شرك و كفر نيست پس كفر و شرك چيست؟!
سپس اين آيت الله العظمى! دنبال كلمة «وليّ»را گرفته و آن را با كلمة «مَوْلى» كه از حديث غدير است يكي دانسته و در اينكه اين كلمه داراي معاني مشترك لفظي يا معنوي است يا نه به تطويل پرداخته و بالأخره چنين نتيجه گرفته‌است كه ولايت در آية شريفة ﴿((((((( (((((((((( (((( ...﴾ (المائده/55) به معناي أولي به تصرّف است و با كلمة «إِنَّما» اين خاصيّت اختصاص به خدا و رسول و عليّ – عَلَيْهِ السَّلام – دارد، و اگر «وليّ» يا «مولى»به معناي دوستي هم باشد – زيرا آية شريفه در ميان آياتي است كه در آن نهي دوستي با كفّار يهود و نصارى و غيرهم‌است – بازهم به معناي أولى به تصرّف است زيرا صِرف دوستي با كفّار ضررى و صِرف دوستي با خدا هم نفعي به حال هيچ كس نخواهد داشت.
وقتي دوستي نسبت به كفّار و مشركين واقعاً دوستي و محبّت شمرده مي‌شود كه انسان عقائد و اعمال آنان را مرضيّ و محبوب خود بداند و در حقيقت به همان عقائد و صحّتِ همان روشي كه مورد عمل آنهاست، معتقد باشد و همچنين هنگامي خدا و پيغمبر را دوست داشته كه قول و فعل آنها را ممضى و محترم بشناسد و اطاعت دستور آنان را بر خويش فرض و حتم شمارد
.
آيت الله العظمى! سعي مي‌كند به هر قيمتي كه هست و لو با پريشان گويي از كلمة «وليّ»و «مَوْلى» تصرّف و تدبير أئمّه را در كون و مكان بيرون بياورد هرچند اين كلمه دربارة يهود و نصارى هم اطلاق شود!
در حالي كه هم سياق آيات و هم متون تاريخ سير و روايات، حاكي است كه آية شريفه ﴿((((((( (((((((((( (((( ...﴾ (المائده/55) در بين آياتي است كه در آن نهي از مودّت و دوستي با يهود و نصارى شده‌است كه ابتداي آن آية شريفة 51 از سورة «المائده» است كه مي‌فرمايد: ﴿( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( ( (((((((((( (((((((((((( (((((( ( ((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((( ( (((( (((( (( ((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((( ﴾ اي كساني كه ايمان آورده‌ايد يهود و نصارى را دوستان (خود) مگيريد، برخي از آنان دوست (وطرفدار) برخي ديگرند و هر كه از شما با ايشان دوستي (وهمدلي) كند در شمار ايشان است (وبدانيد) همانا خدا گروه ستمكاران را هدايت نمي‌نمايد»
سپس آيات شريفه در همين سياق و هدف ادامه دارد تا آنكه در آية 55 مي‌فرمايد: ﴿((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((( (((((((((( ((((﴾ همانا دوست شما خدا و فرستاده‌اش و كساني هستند كه (واقعاً) ايمان آورده‌اند، همانان كه نماز برپا مي‌دارند و خاشعانه و خاضعانه زكات مي‌پردازند
».
در قضيّة محاصرة يهود بني قريظه و بني قينقاع كه از طرف مسلمين به أمر رسول خدا ص محصور و در مظانّ قتل و نهب بودند و «عبد الله بن أُبَيّ» منافق كه با آنان دوستي داشته و هم پيمان بود به خواهش آنان، به نزد رسول خدا ص آمده و با اصرار از آن حضرت درخواست مي‌نمود كه از محاصره و سختگيري بر يهود صرف نظر كند أمّا «عبادة بن صامت» كه او نيز با يهود هم‌پيمان بود از دوستي آنان صرف نظر نمود و با رسول خدا و مؤمنين در قتل و جلاء يهود همداستان شد و اين آيات نازل گرديد.
پس هر معنايي كه در دوستي و ولايت با يهود و نصارى هست، سياق آيات همان معنا را دربارة خدا و رسول و مؤمنين به نِعْمَ الْبَدَل اثبات مي‌كند، و جُز اين معنى خواستن از آيات، تعدّي و تجاوز و انصراف از حقيقت و انحراف از مقصود و تحميل رأي بر آيات إلهي است.
أمّا آيت الله العظمى! چون مي‌خواهد به زور و لجاج از اين آيه، معناي تصرّف أولياء خدا را در تمام عالم امكان، آنچنان كه خدا متصرّف است، در آورد!، لذا به اين در و آن در زده سپس در فصل دوّم كتاب در امكان چنين ولايتي و ممتنع نبودن آن از نظر عقل به تطويل پرداخته و به تقسيم محال و ممكن رفته و از نظر فلاسفه چنين نتيجه گرفته‌است كه تصرّف و تدبير يك فرد از بشر در يك آن نسبت به تمام عوالم آفرينش از حيات و رزق و تعليم و همچنين مرگ آنها كه به ولايت خلاصه مي‌شود هم ذاتاً ممكن است و هم وقوعاً.
آنگاه كمالي را كه آمال بشر را تأمين مي‌كند مورد بحث قرار داده كه چون در عالم هستي، كامل مطلق جز ذات خدا نيست، پس كمال نهائي بشر نيز تشبّه و تمثّل به او در صفات و امثال و آناراست كه علم و اراده و قدرتش مانند آن كامل مطلق گردد و در كشور خدا به أمر و نصب خدا فرمانروايي كند (آروزي عرفاني!) و اين كمال در اهل بيت عصمت كسبي نبوده بلكه ذاتي است (به فتواي عقل و نقل هر كمالي حتّى در أهل بيت نيز كسبي است چنانكه تمام آيات و روايات و حتّى خودِ اين آيت الله العظمى در جاي ديگر اين معنى را تصديق مي‌كند!) و در ديگر مخلوقات با مخالفت نفس و اطاعت حقّ، ممكن است كم و زيادِ قسمتي از اين مقام حاصل شود (تاكنون در هيچ كس جُز مدّعيان دروغي، چنين ولايتي حاصل نشده و نخواهد شد) امّا ولايت عامّ و همگاني و همه جايي آن هم ذاتي و إفاضي مخصوص به آن چهارده نور پاك خواهد بود.
بعد از آن براي اثبات عقيدة خود نظريّه‌اي از شيخ الرّئيس ابو علي سينا آورده كه او گفته‌است / هركس حكمت عملي را به حكمت نظري ضميمه كند به سعادت رسيده و هركس با آنها خصائص مقام نبوّت را هم انضمام دهد نزديك است خدايي شود به صورت انسان، و دور نيست كه پرستش او پس از خدا جايز باشد و آنكه امور بندگان به او تفويض شود و سلطان عالم وجود و جانشين خدا در زمين گردد (اگر اين عبارت از ابو علي باشد پس معلوم مي‌شود كه ابو علي سينا هم در شناخت خدا بسي نادان بوده و اينكه عبادت غير خدا را نيز جايز دانسته در مسلماني هم مايه‌اي نداشته‌است).
آنگاه مي‌نويسد: «مي گوئيم تمام مقامات و كمالاتي كه در شخص وليّ از جنبة ولايت او وجود دارد مرجع آنها به تكامل دو قوّة علم و عمل است يعني از نظر علمي بايد به جميع جوانب و جهات عالم آفرينش دانا و از هر نقطه آگاه و بر همه چيز مطّلع باشد و هيچ حقيقتي از علم او مخفي و مستور نبوده بلكه جميع صحنة وجود در جلوش حاضر و مجسّم باشد»!!
بعد از آن شعري از حاج ملا هادي سبزواري آورده مي‌نويسد: «در اين صورت علم دارد كه فلان ماهيّت بايد لباس وجود بپوشد و فلان موجود صلاح نيست در تحت تربيت و تكميل تا فلان حدّ، نه بيش و نه كم، قرار گيرد. »
سپس در اين مطلب قلمفرسايي كرده آنگاه حديثي از ابو ذر آورده كه اگر صحيح بوده و ساختة غُلاة نباشد، باز هم نتيجة غلط از آن گرفته است!
زيرا در آن حديث مي‌گويد: ابو ذر و علي ÷ در بياباني عبورشان به قطعه زميني افتاد. در آن زمين مورچگان به قدري زياد بودند كه چشم را سياه مي‌كرد. ابو ذر گفت: «جَلَّ مُحصيه» بسي بزرگ است خدايي كه شمارة اين مورچگان را مي‌داند! » عليّ – عليه السلام – فرمود: بگو: «جَلَّ باريه» بسي بزرگ است آن خدايي كه آنها را خلق كرده است» پس قسم به آن كس كه تو را صورت بخشيده، من شمارة آنها را مي‌دانم و از نر و ماده‌شان با خبرم!!
اگر اين حديث صحيح باشد، باز به هيچ وجه تصرّف اولياي خدا را در موجودات نمي‌رساند، زيرا دانستن شمارة مورچگان يك لانه يا يك قطعه زمين براي هركس كه از زندگاني و تشكيلات منظّم مورچگان و موريانه و زنبور عسل اطّلاع داشته باشد كاري آسان است. به جهت اينكه ساختن لانة مورچگان و موريانه و زنبور عسل روي قاعده‌اي منظّم و هندسه‌اي دقيق بر حسب شمارة سكنة آن لانه است، و توليد نر و مادة آنها هم روي حساب معيّني است. و كسي كه از علوم طبيعي و حيات جانوران اطّلاعي داشته باشد در نزد او تعيين شماره و نر و مادة سكنة آن لانه كاري خارق العاده نيست. (براي تحقيق مطلب به كتاب مورچگان و زنبور عسل و موريانه تأليف «موريس مترلينگ» بلژيكي مراجعه شود.)
پس با چنين حديثي بر فرض صحّت، جرأت اين چنين نسبتي (نسبت خدايي) به علي – عليه السّلام – دادن جُز «تَشَبُّث بِكُلِّ حَشيش» نيست هر چند تمام دلايل اين آيت الله العظمى! از اين قبيل است چنانكه شرح ضعف آنها خواهد آمد. إِنْ شاءَ اللهُ تَعالى.
بعد از آنكه به خيال خود تصرّف در عالم وجود را از نظر عقل براي اولياي خدا ثابت نموده آنگاه در حلّ اشكال جسماني بودن اولياي خدا بيداد كرده است!!
وي مي‌نويسد: «اگر كسي چنين توهُّم كند كه رسيدگي به هر نقطه‌اي از اماكن وجود موقوف بر رفتن به آن نقطه و بودن در آنجاست در اين صورت شخص وليّ بايد در يك آن به هزاران مكان برود و هنگام تولّد يا مردن آنها كه در يك لحظه با فواصل بسيار دور از يكديگر مي‌زايند و مي‌ميرند، حاضر باشد و اين عمل اگر با بدن عنصري جسمي باشد يك بدن بيش نيست، و اگر يك بدن بخواهد هزار بدن شود خلف و اجتماع نقيضين و اجتماع جزء با كلّ لازم مي‌آيد و محال است اگر بخواهد حضور يابد تصرّف و تأثير در امور جسماني بدون قرب مكاني و حضور بدن محال خواهد بود».
آنگاه به پندار خود به رفع اشكال پرداخته مي‌نويسد: «جواب اين شبهه آن است كه اگر رسيدگي و اجراء هر اراده و مقصودي موقوف به حضور در آن مكان و ورود و دخول در آن نقطه‌است و بدون حضور محال عقلي است پس تدبير و تصرّف خداوند هم در اجزاي عالم بايد به آمدن و وارد شدن خدا به نزديك آن جزء باشد، و چون اين امر مستلزم مكاني بودن خدا است و خدا از حلول در مكان منزّه‌است بنابراين بايد تصرّفات خداوند در عالم نيز محال باشد و محال عقلي نسبت به خداوند و غير خدا فرقي نمي‌كند اگر يك چيز از محالات عقلي شناخته شد براي بشر محال و براي خدا هم محال است.»!!!
توّجه فرماييد كه اين جناب آيت الله العظمى قاعدة عقلي را به چه صورت مفتضح و عوام فريبانه‌اي مورد سوء استفاده قرار مي‌دهد؟! زيرا بنابه قاعدة مذكور آنچه براي خدا محال باشد و قدرتش بدان تعلّق نگيرد طبعاً و بداهه انجام آن براي ماسِوَى الله نيز محال خواهد بود أما از اين قاعده نمي‌توان عكس آن را نتيجه گرفت كه آنچه براي بشر محال باشد براي خداي عليم قدير هم محال است!! پر واضح است كه در موضوع مورد نظر او، سخن آن نيست كه رسيدگي و اجراي هر اراده و مقصودي براي خدا كه موجود نامحدود و نامقيّد است بدون حضور در مكانهاي گوناگون ممكن نيست بلكه نزاع دربارة مخلوقات خداست بر خلاف خدا، موجودات محدود و مقيّداند. أمّا جناب آيت الله العظمى مي‌فرمايند نگوييد اين كار براي غير خدا محال است زيرا اگر براي غير خدا محال باشد، لابّد محال عقلي است و اگر محال عقلي باشد پس براي خداهم محال است!! و اگر براي خدا محال نباشد پس محال عقلي نيست و براي غير خدا نيز محال نخواهد بود.
آيا جناب آيت الله العظمى توّجه ندارند كه بسياري از خصوصيّات و صفات إلهي قابل تفويض به غير خدا نيست از جمله نامحدود و نامقيّد و بي‌نياز بودن؟! بنابراين راهي كه اين آيت الله العظمى براي وصول به مقصود پيموده‌اند دو ايراد اساسي دارد يكي اينكه نمي‌توان گفت هر چه براي غير خدا محال بود لا بدّ محال عقلي است و محال عقلي براي خدا هم محال است. دوّم آنكه حتّى اگر چيزي محال عقلي نبود يعني براي غير خدا محال نبود به اين معنى نيست كه توان تحقّق آن قابل تفويض به غير خداست. أمّا هزار افسوس كه جناب آيت الله العظمى علاقه‌اي به فهم اين مطالب ساده ندارد!
واقعاً چشم عالم اسلام روشن باد به اين آيت الله العظمايش كه اينگونه مشكلات را حلّ مي‌كند؟! ملاحظه مي‌فرماييد اين فيلسوف بزرگ! چه مي‌گويد؟! مي‌فرمايد هرچيز از محالات عقلي بشر، همينكه براي بشر انجام آن محال باشد لابدّ محال عقلي است و در نتيجه براي خداهم محال است!!! به راستي آيا اين آيت الله العظمى اين جمله را در حالت صحّت نفس و كمال عقل نوشته است؟ يعني او آنقدر نفهميده كه به وجود آوردن عالم از نيستي به هستي براي بشر و هر چه از بشر مقتدرتر، يعني براي ما سِوَى الله محال است أمّا براي خدا محال نيست؟!

خلقت خودِ بشر از هيچ براي بشر و هر قدرتي، محال است أمّا براي خدا محال نيست ﴿ (((((( (((((((((( ((( (((((( (((((( (((( ((((((( ((( ﴾ و پيش از اين تو را آفريده‌ام در حالي كه چيزي نبودي» (مريم/9) ﴿(((((( (((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( ((( (((((( (((((( (((( ((((((( (((( ﴾ آيا انسان ياد نمي‌كند كه همانا او را پيش از اين آفريديم در حالي كه چيزي نبود؟» (مريم/67).
مردن و خاك شدن و در ذرّات عالم مستهلك شدن و دو باره جمع شدنِ همان ذرّات براي بشر از محالات است – و در محال بودن آن همان «أبو علي سينا» هم همداستان است زيرا او معاد جسماني را تعبّداً مي‌پذيرد نه تعقّلاً! آن را هم به انضمام روح
 – أمّا براي خدا ممكن است زيرا خدا عَلى كُلِّ شَيء قَدير است.
آنگاه چه نسبتي بين خدا و بشر؟! كه هر چه براي بشر محال باشد لابُدّ براي خدا نيز محال است، چه نسبت، خاك را با ايزد پاك؟! تَعالَى اللهُ عَمّا يَقُولُ الْجاهِلُونَ عُلُوّاً كَبيراً!
واقعاً آفرين به اين خيره رويي و بي‌حيائي! بي‌سوادي و رسوايي! مقايسة بشر عاجز ناتوان با آفرينندة كون و مكان و پديدآورندة جهان و جهانيان؟! و مساوي دانستن انسان با هستي بخش عالم امكان!!
هرچيز براي بشر محال است لا بدّ براي خداهم محال است!! راستي اين جمله را صرف نظر از يك آيت الله العظمى آيا يك نفر عاقل گفته است؟! من كه در دار المجانين همچنين ديوانه‌اي سراغ ندارم كه هرچه را براي بشر محال است براي خداهم محال بشمارد!
آنگاه آيت الله العظمى به آوردن دلايلي بر مدّعاي خود پرداخته‌است و مي‌نويسد:
«مثلاً اجتماع نقيضين كه مي‌توان گفت مرجع همة محالات عقلي شمرده مي‌شود هم نسبت به ما محال است هم نسبت به خداوند و نمي‌شود گفت كه خداوند قدرت دارد كه جمع نقيضين كند في المثل ظرفي كه به مساحت يك متر در يك متر است نمي‌توان چيزي را كه حجم آن دو متر در دو متر است در آن گذارد به طوري كه نه ظرف بزرگ شود و نه حجم آن چيز كوچك گردد، اين عمل را نه ما مي‌توانيم انجام دهيم نه خداوند، يا مانند آنكه خداي متعال جهان را در تخم مرغي قرار دهد آن سان كه نه تخم مرغ بزرگ شود و نه عالم كوچك گردد اين هم محال عقلي است.»
آنگاه حديثي آورده‌است كه علي ÷ در جواب كسي كه از قدرت خدا نسبت به اين عمل پرسيد فرمود: «إن الله لا يُنْسَبُ إلى العجز ولكن ما سألتَهُ لا يكون» خداوند به عجز نسبت داده نمي‌شود آمّا آنچه تو گفته‌اي نمي‌شود» و حال اينكه حديث اين معنى را نمي‌رساند كه خدا نمي‌تواند چنين كاري را انجام دهد بلكه حضرت فرموده‌است آنچه تو سؤال نمودي نمي‌شود.
 «بسياري از نشده‌هاي بشر، شده‌است و بسياري از نشده‌ها هم متعلّق قدرت است و مغز كوچك بشر ميزان حقايق عالم وجود و ترازوي تحقّق بود و نبود نيست و ما جواب اين تصوّرات خام را در صفحات آينده داده‌ايم.
باز آيت الله العظمى به اظهار فضل و رديف كردن دلايل بر اين ادّعا پرداخته و نوشته‌است: «پس تصرّف خدا در أرحام مادران و نقّاشي و خلق و تسوية بدن به آن شكل زيبا و عجيب هم بايد عقلاً بدون رفتن در آنجا و بدون داشتن قلم و دوات و رنگهاي مختلف محال باشد و با رفتن خدا هم مكان داشتن و تحيّز لازم مي‌آيد كه آن هم محال است.
بر حسب ظاهر وجود نقّاش و قلم و دوات در رحم پيدا و مشهود نيست و صداي پاي كسي شنيده نمي‌شود كه در رحم رفت و آمد نمايد يا پاي گلبن‌هاي باغستان بنشيند و برگهاي گلها و نهالها را مهندسي و نقّاشي و رنگ آميزي نمايد ناچار بايد بگوييم كه اين حوادث همه به توّسط ارادة حق انجام مي‌گيرد. اگر چنين شد مي‌گوئيم عيناً همان اراده هم در وجود پاك اولياي خدا توليد مي‌شود و به إذن و امضاي خدا چنان تنفيذ مي‌يابد كه در أقصى نقاط جهان بدون نياز به رفت و آمد، تأثير مزبور را از خود باقي مي‌گذارد.»!
ملاحظه مي‌فرماييد آيت الله العظمى چگونه فيلسوفانه مسألة به اين مشكلي را حلّ كرد؟!! كاري كه براي بشر محال است براي خداهم محال است، چون خدا بدون اينكه در رحم مادري برود و قلم و دواتي همراه ببرد و صداي پايش در آنجا شنيده شود مع ذلك در رحم نقّاشي و در پاي گلبن‌هاي باغستان بدون آنكه بنشيند رنگ آميزي مي‌نمايد! لذا مي‌پرسيم اين كار را چگونه مي‌كند؟ البتّه با ارادة خود. همچنين اولياي خدا با ارادة خود منتهى با إذن و امضاي خدا اينگونه كارها را انجام مي‌دهند!!
حالا بايد ديد اولياي خدا كه اين كارها را انجام مي‌دهند چرا انجام مي‌دهند؟ آيا خدا در كمك گرفتن از اولياي خدا نيازي به اين كار دارد؟ يا فقط يك عمل تشريفاتي است؟ و اگر نيازي به اين كار دارد، اينان جزو خدايند يا خارج از خدا؟ و اصلاً چه دليلي هست كه اين كارها به وسيلة اولياي خدا انجام مي‌شود؟! و آيا صفت نامحدود و نامقيّد بودنِ خدا قابل تفويض به مخلوقات هست يانه؟
اينها سؤالاتي است كه متوّجه اين آيت الله العظمى مي‌شود. و چون معلوم شود كه اصلاً ادّعاي آيت الله العظمى كاذب و چرندگويي است جواب تمام اين چراها داده مي‌شود. و چه نيكو گفته‌اند كه صد كلاغ را با يك كلوخ مي‌توان پراند!

***

بطلان ادّعاي آيت الله العظمى! و دلايل آن
جناب آيت الله العظمى! مدّعي‌اند كه شخص «وليّ» بايد در يك آن به هزاران مكان برود و هنگام توّلد يا مردن مردم كه در يك لحظه با فواصل بسيار دور از يكديگر مي‌زايند و مي‌ميرند، حاضر باشد و چون اين عمل با بدن عنصري ممكن نيست پس همانگونه كه خدا بدون بدن عنصري در همه جا حاضر است، «وليّ» هم حاضر است اگر اين كارها محال است براي خداهم محال است و اگر كاري ممكن است براي «وليّ» هم ممكن است!!!
نتيجه اينكه: پس يا شما كه معتقديد كه خدا در همه جا حاضر است از اين عقيده دست برداريد تا من هم از اين عقيده دست بردارم!! يا همينكه شما قائل شديد كه خدا در همه جا حاضر است – به هر دليلي كه باشد – بايد قبول كنيد كه «وليّ» هم همه جا حاضر است!!
چون تصرّف و تدبير خدا هم مستلزم مكاني بودن خداست و شما خدا را منزّه از مكان مي‌دانيد و او از حلول در مكان منزّه‌است پس تصرّف او هم در عالم محال است و چون محال است كه خدا بدون آمد و شد بتواند در عالم تصرف كند و اين از محالات عقلي است!! پس همينكه يك چيز براي بشر از محالات عقلي بود براي خداهم محال خواهد بود! و سرانجام هر كاري كه براي بشر محال بود براي خداهم محال است و چون خدا نمي‌تواند در ظرفي كه يك متر است چيزي كه حجم آن دو متر در دو متر است، بگذارد كه نه آن بزرگ و نه اين كوچك شود! ما هم نمي‌توانيم و چون خدا نمي‌تواند جهان را در يك تخم مرغ بگذارد كه نه جهان كوچك شود و نه تخم مرغ بزرگ، ما هم نمي‌توانيم!!
امّا چون خدا مي‌تواند بدون دخول در ارحام و بدون داشتن دوات و قلم در رحمها تنها به وسيلة اراده صورت بندي و نقّاشي كند «وليّ» هم مي‌تواند به وسيلة اراده در همه جا حاضر شود و در توّلد و وفات همه حضور يابد.
پس كاري كه خدا توانست به وسيلة اراده انجام دهد بشر هم به وسيلة اراده مي‌تواند انجام دهد!! اين خلاصه و نتيجة ادعاي جناب آيت الله العظمى بود!
حال بايد ديد چه انگيزه‌اي باعث اين جنب وجوش آيت الله العظمى است و به چه دليل اين ادّعا را به ميان آورده است؟
از انگيزة آن، ما جُز آنچه در صدر اين گفتار آورديم چيزي نمي‌دانيم و خدا بدان آگاه‌است. أمّا دليل او: روشن‌ترين آن شعر سيّد حِمْيَري است كه آن را از زبان امير المؤمنين ÷ ساخته‌است كه آن حضرت به «حارث بن أعور» فرموده‌است:
يَا حَارِ هَمْدَانَ مَنْ يَمُتْ يَرَنِي / مِنْ مُؤْمِنٍ أَوْ مُنَافِقٍ قُبُلا!

چنانكه پاره‌اي از قضايا كه اصلاً وقوعي نداشته‌است در اشعار سيّد ديده مي‌شود.
 و بعد حديثي چند است كه در كتاب كافي در كتاب «الجنائز» آمده‌است.
أمّا دربارة اين شعر همين بس كه آن را «سيّد اسماعيل حميري» گفته‌است كه با تمام سوابق مشوش، بر طبق تواريخ و كتب رجال مردي فاسق است و چنانكه گفته‌ايم فسّاق و فجّار به اغواي شيطان، دل خودرا به اين قبيل موهومات خوش مي‌دارند تا در ارتكاب معصيت جرأت بيشتري داشته باشند. تمام كتب رجال كه متضمّن ترجمة حال او هستند متّفق‌اند كه وي تا هنگام احتضار به شرب خمر استمرار داشته است!
هرچند بنا بر نقل اخباري، وي در آخرين ساعات عمر خود اشعاري گفته و در آن از مذهب گذشتة خود كه مذهب خوارج و كيسانيّه بوده، استغفار نموده‌است و آن شعر معروف است كه گفته: تَجَعْفَرْتُ بِاسْمِ اللهِ وَاللهُ أَكْبَرُ.
اگر چه همين مطلب هم در نظر أهل أدب صحيح نيست و اين شعر هرگز به اشعار شيرين و نمكين اسماعيل بن محمّد حميري مانند نيست علاوه براينكه تاريخ ولادت او را در سال 173هـ نوشته‌اند بنابراين رواياتي كه دلالت دار دكه حضرت صادق ÷ را ملاقات كرده و به دست آن حضرت توبه كرده يا از مذهب قبلي منصرف شده‌است و حضرت صادق ÷ در خصوص آمرزش او و عفو از شُرب خمرش چيزي فرموده است، از درجة صحّت و صدق ساقط است زيرا حضرت صادق در سال 148 يعني 25 سال قبل از تولد «سيّد حميري» از دنيا رفته است!
براي اينكه يقين شود اين شعر از حضرت أمير المؤمنين نيست و گفتة سيّد حميري است شما را به كتاب نفيس «جمعه النّفيس» علّامة كبير مرحوم «سيّد محسن أمين عاملي»، ارجاع مي‌دهيم كه در آن مطالبي بدين مضمون آورده‌است: «عيبي ندارد كه اشاره شود به پاره‌اي از آنچه موجب قطع به فساد نسبت پاره‌اي از آنچه در ديوان منسوب به أمير المؤمنين است.....» تا آنجا كه مي‌نويسد از آن جمله ابياتي است كه مي‌گويد:
يَا حَارِ هَمْدَانَ مَنْ يَمُتْ يَرَنِي/ مِنْ مُؤْمِنٍ أَوْ مُنَافِقٍ قُبُلاً
در حالي كه اين شعر از «سيّد حميري» است و اوّل آن اين است:

قَوْلُ عَلِيٍّ لِحَارِثٍ عَجَبٌ / كَمْ ثَمَّ أُعْجُوبَةً لَهُ حِمْلاً

و اين خود صريح است كه اين حكايتِ قول آن حضرت است نه اينكه فرمايش خود آن حضرت باشد. شيخ طوسي – عَلَيْهِ الرَّحْمَه – نيز در أمالي خود مجلس هجدهم اين أبيات را به سيّد حميري نسبت داده‌است و همين بيت را در أوّل آن آورده‌است. بلي براي ابن أبي الحديد شارح نَهَج الْبَلاغه اين اشتباه رخ داده‌است كه گفته‌است شيعه از آن حضرت چنين شعري را روايت مي‌كنند. (پايان فرمايش علامه أمين).
أمّا أحاديث كتاب «الجنائز» كافي، در اين كتاب در حدود 16 حديث در اين باب آمده‌است كه بسياري از آن به صراحت دلالت براين مطلب ندارد. و تمام آن أحاديث به تشخيص علّامة مجلسي – رحمت الله عليه – در كتاب «مِرْآةُ الْعُقُول» يا ضعيف‌اند يا مجهول!! و أكثر راويان آنها غاليان و گمراهان‌اند چون سهل بن زياد و محمّد بن سنان و بنو الفضل كه ما ترجمة حال نكبت مآل آنان را به مناسبت در جلد دوّم اين كتاب آورده‌ايم
.
تنها يك حديث صحيح در ميان اين 16 حديث، در آن كتاب است كه آن هم مربوط به حضور «وليّ» يا امامي بر سر محتضر نيست بلكه مضمون آن بدين قرار است كه مؤمن در هنگام مرگ چشم شبه نتيجة أعمالش روشن خواهد شد.
و همچنين أحاديثي كه در تفسير منسوب به حضرت عسكري و عيّاشي و ساير كتب آمده‌است به همين مضمون و در همين حدّ از اعتبار است. و بر فرض آنكه تمام آن أحاديث صحيح بودند و تمام آنها صريح بود كه اولياي خدا در هنگام مرگ مؤمن يا منافق بالاي سر او حاضر مي‌شوند معناي آن اين نبود كه شخص امام با جسم يا روح يا اراده يا مشيّت بايد بالاي سر آن ميّت حاضر شود! بلكه بهترين تعبير و تفسير اينگونه اخبار همان است كه شيخ بزرگوار حضرت شيخ مفيد – اَعْلَى اللهُ مَقامَه – بدين مضمون آورده‌است:

 «من مي‌گويم معناي رؤيت محتضر، آن دو بزرگوار را همان علم يافتن به ثمرة ولايت ايشان است يا شكّ در حقّانيّت ايشان وعداوتشان به طور يقين، به علاماتي كه آن را در نفس خود مي‌يابد و أمارات و مشاهدة احوال و معاينة مدركاتي كه شكّى با آن نيست.
و اين معنا غير از ديدن عين آن دو بزرگوار و مشاهدة اجساد ايشان با چشم است. چنانكه خداي متعال هم مي‌فرمايد: ﴿((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ... ﴾ الخ و لقاي خداي تعالى هم كه در آيات و اخبار است همان لقاي جزاي اعمال است و بر اين قولِ من، تمام محققّين علماي اماميّه موافق و متّفق‌اند»
.
همچنين تفسير و تعبير سيّد جليل القدر سيّد مرتضى عَلَم الهدى بنا بر نقل علامة مجلسي در جلد چهارم بحار الأنوار (ص 147) چاپ تبريز كه در اين خصوص مي‌فرمايد:

 «أنَّ الْمَعْنى أنّهُ يَعْلَمُ في تِلْكَ الْحال ثَمَرَةَ وَلايتِهِم وَانْحِرافهِ عَنْهُم لِأَنَّ الْمُحِبّّ لَهُمْ يَرى في تِلُكَ الْحال ما يَدُلُّهُ عَلى أَنَّهُ مِنْ أَهْلِ الْجَنَّّةِ وَكَذَا الْمُبْغض لَهُمْ يَرى ما يَدُلُّهُ عَلى أَنَّهُ مِنْ أَهْلِ النّار فَيَكُونُ حُضُورُهُمْ وَتَكلُّمُهُم اسْتِعارةً تَمْثيلِيَّة» «معناي اين حديث آن است كه شخص محتضر در آن حال، ثمرة ولايت و دوستي آئمّه را مي‌بيند و يا نتيجة انحراف از ايشان را، زيرا مُحبّ ايشان در آن حال چيزهايي را مي‌بيند كه دلالت دارد بر آنكه او از اهل بهشت است و همچنين مُبغض ايشان چيزهايي را مي‌بيند كه دلالت دارد بر آنكه او از اهل آتش است. پس معناي حضور أئمّه و تكلّم ايشان بر سبيل استعارة تمثيلي است نه حضور واقعي» (پايان فرمايش سيّد مرتضى).
خصوصاً كه پاره‌اي از اخبار صراحت به اين معنى دارد چنانكه در حديث كافي از سدير صيرفي از حضرت صادق – عليه السلام – در خصوص كراهت مؤمن از قبض روح مي‌فرمايد: «وَ يُمَثَّلُ لَهُ رَسُولُ اللهِ ص وَ أَميرُ الْمُؤْمِنينَ و َ فاطمه و الحسن و الحسين و الأئمّه مِنْ ذُرِيَّتِهِمْ» كه تصريح است براينكه براي او رسول خدا و أئمة هدى – عليهم السلام – ممثّل مي‌شوند و ممثّل شدن غير از حضور واقعي است.
پس بهتر آن بود كه آيت الله العظمى! اصلاً از اين أحاديث و معاني آن صرف نظر مي‌نمود تا مجبور نشود كه آنقدر لاطائلات بلكه كفريّات به هم ببافد تا جايي كه بگويد اگر مسألة جسم است تصرّف خدا هم در أرحام و صور، احتياج به آمد و شد دارد؟! چه كسي از مسلمانان گفته‌است كه خدا در أمور، احتياج به حضور جسم عنصري دارد كه شما به خيال خود او را از باب جدل محكوم و مجاب كرديد؟!
و بر فرض آنكه – العياذ بالله – خدا مجسّم به مادّه باشد! آيا حضور او در هرجا چون حضور بشر است كه احتياج به آمد و شد و شنيدن صداي پاي او و ديدن دست و دوات و قلم اوست!!
نه تنها خدا كه بدون مادّه و مدّت، محيط بر همة عالم مي‌باشد، حتّى پاره‌اي از مخلوقات او در بيشتر جاها حضور دارند و مَع هذا بشر را با آنها نمي‌توان به مقايسه گرفت.
مثلاً أمواج برق در سراسر جهان وجود دارد و دستگاه راديو و تلويزيون و أمثال آن در هرجا كه باشد مي‌تواند أمواجي را كه از فرستنده‌ها پخش مي‌شود احساس و دريافت كند و هرگز بشر چنين قدرتي نداشته و نخواهد داشت، و همچنين نيروي جاذبه، سرتاسر كيهان و مجموع منظومة كهكشان را اسير تدبير خويش دارد كه براي بشر تصوّر آن هم مشكل است.
و نيز أشّعة ايكس و ما وراء بنفش و نيروهاي ديگر كه هم اكنون پاره‌اي از آنها در تحت قدرت علمي بشر است قادر به انجام كارهايي است كه در انديشة بشر هم نمي‌گنجد! پس اين چه قياس غلطي است كه تو آيت الله العظمى، خدا را با بشر مقايسه مي‌كني كه به گواهي علوم طبيعي اگر از عاجزترين و ضعيف‌ترين موجودات بر حسب جسم نباشد باري از قوي‌ترين آنها نيست. و بدتر از آن اينكه گفته‌اي چون انجام محالات عقلي براي بشر محال است پس براي خدا هم محال است! مثلاً چون خدا نمي‌تواند در ظرفي كه يك متر در يك متر است چيزي كه حجم آن دو متر در دو متر است بگذارد بشر هم نمي‌تواند! و چون خدا نمي‌تواند جهان را در يك تخم مرغ بگذارد كه نه جهان كوچك شود و نه تخم مرغ بزرگ ما هم نمي‌توانيم! (قياسي وارونه و غلط!)
أوّلاً بايد به شما گفت كه خدا حتّى از اين محال عقلي شما هم عاجز نيست! چنانكه آفرينش جهان از هيچ، از محالات است لكن به كوري چشم فلسفه بافان! خدا جهان را از هيچ آفريده: ﴿(((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((( ((((((( ((((( ((( ((((((((( (((( ﴾  «همانا خدا چون چيزي را بخواهد، كاروفرمان او اين است كه به خواسته‌اش بگويد باش پس مي‌باشد» (يس/82 و نيز البقره/117 و آل عمران/47 و مريم/35) ﴿ (((((( (((((((((( ((( (((((( (((((( (((( ((((((( (((   ﴾ «و پيش از اين تو را آفريدم در حالي چيزي نبودي» (مريم/9) «كان الله ولم يكن معه شيء» خدا بود در حالي كه چيزي با او نبود»
شما با تمام ادّعايتان الآن نمي‌توانيد ادّعا كنيد كه در جهاني هستيد كه وسعت و حقيقت آن به مقدار و ملاكي است كه شما تصوّر مي‌كنيد و لا غير!
زيرا عقل بشر ميزان حقايق نيست. بلكه عقل شعلة ضعيفي است كه در ازاء محروميّت‌هايي كه از غرائز طبيعي دارد براي ديدن راه و چاه زندگي به بشر عطا شده و ما فعلاً در صدد اثبات اين حقيقت نيستيم.
در زندگي بشر كه لا أقلّ يك سوّم آن به خواب مي‌گذرد، در عالم رؤيا با جهاني مواجه‌است كه هرگز با مادّه و مدّت نمي‌توان سنجيد و قاعدة محالات عقلي را در آن إعمال كرد. در عالم رؤيا در يك آن از زمان، اعمالي انجام مي‌دهد كه در طيّ سالها نمي‌توان انجام داد، و سخناني ردّ و بدل مي‌كند كه ماه‌ها نمي‌توان ردّ و بدل كرد! از سوراخ سوزني كوهي عظيم مي‌گذرد بدون اينكه از محالات عقلي شمرده شود و پروازها و عروجها و سقوطها صورت مي‌گيرد كه هرگز در غير رؤيا باور كردني نيست و منطق آن به كلّي با منطق بيداري مخالف است در حالي كه يك سوّم زندگاني بشر را تشكيل داده و در شريعت أهميّتش يك جزء از 46 جزء نبوّت است و حتّى دليلي بزرگ بر معاد است، پس نمي‌توان آن را ناديده گرفت.

همچنين لازم است كه جناب آيت الله العظمى بفرمايند هنگامي كه عصاي حضرت موسى ÷ به نصّ قرآن كريم، تمام آلات و أدوات سحرة فرعون را كه سر به چندين كيلو مس و آهن و چوب و طناب مي‌زد، بلعيد - ﴿(((((((( ((( (((((((((( ﴾ «آنچه ساخته‌اند مي‌بلعد» (طه/69) – آيا عصاي موسى، بزرگ يا آلات و أدوات سحرة فرعون، كوچك شد؟! چگونه چندين و چند متر أشياء و آلات در برابر ديدگان حاضرين در يك عصاي حدود يك متر و نيم جا گرفت، كه نه عصا بزرگ شد و نه آن آلات كوچك؟

خداوند عليم گواه‌است كه به هيچ وجه قصد فروگذاشتن حرمت نعمت عظماي عقل را كه مورد تكريم عظيم قرآن كريم است نداريم و نمي‌خواهيم محال عقلي را انكار كنيم بلكه مقصود ما آن است كه أوّلاً علماي مذهبي لا أقلّ در مورد خداوند قدير به سادگي هر چيزي را و از جمله أموري را كه براي غير خدا محال است، مشمول استحالة عقلي ندانند و بيشتر تأمّل و احتياط كنند.

ثانياً اين آيت الله العظمى كه بيش از سايرين به كتب روايي متّكي است و بسياري از ادّعاهايش مأخوذ از خرافات و قصّه‌هاي موجود در كتب روايي است متوجّه باشد كه با چنين موضعي كه دارد، اين اندازه، بي‌باكانه به عقل ضعيف بشري نياويزد، زيرا بسياري از مستندات و معتقدات او چنانكه خواهيم ديد علاوه براينكه مخالف قرآن است، مخالف عقل و علم و تاريخ نيز هست.

ما به ايشان مي‌گوييم شما ناچاريد طبق همين مذهبي كه داريد – و ما شما را به منقولات علماي مذهب خودتان الزام مي‌كنيم – به بسياري از محالات عقلي تسليم شويد. همين مسأله كه آيا خدا مي‌تواند تمام عالم را در يك تخم مرغ بگذارد كه نه عالم كوچك شود و نه تخم مرغ بزرگ، در أحاديث مذهبي و در كتاب «كافي» حديثي در اين موضوع هست كه «عبد الله ديصاني» با «هشام بن الحكم» گفتگو كرده‌اند و«هشام» اين مشكل را به نزد حضرت صادق ÷ برده‌است و آن حضرت اين مسأله را به همين صورت تصديق كرده است!!
 

بنابه آنچه در مجالس و محافل مذهبي و كتب شما نقل مي‌شود – و علماء و مراجع نيز نهي و مخالفت نمي‌كنند – حضرت رضا ÷ تصاوير شير را كه بر پرده منقوش بود، أمر به دريدن مخالف خود كرد و تصاوير شير، آن ملعون را خوردند و همچنين تصوير جانوري كه به اشارة حضرت هادي ÷ در حضور متوكل آن شعبده‌باز را دريد و خورد! هنگامي كه از آن بزرگواران خواستند كه آن دريده‌ها باز گردند، فرمودند: اگر عصاي موسى ÷ بلعيده‌هاي خودرا برگرداند اينان هم ممكن است برگردانند!

مسألة معراج كه يكي از كرامات و معجزات حضرت خاتم الأنبياست
 براي معتقدين به معراج جسماني كه أغلب شيعيان از اين دسته‌اند موجد اين سؤال است كه طبق أحاديث، هنگامي كه رسول خدا ص براي معراج از رختخواب خود برخاست و به تماشاي ملكوت إلهي پرداخت، در كمتر از يكْ آنْ به تمام عوالم وجود كه فعلاً دنياي مشهود آن، طبق تحقيقات علمي و آلات و تلسكوپهاي اين زمان، مسافت آن بيش از يك هزار ميليون سال نوري است (نور در هر ثانيه بيش از سيصد هزار كيلومتر طي طريق مي‌كند) حاضر شده و با آن همه ملائكه و فرشتگان كرّوبيان و أهل بهشت و جهنّم و انبياء گفتگو كرده و احكام و شرايع دريافت داشته است، همينكه به محل خود مراجعت فرمود، هنوز كوزة آبي كه در بالاى سرش بود و در هنگام رفتن پاي مباركش به آن اصابت كرد، در حال ريختن بود! و حلقة در كه در هنگام رفتن، در حركت بود هنوز از حركت نايستاده بود و رختخواب آن حضرت هنوز گرم بود!

چگونه يك جسم مثلاً شصت يا هفتاد كيلويي در اين همه عوالم كثيره در اين مدّت قليله عبور نمود؟. عالم كوچك شد يا جسم رسول اللّه بزرگ و يا ميليون ميليون جسم كوچك شدند؟!

تصاوير شير كه به قول شما مخالفين حضرت رضا و حضرت هادي را دريدند و آنها را خوردند تصاوير بزرگ شدند يا اجساد آن ملعونها كوچك؟!

نه اينها بزرگ شدند و نه آنها كوچك پس چگونه چند متر در هيچ متر جا گرفت؟!

شما خود نقل كرده‌ايد حضرت جواد ÷ در يك مجلس به سي هزار مسألة مشكل، جواب گفت
 كه اگر فرضاً جواب هر مسأله احتياج به حد أقلّ دو دقيقه وقت داشته باشد جمعاً شصت هزار دقيقه خواهد بود كه نزديك پنجاه شبانه روز است!! مسائل كمتر از دو دقيقه و قت لازم داشت يا مجلس پنجاه شبانه روز طول كشيد؟!

از عجائب است كه شما مي‌خواهيد اينگونه مسائل را با اين فلسفه بافي خود به خورد مردم دهيد، كه هيچ دليلي هم بر آن نداريد جز اينكه فلان غالي يا دشمن دين آنها را در كتابي نوشته‌است. آنگاه جاي دادن چيزي را كه دو متر در دو متر است در چيزي كه يك متر در يك متر است براي خدا محال مي‌دانيد كه از قدرت او خارج است و چون خدا از اين كارها به قول شما عاجز است و بشرهم نمي‌تواند پس خدا پايين مي‌آيد و در رديف بشر قرار مي‌گيرد!!!، بنابراين هر چيزي كه براي بشر ممكن بود براي خداهم ممكن مي‌شود؟! واقعاً زهي بي‌شرمي ‌و حقّ ناشناسي!

حضرت آيت الله العظمى! شما با تمام ادّعاهايتان مثل اينكه منطق هم نخوانده‌ايد زيرا در اين قضيّه، از نسب أربعه، نسبت عموم و خصوص مطلق بر قرار است (هر گردي گردو نيست اگر چه هر گردويي گرداست) و شما آن را در قياس اقتراني منطقي به شكل اوّل يا سوّم درآورده‌ايد (هر چيز براي خدا ممكن است براي بشر هم ممكن است) و نتيجة اين قياس چنين مي‌شود كه پس بشر هم خداست! و همين است اشتباه بلكه خطاي بزرگ، خطائي كه كمتر ديوانه‌اي مرتكب آن مي‌شود، تا چه رسد به آيت الله العظمى! نشر اين قبيل مطالب، رشوه و مژده و بشارتي براي فُسّاق و فُجّار است كه پيش خود خيال مي‌كنند كه چون علي ÷ در هنگام مردن در بالاي سرِ آنهاست و آنها هم كه خود را دوستان و شيعيان علي مي‌دانند زيرا گاهي در پاي معركة درويشان و قلندران و زماني در دستة قمه زنان و زنجير زنان بوده‌اند! و آن را مهمترين سندِ ولايت خود مي‌شمارند، پس در حال احتضار، نانشان در روغن است!

و گرنه براي تربيت و سوق إلى الله، نشر اين مطالب چه سودي داشته و خواهد داشت؟! منتسبين به تشيّع تجرّي و گستاخي خود را در معصيت و نافرماني خدا به فريب همين چيزها بر تمام جهانيان آشكار كرده‌اند، گذاري به بازار و دّقّتي در أمر ربا و احتكارشان و بي اعتنايي آنان به مقرّرات شريعت، آن را بر همه واضح و آشكار مي‌كند.

از همة اينها گذشته به اثبات اين مطلب چه احتياجي است جُز وسوسة شيطان و دسيسة دشمنان كه آدمي را در وادي خطرناك كفر و شرك اندازد و دين اسلام و مذهب تشيّع را در نظر عقلاي عالم يك مذهب موهوم و از عقل و انديشه محروم معرّفي كند؟!

اگر فرضاً محمّد و عليّ – عَلَيْهِمَا السَّلام – در بالاي سر مولودي يا ميّتي نباشند چه خللي بر أركان آفرينش و چه ضرري به حال آن مولود و ميّت دارد؟ مگر خدا عاجز است كه بدون وجود محمّد و عليّ آن مولود را به دنيا آورد يا آن ميّت را از جهان ببرد كه شما خودرا به اين زحمت انداخته‌ايد؟ البتّه مقصود شما به دست آوردن دليل است بر مدّعاي شرك آميز خودتان هر چند «حشيش» باشد.

راستي آيا همينكه مردم معتقد شوند كه محمّد و عليّ يا ائمّه – عَلَيْهِمُ السَّلام – بر بالاي سر مرده و زنده‌اي حاضر مي‌شوند در آن صورت حقيقت اسلام بر جهانيان آشكار شده و به عظمت و حقّانيّت آن اقرار مي‌نمايند؟! يا بِالْعكس، حتّى افراد فهميدة مسلمان هم با شنيدن اين قبيل موهومات از آن بيزار شده حتّى از شنيدن حقايق آن هم فرار مي‌كنند! چنانكه اكثراً فراري شده‌اند.

سپس آيت الله العظمى پرداخته‌است به شرح تفاوت عمل مرتاضان با روش اولياي خدا تا از اِشكال اينكه چون در ميان جامعة بشر افراد و جوامع ديگر نيز مدّعي تصرّفات آنچناني كه از بعض امامان نقل شده وجود دارند، رفع شبهه كرده و در حقيقت باطلي را با باطلي اثبات كند. ادّعا كرده‌است كه تفاوت اعمال أولياء الله با مرتاضان در اين است كه از آنان كسبي و از اينان ذاتي است! در حاليكه خود به ناچار در صفحات ديگر اقرار كرده‌است كه هر آنچه اولياي خدا دارند به جهت عبادتي است كه نسبت به پروردگار انجام مي‌دهند، چنانكه اخبارهم مؤيّد همين معنى است.

آنگاه به اباطيلي پرداخته‌است كه حتّى قابل نقل و اعتناء نيست و چون دچار اشكال توارد علل بر يك معلول شده! به خيال خود به اين اشكال جواب گفته و نوشته‌است: مثلاً ورود اراده‌هاي متعدّد بر يك مراد به مفاد آية ﴿((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((((((...﴾ آنگاه موجب اشكال مي‌شود كه اراده‌ها با هم متفاوت و متبائن باشند و چون در فلسفه توارد دو يا سه علّت بر يك معلول از محالات عقلي است امّا در اينجا ارادة خدا و رسول و وليّ چون يكي است پس اشكالي در ميان نيست! آنگاه آن را تشبيه و تنظير به دستگاه سلاطين و وزراي آنها كرده و خدا را نظير سلطان و رسول و ولي را نظير وزير و رئيس دانسته كه هر سه يك اراده مي‌خواهند.

يعني همان فلسفه‌اي كه مسيحيان در اقانيم ثلاثه مي‌بافند و مي‌گويند پدر و پسر و روح القدس هر سه يكي هستند در حالي كه سه تا هستند!! بلكه مي‌توان گفت فلسفة آنها ضعف كمتري دارد!

و همين خيالات عاميانه بلكه كودكانه كه با طرزي فيلسوفانه ادا مي‌كنند باعث است كه اين بيچاره‌ها را بدين واديها مي‌افكند كه خدا را چون شاه مي‌پندارند (زيرا در محيط خود جُز شاه، بزرگي نمي‌شناسند!!) و چون مي‌بينند كه شاه داراي وزير و مشير و خدم و حشم است لذا عين اين دستگاه را براي خدا معتقد مي‌شوند آنگاه چون مي‌بينند وزيرِ شاه قدرتش بيش از ديگران است لذا براي رسول هم همان مقام و قدرت را تصوّر مي‌كنند و چون رئيس بعد از وزير، صاحب اختياراتي است لذا وصيّ رسول را هم چنين مي‌پندارند و قِس عَلى ذلِك...

مسألة توّسل و شفاعت هم از همين گونه خيالات و تصوّرات پيدا مي‌شود. با اين تفاوت كه در دستگاه سلطنت همواره قدرت و عظمت شاه محفوظ و محترم است كه هرگاه اراده كند وزير و رئيس را از كار بر كنار كرده گاه بر سرِ دار مي‌فرستد!! امّا در دستگاه خدا همواره قدرت و نفوذ وزير و رئيس در فزوني است تا آنجا كه ديگر با وجود اولياء، وجود خدا زائد به نظر مي‌رسد!!!

زيرا وزراي خدا تمام كارهاي او را انجام مي‌دهند و آنچه او بخواهد اينان بسا كه قبلاً خواسته و انجام داده‌اند (مانند نزول قرآن كه قبل از آنكه خدا آن را بخواهد و به خاتم الأنبياء إنزال و إبلاغ كند عليّ مرتضى در هنگام تولد تمام آن را بر رسول خدا خواند!!)

شايد قياس اين قدرت وزراي خدا در دستگاه خدا: از قدرت وزراء و سوگلي‌هاي دربار سلاطين صفوي نمونه برداري شده‌است زيرا كثيري از اين كتب در زمان آن سلاطين تأليف شده‌است و قدرت أئمّه – عَلَيْهِمُ السَّلام – در زمان آن سلاطين به دست نويسندگاني چون مؤلفين «مدينة المعاجز» و«اثبات الهداة»و امثال ايشان وسعت يافته است، و گرنه علماء و مؤلفين شيعه خصوصاً متقدّمين ايشان آنقدر قدرت تصرّف دربارة أئمّه قائل نبودند چنانكه شرح آن خواهد آمد، إن شاء الله تعالى.

همين فزوني قدرت و نفوذ و تسلّط أئمّه در توسّل و شفاعت است كه مي‌بينيد در كشورهاي شيعي مذهب مشاهد مملوّتر از مساجد، و موقوفات و نذورات بر مقابر بيش از زكوات و صدقات بر فقرا و مصالح عامّه است، و خواندن و استغاثه كردن به عليّ و يا به حسين – عَلَيْهِمَا السَّلام – بيش از استغاثه به خدا و گفتن «يا الله» است، دسته‌هاي سينه زن و نوحه خوان بيش از تشكيل نماز جماعت و قرائت قرآن است، و آرزوي زيارت قبر حسين و رضا – عَلَيْهِمَا السَّلام – بيش از آروزي زيارت بيت الله است، و از حضرت عبّاس و شاه چراغ بيش از خدا مي‌ترسند و.... و.... چرا چنين است؟ براي اينكه اين مردم خدا را نشتاخته‌اند و اينگونه علماي اعلام و آيات عظام (؟!!!) در تعليمات و تبليغات خود مردم را متوّجه اينگونه خدايي كرده‌اند كه درباريانش بيش از خود او به مردم علاقه دارند و دوستان و محبّان خود را با قدرت عظيمي كه دارند زودتر به مراد و آرزويشان مي‌رسانند!!! و اينكه خدا را بخوانند و اوامر و نواهي او را اطاعت كنند، لزوم قطعي ندارد! با چند تملّق و كرنش و گريه و پوزش، دل اولياء يا سوگلي‌هاي او را – العياذ بالله كه مانند خودشان بشرند و لابدّ چون داراي عواطف بشري هستند – زودتر مي‌توان دلشان را به دست آورد، پس ديگر چه احتياج به خدا!

اين‌است منشأ مفاسد و خرابي اين كشورها كه همة آن از خدا‌نشناسي يا خدا شناسي اين چنيني به وجود مي‌آيد چنانكه شرح آن خواهد آمد. إن شاءَ الله تعالى.
جواب دوّمي كه از اشكال توارد عِلَل گفته‌است به صورت خلاصه چنين است: ولايت أولياء همان احتياج به اسباب است و چون جهان وجود: جهانِ سبب و مُسبَّب است، لذا أولياي خدا نيز سبب إفاضة فيض إلهي از حيات و مرگ و رزق و حركت و....... و همة اين فيوضات اند! 

اين جواب هم سفسطه و مغلطه‌اي بيش نيست زيرا: هرچند جهانِ مشهود، عالم اسباب و وسائل و سبب و مُسبَّب است امّا سبب هر چيزي: آنچه در زندگي عادي و طبيعي بشر لازم است معلوم و خود بشر يا نظام متقن جهان، به تهيّة آن ملزم و محكوم است: مثلاً: براي تهية رزق، بشر ـ أعمّ از مؤمن يا غير مؤمن ـ به كسب و صنعت و زراعت و براي سلامت به رعايت بهداشت و صحّت، و براي غلبة بر دشمن به إعداد قدرت و نيرو ملزم و مأمور است، و آنچه مربوط به خدا و نظام آفرينش است خود خدا مي‌داند و دانستن و مسؤوليّت آن را از كسي نمي‌خواهد!.
أنبياء و أولياء واسطة فيض براي هدايت بشراند، نه چيز ديگر؟ و خدا هم بيش از اين از آنها نخواسته‌است، زيرا بيش از اين چيزي به آنها نداده‌است زيرا در ملك خود نه به وزير محتاج است و نه به مشير، و نه رئيس مي‌خواهد و نه وكيل! و اينگونه تصوّرات چنانگه گفتيم خيالات كودكانه و تصوّرات عاميانه‌است كه روشن ترين نمونة آن همان تصوّر اقانيم ثلاثه‌است.

آيت الله العظمي! در پايان اين فصل عصاره‌اي از آن را خلاصه كرده و با عنوان «ممتنع نبودن ولايت از نظر شرع» وارد فصل سوّم شده‌است. و آنگاه چند حديث صوفي پسند چون حديث قرب نوافل ـ كه چندان ربطي به مدّعاي وي ندارد، شده‌است ـ و داستان آوردن تخت بلقيس را ـ كه به نصّ قرآن، عفريتي از جنّ هم بر آوردن آن قادر بوده ـ آورده است! و پس از آنكه دعايي از حضرت سجّاد ـ عليه السلام ـ در تضرّع و ابتهال به خداي متعال (بر خلاف هدف خود!) آورده‌است تا بگويد ما هم اينهارا مي‌دانيم! و مع ذلك راه گمراهي را عالمانه مي‌رويم!! آنگاه پرداخته‌است به بدگويي از كساني كه أمثال اين دعاها را دليل بر عدم تصرّف و اقرار به عجز و عبوديّت أولياء گرفته‌اند و گفته است: «اين گروه بدبخت و بي‌خبر كه يا از غلبة سفاهت و ناداني و يا به منظور ابراز اختلاف و كسب شهرت و سوء استفاده از بساطت و خوشباوري يك مشت عوام بُز صفت و مقلّدين عمياء به اشاعة اين أباطيل مي‌پردازند (خوانندة محترم متوجه‌است كه چگونه گناهان خود را به گردن مخالفين خود مي‌اندازد و به او بايد گفت عوام بُز صفت و مقلدين و عميان را امثال خود او بازي مي‌دهند) و مي‌خواهند مردم بي‌گناه را از فهم حقيقت مقام اولياء واستضائه به آن أنوار مقدس و استناره از أشعة ملكوتي آنها و بالنتيجه پيدايش نيروي اراده و قوت نفس در خود و تشبه به آن راد مردان عظيم..... محروم و نااميد سازند!!».

حال ما به اين جناب آيت الله العظمي! مي‌گوييم فرضاً كه مردم چنين اعتقادي داشتند كه أولياء قبلة حاجات و مدبر كائنات و موجد موجودات و متصرف در جميع ارضين و سماوات‌اند كه خوشبختانه يا بدبختانه با تبليغات شبانه روزي شماها و قلندران و معركه گيران و روضه خوانان و مدّاحان، اكثر مردم عوام اين مملكت را به چنين موهومات، معتقد كرده‌ايد، از آن، چه نفعي عائد بشر مي‌شود؟ و جالب چه خير و دافع چه شرّي خواهد شد؟! داشتن چنين عقيده‌اي در يك فرد، موجب چه حسناتي خواهد شد؟ جز آنكه به خيال توسل به آنها براي خدا شركائي قائل باشند و در مقابل اعمال زشتي كه مرتكب مي‌شوند به منظور مصونيت از كيفر آن أعمال، شفيعاني براي خود بتراشند و به معاصي و فسق و فجور جري‌تر گردند، چنانكه شده‌اند؟! و اموال خود را صرف زينت مقابر آنان كنند و اعمال خود را منحصر به تضرع در برابر آنان نمايند؟!.
اگر مقصودتان از آنكه به آن رادمردان عظيم تشبه پيداكنند، آن است كه تا اينان هم داراي چنان قدرت و تصرفي در عالم ملك و ملكوت شوند يا داراي آن حشمت و جبروت! شما خود در مباحث بعد گفته‌ايد كه حتّي أنبياء و ملائكه هم حق ندارند آرزوي مقام آنها را بنمايند و همين آرزوي خام بود كه آنان را مبتلا به بليّات كرد! خصوصاً كه آن مقامات و فضائل در چهارده معصوم به قول شما ذاتي بوده و كسبي نيست!

پس استضائه و استناره از آنها طبق پيشنهاد شما همان است كه كارهايي كه از خدا بايد خواست، مردم از اينان بخواهند! و اين همان شرك است كه آيات قرآن و سيرة انبياء و اولياي عظيم الشأن هميشه مبارزه با اين قبيل كفريات بوده‌است و قرآن صريحاً در جواب اين كفريّات مي‌فرمايد: ﴿(((( ((((((((( ((((((((( ((( ((((( (((( ((((((( ((((((((((((( ﴾ [الأعراف/194] همانا كساني را كه غير از خداي يگانه مي‌خوانيد بندگاني مانند شمايند». و اگر بدان اصرار بورزيد در جواب شما مي‌فرمايد: ﴿(((( ((((((((( ((((((((( ((((((((( (((( ((((( (((( ( (( ((((((((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ((((( (((((( (((((((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((( ((((((( (((( ﴾ [سبأ/22] (اي پيامبر) بگو كساني را كه جز خدا [معبود] پنداشته‌ايد، بخوانيد [بدانيد كه] هموزن ذرّه‌اي در آسمانها و زمين مالك نيستند و آنان را آن دو شركتي نيست و خداي را از آنها هيچ پشتيباني نيست» حال تو هر چه مي‌خواهي بباف!
آيت الله العظمي! بعداً وارد بحث «سازش ولايت با توحيد» شده و مي‌خواهد با سريشم منظور خود را با توحيد سازش دهد چنانكه علماي أقانيم چنين كرده و مي‌كنند.

در اينجا خدا را در صفات و أفعال بي‌شريك دانسته و مي‌گويد: «اگر كسي وجود أولياء را از جانب حقّ در تنظيم و اجراي مقرّرات خلقت مستلزم شرك و كفر پندارد، پس بايد رفتار مردم را هم در توسّل به وسائل، از قبيل كسب و سعي و كوشش و مراجعه به طبيب در بيماري و استعمال دارو براي بهبودي و ساير توسّلات و تمسّك به اسباب زندگي همه را كفر و زندقه و الحاد به طريق أولي بداند»! و بعد به خيال خود زيركانه! به مجادله و سفسطه پرداخته مي‌نويسد: «زيرا اين اعمال هم دخالت دادن غير خدا و استمداد از ما سوي الله و اعتقاد به و جود شريك در أفعال، آن هم شريكي كه نه فهم و نه عقل و نه حسّ دارد مانند دوا و غذا و زمين و دكّان تجارت و بيل و كلنگ و خورشيد و ابر و باد و امثال آنها مي‌باشد. و توسل به چنين اسباب از توسّل به اولياء حقّ كه مرداني صاحب حسّ و اراده و فهم و سمع و بصر و عقل و علم اند به مراتب قبيح‌تر و شنيع‌تر خواهد بود»!!. 

واقعاً چشم جهان اسلام و مخصوصاً شيعه به چنين آيات عظام روشن باد!! كه در استدلال و منطق افلاطون و ارسطو شاگردشان نمي‌شوند!!! 

اينان خدا را چگونه شناخته و دين و شرع را با چه فهمي درك كرده‌اند؟! آيا خوردن غذا و استعمال دوا و رفتن دنبال كسب و سعي و كوشش و مراجعه به طبيب همچون روزي خواستن از مرزوقين و شفا خواستن از معلولين و حاجت خواستن از محتاجان و حيات خواستن از مردگان است؟!

آيا دست بردن به سوي بيل و كلنگ، همچون بلند كردنِ بي قيد و شرط دست نياز و نيايش به سوي مخلوقين نيازمندي است كه روحشان به دار السّلام پيوسته و از جهان فاني به ديار باقي شتافته‌اند و امروز از آنان براي ما جُز مقبره‌اي از خاك و سنگ باقي نيست؟! (البتّه صرف نظر از تعاليمشان). كدام بشر ديوانه و نادان است كه نداند در گرسنگي بايد به طرف غذا رفت و در سرما و گرما بايد به آتش و سايه پناه برد؟! و كدام عاقلي براي كسب و كوشش به گورستان و براي شفاي مريض به ارواح رفتگان متوسّل مي‌شود؟!.

اگر فرضاً شرع و ديني هم در ميان نبود، بشر خود مي‌دانست كه براي تهية روزي به كسب و دكّان نياز دارد، زيرا خداوند بدين اندازه عقل به انسان داده‌است كه اگر شريعت هم منع ننموده بود انسان عاقل مي‌دانست كه از توسّل به مردگان كسب و دكان به دست نمي‌آيد.

ما اگر مخالف اينگونه عقائد شرك‌آميز بلكه شرك صريح هستيم از آن رو است كه صرف نظر از إباء و إنكار عقل سليم، خود شرع حكيم آن را نهي مي‌كند!

شكّي نيست كه انسان در موقع اضطرار و آنگاه كه چاره‌اش در حوادث زندگي ناچار مي‌شود و آفات و بليّات او را به نيستي وفنا تهديد مي‌كند، پناهگاهي مي‌خواهد كه مقيّد به قيدي نباشد و خود شرع اين پناهگاه را به ما نشان داده‌است و آن فقط توسّل به ذات أقدس إلهي است:

﴿...((((((((((( (((( ((( (((((((((( ( (((( (((( ((((( ((((((( (((((( (((((((( (((( ﴾ [النساء/32] و از خدا بخواهيد از فضل و رحمتش [به شما ببخشد] همانا خدا به هر چيزي داناست.

 ﴿((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((...﴾ [غافر/60] پروردگارتان فرمود: مرا بخوانيد تا شما را اجابت كنم.

﴿((((( ((((((( (((((((((((( ((((( ((((((( (((((((((( (((((((((... ((((((((( (((( (((( ﴾ [النمل/62] آيا كيست كه فرد درمانده چون او را بخواند، وي را اجابت مي‌كند و بدي را از او مرتفع مي‌سازد...... آيا با خداي يگانه معبودي [ديگر هم] هست؟!.

قرآن پناه بردن به خدا را در حال اضطرار جُز و فطرت انسان دانسته و فرموده: ﴿((((((( (((( (((((((((( ((((((( (((((((( (((((((((((( (((( (((((((( (((( (((((((((...﴾ [يونس/12] و چون انسان را بدي و گزندي رسد، در حالي كه به پهلو خفته يا نشسته يا ايستاده ما را مي‌خواند و فرموده‌است: ﴿( ((((((( (((( (((((((((( (((( ((((( ((((((( (((((((( ((((((((...﴾ [الزمر/8] و هرگاه آدمي را زياني رسد پروردگارش را در حالي كه به او روي آورده‌است مي‌خواند.

و أمر أكيد فرموده‌است كه در چنين احوالي او را بخوانيم چنانكه مي‌فرمايد: ﴿((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((( ( ... ((((((((((( ((((((( ((((((((( ﴾ [الأعراف/55 و 56] پروردگارتان را به زاري و آهستگي بخوانيد.... و او را با بيم و اميد بخوانيد.

و به پيغمبر خود جدا أمر مي‌فرمايد: ﴿((((((((( (((((( ((( (((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((((((( (((( ((((( ((((( (((((((((((((( (((((﴾ [الأعراف/205]. و پروردگارت را در دلت به زاري و بيمناكي و بدون آنكه صدايت را بلند كني در صبح و شام ياد كن و از غافلان مباش.

امّا همين شرع، كه كتاب ﴿(( (((((( ( ((((( (﴾ اش قرآن كريم است ما را از توسّل و خواندن نامقيّد غير ذات أحديّث، منع فرموده، چنانكه به نحو أكيد و نهي شديد مي‌فرمايد: ﴿(((( ((((((((( (((( (((( ((((((( (((( ﴾ [الجن/18] با خدا هيچ كس ديگر را مخوانيد. كه كمترين اثر آن اين‌است كه براي استعانت و استمداد نامقيّد، يا محمّد و يا عليّ و يا......... نگوييد. خواندن غير خدا را قرآن شرك صريح مي‌داند چنانكه مي‌فرمايد: ﴿((( (((((((( ((((((((( (((((( (((( (((((((( (((((( ((((((( ﴾ [الجن/20] (اي محمّد) بگو: من فقط پروردگار خود را مي‌خوانم و كسي را در خواندن با او شريك نمي‌كنم.

دين اسلام و كتاب آسماني آن از تمام مسلمانان جهان در هر شبانه روز حدّ أقلّ ده مرتبه به طور وجوب خواسته‌است كه بگويند: ﴿((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( ﴾ [الفاتحة/5] فقط تو را عبادت مي‌كنيم و فقط از تو ياري مي‌جوييم كه عبادت و استعانت فقط براي خدا و از خداست، منحصراً.

و شما آيات عظماي إلهي اين چنين!! مردم را با اين تُرَّهات وادار كرده‌ايد كه نه تنها با خدا امامان راهم بخوانند و از ايشان در حوائج مربوط به خدا، استمداد و استعانت كنند، بلكه بسا باشد كه منحصراً آنان را بخوانند چنانكه مشهود است! كساني كه غير خدا را هر چند محمّد مصطفي و عليّ مرتضي ـ عليهما السلام ـ باشند (تا چه رسد به حضرت عبّاس و امامزاده داود) بخوانند و از آنان استمداد كنند، آن خواندن نامقيّد علاوه بر آنكه به تصريح آيات شريفة قرآن شرك است، اصلاً به نظر عقل و قرآن عملي غير نافع و بيهوده است:

چنانكه مي‌فرمايد: ﴿(((( ((((((((( ((((((((( ((( ((((( (((( ((((((( ((((((((((((( ( ((((((((((((( (((((((((((((((((( (((((( ((( ((((((( (((((((((( ((((( ﴾ [الأعراف/194] آن كساني كه غير خدايند و شما آنها را مي‌خوانيد و از ايشان استمداد مي‌كنيد خود بندگاني همچون شمايند.

و پر واضح است كه مقصود از بندگاني كه همچون شمايند، بتان نيستند، بلكه آنان بندگان خدا بوده و بشرند و مصداق كامل بندگان خدا محمّد ص و آل و مي‌باشند كه خواندن آنان نيز مورد نهي پروردگار جهان است!

در همين سوره مي‌فرمايد: ﴿((((((((((( ((((((((( ((( (((((((( (( (((((((((((((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((((((((( ((((( ﴾ [الأعراف/197] اين كساني كه غير خدايند و شما آنان را مي‌خوانيد و از ايشان استمداد مي‌كنيد نمي‌توانند به شما حتّي به خودشان ياري كنند.

و باز در آية 56 سوره الإسراء مي‌فرمايد: ﴿(((( ((((((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((((((( (((( ((((((((((( (((((( (((((((( ((((((( (((( ((((((((( (((( ﴾ [الإسراء/56] (اي محمّد) بگو اين كساني را كه غير خدايند [و شما آنان را معبود پنداشته و در گرفتاريها مي‌خوانيد] مالك كشف ضرري از شما نيستند و نمي‌توانند وضع شما را تغيير دهند.

همچنين مي‌فرمايد: ﴿((((((((((( ((((((((( ((( (((((((( (( (((((((((((((( ((((( (((((((( (((( ((((((((( (((((((( ((((( (((((((((( (((((((((( ((((( ((((( (((( (((((((((((( ...﴾ [الرعد/14] و كساني كه غير خدا را مي‌خوانند ايشان را هيچ پاسخي ندهند [و خوانندگان] مانند كسي هستند كه دو دست خويش را به سوي آب گشاده‌است تا آب را به دهانش برساند ولي بدان نرسد.

و مي‌فرمايد: ﴿(((((((((( ((((((((( ((( (((((((( ((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((( ﴾ [فاطر/13] و كساني را كه جُز خدا مي‌خوانيد مالك پوست هستة خرمايي نيستند.

اگر شرك آرايان مردم فريب، شبهه كنند كه مقصود از نهي خواندن در اين آيات بتان بي‌جان هستند (هرچند معني در مدعوّين ايشان نيز موجود است) صراحت همين آيات تو دهني محكم و دندان شكن به دهان ژاژخاي ساحران مردم فريب مي‌زند كه خدا مي‌فرمايد: آنان بندگاني همچون شمايند يعني از جنس بشر و مانند بشر محتاج خواب و خوراك بوده و به افتخار بندگي خدا سرافرازند و اينان جُز بندگان خدا و به اصطلاح أولياء الله نيستند.

و در نزد أهل لغت و أدب معلوم است كه ضمائر آنها عموماً متعلّق به ذَوِي العقول است و أبداً ربطي به بتهاي بي‌جان ندارد، هر چند اطلاق آن به بتها هم موجب انحصار نيست، خداي متعال در قرآن، خواندني چنين را عبادات دانسته‌است. و براي اينكه اين مطلب واضحتر شود باز هم در اين مسأله به همان آيات قرآن مراجعه مي‌كنيم كه از هر چه به تبعيّت و اطاعت سزاوارتر است:

در قرآن كريم پس از آنكه خداوند سبحان به موجب فرمان: ﴿((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((( ﴾ [غافر/60] مرا بخوانيد تا شما را اجابت كنم، دستور مي‌دهد كه او را بخوانيم، در همين آيه بلا فاصله مي‌فرمايد: ﴿((( ((((((((( ((((((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((( (((((((((( (((( ﴾ [غافر/60] كساني كه از عبادت من (كه همان خواندن و دعا است) تكبّر مي‌ورزند به زودي با حال نكبت و ذلّت به جهنّم داخل خواهند شد؛ پس خواندن اين چنين يعني خواندن بي‌قيد و شرط، عبادت است (ادعوني ( عبادتي).

و باز مي‌فرمايد: ﴿( (((( (((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((((( ((((((((( ((( ((((( (((( ((((( (((((((((( (((((((((((((( ((( (((((( (((((((((( (((( (((((((( ((((((( (((((((((((((( (((( ﴾ [غافر/66] (اي محمد) بگو خدا مرا نهي فرموده‌است از اينكه بپرستم كساني را كه غير خدايند و شما آنان را مي‌خوانيد (يعني عبادت مي‌كنيد) و اين نهي بعد از آن است كه بيّنات و دلايل روشني از جانب پروردگارم برايم آمده‌است و مأمور شده‌ام كه فقط تسليم پروردگار عالميان باشم.

در آية 56 سوره الأنعام مي‌فرمايد: ﴿(((( (((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((((( ((((((((( ((( ((((( (((( ( ((( (( (((((((( (((((((((((((( ( (((( (((((((( ((((( (((((( (((((( (((( ((((((((((((((( (((( ﴾ [الأنعام/56] (اي محمد) بگو همانا من نهي شده‌ام كساني را كه غير از خدا مي‌خوانيد (يعني عبادت مي‌كنيد) عبادت كنم، بگو از خواسته هاي دل شما پيروي نمي‌كنم كه [در غير اين صورت] گمراه شده‌ام و از هدايت يافتگان نخواهم بود.

قرآن همواره دعوت مي‌كند خدا را بخوانند و از غير او هر كه باشد در اين مورد إعراض كنند زيرا او حيّ و حاضر و از همه كس به بندگانش نزديكتر است، چنانكه مي‌فرمايد: ﴿(((( (((((((( (( ((((((( (((( (((( ((((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((( ( (((((((((( (( ((((( (((((((((((((( ((((  ﴾ [غافر/65] خداست كه هميشه زنده‌است (و هر كه غير خداست حتّي پيغمبر مرده است
) و خدايي هم جُز او نيست پس او را بخوانيد در حالي كه دين را براي او خالص كرده‌ايد و ستايش خاصّ خداست كه پروردگار جهانيان است.

و بر فرض محال كه انبياء واولياء چنانكه شما معتقيد در عالم تصرّفي داشتند و مي‌توانستند خوانندگان و متوسلان خود را ياري كنند باز هم شرط عقل نبود كه كه كسي خداي حيّ حاضر قادر و از همه نزديكتر به خود را واگذارد و دست به سوي أولياء كه فرضاً تصرّفي در ملك و ملكوت دارند، دراز كنند. زيرا براي اولياء هر گونه قدرتي كه تصوّر كنيم باز هم در قبال خدا چون ناچيز قطره‌اي است در مقابل درياي بي‌پايان، و منتهاي ناداني است كه كسي درياي بي‌پايان را گذاشته دست نياز سوي قطره دراز كند! زيرا خداي متعال مي‌فرمايد: ﴿((((((( (((((((( (((((((( (((((( (((((((( ((((((( ( ((((((( (((((((( (((((((( ((((( ((((((( ( (((((((((((((((((( ((( ((((((((((((((( ((( (((((((((( ((((((((((( ((((( ﴾ [البقره/186] هنگامي كه بندگان من از تو مسألة دعا كردن را مي‌پرسند (به ايشان بگو) كه من بسي نزديكم و دعاي دعا كننده را همينكه مرا بخواند اجابت مي‌كنم پس بايد اجابت از من طلب كنند و به من ايمان آورند شايد ارشاد شوند.

اين آيات مباركات بر آنان كه قلوبشان را زنگار كفر و شرك نگرفته باشد خود چون نوري است كه بر كوه طور تابيده و صخرة صمّا را مُندكّ نمود. و هر مؤمن به خدا به روشني مي‌فهمد كه جُز از خدا نبايد بدون قيد و شرط حاجت خواست و غير او را نبايد خواند.

اتفاقاً بر طبق آيات خدا أحاديث و آثاري كه از آئمة هدي ـ سلام الله عليهم ـ رسيده‌است همين معني را تأييد و همين مدّعي را ثابت و تصديق مي‌نمايد كه خواندن خدا بدون هيچ واسطه و شفيع و بي ميانجيگري هيچ وليّ و حبيب، مطلوب ذات أحديّت است چنانكه در نهج البلاغه، باب المختار من كتب مولانا أمير المؤمنين ÷، در وصيّت حضرت عليّ ـ صلوات الله عليه ـ به حضرت امام حسن ÷ اين فقرات مباركه ديده مي‌شود مي‌فرمايد: «واعْلَمْ أَنَّ الَّذِي بِيَدِهِ خَزَائِنُ السَّمَاوَاتِ والأرْضِ قَدْ أَذِنَ لَكَ فِي الدُّعَاءِ وتَكَفَّلَ لَكَ بِالإجَابَةِ وأَمَرَكَ أَنْ تَسْأَلَهُ لِيُعْطِيَكَ وتَسْتَرْحِمَهُ لِيَرْحَمَكَ وَلَمْ يَجْعَلْ بَيْنَكَ وبَيْنَهُ مَنْ يَحْجُبُكَ عَنْهُ ولَمْ يُلْجِئْكَ إِلَى مَنْ يَشْفَعُ لَكَ إِلَيْهِ». و بدان همانا آن خدايي كه خزائن آسمانها و زمين به دست قدرت اوست خود او به تو اذن و دستوري در دعا داده‌است و اجابت آن را براي تو عهده دار و كفيل شده‌است و تو را أمر فرموده‌است كه از خود او بخواهي تا به تو عطا كند و از حضرتش طلب رحمت كني تا به رحم فرمايد وبين تو و او حاجب و مانعي كه تو را از او دور دارد قرار نداده‌است و تو را وادار نكرده‌است كه شفيع و واسطه‌اي براي خود به جانب او بياوري (نهج البلاغه، نامة 31).

و حضرت امام عليّ بن الحسين زين العابدين ـ عليه السلام ـ در دعاي أبو حمزة ثمالي به خدا عرض مي‌كند: «وَالْحمْدُ لِـلَّهِ الَّذِي أُنَادِيهِ كُلَّمَا شِئْتُ لِحَاجَتِي وَأَخْلُو بِهِ حَيْثُ شِئْتُ لِسِرِّي بِغَيْرِ شَفِيعٍ فَيَقْضِي لِي حَاجَتِي..» حمد خداي راست كه هر وقت كه من خواسته‌ام براي حاجت خود او را خوانده‌ام و هر هنگام خواسته‌ام براي راز خود با حضرتش خلوت كرده‌ام بدون اينكه شفيع و واسطه در كار باشد پس حاجت مرا بر آورده‌است.

كه به روشني معلوم مي‌دارد خواندن خدا هيچ گونه احتياجي به شفيع و واسطه ندارد و اين عمل خود اگر از شرك و كفر هم سالم بماند باز يك عمل فضولانه‌است كه كسي حقّ ندارد بدون دستور شرع بدان اقدام كند! 

و حال اينكه چنانكه معلوم شد با كيفيّتي كه انجام مي‌شود همان شرك و كفر است كه نابخشودني‌ترين گناهان و مورد لعن پروردگار جهان است. 

هر كسي كه در حال اضطرار غير خدا را به صورت نامقيّد بخواند و از او جلب نفع و رفع ضرر خود را بخواهد قرآن او را مشرك خوانده‌است و فرمود چنين كسي با خدا، خداي ديگر گرفته‌است آنجا كه مي‌فرمايد: ﴿((((( ((((((( (((((((((((( ((((( ((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((((((( (((((((((( (((((((( ( ((((((((( (((( (((( ( ((((((( ((( ((((((((((( (((( ﴾ [النمل/62] آيا چه كسي (جُز خدا) مضطرّي را هنگامي كه او را بخواند اجابت مي‌كند و از او بدي را رفع مي‌نمايد و شما را جانشينان در روي زمين مي‌نمايد، آيا با خدا معبود ديگري هست........؟!.

يعني خواندن بي‌قيد و شرط شما ديگري را در حال اضطرار و براي كشف سوء يا استفاده از مواهب حيات أرضي، حالِِ كسي است كه معتقد است با خدا، معبود ديگري هم هست كه مي‌تواند مضطرّي را اجابت نمايد و چقدر كم متذكّر اين معاني مي‌شويد.

پس به دليل اين همه آيات خواندن نامقيّد غير خدا و خواستن نامقيّد از غير خدا كفر و شرك است و معتقد به آن مشرك و نجس!.

أمّا اينكه شما آيات عظام اين چنيني كه براي پوشاندن كفر و شرك خود پس از طي تمام مراحل مي‌گوييد: آري، اثري در عمل اولياء از جانب خودشان بالاستقلال نيست بلكه مانند ساير اسباب و وسايل (مثلاً بيل و كلنگ) از طرف حقّ در اجراي برنامة مداخله دارند!.

أوّلاً: معلوم نيست كه اين كلمة استقلال چه حرفي است و مايه‌اش چيست و دليلش كجاست و از اختراعات كيست؟

ثانياً: مگر بت پرستان كه بتهارا مي‌خواندند (عبادت مي‌كردند) به تعبيري كه آيات شريفة سابق الذّكر حاكي است، به استقلال بتان اعتقاد داشتند؟! هرگز چنين اعتقادي نبوده‌است، مگر نه اين قرآن است كه از زبان همان بت پرستان مي‌گويد: ﴿((( (((((((((((( (((( (((((((((((((((( ((((( (((( (((((((( ﴾ [الزمر/3] ما اين بتان را عبادت نمي‌كنيم مگر براي آنكه ما را به خدا نزديك كنند.
پس به عقيدة آنان، بتها فقط وسيله‌هايي بودند كه خوانندگان و عبادت كنندگان خود را به خدا نزديك كنند، و تقرّب به خدا براي آن است كه حوائج آنها را برآورد و إلاّ تقرب به خدا براي بت پرستان كه نه به آخرت ايمان داشتند و نه معني عرفان و رضوان إلهي را مي‌دانستند چه فائده‌اي داشت؟! هرچند اگر ايمان به آخرت و رضوان إلهي هم داشتند، باز آن را از خدا مي‌خواستند، تازه با تمام اين حرفها باز هم بتان آنها مقام وليّ متصرّف در تمام كون و مكان و آمريّت بر جميع موجودات عالمِ امكان را كه شما مي‌گوييد نداشتند!.

أمّا بتاني كه شما با خيالات و أوهام خود ساخته‌ايد خود خداي جهان‌اند!!!؟. هر چند كلمة «غير مستقلّ» را بياوريد!.

هنگامي كه قرآن بت پرستان را مورد سرزنش قرار مي‌دهد مي‌فرمايد: ﴿((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((( ((((... ﴾ [يونس/18] مي‌گويند كه اينان شفيعان ما در نزد خدا هستند.

خداي متعال كه در هيچ آيه‌اي از آيات قرآن شفاعتي را كه مردم ما به آن معتقدند ثابت نگرفته‌است بلكه به صراحت آخرين آياتي كه دربارة شفاعت در مدينه، يعني در سالهاي آخر عمر شريف رسول الله ص نازل شده‌است به كلّي آن را نفي كرده‌است. چنانكه قبلاً هم اشاره شد. 

در دنبال همين آية 18 يونس بلا فاصله مي‌فرمايد: ﴿... ((( (((((((((((((( (((( ((((( (( (((((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ( (((((((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( ﴾ [يونس/18] بگو (اي پيامبر) آيا شما (شفيع تراشان) خدا را خبر مي‌دهيد به چيزي كه در آسمانها و در زمين بدان علمي ندارد (!!) خدا پاك و والاتراست از آنچه با او شريك مي‌پندارند.

يعني اصلاً چنين مطلب و موضوعي در نزد خدا نيست! خداي سبحان منزّه‌است از اينكه كسي بتواند در مملكت او فضولي كند و خودي نشان دهد. چنين اعتقادي كه شفعائي عند الله بدون قيد بوده باشند به نظر خدا به نصّ قرآن شرك است و مي‌فرمايد: ﴿... (((((((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( ﴾ [يونس/18] خدا پاك و والاتراست از آنچه با او شريك مي‌پندارند.

شما در موضوع شفاعت در بتاني كه با خيالات و اوهام خود تراشيده‌ايد خيلي بيش از بت پرستان جاهليّت غلوّ كرده‌ايد كه ما إن شاء الله تعالي در فصل مستقلّي در اين باب بحث خواهيم كرد.

معلوم نيست كه اين كلمة استقلال و غير استقلالي كه شما از خود ساخته‌ايد كدام است و چه چيز مميّز شما از بُت پرستان است؟!

شما از يك طرف أولياء را مدبّر أمور كائنات و متصرّف در ارضين و سماوات مي‌دانيد كه حتي به اراده و اختيار خود تصرّفاتي در كون و مكان مي‌كنند، و از طرفي ديگر آنان را آلاتي چون بيل و كلنگ معرّفي مي‌نماييد!! مثلاً معجزه‌اي كه در صفحة 339 از حضرت سيّد الشّهداء ÷ در انگور و موز بيرون آوردن آن حضرت از ستون مسجد، براي فرزند خود عليّ أكبر در غير فصل انگور و موز نقل كرده‌ايد، آيا در اينجا حضرت حسين فقط آلت بوده و هيچ اراده‌اي از خود نداشته و چون مي‌خواسته كه حضرت علي أكبر معجزة امام حسين را ببيند (لابدّ براي اينكه ايمان عليّ أكبر كامل شود!!) يك آلت بود و فقط ارادة خدا را براي عليّ أكبر جاري نمود!
.

و همچنين معجزة أمير المؤمنين ÷ براي عمّار ياسر كه براي طلبكار خود پريشان بود، حضرت سنگي را از زمين برداشت و به او فرمود: اين را بگير و دين خود را ادا كن، عمار گفته است: گفتيم اين سنگ است، فرمود: خدا را به نام من بخوان! براي تو طلا خواهد شد. عمّار گفت: خدا را به نام علي خواندم سنگ طلا شد!! فرمود: اي ضعيف اليقين (عماري كه رسول خدا دربارة او فرمود سرتاپاي عمّار مملوّ از ايمان است، حال ضعيف اليقين شد!!) خدا را به نام من بخوان تا نرم گردد زيرا آهن براي داود ÷ به سبب نام من نرم شد!! پس خدا را به اسم علي خواندم طلاي مزبور نرم شد به مقدار حاجات از آن گرفتم فرمود باقي را به نام من بخوان سنگ شود، همان طور شد!!.

جناب آيت الله العظمي اين معجزه را در ص 340 كتاب خود از «مدينة المعاجز» آورده است
.

آيا در اين معجزه علي ÷ هيچ اراده‌اي از خود نداشت؟ و فقط براي اينكه عمّار ضعيف اليقين!! يقينش قوي شود! بدون اراده همچون آلتي، خواست خدا را اجرا نمود؟!.

و معجزة طشت پر از غساله امام سجّاد ÷ كه براي دوست بلخي خود مملوّ از عقيق سرخ و دُرّ سفيد و زمرّد سبز فرمود و به او داد
.

و همچنين معجزة آن دو قرص نان كه موجب غني شدن مرد مجهولي شد كه از محبان آن حضرت بود، و ده‌ها از اين قبيل معجزات كه برخي از آنها را براي اثبات ولايت و تصرّف أولياء در ملكوت إلهي در اين كتاب آورده‌اي كه أئمّه ـ عليهم السلام ـ دوستان خود را غنيّ مي‌كرده‌اند.

مانند معجزة منقول در ص 345 كه حضرت جواد دست بر درخت زيتون گذارد برگهاي آن درخت مبدّل به قطعات نقره گرديده (لابدّ اگر در زمان ما بود تبديل به اسكناس هزار توماني مي‌شد!) و براهيم بن سعيد مقدار زيادي از آن پولها را برداشت و در بازار مصرف كرد (و لابدّ حضرت امام محمد تقي ÷ با اين گونه بخشش‌ها ملقّب به جواد الأئمّه شده است! زيرا با اين كيفيّت جواد الأئمّه شدن خيلي مهم نيست!!)
.

و معجزاتي كه أئمّه پاره‌اي از دشمنان خود را زن يا سگ كرده‌اند! مانند همان معجزة منقول در صفحة مزبور كه حضرت صادق ÷ عربي باده نشين را كه معجزة ايجاد رطب تازه در درخت خشكي از حضرت ديد و گفت: تا كنون چنين جادوي بزرگي را نديده‌ام، اين حرف آن اعرابي بدبخت چنان اين وليّ متصرّف در كون و مكان را! عصباني كرد كه گفت: اگر اراده كنم مي‌تواني از خدا بخواهم تو را سگي قرار دهد كه به منزل روي و تبصبص و أعرابي ناگاه مبدّل به سگ شد!!!
. 

خوب! با اينكه ما هرگز عوام يعني همان مردمان عادي را كه خودتان اقرار كرده‌ايد كه گرفتار شرك شده‌اند، مقصرّ نمي‌دانيم، بلكه علّت و سبب آن شرك، خود شما و همين نوشته‌هاي شماست كه نتيجه‌اي جُز اين نداشته و ندارد. لكن همين عقيده و نظرية شما هم دوپهلو و نا معلوم و نا مربوط است!

شما مي‌گوييد: ائمّه ـ عليهم السلام ـ در أمور رزق و حيات و إماته و أمثال آن اسباب‌اند همچنان كه دكّان و مزارع و ميز و بيل و كلنگ اسباب‌اند يا همچون غدا كه وسيلة سيري و دوا كه وسيلة درمان‌است:

أولاً: ما در همين تشبيه نامناسب شما حرف داريم، زيرا در اين وسائل و اسباب با ميليونها سال تجربه و عمل ثابت شده‌است كه از دكّان و مزارع و بيل و كلنگ كارهاي مربوط به آنها بر مي‌آيد و نه همه كار، به همين سبب هيچ عاقلي تا حال از كلنگ ميوه! و از بيل گيوه! نخواسته است! زيرا اينها براي كاري محدود و مربوط به خود آفريده و ساخته شده‌اند؟ امّا فردي از بشر هر چقدر هم فوق العاده باشد هرگز مُنشيء البريّات و محيي الأموات و رافع البليات نبوده و در تاريخ بشر هيچ عاقلي كسي جُز خدا را مدبّر كائنات و متصرّف در ارضين و سماوات، ندانسته‌است و هيچ فرد با شعوري براي اين امور به سراغ انساني مانند خود نرفته‌است مگر آنكه با تبليغات أمثال شما گمراه شده باشد!! 
ثانياً: هيچ كس از غذايي كه خورد و سير شد، سپاسگزاري نمي‌كند و نسبت به او تمجيد و تملّق نمي‌پردازد و از دوائي كه دردش از آن درمان شده حد و ثناء نمي‌كند. إذا و سيله‌اي است محدود و مقيّد كه خدا براي بدل ما يتحلّل و سيري قرار داده‌است و دوا را نيز براي درمان او مهيّا فرموده‌است. پس اگر حد و ثنا و ستايش بايد به درگاه آفرينندة آن شايد، نه به دوا و غدا!

أمّا شما اولياء را تا حدّ خدايي و بالاتر، سپاس مي‌گوييد و بر زنده و مردة آنها ستايش مي‌بريد! و گور آنها را بيشتر از مساجد احترام كرده و مورد توجّه و اكرام قرار مي‌دهيد به طوري كه صد يك اين كرنشها و عبادتها و سپاسها و ستايشها را نيست به خدا انجام نمي‌دهيد.

ثالثا: هيچ كس از بيل و كلنگ و شمشير و تفنگ انتظار پاداش دوستي و كيفر دشمني ندارد، آنها آلاتي هستند كه دوست و دشمن نمي‌شناسند و با كسي حبّ و بغض ندارد، أمّا أولياء متصرّف در كون و مكان شما، طبق معرّفي شما حبّ و بغض و تعصبّ را تا آخرين حدّ دارند! اينان دوستان خود را با اندك دوستي و محبّت و كمترين ارادت و خدمت، ممكن است به عاليترين درجات جنّت برسانند! و دشمنان خود را درنهايت ذلّت به أسفل دركات جهنّم بفرستند!! و حتي أعمال و عبادات مردم هر چند از روي اخلاص باشد اگر از محبّت خاصّ آنها خالي باشد به هيچ حساب مي‌كنند و در روز قيامت كه همة اختيارات ميزان و كتاب به دست آنهاست دوستان خود را چنان و دشمنان خود را چنين مي‌كنند! و چنانكه قبلاً هم گفتيم همين معني و منظور است كه شما را با اين طمع، به كفر و ضلالت كشانيده است!.

شما خود در 480 كتاب «أمراء هستي» تحت عنوان «حساب قيامت و نظارت امام» نوشته‌ايد: مفسران معصوم در آية آخر سورة غاشيه: ﴿(((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((( (((( ((((((((( (((((((((( (((( ﴾ [الغاشية/25- 26]
. فرموده‌اند: بازگشت مردم و حساب آنان به سوي ما است. از جمله در تفسير صافي از حضرت كاظم ـ عليهم السلام ـ نقل مي‌كند فرمود: (إن إياب الخلق إلينا وحسابهم علينا). يعني بازگشت اين مردم به جانب ما و حسابشان برماست، پس آن گناهاني را كه از نظر حقّ الله مرتكب شده‌اند از خدا مي‌خواهيم كه آن را به ما واگذار فرمايند و خدا خواستة ما را اجابت مي‌كند و هر گناهي را كه از نظر حقّ الناس ارتكاب كرده‌اند از مردم خواهش مي‌كنيم كه به ما بخشند ومردم نيز مي‌پذيرند و خدا به آنان عوض خواهد داد و همچنين در زيارت جامعة كبيره واردشده: «وَإِيَابُ الخَلْقِ إِلَيْكُمْ وَحِسَابُهُمْ عَلَيْكُمْ!!!» يعني رجوع مخلوقات به سوي شما ائمّه‌است و حساب آنها نيز به عهدة شماست.
در صفحة 490 نوشته‌ايد: «از حضرت سجّاد ـ عليه السلام ـ كه خلاصة ترجمة آن اين‌است كه ما روز قيامت سرپرست حوض كوثريم و به دوستان خود از آن مي‌چشانيم و جُز به سبب توسّل به ما راهي به سوي آن نيست، و هر كس ما را مسرور كند در آن روز مسروش مي‌كنيم و هر كس ما را بيازارد و حقّ ما را غصب كند نطفه‌اش ناپاك بوده در آخرت به سزاي خود خواهد رسيد!!».

و در صفحة 179 از برخي أخبار چنان نتيجه گرفته‌ايد كه: «مردمِ محشر دامان شيعيان را مي‌گيرند و شيعيان دامان أئمّة خود را گرفته همه به بهشت مي‌روند و هر دسته با توسّل به دستة ديگر به مثوبات آن جهان نائل مي‌گردند چنانكه در اين جهان نيز رسيدن به حاجات و نجات از بليّات، يكتا و سيله‌اش تمّسك به ذيل عنايت آن خاندان است!».

ما مي‌دانيم انگيزة نويسندگان و تمام غاليان همين غرورهاي شيطاني است و به يقين دشمنان اسلام هم براي سستي و تضعيف مسلمين، خود مستقيماً و يا به وسيلة ايادي خود اينگونه مطالب غرور‌انگيز فتنه خيز را در بين مسلمانان مخصوصاً شيعيان نشرداده و مي‌دهند، زيرا چه كاري از اين بهتر كه در مقابل آن همه تهديدات و انذارات إلهيّه كه ﴿((((((((( (((((( ((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((
﴾ [الزمر/23]، يك چنين فضاي بي بام ودري از شفاعت در مقابل تمام مردم باز شود كه آنچه حقّ الله‌است، خدا به أئمّه ببخشد و آنچه حقّ النّاس است مردم به ائمّه ببشخند آنگاه شيعياني كه مسلّماً به وسيلة اين انگيزه ها، گناهانشان از همة مردم بيشتر است خود به سبب گرفتن دامان سر سلسلة ناجيان يا منجيان شوند و مردم هم دامان آنها را گرفته سر انجام همگي به بهشت روند!! با اين امتياز كه شيعيان آقا و نجات بخش ديگران اند!! و ما إن شاء الله تعالي در بحث شفاعت به سستي و مجعوليّت اين روايات مي‌رسيم و واهي بودن اين تصوّرات را ثابت مي‌كنيم. 

در اينجا فقط مي‌گوييم اين اسباب و وسائل را كه شما قبلاً تشبيه به دكّان و مزارع و بيل و كلنگ بي اراده و شعور كرديد و خواستيد نتيجه بگيريد كه ائمّه اطهار در مملكت إلهي خداي قهّار، جز آلتي همچون آلات و ادوات نا مبرده نيستند، چرند گفتي و هذيان بافتي!.

آنان به عقيدة شما مالكان ملكوت إلهي و هر چه بخواهند با دوستان و دشمنان خود مي‌كنند، چون كليد بهشت و جهنم به دست آنهاست! 

أمّا به قول شما از طرفي داراي عواطف تند وتعصبات شديد بشري هستند، (البته آنگونه كه شما معرّفي مي‌كنيد) كسي كه اندك خدمتي و اظهار محبتي به ايشان كرد، او را وارد بهشت كرده و آن كه مختصر آزار و اهانتي به ايشان روا داشته داخل جهنم مي‌كنند!.

همين انگيزه و طمع است كه مردم بدبخت اين مملكت از همة أوامر و نواهي شريعت كه بعثت تمام پيغمبران و نزول جميع كتب آسماني و قرآن براي آن است، صرف نظر كرده و پست سرانداخته و در رعايت مقرّرات ديني و دنيايي حتي از يك كشور نيمه وحشي هم بدتراند!!! أمّا براي به دست آوردن رضايت امامان به خيال خودشان در سال چندين روز به جهت وفات آنان تعطيل مي‌كنند و يا به جهت تولّدشان جشن مي‌گيرند در صورتي كه كوچكترين دليلي از شرع و عقل براي آن ندارند، براي عزاداريشان ميليونها تومان زنجير و قمه و قدّاره و توق و علم مي‌خرند و صحنه هاي دهشت انگيز و حيرت آوري از دسته هاي سنيه زن و زنجير زن و شبيه به وجود مي‌آورند! براي مرقد آنان ميلياردها صرف تعمير و تزيين گنبد و بارگاه و خدّام و ضريح و اثمال آن مي‌نمايند
 و......... و......... و...........
براي چه؟! براي اينكه شما به اين مردم چنين فهمانيده‌ايد كه آنان صاحب اختيار دنيا و آخرت اند! بايد آنها را با اين وسايل راضي كرد! و إلا فلا!! به خدا قسم، اگر تبليغات و تطميعات نبود، هرگز هيچ عاقلي اين اعمال سفيهانه را انجام نمي‌داد، و وقت و مال و عمر و فكر خود را براي چنين اموري كه از طرف خدا و پيغمبر كوچكترين قول و فعلي در اين باره صادر نشده‌است، ضايع نمي‌كرد.

خود شما قبول داريد كه پروردگار عالم بيش از يكصد و بيست و چهار هزار پيغمبر براي هدايت بشر مبعوث فرموده‌است (هر چند قائل ايد كه آن بزرگواران نيز تحت ولايت امامان شيعه بوده و ريزه خوار احسان ايشان هستند!) اين همه انبياي بزرگوار كه پروردگار متعال در قرآن كريم ايشان را مدح و تمجيد فرموده از قبر و مزار ايشان طبق روايت «عبد الله بن ابي قروه» و ساير اخبار، جز سه قبر معلوم و معروف نيست: كه يكي از آن سه، قبر حضرت اسماعيل ÷ است كه در زير ناودان خانة كعبه و فاقد قبّه و بارگاه و ضريح و خادم است و ديگري قبر حضرت هود ÷ كه محفوف به رمل و در دامنة كوهي از جبال يمن است و سوّمي قبر رسول خدا ص است كه در مدينة منوّره‌است، فقط اين سه قبر، مرقد حقيقي انبياء است و بقيّه موهوم و نامعلوم است! امّا شما نگاهي به كشور شيعه نشين كرده و قبور و زيارتگاههاي آنان را ببينيد كه سر به صدها هزار مي‌زند با آن همه نهي صريحي كه در شريعت اسلام از طريق عامّه و خاصّه در تعمير و تجصيص و ساختن بنا و ضريح بر قبور، شده است! در هر سال چه مقدار از اموال صرف اين امور منهيّه مي‌شود؟ خدا مي‌داند و بس. و ما إن شاء الله تعالي در بحث مقابر و زيارت، مختصري از آن را براي خوانندگان مي‌آوريم
.

چرا؟! براي اينكه شما با اين گونه تبليغات مردم را معتقد كرده‌ايد كه صاحبان اين قبور مدبّر أمور كائنات اند و متصرّف در أرض و سماوات؟ و بر آورندة حاجات و دافع بليّات و مُنزِلِ بركات و رافعِ درجات در دنيا و آخرت اند!! و البتّه هر حيواني تا چه رسد به انسان طالب خيرِ خود و دافع شرّ از خوداست، بالطّبع آن را خواهان و از اين گريزان است. اين است كه صرف يك درهم براي صد دينار و دادن يك مشت براي به دست آوردن چند خروار را از جان و دل راغب و خريداراست!

با اماماني كه به قول شما داراي عواطف تند بشري هستند و براي محبّان خود و نجات ايشان حاضر شده‌اند فداكاريها كرده تا جايي خود را قرباني كنند، و نسبت به دشمنان خود چنان به خشم آيند كه تا عربِ بياباني كوچكترين شكّ كرد امام او را تبديل به سگ مي‌كند و......... و....... با چنين كساني به سادگي مي‌توان كنار آمد و دل او را راضي كرد. تا آن خداي منزّه از احساسات بشري و بي تعصّب! كه بدون هيچ ملاحظه‌اي در كمين ظالمان و ستمگران است كه ﴿(((( (((((( ((((((((((((((((( (((( ﴾ [الفجر/14] همانا پروردگارت در كمين است». و دشمن ناسپاسان كه مي‌فرمايد: ﴿ (((((( (((( (((((( ((((((((((((((( (((( ﴾ [البقرة/98] «همانا خداوند دشمن كافران است». و محاسبة او با مثقال و نقير و خردل و قطمير است كه ﴿((((((((((((( ((((( ((((((((( (((((( ((((( (((((((( ((((((((( ((((( ( (((((((( ((((( (((((((((( ((((﴾ [الأنبياء/47] «اگر كردارشان هموزن دانة خردلي باشد، آن را مي‌آوريم و كافي است كه ما حسابگر باشيم». و قرآن كريم و صيّت لقمان حكيم را بدين بيان مي‌آورد كه: ﴿ ((((((((( (((((((( ((( (((( ((((((((( (((((( ((((( (((((((( ((((((( ((( (((((((( (((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( (((((( ((((( ((((...﴾ [لقمان/16] «اي پسركم اگر كردار انسان هموزن دانة خردلي باشد كه در صخره‌اي يا در آسمانها يا در زمين باشد خداوند آن را [در روز رستاخيز] بياورد»، و نيز مي‌فرمايد: ﴿((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((( ((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((( ((((((( ((( ﴾ [الزلزلة/7- 8].» «هر كه به وزن ذرّه‌اي كردارِ نيكو به جاي آرد [پاداش] آن را ببيند و هر كه به وزن ذرّه‌اي كردارِ بد به جاي آرد [نتيجة] آن را ببيند».
با چنين خدايي چگونه مي‌توان در محاسبه روبرو شد كه از احساسات بشري مبرّي است و تعصّبي ندارد و به اصطلاح مو را از ماست مي‌كشد؟! 

لذا به امامي پناه مي‌برند كه آنچه ايشان از حقّ الله را امتناع كرده‌اند از خدا خواهش كنند كه آن حقوق را به ايشان واگذار كند و خدا هم واگذار مي‌كند!! و آنچه را از حقّ النّاس از بين برده‌اند امامان از مردم مي‌خواهند كه آن حقوق را به ايشان و اگذار كنند، لابدّ مردم هم روي امامان را به زمين نمي‌زنند و مي‌گذرند! اين هم حساب مشكل روز قيامت؟!! بعد از آن كليد بهشت و جهنّم در دست امامان يعني پسر خالة شيعيان است! كه اين عزيزان بي‌جهت را به بهشت و دشمنانشان را به جهنم مي‌برند! چه سودي از اين بهتر و چه معامله‌اي از اين پُرسودتر!!؟ پس چرا نكنند؟

اين است آن انگيزه‌اي كه به قول خودتان اينان را تا حدّ شرك كشانده‌است و علّت واقعي و انگيزة حقيقي آن هم خود شما و اين أحاديث عجيب و غريب غاليان يا دشمنان دين اسلام است. پس چنانكه گفتيم تشبيه شما به اينكه أئمّه آلت بي ارادة خدايند! غلط و خلاف حقيقت يعني همان غلوّ و گزاف است. و إلاّ اگر حساب آلت و اسباب بوده باشد از آلات و اسباب فيوضات إلهي هيچ آلتي بلكه آيتي ظاهر‌تر و روشن‌تر از خورشيد نيست، و به قول خود شما در صفحة 58 «ماه و خورشيد در تربيت موجودات زمين از جماد و نبات و حيوان تأثير و دخالت تامّه دارد و بدون ترديد و سيلة حيات جسماني و مادّي كرات مورد تابش خود هستند ولي استقلال در تربيت ندارند بلكه از جانب خدا تربيت مي‌كنند». و من اضافه مي‌كنم كه اينگونه فيض بخشي و تربيت را أكثر افراد بشر بلكه همة آنها مي‌دانند. أمّا آيا تا حال شنيده شده كه مسلماني نسبت به خورشيد اظهار ارادتي كند يا ابراز محبّتي؟ و از آن ثنا و تمجيدي نمايد يا تملّق و تحميدي!؟ چرا؟ براي اينكه مي‌داند خورشيد داراي عاطفه و تعصّب نيست و اراده‌اي از خود ندارد و از مدح و قدح كسي آگاهي ندارد. آنچه خدا به او داده‌است مي‌دهد، و به أمري كه مأمور است مي‌پردازد، نه از اقبال كسي خوشحال و نه از اعراض كسي خشمگين مي‌شود! لذا هيچ مسلماني او را محبوب نمي‌گيرد و براي لطف و غضبش خوشحال واندوهگين نمي‌شود. او آلت فيض إلهي است، اگر شكري بايد و ثنائي شايد، بايد به پروردگار او كه فيّاض علي الاطلاق است، كرد نه به شخص او! آيا امامان آلات فيض نيز چنين اند؟
.

از نظر عقل و دين هرگز پروردگار عالم براي نظم جهان و تدبير امور موجودات احتياج به كسي أعمّ از نبي و وليّ و وصيّ و وزير و دبير و وكيل و مشير ندارد! و هيچ كس را در حريم ملكوت او راه نيست و از اسرار خلقت و علوم غيب او آگاهي ندارد مگر آنچه به وسيلة وحي بر رسولش بر حسب مصلحت و حكمت ابلاغ فرمايد، و اين قبيل افكار، انديشه هاي كودكانه و تصورات عاميانه‌است در محيطي تنگ و تاريك و قلبي خالي از علم و انديشه!.

از نظر عقل نيز تمام آنها جعليات است كه به عنوان معجزه و كرامت و تصرّف أئمه در أمر حيات و ممات و رزق و حاجات بشر و حيوانات آورده‌اي! و از صفحة 385 تا 394 و از صفحة 439 تا 449 كتابت پر كرده‌اي! تمام آنها موهومات و ساختة غُلات است! زيرا معجزه‌اي را كه شخص بي‌نام و نشاني چون «عمارة بن زيد» و يا بدنامي ‌چون «علي بن أبي حمزة بطائني» و يا غالي كذّابي چون «محمّد بن سنان» و كذّابي چون «يونس بن ظبيان» روايت كنند، از داستان مجهولاني چون آن أعرابي و قصة آن مرد بلخي!! از اين جلعيات و موهومات و خرافات هيچ عاقلي براي اثبات تصرّف أئمّه در تدبير امور كائنات استدلال نمي‌كند، اين قبيل معجزات براي گوينده‌اي چون آن راوي، و براي شنونده‌اي چون عمّه اش خوب است!! اينها نه تنها حجّت نيست بلكه منتهاي رسوايي و خفت براي گوينده و شنوندة آن است! صدها خروار از اين احاديث در مقابل يك آية قرآن كريم كه مخالف آن است چون صدها هزار پَرِ كاه ‌است در مقابل سيلي سهمگين و خروشان. البتّه در نظر كسي كه به خدا و روز قيامت ايمان داشته باشد. زيرا هيچ عاقلي نمي‌تواند از حقايق قرآن با آن صراحت بيان، چشم بپوشد و عقل و وجدان خود را كنار بگذارد براي چرندي كه فلان غالي بافته يا فلان دروغگو ساخته است!! و با معجولات خود اولياي خدا را كه تاريخ حيات سراسر افتخارشان پر از عبادت و تقوي و مملوّ از خوف خدا و حساب روز جزاء بوده‌است و خود بهترين معلّم خداپرستي و داعيان إلي الله بوده‌اند به صورتي درآورده كه جُز تعريف و تمجيد خود كاري و جُز خودپسندي و خودخواهي هدفي نداشته‌اند؟! تو گويي تمام اين دستگاه كائنات و آفرنيش موجودات براي سپاس و ستايش و عبوديّت و كرنش آنان به وجود آمده‌است لا غير!؟ تَعَالَى اللهُ عَمَّا يَقُولُ الجاهلون عُلُوًّا كَبِيرًا.

گفتيم آن معجزاتي كه از أئمّه ـ عليهم السلام ـ شما در كتاب خود آورده و آنها را دليل بر تصرّف آنان در كل ممكنات و موجودات گرفته و دليل نقلي و شرعي دانسته‌اي، و در صفحة 60 گفته‌اي: «مطالعه در معجزات چهارده معصوم هرگاه به طور مجموع مورد دقّت قرار گيرد اكثراً مشحون از خلق و ايجاد و تغيير و تبديل ماهيّات و خبر دادن از غيب و ساير كارهاي خدايي و اعمال ولايتي است!!». 
اگر اينگونه معجزاتِ ادّعايي دليل بر تصرّف كساني در امور عالم و نظم جهان و تدبير عالم امكان است، هر طائفه‌اي از ملل و مذاهب و أديان جهان از اين قبيل جعليّات و موهومات براي خود و اولياي خود دارند. زيرا معجزه‌اي كه گوينده و سازندة آن يك نفر ـ هر چند عادل ـ باشد، مورد قبول و اطمينان هيچ نخواهد بود؛ تا چه رسد كه راويان آن كذّابان و غالياني چون محمّد بن سنان و يونس بن ظبيان و عمارة بن زيد بي نام و نشان و عليّ بن أبي حمزة ملعون به لسانِ همان امامان باشد!.

شما تنها در طائفة صوفيّه و احوال اولياي آنها مطالعه كنيد تا ببينيد اين طائفه كراماتي براي أئمّة خود آورده‌اند كه اين معجزات شما در احوال أئمّة إثني عشر ـ صلوات الله عليهم ـ شايد به پاية آنها نرسد!! يك مطالعة إجمالي در كتب صوفيّه، مثل «تذكرة الأولياء» شيخ عطّار يا «نفحات الأنس» جامي يا «إسعاف الرّاغبين» يافعي و امثال آن، هزاران معجزات غريب و عجيب از اولياي خود نشان مي‌دهند
 كه ما براي نمونه به چند عدد آن به نحو اجمال اشاره مي‌كنيم:

مثلاً شيخ عطّار كه كتاب «تذكرة الأولياء» خود را به نام حضرت امام جعفر صادق بزرگ صوفيان ـ البتّه به عقيدة او ـ افتتاح مي‌نمايد، از آن حضرت معجزة قابل أهميتي نمي‌آورد! أمّا در معجزة حسن بصري كه بسياري از علماي بزرگ شيعه چون علاّمة مجلسي و ديگران او را مخالف أئمّه مخصوصاً امير المؤمنين علي ÷ مي‌دانند، مي‌نويسد: حسن بصري خرمايي را يافته و به كسي داده و او خورده، دانة او طلا شده است! يا هر روز حسن نماز پيشين را در بصره مي‌كرده و به مكّه مي‌رفته و باز براي نماز پسين هر روز به بصره باز مي‌گشته است! براي شمعون گبر دست در آتش مي‌نهاد و نمي‌سوخت و چون شمعون مسلمان شد، خطّ آزادي و ضمانت بهشت براي او نوشت و خدا آن را امضاء و اجرا كرد!! يا ماري با شاخ نرگس مالك دينار را باد مي‌زد! و دست دهري چون در مجاورت دست مالك بود در آتش نسوخت! يا كسي تازيانه‌اي به مالك زد، و وي او را نفرين كرد، روز ديگر دست تازيه زن قطع شد! يا حبيب عجمي كه از اقطاب صوفيّه‌است چون هر روز به مسجد مي‌رفت و عبادت مي‌كرد و به خوانوده‌اش مي‌گفت من در نزد كسي به مزدوري كار مي‌كنم و هنوز صاحب كار مزدم را نداده‌است، روز دهم يك خروار آرْد و يك مسلوخ گوشت و روغن و عسل به در خانة او آوردند، يا براي مهمانان او غذا از غيب مي‌آمد!! يا چون حسن از حَجّاج گريخت و در خانة حبيب پنهان شد مأمورين در خانة او با اينكه دست به حسن مي‌ماليدند امّا از كرامت راستگويي حبيب كه گفته بود حسن در همين خانه‌است او را نمي‌ديدند!! يا اينكه او بر روي آب روان مي‌شد و غرق نگشته، راه پيمايي مي‌كرد!! يا سوزن از دست حبيب افتاد و در شب تاريك خانه روشن شد! يا قاتلي را بر دار كردند همينكه حبيب بر او عبور نمود، مستحق بهشت شد!!

در كرامت عتيبة بن غلام مي‌نويسد كه او از روي آب دريا مي‌گذشت و حسن كه خود صاحب آن همه كرامات بود تعجّب مي‌كرد!! يا بدون هيچ مقدّمه در فصل زمستان به كسي زنبيل رطب تازه مي‌داده!

در كرامت رابعة عدويه مي‌نويسد كه هنگام تولّد او به پدرش پولي رسيد كه با آن هر چه مي‌خواست مي‌خريد! يا خر او در سفر حجّ بعد از مردن زنده شد! و چنان گرامي بود كه كعبه به استقبال او آمد!!! ناقلِ اين معجزه و كرامت شيخ علي فارمدي است كه هر چند دروغگو باشد از عليّ بن حمزه و محمّد بن سنان و عمارة بن زيد دروغگوتر نيست.

با اينكه رابعه از جلوي مهمانان خود دو عدد نان برداشت و بيست عدد نان از غيب در يافت داشت! يا هنگامي كه حسن به او گفت بيا تا سجّاده براي نماز در آب اندازيم او در هوا انداخت! (يعني بالاتر از حسن!).

يا ديگ رابعه بدون آتش مي‌جوشيد و طعامي از آن با حسن بصري خوردند كه به تصديق حسن بهتر از آن نخورده بود
.

و در كرامت فضيل بن عياض گفته اند: جهودي بُردن تلِّ ريگي را بر او عرضه كرد تا او را آزاد كند و آن ريگها را باد برد!!

براي ابراهيم ادهم اژدهايي پوستين شد تا از سرما رنج نبرد، و سوزني از او در دريا افتاد و چون آن را خواست هزاران ماهي با سوزنهاي طلا بيرون آمدند كه خودت نيز در همين كتاب آن داستان را آورده‌اي!

يا چون عدّه‌اي از همراهان ابراهيم ادهم كه در بياباني آتش افروخته بودند و آرزوي گوشت حلال كردند تا كباب كنند به كرامت ابراهيم، شيري گورخري را آورد!

در كرامت ذو النّون مصري گفته اند: چون در كشتي گوهري گم شد و ساكنان كشتي ذو النّون را متّهم به ربودن آن كردند به معجزة وي هزرارن ماهي از دريا بيرون آمده در دهان هر يك گوهري تقديم وي نمودند!

يا اينكه جواني چون صد هزار درهم بردرويشان انفاق كرد. آنگاه پشيمان شد ذو النّون مصري به دارويي سه دانه ياقوت براي او به وجود آورد!! يا كسي به نزد ذو النّون آمد و گفت وام دارم، ذو النّون سنگي برداشت و به او داد و آن زمرّد بود به چهار صد درم.

تا جايي كه متوكّل ملعون كه امام دهم شيعيان با آن همه كرامات يا معجزات نتوانسته بود او را تسليم كند، از كثرت كرامات يا بگو معجزات مريد ذو النّون شد!! و هنگامي كه جنازة ذو النّون را برمي‌داشتند مرغاني از هوا آمدند و بر جنازة او كه در آفتاب گرم بود، سايه كردند. 

در كرامات بايزيد بسطامي نوشته‌اند كه شيخ ابو سعيد ابو الخير كه خود از بزرگان صوفيّه‌است گفته‌است كه هجده هزار عالم را از بايزيد پُر مي‌بينم! تا جايي كه معروف است كه با يزيد ادّعاي خدايي مي‌كرد و مي‌گفت: «سبحاني ما أعظم شأني»!!.

در اين باره در مثنوي مولوي داستان عجيبي مذكور است. يا گفتگويي كه با يزيد با سگ داشت و با او احتجاج مي‌كرد! يا در طبرستان بر جنازة مردگان حاضر مي‌شد تا جايي كه يكي از مريدان با يزيد به نام ابو سعيد راعي چوبدست خود، انگور سپيد و سياه بيرون مي‌آورد و خود و مهمانانش مي‌خوردند!! و معراجي عجيب از بايزيد كه در چند صفحة «تذكرة الأولياء» از او نقل شده‌است.

عبد الله مبارك كوري را بينا كرد و به دعاي سفيان ثوري خليفه و اركان دولت او جميعاً به زمين فرو رفتند! و مرغي كه سفيان او را در قفس ديده و خريده بود پس از مرگ او بر سر گورش بال مي‌زد! گفته‌اند خشتهاي خام با محمّد بن خالد الاجري كه يكي از بزرگان صوفيّه‌است سخن مي‌گفتند.

در باب بشر حافي آورده‌اند كه بنابه و عده‌اي كه داده بود با پاي برهنه از روي آب دجله عبور كرد! و مادامي كه زنده بود هيچ چارپايي در آن شهري كه او بود سرگين نريخت، و أهل معرفت وقتي از فوت بُشرِ حافي اطّلاع يافتند كه ديدند استري سرگين انداخت!!.

حسين بن منصور حلاّج روزي بر شيري سهمگين غضوب نشسته و اژدهايي زنده در دست گرفته از دروازة بغداد آمد و بر گرد شهر بگشت و أَنَا الحق مي‌زد.

ابو الخير تيناني از طرابلس مكّه طي الأرض مي‌كرد. شيخ روزبهان از آنچه در ضمير اشخاص مي‌گنجيد خبر مي‌داد! و همو بر حسب پيمان با شيخ ابو بكر بن طاهر پس از فوت خود هر سحري عُشْرِ قرآن را در قبر مي‌خواند! جالب است كه همين شيخ با داشتنِ عشق به خدا، عاشق زن مُغنّيه‌اي شد و مدّتي خرقه را ترك كرد!

از اين قبيل كرامات يا معجزات كه شرحش طولاني است براي اقطاب صوفيّه فراوان گفته و نوشته‌اند. كسي كه طالب تفصيل بيشتر باشد مي‌تواند به كتب عربي و فارسي صوفيّه كه اتفاقاً در عصر ما از نظر سياست استعمار، رواج بسيار دارد، مراجعه نمايد.

اگر با اين قبيل موهومات بتوان تصرّف بشر را در نظم و گردش ارضين و سماوات ثابت كرد، پس تمام اين افراد مُدبّرين امور كائنات‌اند! در آن صورت به جاي چهارده متصرّف در أمور عالم، بيش از چهارده هزار بلكه چهار صد هزار! متصرّف يا به عبارت ساده «خدا» خواهيم داشت!! و اين فضليت منحصر به امامانِ شيعه نمي‌شود!! زيرا نسبت كرامات و معجزات به اولياي دين، منحصر به مسلمين نيست. بلكه هر مذهب و ديني از اين قبيل موهومات دارد!.

تاريخ كليسا براي پاره‌اي از راهبان از زن و مرد كراماتي عجيب نقل كرده‌است، تا جايي كه دانشمندان بزرگي مانند «كاميل فلاماريون» فلكي موحّد فرانسوي كه اصلاً به كليسا و روحانيّت نصاري اعتقادي نداشته، آنها را باور كرده است! و در پاره‌اي از تأليفات خود نمونه هايي از اين قصّه ها را آورده است!.

شما هرگونه اشكالي كه بر اين ادّعاها وارد كنيد بر خودتان وارداست! زيرا اگر گويندگان و روايت كنندگان اين كرامات غالباً بيش از يك نفر نبوده‌است آنچه را هم كه شما در آثار خود نوشته‌ايد و در اين كتاب آورده‌ايد همين‌طور است!.

اگر بگوييد كه گويندگان اين كرامات صوفيّه و راهبان، صادق و عادل نبوده‌اند، روايت كنندگان اين روايات يا به قول شما معجزات هم نه تنها عدالت و صدقشان مورد ترديد است، بلكه به تصريح كتب رجال، بسياري از آنها كذّاب و غالي بوده‌اند! پس ادّعاي بدين بزرگي را كه جُز از افراد خدا ناشناس و گستاخ يا ديوانه برنمي‌آيد با اين موهومات نمي‌توان ثابت كرد و قال وقيل هر مبدع ضليل براي كسي دليل نمي‌شود.

آيت الله العظمي! در فصل سوّم كتاب خود راجع به مدّعاي خود از پيش خود اشكالاتي تراشيده سپس به جوابگويي پرداخته است: مثلاً در صفحة 80 گفته است: «ديگر از اشكالاتي كه مي‌شود آن است كه مقام سلطنت و فرماندهي نسبت به جهان هستي را خود أئمّه هم دربارة خود قائل نبوده‌اند و قولاً و عملاً اين انتساب را تخطئه و تكذيب كرده‌اند، به اين دليل كه ولايت و سلطنت مفروض چنانكه گفته شد ناشي از كمال علم و اراده و عمل است، يعني بايد شخص وليّ از نظر علم، محيط به تمام جهات و جوانب عالم ملك و ملكوت و مُطّلع بر غيب و ظهور و باطن و آشكار جهان بوده هيچ مطلبي بر او مخفي و از جواب هيچ سؤالي عاجز و در حلّ هيچ مشكلي محتاج به ديگري نباشد و از جنبة قدرت نيز عاجز از هيچ دشمن و مستأصل در برابر هيچ حادثه و مقهور هيچ گونه بليّة مالي و جاني نباشد؛ و از نظر عقل هم معصوم و منزّه از هر عيب و نقص عملي و بري و مطهّر از هرگونه لغزش و خطا بوده باشد، تا بتواند مقام نيابت از مَنُوبُ عنه را كه خداوند عالم قادر متّصف به جميع اوصاف كامله و منزّه از تمام صفات سلبيّه‌است، احراز و خلافت آن مستخلف را واجد و سرپرستي كشور خداوند را به عهده بگيرد».

أوّلاً: در اين جملات، خود آيت الله العظمي! اقرار دارد كه أئمّه ـ عليهم السلام ـ هرگز مقام سلطنت و فرماندهي بر جهان هستي را دربارة خود قائل نبوده و قولاً و عملاً اين انتساب را تخطئه و تكذيب كرده‌اند. بلكه چنانكه بعداً در باب غُلُوّ و غُلات بحث خواهيم كرد، تمام كساني كه چنين ادّعا، بلكه خيلي كمتر و كوچكتر از آن را دربارة هر يك از ايشان ـ سلام الله عليهم ـ قائل شده‌اند صدها و هزارها مرتبه آنان را لعن كرده و از ايشان اظهار برائت نموده‌اند؛ و صحابه و ياران و دوستان و شيعيان خود را از همنشيني با چنين كسان منع فرموده و گويندگان را نفرين كرده‌اند.

أمّا اين آيت الله العظمي! با اين كيفيت باز هم مي‌خواهد همان چيزي را كه خود أئمّه ـ عليهم السلام ـ به اقرار خودش تخطئه و تكذيب كرده‌اند، دربارة ايشان مسجّل و تثبيت نمايد!!

بلي در ميان مريدان و دوستان، گاهي أفراد احمق و ناداني پيدا مي‌شوند كه ارادت و محّبتشان محبّت همان خرسي است كه داستان آن را مولوي با اين بيت در مثنوي شروع مي‌كند: اژدهايي خرس را درمي‌كشيد
شير مردي رفت و فريادش رسيد

و چون خرس از دهان اژدها نجات يافت و خواست احسان نجات دهندة خود را تلافي كند، همينكه آن مرد خوابيد براي راندن مگس از صورت او، تخته سنگي را بر صورت مُنجيِ خفته، كوبيد! و اين نكته را برجهانيان روشن كرد كه: «دوستيِ بي‌خرد، خود دشمني است!» و بساكه بيشتر علّتِ ادّعاي مدّعيانِ ألوهيَّت چون فرعون و شدّاد و نمرود و رؤساي اديان باطله مانند باب و بهاء، از فرط حماقت همين مريدان أحمق باشد! و گرنه هيچ عاقلي گردِ اين ادّعاها نمي‌گردد.

چنانكه در احوال ميرزا حسينعلي بهاء آورده‌اند كه مريدِ داغ و پرحرارتي به نام ميرزا روح الله داشت، روزي به او گفت: ميرزا روح الله! اگر من خود اقرار كنم كه من خدا نيستم تو دست از اين ادّعا برمي‌داري؟ ميرزا روح الله گفت: خير! اگر فرضاً روزي هم تو دست از اين ادّعا برداري آنگاه من تو را تبليغ كرده و به تو ثابت خواهم كرد كه تو خدايي!!!

حالا اين آيت الله العظمي كه خود در أخبار أهل بيت أطهار خوانده‌است كه آن بزرگوارن چگونه به كرّات از اين قبيل كفرّيات مردم دربارة ايشان، اظهار برائت و بيزاري كرده و گويندگان را لعنت و نفرين نموده‌اند، و به قول خود او تخطئه و تكذيب كرده‌اند مع هذا اصرار دارد كه ثابت كند كه خير، مطلب غير از اين است!

و اگر خود أئمّه ـ سلام الله عليهم ـ حضور داشته شايد با همين دلائل بندتنباني مي‌خواست ايشان را تبليغ كند كه خير، شما متصرّف در كون و مكان و محيط و مدّبرِ عالم امكان ايد!! هر چند خود از آن اظهار برائت و قائلين به آن را لعنت مي‌كنيد، يعني خودتان هم نمي‌دانيد كه خداييد ولي ديگران مي‌دانند!!

ثانياً: جناب آيت الله العظمي پنداشته قدرت بر اداره كردن أمور جهان و تدبير كار آفريدگان و رسيدگي به ملك زمين و آسمان، فقط در اين است كه شخص از جواب هيچ سؤالي عاجز و در حلّ هيچ مشكلي محتاج به ديگري نباشد و از جنبة قدرت نيز از هيچ دشمن عاجز و در برابر هيچ حادثه مستأصل و مقهورِ هيچ گونه بليّة مالي و جاني نباشد، با اينكه ممكن است در بين افراد بشر واجدين چنين صفات يا پاره‌اي از اين صفات بوده باشند و مع ذلك خدا نيستند! و هرچند كه اولياي متصرّف در كون و مكان او طبق تاريخ و سيرة ارجمندشان داراي تمام آن صفات نبوده‌اند، چنانكه خود او هم در صفحة 81 كتاب خود گفته است: «ولي وقتي در تاريخ حيات و كيفيّت زندگي أئمّة دين دقّت و مطالعة كامل مي‌كنيم مي‌بينيم بر حسب ظاهر واجد اين سه مرتبه كه بيان شد نبوده‌اند بلكه مطالبي به چشم مي‌خورد كه موهم خلاف اين مقام است».

سپس به شرح عجز أئمّه در واجد بودن اين سه مرتبه پرداخته كه در علم بسا مورد اظهار بي‌اطّلاعي مي‌كرده‌اند و در قدرت نيز محكوم به حكم محيط بوده‌اند و مقهور چنگال طبيعت و مغلوب حوادث دوران مي‌گشتند و در قسمت عصمت هم خلاف اين مقام در گفتار خودشان مشاهده مي‌شود و اكثر آنان ضمن دعاها و مناجات با خدا اعتراف به گناه و اذعان به خطا كرده اند!

أوّلاً: بنابه قول تو كسي واجد اين صفات خواهد بود كه در علم از جواب هيچ سؤالي عاجز و در حل هيچ مشكلي محتاج به ديگري نباشد و از جنبة قدرت نيز عاجز از هيچ دشمن و مستأصل در برابر هيچ حادثه و مقهور هيچ گونه بليّة مالي و جاني نباشد و از نظر عقل هم معصوم و منزّه از هر عيب و نقص عملي و بري و مطهّر از هرگونه لغزش و خطا بوده باشد.

امّا بدان باز هم چنين كسي نمي‌تواند مقام نيابت از خدا را كه متّصف به جميع اوصاف كامله و منزّه از تمام صفات سلبيّه‌است، احراز كند و خلافت خدا را واجد و سرپرستي كشور خدا را عهده دار شود. زيرا خدا خيلي خيلي خيلي بيش از آنكه تو تصوّر كرده‌اي بزرگتر است و ادارة امور جهان و تدبير عالم امكان هم خيلي خيلي خيلي بيشتر به صفات كامله‌اي كه تو مي‌پنداري احتياج دارد كه كسي با اين صفات كه «در جواب هيچ سؤالي عاجز نباشدو..........» بتواند جانشين خدا شود و متصرّف در عالم امكان گردد! صرف نظر از اينكه خداي متعال احتياج به نائب و وزير و جانشين و سرپرست در امور كشور خود ندارد و قائلين به چنين گفتار از بدترين مشركين و كفّاراند! 

ثانياً: اخبار و آثار بسياري كه از أئمّه اطهار ـ عليه السلام ـ باقي مانده‌است خود حاكي است كه خود آن حضرات از چنين نسبتها بيزار و از گويندگان آن در آزار بوده‌اند و آنان را لعن و نفرين كرده‌اند و در دعاها و مناجات اظهار كمال بندگي و عجز و تقصير در مقابل پروردگار مي‌نمودند. مع هذا تو با چند حديث چرند! كه از غاليان و دشمنان دين باقي مانده‌است كه تو نمونه‌اي چند از آن را در اين كتاب آورده‌اي كه با تمام كذب و غُلُوّ آنها باز هم موهم اين معني نيست كه آنان نائب و جانشين خدا و سرپرست كشور او هستند!.

آيا مي‌خواهي بگويي كه آن بزرگواران در خلوت در مقابل خداي متعال اظهار عجز و بندگي مي‌كردند، و در جلوت در حضور مردم ادّعاي خدايي مي‌كردند!! يعني نَعُوذُ بِالله منافقِ مردم فريب بوده‌اند!!

مثلاً مانند فرعون كه در خلوت در مقابل خدا اظهار عبوديّت و ناچيزي و بندگي مي‌كرد أمّا در حضور مردم ادّعاي الوهيّت مي‌نمود! بر خلاف موسي ÷ كه در خلوت و جلوت بنده بود، چنانكه مولوي مي‌گويد:

	روز موسي پيش حق گريان شده
كاين چه غُلّ است اي خدا در گردنم

	
	نيمه شب فرعون هم نالان شده
گرنه غُلّ باشد كه گويد! من منم!



واي از اين تهمت كه هرگز أئمّه ـ عليهم السلام ـ چنين نبودند. حال ببينيم دلايلت كه در حلّ اين اشكال كه خود كرده‌اي چيست؟

آيت الله العظمي در اين موضوع كه امام عالم و محيط به تمام جهات و جوانب عالم است، نوشته است: «بايد دانست كه علم اولياي خدا ارادي است يعني اگر اراده كنند كه بدانند مي‌دانند ولي اگر اراده نكنند و نخواهند عالم موضوعي شوند نمي‌دانند!».

حالا چرا و به چه دليل علمشان ارادي است؟ البتّه: «المعني في بطن الشاعر»! لابد دليلش چند حديث عليل است كه از حيث سند ضعيف و مجهول اند چنانكه علامة مجلسي ـ رحمه الله عليه ـ در «مرآة العقول» كه در شرح بر كافي تأليف نموده و در آن بابي است با عنوان «أن الأئمة إذا شاؤوا أن يعلموا علموا» و در آن سه حديث آورده‌است كه دوتاي آنها از حيث سند ضعيف و يكي ديگر مجهول است! با اين سه حديث ضعيف و مجهول چنين ادّعاي خلاف عقل و نقل را مي‌خواهد دربارة أئمّه ـ سلام الله عليهم ـ اثبات كند!!

از حيث عقل هم معلوم است كه انسان تشنة دانستن است و هر چيزي علمش بهتر از جهل، پس چرا نخواهند بدانند؟!.

از حيث نقل هم پيغمبر خدا كه شخص أوّل عالم امكان است به موجب آيات شريفة قرآن مأمور است كه همواره از درگاه إلهي زيادتي علم طلب نموده و عرض كند: ﴿ ((((( ((((((( (((((((﴾ [طه/114].» «پروردگارا دانشم را بيفزاي». پس با چنين احاديثي كه مخالف عقل و وجدان و مباين و ضدّ آيات قرآن است چرا چنين مطلبي را باور كنيم؟
حالا برويم به سراغ احاديثي كه دليل بر مدّعاي خود آورده‌است كه أئمّه به تمام علوم آگاه بوده‌اند: يكي آن خبر است كه امير المؤمنين به ابن عبّاس در تفسير قرآن گفته‌است كه «من نقطة باء بِسْمِ الله هستم!».

ما اكنون كه مشغول نوشتن اين كتابيم فصل تابستان است و در يكي از دهات قم (قرية ديزيجان) هستيم و به كتابخانة خود دسترسي نداريم كه سند اين حديث را بررسي كنيم أمّا از لحاظ تاريخ مسلّماً اين حديث جعلي و دروغ است و به فرمودة شهيد ثاني ـ عليه الرحمه ـ در كتاب «الدّراية» رسواترين حديث آن است كه تاريخ آن را تكذيب كند!

بر طبق تواريخ معتبره نقطه‌گذاري بر حروف، از زمان عبد الملك مروان شروع شد و نسخه هاي قرآن كه از آن نوشته شده‌است اصلاً نقطه نداشته چنانكه هم اكنون نسخه هاي قرآني كه از آن زمان كپيه و چاپ شده و در دسترس همگان است بدون نقطه‌است. پس در زمان امير المؤمنين ـ عليه السلام ـ هيچ بائي نقطه نداشته كه آن حضرت نقطة باء بسم الله باشد! لذا اين حديث به تصديق تاريخ از بيخ دروغ است
.

حديث ديگري كه در اين باب آورده‌است و خواسته‌است علوم لا يتناهي أئمّه را بدان ثابت كند داستان مباحثه‌اي است كه حضرت صادق ÷ با ابو حنيفه داشته‌است هر چند آن داستان در كتب احاديث ضبط است ولي چندان باور كردني نيست! باز ما دربارة اين حديث نيز از بررسي سند آن به علّت گفته شده، معذوريم
. أمّا عقلاً هرگز گمان نمي‌رود كه حضرت صادق ÷ هيچگاه در مقام كوبيدن أئمّه و فقهاي معاصر خويش بوده‌است و أبو حنيفه كه خود از ارادتمندان حضرت صادق بود اهل بيت را پنهان نمي‌كرد، در صدد مقابله با آن حضرت باشد. 

أمّا آيت الله العظمي نوشته است: «حضرت از ابو حنيفه پرسيده‌است: بول پليد تراست يا جنابت؟ ابو حنيفه گفت: بول! امام فرمود: پس چرا براي خروج مني غسل لازم است است و براي بول نيست؟ اي ابو حنيفه آيا نماز افضل است يا روزه؟ گفت: نماز، فرمود: پس چرا زن حائض روزه را بايد قضا كند!؟ آيا قتل نفس گناهش بزرگتر است يا زنا؟ گفت: قتل، امام فرمود: پس چرا براي ثبوت قتل دو شاهد كافي و براي زنا كمتر از چهار نفر كافي نيست؟ أبو حنيفه در جواب همه عاجز و بيچاره ماند!!».

لابدّ به عقيدة آيه الله، با اين كيفيت لياقت امام براي اداره كردن و تصرّف در عالم امكان ثابت شد!! تصوّر مي‌رود اين قبيل مباحثات را كساني كه خواسته‌اند ميدان عدوات و دشمني موهوم بين حضرت صادق ÷ و ابو حنيفه باز كنند و آنان را نسبت به يكديگر چون دو مخالف غرض ورز نشان دهند، ساخته‌اند، تا غلبة يكي را بر ديگري ثابت و در نتيجه فاصلة پيروان اين دو را بيشتر كنند! و گرنه اينها مطالبي نيست كه فقيهي مانند ابو حنيفه آن را نداند يا دانندة آن عالمِ كون و مكان و مدبّر أمور جهان باشد؟!!.

عجيب آن است كه خود آن حضرت هم به اين مسائل مشكله جوابي نداده و فقط به اشكال نقضي به ابو حنيفه اكتفا نموده است!!

اينك اين ناچيز كه هيچ ادّعائي ندارد و خداي را شاهد مي‌گيرم كه تا كنون هيچ جوابي را نه از حضرت صادق و نه ديگري در جايي شنيده ام أمّا با ميزاني كه از شريعت اسلام در دست دارم، پاسخ اين مسائل را مي‌دهم و ابو حنيفة خيالي را از خجلت حضرت صادق خيالي! بيرون مي‌آورم و يا در واقع جاعلِ حديث را خجل مي‌كنم زيرا من به راستي دوستدار حضرت جعفر ÷ و آباء كرام اويم.

اينكه ابو حنيفه بر فرض اين روايت، گفته‌است كه بول پليد تراست از جنابت، گفتة او صحيح است، زيرا هم علم و تجربه ثابت كرده‌است كه بول از تمام نجاست پليد تراست وهم شرع مطهّر اسلامي زيرا براي شستن هر نجاستي بعد از زوال عين، يك بار شستن را كافي دانسته مگر بول را كه حّد أقل شستن آن دو مرتبه‌است.

أمّا اينكه چرا در خروج منيّ؟ غسل لازم است و براي بول نيست؟ علّتش آن است كه منيّ چون از اعصاب جدا مي‌شود و اعصاب همچون چادري برسرتاسر بدن محيط است چنانكه بر هر كسي در حين عمل و خروج مني ظاهر و معلوم است كه قشعريره و سستي در تمام اعضاء رخ دهد و بعد از خروج مني عَرَقي كه از انسان خارج مي‌شود بوي مخصوص دارد كه خود حاكي است كه سرتاسر بدن در اين عمل شركت داشته‌است. لذا شستن تمام بدن واجب است و آن با يك مرتبه به حّد أقلّ كافي است، پس معلوم شد كه بول از مني پليد تراست و علّت غسل آن هم معلوم است.

أما مسألة دوّم كه امام ÷ از أبو حنيفه پرسيده است: آيا نماز أفضل است يا روزه؟ و أبو حنيفه در جواب عرض كرد نماز! جواب أبو حنيفه صحيح است و نماز أفضل است زيرا عقل و نقل أفضليّت آن را ثابت كرده‌است و پيامبر أكرم آن را نور چشم خود خوانده‌است أمّا اينكه چرا زن حائض بايد روزه را قضا كند أمّا نماز را نبايد قضا كند؟ علّتش آن است كه در سال بيش از يك ماه روزه نيست و اگر زن در آن حائض شود چون حدّ أكثر زمان حيض ده روز و حد أقلّ آن سه روز است چنين فرض مي‌كنيم كه حدّ أكثر آن باشد كه ده روز است، در اين صورت هم در طول سال، زني كه در ماه رمضان حائض شده‌است حدّ أكثر نمي‌تواند ده روز و بسا كه نتواند سه روز، روزه بگيرد يا اصلاً بر او روزه‌اي واجب نشود. أمّا همين زني كه بر فرض حدّ أكثر در سال فقط ده روز قضاي روزه مي‌گيرد هرگاه قضاي نماز هم بر او واجب مي‌بود، بايد در سال يكصد و بيست شبانه روز نماز را قضا نمايد و اين تكليف شاقّي است بر يك زن؛ و شريعت سمحة سهله چنين تكليفي نمي‌كند ﴿((((((( (((( (((((( (((((((((( (((( ((((((( (((((( ((((((((((﴾ [البقرة/185] خداوند براي شما آساني مي‌خواهد و براي شما دشواري نمي‌خواهد ﴿((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((((( (((( ((((((  ﴾ [الحج/78] خدا در دين هيچ رنج و دشواري براي شما ننهاده‌است. لذا زنان را از قضاي نماز علي رغم أفضليّتِ آن، معفوّ داشته‌است. 

امّا اينكه امام از ابو حنيفه پرسيده باشد: آيا گناه قتل نفس بزرگتر است يا زنا؟ و ابو حنيفه گفته باشد: قتل؛ جواب ابو حنيفه صحيح است. زيرا خداي متعال در آيات قرآن گناه قتل را بزرگتر از زنا شمرده‌است و عقل سليم هم آشكارا بدان شهادت مي‌دهد، حدّ زنا بر فرض ثبوت، صد تازيانه و حدّ قتل، قتل است. أمّا اينكه چرا در قتل به دو شاهد اكتفاء شده و در زنا به چهار شاهد، به سبب آن است كه وقوع قتل معلوم و غير قابل ترديده‌است فلذا فقط مرتكب آن را بايد شناخت و آن به دو شاهد عادل ممكن است. أمّا وقوع زنا نامعلوم و اثبات آن مشكل است، زيرا تنها وجود يك زن و مرد نامحرم در بستري، وقوع زنا را مسلّم نمي‌كند وبراي ثبوت آن أثر و علامتي نيست جُز ديدن چهار نفر به يك كيفيّت مُثبِته و گرنه كيفيّتهاي مُقَرِّبه چون بوسيدن و برهنه بودن و ساير أحوال نمي‌تواند آن را ثابت نمايد. پس معلوم شد كه گناه قتل از گناه زنا بزرگتر است و علّت دو شاهد آن و چهار شاهد اين، نيز معلوم گرديد.

همچنين معلوم و مسلّم است كه كسي با دانستن جواب اين مسائل، محيط به تمام جهات و جوانب عالم مُلك و مطلّع بر غيب و ظهور و باطن و آشكارِ جهان نيست و حضرت صادق ÷ هم با طرح اين مسائل نمي‌خواسته‌است اين مطلب را ثابت كند، زيرا هرگز أبو حنيفه چنين ادّعايي نداشته‌است، و شما بي جهت خود را به زحمت انداخته‌ايد و بسيار از مرحله دور افتاده ايد!! و چنانكه گفتيم ظاهر اين است كه اين مجادلاتِ ساختگي، كاركساني است كه همواره خواسته‌اند آتش عداوت را بين مسلمين برافروزند و شكاف تفرقه را عميق تر كنند؛ و گرنه ابو حنيفه و ساير أئمّة مذاهب اسلامي خود از ارادتمندان حضرت صادق و ساير أهل بيت بوده اند
. چنانكه به تصريح شيخ طوسي ـ عليه الرحمة ـ در كتاب «أسماء الرّجال» بنابر نقل علاّمه عبد الجليل رازي در كتاب «النّقض» (صفحة 204) فرموده است: «وكان محمّد بن ادريس شافعي من أصحابنا» شافعي از اصحاب ما و شيعيان است». پس هم ابو حنيفه و هم شافعي از محبّان اهل اهل بيت رسول الله بوده‌اند.

باري آيت الله العظمي در صفحة 324 وارد بحث چگونگي علم امام شده‌است و مي‌نويسد: «و أما كيفيّت علم أئّمه و مقدار و ميزان آن را اين مختصر گنجايش بيان كافي و شرح وافي ندارد». يعني اگر كتاب شما مفصّل مي‌شد آيا مي‌توانستيد كامل بيان كنيد؟!.

آنگاه براي اثبات مدّعاي خود به پاره‌اي از احاديث كافي (در علم امام) كه در آنها أئمّه عليهم السلام فرموده‌اند ما چنينيم و چنانيم پرداخته و از آن جمله حديثي را از اصول كافي «بَابٌ فِيهِ ذِكْرُ الصَّحِيفَةِ وَالْجَفْرِ وَالْجَامِعَةِ وَمُصْحَفِ فَاطِمَةَ ÷» آورده است
 كه ابو بصير نقل مي‌كند كه به حضرت صادق عرض كردم: مي‌خواهم از شما پرسش كنم أمّا در اين خانه كسي است كه مايل نيستم سخنم را بشنود، حضرت پرده‌اي ميان خود و اطاق ديگر كشيد. در حالي كه عبارت خبر چنين است: «فَرَفَعَ أَبُو عَبْدِ اللهِ ÷ سِتْراً بَيْنَهُ وَ بَيْنَ بَيْتٍ آخَرَ» حضرت پرده‌اي را كه بين خود و اطاق ديگر بود بلند كرد و سر كشيد تا ببيند كسي هست يا نيست!

لطف خبر در اين است كه امامي كه به عقيدة اينان عالمٌ بما كانَ وما يكونُ و محيط به تمام عوالم و جود است، از درون خانة خود و از پشت پرده‌اي كه بين دو اطاق آويخته بود خبر ندارد؛ و ناچاراست با بلند كردن پرده و سركشي به آن به أمر بصير اطمينان دهد كه هرچه مي‌خواهي بپرس، زيرا در پشت پرده كسي نيست، و بهتر از آن اينكه چون أبو بصير مي‌خواسته از علم غيب امام بپرسد امام با اين عمل به تمام مسائل او جواب داده است! يعني كسي كه از اطاق مجاورِ خود خبر ندارد، تو چه از او مي‌پرسي؟! و اگر گفته شود كه اين عمل را امام براي ابو بصير كرده‌است كه او ببيند كه در اطاق ديگر كسي نيست! بايد گفت بدبختانه أبو بصير كور بوده‌است و احتياج به بلندكردن پرده و نگاه كردن نداشته‌است، پس اگر امام پرده را بلند كرده‌است، براي اطمينان خودش بوده است!

باري اين حديث مي‌گويد كه امام به ابو بصير فرمود: در نزد ما علم ما كان و ما يكون هست تا جايي كه مي‌فرمايد: اينها تمامِ علم نيست بلكه علم آن چيزي است كه در شب و روز و امر پس از امر، حادث مي‌شود تا روز قيامت، كه معلوم نيست در اين جمله‌ها امام مي‌فرمايد: اين علم هم مخصوص ماست يا مخصوص خداست!

در حالي كه أحاديث ديگر مي‌گويند كه در مصحف فاطمه جُز أحكام نبوده‌است و مربوط به علم ما كان و ما يكون كه اينان ادّعا مي‌كنند نيست يعني همان احكام محتاج اليه مردم بوده‌است. به هر صورت بازهم با داشتن مصحف فاطمه كه در آن علم ما كان و ما يكون هم باشد كسي مدبّر عالمِ امكان و متصرّف در كون و مكان نمي‌شود. و ابو بصير هم هيچگاه چنين عقيده‌اي دربارة امامان نداشته است! چنانكه عن قريب شرح آن خواهد آمد إن شاء الله تعالي
.

جناب آيت الله! از اين حديث چنين نتيجه گرفته است: «بنابر اين هيچ مطلبي از علم آنان پوشيده نيست در زمانها و مكانهاي دور و از پس پرده ها، ضمائر دلها و قعر زمين و اوج آسمان و اعماق درياها اطلاع دارند!» ملاحظه مي‌فرماييد كه از حديث اين چنيني چه نتيجه هاي عجيب و غريب مي‌گيرد و بعد استنتاخ مي‌كند كه: «نخست وزيرِ دربارِ إلهي بايد از عموم نقاط كشورِ وجود خبر داشته باشد!!».

اگر اين تشبيه صحيح باشد توجّه داشت كه حقّاً نخست وزير بايد حتيّ از شاه هم با اطّلاعتر باشد زيرا اگر شاه از نقطه‌اي از كشورش بي اطّلاع باشد چندان عيب نيست كه نخست وزير از آن بي‌اطّلاع باشد! حال بايد ديد آيا خدا به نخست وزير احتياج دارد كه نخست وزير او از عموم نقاط كشور وجود خبر داشته باشد يا خير؟ به عقيدة موحّد و مؤمنينِ به قرآن، قائل شدن نخست وزير براي خدا شرك و كفر است!

آنگاه حديثي از كتاب «بصائر الدّرجات» آورده‌است كه مضمون آن اين است كه أئمّه ـ عليهم السلام ـ به مريضي شيعيان مريض و به حزن آنان محزون مي‌شوند كه در جواب آن بايد گفت: أوّلاً: مضمون اين حديث در هر كتابي كه بوده باشد چون بر خلاف عقل است مردوداست. زيرا اگر أئمّه به مريضي هر يك از شيعيان مريض و به حزن هر كدام آنها محزون شوند، لازمه‌اش آن است كه همواره مريض و به شدّت درجة مرض هر كدام از شيعيان بر شدّت بيماري امام افزوده شود تا جايي كه مثلاً شدّت تب آن حضرت از ميليونها درجه كه هيچ كوه و سنگي هم طاقت آن را ندارد بالاتر باشد و همچنين حزن آن بزرگواران!!!

مگر اينكه بگوييم: يا شيعيان آن حضرت آن قدر كم اند كه از يكي دو نفر تجاوز نمي‌كند يا طاقت آنها در مقابل اين امراض آن قدر زياد است كه مثلاً تب چند ميليون درجه را هم تحمّل مي‌كنند!! و هر كدام از اين تصوّرات، خام و احمقانه است!!

ثانياً: كتابي كه اين روايت را از آن نقل كرده، يعني كتاب «بصائر الدرجات» منسوب به صَفّار است كه مشتمل بر غلوّ و گزاف و مطالب دور از عقل و انصاف است به طوري كه جناب «محمّد بن الحسن بن الوليد» ـ رحمت الله عليه ـ استاد بزرگوار شيخ صدوق و همچنين خود شيخ صدوق و پدر بزگوارش آن كتاب را از صفّار ندانسته و مردود و غير قابل اعتناء مي‌شمردند
.

ثالثاً: راوي اين روايت «ابو داود نفيع بن الحارث السّبيعي» است كه به تصريح مرحوم غضايري در رواياتش مناكير است و بايد در آن توقّف نمود
، و مرحوم علاّمه نيز او را در خلاصه در رديف ضعفا آورده است
.

رابعاً: در اين روايت حضرت أمير المؤمنين ÷ به رميله فرموده است: «يا رميلة ليس يغيب عنا مؤمن في شرق الأرض ولا في غربها» و معناي آن اين است كه هيچ مؤمني در شرق زمين باشد در غرب آن از ما غائب نيست!!

آيا با چنين حديث مزخرف منكَري مي‌خواهي تصرّف و علم امام را به ما كان و ما يكون ثابت كني يا مي‌خواهي ثابت كني كه «الغريق يتشبّث بكل حشيش».

آنگاه با ذكر چنين حديث منكري نتيجه‌اي عجيب گرفته وكفري صريح گفته و نوشته است: «خلاصه همان علمي كه خدا دارد و مي‌فرمايد: ﴿(((((( (((((((((( ( (( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ﴾ [سبأ/3].»!! خداوند عالم به غيب است آنچنانكه هيچ ذرّه‌اي در زمين و آسمان از اطّلاع او و خارج نيست همان علم براي أئمّه و أولياء نيز مي‌باشد»!! (أمراء هستي، ص329).

ما تا كنون شركي به اين صراحت از هيچ نشنيده ايم و چون حقيقتاً هركس كه اندك اطّلاعي از مباني اسلام داشته و بدان معتقد باشد، تحمّل چنين كفري بر وي بسي سخت و ناگوار است خصوصاً كه چنين كفريّاتي موجب ذلّت و بدبختي همكيشان و هموطنان ما در نزد ساير مسلمانان بلكه جميع عقلاي جهان است؛ لذا خود را به زحمت و خسارت و حتيّ تهمت پاره‌اي از جاهلان و عوام النّاس كه آلت بي ارادة اينگونه آيات عظام (؟!) و نويسندگان و گويندگان از اين طبقه هستند، مبتلي كرده و به نوشتن اين رساله، براي رفع تهمت از شيعيان راستين و تنزيه امامان بزرگوار ـ عليهم السلام ـ از اينگونه نسبت‌هاي ناروا پرداختيم و در اين راه از هيچ پيشامدي انديشه نداشته و به ملامت هيچ ملامتگري اعتناء نمي‌كنيم زيرا كار به جايي رسيده كه حتّي از قتل و نهب و حرق و ضرب نبايد انديشيد و بايد بدعت و شرك را با هر وسيله‌اي كه ممكن باشد از بين برد. و خدامي داند كه جهاد در اين راه از جهاد با كفّار و مشركين بسي بالاتر و مفيد تراست. زيرا فتنه از داخل و دشمن از درونِ خانه حمله كرده‌است، و از عدوي دروني بايد بيشتر پرهيز كرد تا از خصم بيروني! و بِِاِللهِ التَّوفيق و عليه التكلان و هو المستعان.

عدوي خانه خنجر تيز كرده

تو از خصم برون پرهيز كرده؟!

***



﴿((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((( (((((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((((( (( (((((( ((((( (((( (((((( (((( ((((((((( ( (((((((((((((((( (((( (((((((((((((﴾  (البقره: ٢٥٤)
(((
وبه نستعین

الحمد لله رب العالمین، الرحمن الرحیم، مالک یوم الدین، والصلاة والسلام على محمدٍ وآلهِ وأصحابه أجمعين.
در چند سال قبل که کتاب (راه نجات از شر غُلات) تألیف و به یکی از چاپخانه‌های قم برای طبع داده شد متأسفانه بعلت کار شکنی‌ها و موانعی که از چنین محیطی انتظار می‌رود کار چاپ آن بپایان نرسید و بناچار آن را قطعه قطعه کرده هر قسمتی را در یکی دو شهرستان در چاپخانه‌های متعدد بچاپ رسانیدیم اینک این قسمت آن را که مربوط به بحث شفاعت است به یاری خدای متعال بدین‌‌صورت و کیفیت تقدیم طالبان حق و حقیقت می‌کنیم و امیدواریم که در جامعه‌ی گمراه ما باعث تنبه و هدایت شود، چه می‌دانیم علت اصلی و مهم نفرت نسل جوان از مسائل دین و ایمان همان نشر خرافات و بسط موهومات است که بنام حقائق دین در ميان این مردم در ترویج و گسترش است و از همه‌ی آن موهومات مهمتر موضوع شفاعت است که این ملت را بهرگونه فسق و فجور و فساد گستاخی جرأت داده است بطوریکه انسان گاهی آرزو می‌کند که جامعه‌اش بیدین محض باشد لیکن به چنین دین و مذهبی که در نتیجه‌ی غرور شفاعت هیچ حد و سدی در نظام زندگیش نبوده باشد مبتلی نشود. مسئله‌ی شفاعت با این گسترش و وسعت برای این جامعه دیگر چیزی نه تنها از اسلامیت بلکه از انسانیت باقی نگذاشته است.

فائده‌ی دین و مذهب آن است که افراد جامعه را از حیث جان و مال و ناموس در امان نگاهدارد، و هر کسی در حد و مرز خود بایستد، و بقدری که بجامعه‌اش نفع می‌رساند برخوردار شود. اما بدبختانه اگر موهومات برای کسی عقلی باقی گذشته باشد و بتواند زندگی جامعه خود را با زندگی جوامع مترقی دیگر مقایسه کند آنگاه می‌فهمد که در چه جهنم سوزانی زندگی می‌کند. و بهر صورت حقیقت مسأله‌ی شفاعت در شریعت اسلامی‌ که قرآن کریم ضامن بیان آن است، اینست که بقدر امکان بعرض خوانندگان می‌رسد. وبالله التوفیق. 

محرم الحرام 1392هـ.
موضوع شفاعت و حقیقت آن
مسأله‌ی شفاعت که در ملت ما تا این حد وسعت یافته که علاوه بر اینکه گویندگانی غالبا بی‌اطلاع از حقایق دین و بی‌خبر از حد و مرز شرع مبین و حتی فاقد سواد خواندن و نوشتن که بناحق منبر را که جایگاه انبیای مرسلین و اولیای صدیقین است غصب کرده و با افسانه‌های خود به گمراه نمودن خلق در هر صبح و شام بنام روضه‌خوانی مشغولند و معرکه گیرانی که خود سر تا پا جنایت و گناه بوده در هر گاه و بی‌گاه عوام الناس را دور خود جمع نموده و با بافته‌ها و ساخته‌های خود مردم را به پرتگاه هلاکت و گناه تشویق می‌کنند. و هرگاه دقت شود معلوم می‌گردد که اینان که باب شفاعت بوسعت آسمان و زمین بروی مردم باز می‌کنند غیر از اغوای شیطانی دو محرک نفسانی نیز دارند که یکی از آنها آن است که چون خود سر تا پا آلوده‌ی معاصی و گناه‌اند و چنین کسان گاه باشد که در وجدان خود احساس گناهگاری و حقارت کنند برای آنکه در این وضع و حال شرکائی و رفقائی داشته باشند تا از تنهائی و انفراد وحشت نکنند و رنج نبرند دیگران را نیز بدین وضع و حال می‌خوانند و به این عرصه می‌کشانند بگمان آنکه با رفقا و شرکاء بسیار خدا را ناچار به صرف نظر از عذاب و عفو از کیفر خود خواهند کرد!!

و علت دیگر این دعوت بشفاعت آن است که از این طریق جلب رضایت و خشنودی شنوندگان را کرده در مقابل آنانرا ببذل مال و انجام سؤال خود وادار نموده استفاده‌ی شایان می‌کنند.

آری، علاوه بر اینان متأسفانه مسأله‌ی شفاعت در کتب احادیث و روایات نیز جائی بزرگ برای خود باز کرده و حتی از افراد مشهور و محترمی‌ آثاری در اینگونه کتب باقی مانده است که برای یاران شیطان دستاویزی محکم و مستمسکی مستحکم است چنانکه در یکی از کتب فقهی معروف فقیه مشهوری نوشته است که «زنی زنا می‌داد و فرزندانی از زنا می‌آورد و آنها را از ترس رسوائی می‌سوزانید، و کسی جز مادرش از این افعال زشت او خبر نداشت همی‌نکه مُرد و دفنش کردند، خاک جنازه او را قبول نمی‌کرد و بیرون می‌انداخت او را بهر نقطه‌ای بردند چنین بود عاقبت اهل او نزد امام وقت، رفته واقعه را بحضرتش عرض کردند امام پس از آنکه قضیه را از مادرش پرسید و بما وقع آگاه گردید به اهل آن زن دستور داد که مقداری از تربت حسینی در قبر او بگذارند. بدینصورت بر آن گناه لباس مغفرت پوشیده شد»!!

ملای معروف دیگری در کتابهای بسیاری که در این قرن لابد برای ترویج معارف اسلامی‌ و معالم دین مبین می‌نوشت در یکی از کتابهایش داستان زنی را نوشته است که: «پسر خود را مست کرده و وادار می‌نمود که با او زنا کند و آن پسر هموار با مادر خود چنین می‌کرد!! اما بعد از مرگ آن زن را دیدند که در عالیترین درجات بهشت است از موجب آن پرسیدند گفت: روزی هفت مرتبه صلوات می‌فرستادم»!! 

و صدها از این قبیل کفریات که هر که با مجالس دینی ما این روزها آشنا باشد از این مطالب زیاد شنیده است! شما هرگاه بقرآن کریم مراجعه کنید می‌بینید که نه تنها چنین شفاعتی در آن نیست بلکه اساسا شفاعت در آن پایه‌ای و مایه‌ای ندارد و جز ذات احدیت کسی را در عرصه‌ی قیامت هیچگونه قدرت و جرأتی نیست، و مسئله‌ی شفاعت بدین کیفیت جز اغوای شیطان که از هواهای نفسانی مدد می‌گيرد حقیقتی ندارد. و ما هر گاه به عقل و وجدان خود نیز مراجعه کنیم هرگز نمی‌توانیم باور کنیم که پیغمبری که از جانب پروردگار جهان برای اصلاح و هدایت بندگان او مبعوث شده است و شریعتی را بدین بنیان محکم و قواعد حکیمانه بنیاد نهاده است با طرح چنین شفاعتی آن را از بیخ و بن ویران نماید.؟!

بنظر ما علت نکبت و ذلت شرق و بخصوص ما مسلمانان و بالاخص ما ایرانیان که هیچ قانون و مقرراتی در می‌ان ما ثبات و احترامی‌ ندارد و این اندازه ملت ما آلوده و غیر قابل اصلاح شده است که هیچ رژیم و آئینی قادر به اصلاح آن نیست وجود همی‌نگونه مسائل است. زیرا وقتی مغرور بودن بشفاعت انسان را به تجاوز در حریم قوانین شریعت گستاخ کرده و جرأت دهد دیگر هیچ مقررات و قانونی درمی‌ان چنین ملتی از حرمت برخوردار نخواهد بود و این زیان و خسرانی بس عظیم است. اینک ما شما را به مطالعه‌ی این مختصر دعوت می‌‌کنیم تا بینید مسئله‌ی شفاعت با این همه خسارت و نکبت در نظر شریعت اسلامی‌ چه پایه و مایه‌ای دارد؟! وَمَا تَوفِيقي اِلاَّ بِالله.
علت گسترش و پذیرش مسئله شفاعت بدینصورت که: اولیاء و مقربان درگاه خدا در روز قیامت برای عاصیان که گاه باشد مشفوع له خود را به همه‌ی گناه و عصیان می‌‌توانند تا عالیترین درجات بهشت ارتقاء دهند و یا در دنیا به منتها آرزوهایشان برسانند چنان که این عقیده را از آنان در متن کتاب آورده‌ایم از شفاعت معموله در درگاه سلاطین جبار و دربار فرمانروایان دیکتاتور و خودخواه قیاس و کپی شده است که گاه باشد مجرمی‌ مفسد و واجب القتل را بعلت شفاعت شفیعی از اقارب و احباب سلطان جبار از پای دار به کاخ محارم و خزائن اسرار همان سلطان رهبری کند و او را با تمام جنایاتش به عالیترین مقام و درجات ارتقا دهد و فرد نالایق پستی را به شریفترین شغل و بهترین پُست امارت و وزارت رساند، چنانکه ممکن است فرد صالح و لائقی بی‌هیچ علت و گناه مورد بی‌اعتنائی و غضب پادشاه قرار گیرد!! 

آری، اینگونه عقائد و افکار از چنین سرزمینهائی که از عدل و انصاف دور و از عقل و شرع مهجورند سرچشمه گرفته و در چنین محیطهائی نشو و نما می‌‌کند. زیرا ملتی که در آن عقل و عدل حاکم نبوده و صداقت و لیاقت ارزشی ندارد و کارها همه با پارتی بازی و شفیع تراشی انجام می‌‌گیرد و پُستها و مقامها با تملق و ثناخوانی و کرنش و ستایش جباران و سوگلیان سلاطین، غالبا به اشخاص پست و نالایق داده می‌‌شود و علم و هنر و انسانیت و شخصیت و عفت و لیاقت ارزشی ندارد و مردمش همه چیز را با چنین مقیاس و می‌زانی می‌‌سنجند. درگاه پروردگار خود را نیز چون دربار سلاطین جبار می‌‌پندارند و بدبختانه به همین صورت و کیفیت پروریده می‌‌شوند! 

لذا در می‌ان چنین ملت فاسدی هرگز صلاح و سداد و تقوی و انضباط و عفت و اخلاق رشد پیدا نمی‌‌کند و مردمش طریق صحیح مراحل حیات را با چنین خصال و صفات نمی‌‌پیمایند و جز تملق و شخص پرستی و بی‌اعتنائی باساس و ارگان حقایق زندگی و عدم ارزش فضائل اخلاقی چیزی نخواهند داشت و نسل لایق و صالحی بجای نخواهند گذاشت! 

ما امیدواریم مطالعه‌ی این رساله حقیقت شفاعت را چنانکه هست نه چنین که پنداشته می‌‌شود برخوانده آشکار کند و در نتیجه کسانی که تصور می‌‌کنند با تملق و توسل شفیعان پنداری می‌‌توان بجائی رسید بخود آیند و حقیقت آن را بر نفس خود تلقین نمایند که در پیشگاه خداوند عالم الغیب و الشهادة و مالک یوم الدین جز براستی و حقیقت زندگی تقرب نتوان یافت و بحضرتش برجعت شتافت شاید در اثر انتشار این حقایق جامعه ما از این ذلت و انحطاط که به علتهای مذکوره بدان مبتلی گشته است و بدان انس و عادت گرفته است نجات یابد به خود یا لا اقل نسل او بجانب مجد و عظمت مسلمین صدر اول که دچار چنین عقائد سخیفه نبودند بقدم سعی و عمل شتابد ومن الله التوفیق وعلیه التکلان والمستعان. 

حيدَر علی قلمداَران

علت مهم نشر کتب غُلات و عقاید غالیان
در بخش اول قبلا گفتیم که آنچه باعث شده است که در باره امامان غلو کنند ابتدا از ناحیه‌ی دشمنان اسلام این مطالب در بین مسلمانان ترویج و اشاعه یافت و بعدا از طرف ارباب فسق و فجور از مسلمانان غافل و منهمک در شهوات این مطالب تبلیغ و توزیع شد زیرا آنان که طبعا مایل به ارتکاب منکرات و علاقمند به انجام محرمات بودند و در ارتکاب آن از تهدید و وعید آیات قرآن احساس ناراحتی می‌کردند اینگونه مطالب را بداعی نفس و وسوسه‌ی شیطان بزودی پذیرفتند تا در مقابل انذار و تهدید آیات الهی پناهگاهی داشته باشد و از این جهت باب شفاعت بدان وسعت در اسلام گشایش یافت و کار را بجائی کشانید که تمام احکام اسلام در مسلخ شفاعت و مذبح غلو ولایت کشته و نابود گردید. و این بابی بود که شیطان هزاران سال قبل از پیدایش اسلام در امم گذشته و ادیان منسوخه و باطله گشوده بود و نتیجه‌اش را دیده بود: مثلاًَ در مذهب مسیح؛ موضوع دوستی و محبت مسیح؛ که خود این موضوع موجب بسته شدن باب تکلیف و آزادی در ارتکاب فسق و فجور شد و نتیجه‌اش آن شد که از شریعتی که از زمان آدم تا آن زمان بوسیله انبیای الهی ابلاغ و آبیاری شده بود چیزی باقی نماند زیرا ولایت و محبت مسیح؛ و شفاعت او دیگر مجالی برای احکام و حلال و حرام باقی نگذاشت. و پولس نصرانی با تبلیغات مزورانه یهودانه دوستی مسیح؛ را جانشین احکام کرد و شفاعت مسیح؛ را ذخیره‌ی یوم القیامه نمود
. اسلام با همه‌ی کوششی که در این باب کرد و در حقیقت باب شفاعت را بست اما غرور شیطانی و هوای نفسانی و اغوای دشمنان دین و طمع خام فاسقین و فاجرین مجدداً این راه ضلالت را با عزیزترین وسعت قبل از جاهلیت و مسیحیت به روی مسلمانان باز کرد و شد آنچه شد. 

دشمنان اسلام می‌دیدند دین اسلام با قدرتی که از مبانی آن که ایمان بخدا و روز قیامت است می‌گیرد و کتاب آسمانی آن که قرآن مجید است هر نفسی را در گرو کردار آن گذاشته است که ﴿(((( (((((( ((((( (((((((( (((((((((﴾ (مدثر/38) «هر شخص درگرو عمل خویش است» ﴿((( (((((((( ((((( (((((( (((((((﴾ (طور/21) ﴿((((( (((((( (((((((((( (((( ((( ((((((﴾ (نجم/39 ) «برای انسان چیزی نیست مگر آنچه را که کوشش کرده باشد». 

و راه نجات مسلمان را از عذاب آخرت و دخول به بهشت فقط در عرضه داشتن و فروختن مال و جان در راه خدا می‌‌داند که: 

﴿(((( (((( (((((((((( (((( ((((((((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( (((((( (((((( (((((((((( ( (((((((((((( ((( ((((((( (((( ((((((((((((( (((((((((((((﴾ (توبه/111) 

یعنی: «خدا از مؤمنان جانها و مالهای‌شان را می‌خرد که در راه خدا جهاد کنند و کشته شوند تا بهشت برای ایشان بوده باشد». 

و راه دخول در بهشت را آسان نمی‌‌‌گیرد بلکه می‌فرماید: ﴿(((( (((((((((( ((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((( (((((( ((((((((( (((((((( ((( ((((((((( ( (((((((((( (((((((((((((( ((((((((((((( ((((((((((((( (((((( ((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((((( (((((( (((( ( (((( (((( (((((( (((( (((((((﴾ (بقره/214) یعنی: «آیا چنان پنداشتید که داخل بهشت می‌شوید و حال اینکه هنوز برای شما مانند آنچه بر کسانیکه قبل از شما بودند نیامده است آنانرا سختی‌ها و زیانها می‌رسید و متزلزل می‌شدند تا جائی که رسول خدا و مؤمنین می‌گفتند پس نصرت و یاری خدا چه وقت خواهد رسید؟ بدان كه نصرت خدا نزديك است». و در سوره‌ی آل عمران آیه‌ی/142 می‌فرماید: ﴿(((( (((((((((( ((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((((( (((((((((((((﴾ یعنی: «آیا چنان می‌پندارید که داخل بهشت می‌شوید و هنوز خدا را معلوم نشده است که آنان که جهاد می‌کند از شما و صابران کیانند» یا در سوره الاعراف آیه‌ی 40 می‌فرماید: ﴿(((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((((((((((((((( ((((((( (( (((((((( (((((( ((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((( (((((((((( (((((( (((((( (((((((((( ((( ((((( ((((((((((( ( ((((((((((( ((((((( (((((((((((((((﴾ یعنی: «همانا کسانیکه به آیات ما تکذیب کرده و از آن گردنکشی نمودند درهای آسمان برای ایشان باز نمی‌شود و داخل بهشت نمی‌شود تا اینکه شتر (با طناب کلفت) در سوراخ سوزن در آید (یعنی محال است) و ما مجرمان را نیز چنین پاداش می‌دهیم (یعنی گناهگاران نیز داخل بهشت نمی‌شوند مگر اینکه شتر در سوراخ سوزن در آید) برای ایشان جهنم جایگاه بوده و از بالای سر ایشان پوششهاست که ما ستمکاران را چنین کیفر می‌کنیم».

این‌گونه تهدیدات که اگر کسی آن‌را از صاحبان سلطنت عاریتی که همه چیزشان در اختیار دیگری است بشنود خواب را بر او حرام می‌کند مسلمانان آنها را بوسیله‌ی رسول خدا از خدا می‌شنیدند و می‌دیدند که در پایان جهان و روز قیامت جز یکی از دو محل برای آنان نیست که خدا در قرآن سوره‌ی شوری آیه‌ی 7 می‌فرماید: ﴿((((((( ((( (((((((((( ((((((((( ((( ((((((((((﴾ یعنی: «گروهی از مردم در بهشتند و گروهی در جهنم». لذا برای تحصیل رضای او و دخول به بهشت و رضوان الهی و تنعم در نعمتهای لایتناهی باید از جان و مال صرف نظر کرده آن دو را صميمانه در طبق اخلاص گذاشته با خوف و رجا در بازار خرید و فروش سعادت ابدی در آورند: نتیجه‌ی چنین عقیده‌ای آن بود که در زمان رسول خدا و بعد از آن حضرت در رکاب خلفای او نقد جان را بکف گرفته با آنچه از اموال که در دسترس آنان بود برای بسط و توسعه‌ی اسلام در سرتاسر عالم بتکاپو پردازند و عند اللزوم جان و مال را بی‌دریغ بلکه در نهایت شوق و علاقه در راه وصول بمقصود در بازند. مآل کار آن شد که در ظرف کمتر از نیم قرن با برق شمشیر مسلمين قاف تا قاف جهان را روشن و زمین مرده و تاریک را از حیات دین و نور عدالت زنده و روشن کردند و اساسی از حکومت عدل و نظام احسن ریختند که قبل از آن نه کسی دیده بود و نه گوشی شنیده بود بلکه در خاطر هیچ آفریده‌ای خطور نکرده بود. 

اما همینکه مسلمین در نتیجه‌ی توسعه قلمرو اسلام با ارباب ملل و مذاهب قبل از اسلام که آلوده بخرافات و موهومات بودند آمیزش و اختلاط پیدا کردند قهرا عقاید باطله و آرای فاسده‌ای که در دماغ و قلب آنها بود، به اینان نیز سرایت نمود و دشمنان نیز برای جلوگیری از فتوحات نظامی‌ و دینی و علاج این مصیبتی که بر آن وارد شده بود همان عقاید خرافی و موهومات مذهبی خودشان را که بچنان روز سیاهی کشانیده بود وارد دین اسلام کردند، بتدابیر و خیلی که خود می‌‌دانستند! مثلا بظاهر ادعای اسلام می‌‌کردند و حتی در ردیف علما و دانشمندان دینی خود را جا می‌‌کردند: چون کعب الاحبار و عبدالله بن سباء و شیخ رجب برسی غالی که بمذهب قبلی خود که یهودیت یا نصرانیت یا زردشتیت بود علاقه داشتند آنگاه اخبار غلو آمیزی با نسبت دادن آن به ائمه‌ی اسلام بزبان آنان در بین مسلمین پراگنده شد و بهشت را به بهائی اندک در اختیار آنان گذاشتند که با یک صلوات و خواندن فلان دعا و گرفتن چند روز روزه و زیارت بی‌مغز و میان تهی و گریه کردن بر فلان حادثه شخص معصیت کار مالک قصور بهشت و همسر حوران و همنشین پیغمبران و امامان می‌‌گشت!!

از این راه توانستند اولا: مسلمانان را از آن جذب و جوش و جانبازی و فداکاری در گسترش اسلام و حفظ حدود و قوانین باز دارند. و ثانیا: آنان را بگستاخی و جرأت در معصیت و ارتکاب فسق و فجور که خود بزرگترین وسیله برای نابودی یک ملت است جری گردانند. زیرا باعث بدبختی سایر ملل خداپرست نیز همین علتها بوده است چنانکه خداوند در سوره آل عمران آیه/23 -24 از احوال آنها خبر می‌دهد: ﴿(((((( (((( ((((( ((((((((( (((((((( (((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((((( ((((((((( ((((( ((((((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((((((( ((( ((((((((( (((((((( (((( (((((((( (((((((((((( ( (((((((((( ((( (((((((( ((( (((((((( (((((((((((﴾ «آيا نديدى كسانى را كه بهره‏اى از كتاب (آسمانى) داشتند، به سوى كتاب الهى دعوت شدند تا در ميان آنها داورى كند، سپس گروهى از آنان، (با علم و آگاهى،) روى مى‏گردانند، در حالى كه (از قبول حق) اعراض دارند؟. اين عمل آنها، به خاطر آن است كه مى‏گفتند: آتش (دوزخ)، جز چند روزى به ما نمى‏رسد. (و كيفر ما، به خاطر امتيازى كه بر اقوام ديگر داريم، بسيار محدود است). اين افترا (و دروغى كه به خدا بسته بودند،) آنها را در دينشان مغرور ساخت (و گرفتار انواع گناهان شدند)».
یعنی: مردم دعوت شده‌اند که بکتاب خدا رجوع کنند تا کتاب خدا در اعمال و افعال آنان حکم کند و نظر دهد لکن مجرمان مغرور از کتاب خدا اعراض می‌‌کنند و مدّعی‌اند که اگر خدا ناکرده بجهنم هم بروند جز چند روزی معذب نیستند یا این گفتارهای شیرین را پیش خود می‌‌بافند و بدان مغرور می‌شوند! مگر یهود جز چنین بودند؟ مگر نصاری درباره‌ی مسیح؛ جز چنین ادعا می‌‌کردند که از تمام اعمال و احکامی‌ که از جانب خدا آمده است تنها محبت و ولایت مسیح؛ کافی است!! اینها نمی‌‌دانستند اگر ولایت پیغمبر و امامی‌ مفید باشد ولایتی است که در زمان خود آن پیغمبر و امام است، یعنی در زمان حیات او که منشأ عملی شود که نصرت و معاونتی بعمل آید و در رکاب آن پیغمبر و امام جهادی صورت گیرد و بفرموده‌های آن ولی کاری انجام شود. وگرنه دوستی خشک و خالی آن هم بعد از فوت او منشأ چه خیری خواهد بود؟! عشق با مرده که کار عاقلانه‌ای نیست، دوستی با رفته‌گان چه معنائی دارد؟ مثلاً شیعیان علی؛ که در این همه مدت اظهار ولایت او کرده‌اند چه کاری انجام داده‌اند؟ آن روزی که آن حضرت زنده و بیاری و نصرت مردم نیاز داشت از ولایت او خبری نبود و از نصرت او تقاعد ورزیدند، امروز ادعای ولایت چه کاری صورت می‌‌دهد؟! پیغمبر بزرگوار ص آن روز که ولایت علی؛ را برمردم عرضه نمود مگر نفرمود: «اللهم وال من والاه وعاد من عاداه وانصر من نصره واخذل من خذله» آیا مراد پیغمبر همان ولایت قلبی بود بدون عمل؟! مگر در همین عرض ولایت نصرت و یاری علی را نخواسته است؟ مدعیان ولایت چه نصرتی از علی کرده و می‌‌کنند؟ پس مسأله‌ی ولایت و شفاعتی که اکنون بین مردم هست بی‌شباهت بمسأله‌ی محبت و شفاعت مسیح؛ نیست، آنچه مسلم است اگر این مسأله از طرف مسیحیان بر مسلمانان پیشنهاد نشده باشد از طرف آنان تائید و تقویت می‌‌شود. زیرا با این تائیدات، هم ملت اسلام را از فعالیت دینی باز می‌‌دارد و هم به معصیت و فسق و فجور که نتیجه‌اش احتیاج و اسارت است گستاخ و تشویق می‌‌کند! برای گشودن باب شفاعت ظاهراً زحمتهای کشیده‌اند و تبلیغات دامنه‌داری صورت گرفته است که امان اهل بیت و شفیعان روز قیامت تدریجا بالا رفته تا جائی که والعیاذ بالله تعالی تلو خدا بلکه بالاتر شده‌اند!؟ زیرا مسلمانان صدر اول معتقد بودند که آفریننده‌ی جهان در وعد و وعید خود صاحب قدرت و اراده و مشیت است و چنانکه در صدها آیات قرآن آمده بهر کسی جزای عمل او داده خواهد شد: ﴿(((( (((((( (((((((( ((((((((((((( ( (((((( (((((((( (((((((((((﴾ (فصلت/46 و جاثیه/15) یعنی: «هر کس عمل نیکی انجام دهد بنفع خود اوست و کسیکه بدی کند بضرر خود اوست». و چون تهدیدات الهی سخت و وحشت انگیز زهرگداز است باید در مقابل آن بکسی پناه برد که لا اقل همسن او باشد! و گرنه هیچ ضعیفی در مقابل قوی‌تر از خود طاقت مقاومت ندارد. لذا از ذهنیات خود اولیائی برای خدا یا بگونه که آنرا تراشیدند که بقول عوامشان عزیز کرده‌ی خدا باشد تا بتواند در مقابل قوانین و سنت الهیه مقاومت نماید. و بقول آیت الله عظمی‌ ایشان مدبر عالم امکان و متصرف در کون و مکانند که خود صاحب همه چیزند! 

به این کیفیت بود که مسأله‌ی شفاعت را تا آن حد وسعت دادند که با عملی سهل و اندک تمام آن تهدیدات الهی را ناچیز کردند، و آن بهشت و نعمتهای جاوید آنرا بدست آورده مالک و متصرف شدند! یعنی شریعت الهیه را یکسره منسوخ و موقوف کردند. واین همان خواسته‌ی دشمن بود که به آسانترین وجه صورت گرفت! 

تمام کششها و کوششها و مجاهدتها و جانبازیها برای آن بوده و هست که انسان از عذاب الهی برهد و به بهشت مقصود برسد و این منظور با اعمالی از آن قبیل که گذشت با بدست آوردن دل مخلوقی چون خود بوسیله‌ی مدحها و ثناها و تملقها و امثال آن حاصل می‌شد! دیگر چه لازم که انسان خود را مقید بحلال و حرام و اجرای احکام کند؟ چه احتیاج که جان و مال را در کف دست خود گرفته از حدود و ثغور اسلامی‌ مراقبت نماید و از مال و ناموس مسلمانان دفاع کند؟! چه نیاز که برای بسط و توسعه‌ی اسلام پای در رکاب جهاد نهد؟ و روی بسر زمینهائی که کفر در آن استقرار دارد بیاورد؟ و خود را دچار هزاران مخاطره‌ها و سختیها کند؟ تا سرانجام با نهایت آرزو و اشتیاق جان عزیز را در راه عزیزتر از جان یعنی دین فدا نماید؟ نه خیر دیگر اینها لازم نیست!!

کاری که با چند قطره اشک صورت می‌‌‌گیرد و حاجتی که با ادعای دوستی چند نفر از آفریدهای خدا که اکنون دوستی آنها هیچگونه تکلیفی برای او ایجاد نمی‌کند زیرا در دنیا نیستند و امر و نهی ندارند و چیزی نمی‌خواهند بر می‌آید، بهشتی را که به بها نمی‌دهند اما به بهانه می‌دهند؟! آری دشمنان اسلام هم بدینوسیله بمقصود رسیدند زیرا آنچه را آرزو می‌کردند به آسانترین وجه یافتند. مگر مقصود دشمنان چه بود که بدینوسیله بدان دست یافتند؟

1- شمشیر جهاد مسلمانان را می‌خواستند که در غلاف باشد زیرا برق این شمشیر که با نور هدایت قرآن همراه بود چشمها را خیره می‌کرد و فوج فوج مردم را داخل دین خدا می‌نمود. دشمنان در غلاف بودن آن را آرزو می‌کردند. با بازکردن ولایت آن چنانی و باب شفاعت این چنینی بمقصود خود دست یافتند و چه خوب دست یافتند! روح سربازی و سلحشوری در راه دین را از مسلمین گرفتند و بدینوسیله خود را از مصیبت تسلط اسلام و مسلمانان رها کرده و آسوده خاطر ساختند آنگاه در مقام انتقام از اسلام برآمدند و کردند آنچه کردند چنانکه هنوز هم می‌کنند.

2- مسلمانان را که هرگز جرأت ارتکاب گناه و اشاعه‌ی فسق و فجور نداشتند در نتیجه اعتماد و اطمینان بشفاعت اولیا با انجام پاره‌ای اعمال مبتدعانه به انواع گناهان بزرگ مبتلا کردند بطوریکه امروز کشورهای اسلامی‌ مخصوصا شیعه در بی‌اعتنائی به نظامات و قوانینی که موجب آسایش جامعه است و در دین اسلام به بهترین صورت موجود و به شدیدترین وجه اجرای آن توصیه شده است. از اکتر ملل عالم حتی بی‌دینان و بت‌پرستان به قوانین موضوعه‌ی خود بی‌اعتناتراند، و با سرعت بی‌مانندی در مخالفت با احکام بسوی هلاکت و نابودی رهسپارند. در حالیکه در مذهب شیعه همیشه به تقوی توصیه و تاکید شده است. 

در بین مذاهب اسلامی‌ چنانچه گفتیم این تعلیمات مغرضانه‌ی شیطانی و تبلیغات سوء و بی‌اساس ابلیسانه بعلت وجود غلو و غُلات در مذهب شیعه شدیدتر است زیرا بواعث و دواعی در آن از سایر مذاهب بیشتر است بجهات ذیل:
1- از طریق این مذهب آسانتر می‌توان مسلمانان را از اتحاد اسلامی‌ دور نمود و قاعده‌ی مسلمه (تفرقه بینداز و آقائی کن) را اجرا داشت. بهمین منظور تاکنون دشمنان اسلام و کشورهای استعماری انواع کوششها را برای تفرقه و جدائی مسلمانان بکار برده و می‌برند از پروریده‌ی علمای استعماری و نوشتن کتابهای استعماری و تشکیل مجالس استعماری و خلاصه آنچه برای منظور استعمار مفید است!! و تاکنون هریک از مردان مصلح و دانشمندان روشنفکر اسلامی‌ که درصدد ترمیم و اصلاح این شگاف برآمده و خواسته‌اند مردم را قدمی‌به وحدت اسلامی‌ نزدیک کنند بوسیله‌ی همان عمال و ایادی استعمار بصورت گوناگون مورد حمله‌ی علمای استعماری و گویندگان استعماری و کتابهای استعماری شده‌اند و این حمله‌ها غالبا مؤثر واقع شده و آن مصلحین و دانشمندان دیر یا زود از بین رفته و از کوششهای ایشان نتیجه بعکس گرفته شده است، زیرا حریف چند برابر آن مصلح کوشش بکار برده و شگاف را وسیعتر کرده است. علی الخصوص که در اینجا یک داعی بزرگ دیگر وجود دارد بشرح آتی الذکر که نمونه‌ای از غفلت مسلمین است.

سخن در شفاعت بود که منشأ غلو در بین مسلمین مخصوصا شیعیان است
مسأله‌ی شفاعت در امم گذشته و ادیان باطله سابقه‌ی تاریخی دارد و در مذاهب خاموش که مملو از افساسه‌های عجیب است تا افسانه‌های خدایان یونان و کیش زردشت و مذاهب قدیم مصر و آئین مسیح؛ و اخیرا بت‌پرستان حجاز و بابل در تمام این مذاهب موضوع شفاعت ریشه‌ی عمیق داشته است و علت آن این بوده است که پس از آنکه بشر معتقد بوجود خدای بزرگ شد و خدایان دیگر که هنوز در صحنه‌ی عقاید و افکار مردم دارای مقامات عالیه و عرض اندام بودند ناچار هریک پستی از امور خلقت را عهده‌دار بوده و شأنی از شؤون آفرینش را تدبیر می‌نمودند!! و خاضع خاشع بود. از خدایی طلب باران می‌کرد و در سالهای قحط و غلا غضب او را بخود متوجه می‌دانست و برای رفع خشم او قربانیها می‌کرد، و از خدای دریا در بیم و هراس بود و از جزر و مد و طغیان و طوفان آن وحشت داشت، و برای جلب رضای او دختران زیبا را بعنوان عروس دریا با تشریفات خاص تقدیم می‌نمود. و همچنین خدایان جنگ و صلح هر یک در مقام خاص خود موجب امید و بیم مردم بودند تا اینکه در مذهب زردشت که قدرت خدایان تعدیل شده و تحفیف یافت و مدبری کون و صانع عالم بدو خدا (یزدان و اهریمن) اختصاص یافت در اینوقت خدایان دیگر از مقام خداوندی خود استعفا داده و جای خود را خالی کرده بفرشتگان و امشاسپندان دادند و بجای خدای باران تشتر فرشته‌ی باران پای بعرصه‌ی عمل نهاد و با آپوش اهریمن به نبرد پرداخت. و همچنین فرشتگان مهر، امرداد، هریک پست مخصوص خود را تحویل گرفته مشغول رتق و فتق امور عالم شدند: افسانه یونانیان درباره‌ی خدایان نیز در نتیجه گسترش آراء فلاسفه‌ی آن سرزمین جای خود را بعقول عشره و افلاک تسعه سپرد و آن خدایان و این فرشتگان و آن عقول و افلاک با اینکه در اثر اعتقاد بشر بخدای بزرگ از مقام استقلال و استبداد خود نازل شده در تحت ریاست خدای بزرگ قرار گرفتند اما همچنان در مقام اختصاصی خود دارای نوعی استقلال بودند زیرا افسانه‌ی یونانیان مصدر اول و صادر نخستین را در درجه‌ای از تجرد و استعلاء قرار داده بود که شأنش اجل از آن بود که به امور پست خلقت و رزق و اماته و احیاء و سایر شئون آفرینش پرداخته جزئیات را درک کند. لذا این امور ناچیز بفرشتگان و امشاسپندان و خدایان کوچک یا واسطه و شفعاء واگذار شد تا بوسیله‌ی اینان از خدای بزرگ خواسته شود لذا انسان نادان همواره از اقبال و اعراض آنان امیدوار و هراسان بود، از موضوع شفاعت فرشتگان در اعراب جاهلیت و در اخبار اسلامی‌ نیز اثری از آن باقی است چنانکه گفته‌اند حمله‌ی عرش چهار فرشته‌اند که هر یک بصورت یکی از جاندارن است «إن الذي في صورة رجل هو الذي یشفع لبني آدم وأرزاقهم والذي في صورة النسر فهو الذي يشفع للطير» (بلوغ الارب، الوسی 2/253). یعنی: «آن فرشته‌ای که بصورت مردی است او فرشته‌ایست که برای فرزندان آدم و روزی آنان شفاعت می‌کند و آن فرشته که بصورت کرگس است فرشته‌ایست که برای پرندگان و روزی آنان شفاعت می‌کند». پس مسأله‌ی شفاعت فرشتگان در ادیان گذشته سابقه دارد پیدایش رژیم پادشاهی در میان بشر و ایجاد دستگاه سلطنت و ریاست و تقرب و تبعد افراد برؤسا و پادشاهان و پاداش و کیفر نیکوکاران و بدکاران کم کم کار را بدانجا کشید که کسانی که مورد غضب سلطان و رئیس طائفه و قبیله قرار می‌گرفتند به نزدیکان و خویشان و عزیزان شخص سلطان و رئیس پناه می‌بردند و از عزت و آبروی آن عزیز استفاده کرده از غضب و خشم شاه و رئیس مصون می‌‌ماندند. قهرا محبت آن شخص عزیز و شفیع در قلب مشفوع له قرار می‌گرفت و او را اکرام و انعام نموده برای روز مبادای خود ذخیره می‌نمود. پس در حقیقت منشأ اعتقاد شفاعت انس و عادت دربار سلاطین جبار آن روزگار بود که مدبرتر یک سوگلی و مقرب در پیشگاه شاه می‌شد، شخص مجرم سرتاپا گناه را از کیفر پاک و از عزیزان درگاه کند!!

عین این عقیده در متدینین پیدا شده و خدایان کوچک با امشاسپندان یا بتان یا فرشتگان یا پیغمبران را نیز داری همان عزت و احترام در پیشگاه خدای بزرگ پنداشته و تصور کردند که در هنگام نزول بلا و بروز قحط و غلا باید اینان را در دربار پروردگار بشفاعت وادارند تا آن بلیه و سختی از ایشان برداشته شود. 

این شفاعت در وهله‌ی اول برای امور دنیوی و اصلاح کار معاش بود و هنوز مسأله‌ی معاد بمیان نیامده بود خصوصاً در اعراب جاهلیت که مسأله‌ی شفاعت خدا گرفت که آنان بتان خود را فقط شفعای در نزد خدا می‌‌پنداشتند و می‌گفتند: ﴿(((((((((( ((((((((((((( ((((( ((((﴾ (یونس/18) «اينان در نزد خداوند شفيعان ما هستند». چنانکه در تواریخ معتبر در علت پرستش بت در اعراب جاهلیت چنین آمده است که عمرو بن لحی که از اشراف جاهلیت بود از مکه به سوی شام آمد همینکه از سرزمین بلقأ باراضی مآب آمد عمالیق در آنجا بودند مشاهده کرد که آنان بتانی را می‌پرستید به ایشان گفت: «ما هذه الأصنام التي أراكم تعبدون» این اصنامی‌ را که شما می‌‌پرستید چه چیز است؟ باو گفتند: «هذه أصنام نعبدها فنستمطرها فتمطرنا ونستنصرها فتنصرنا» گفتند: اینان بتانی هستند که ما از آنها طلب باران می‌کنیم برای ما می‌بارانند و از آنان یاری می‌خواهیم ما را یاری می‌کنند. عمرو بن لحی به ایشان گفت: آیا بمن صنم را نمی‌دهید که به سرزمین عرب ببرم تا او را عبادت کنند لذا به او بتی دادند که نامش هبل بود. پس وی آن را بمکه آورده نصب کرد و مردم را امر کرد که او را عبادت کرده تعظیم نمایند. (سیره ابن هشام 1/82، البدايه والنهايه 2/188). 

تا جائی که از پیغمبر خدا هم توقع آن را داشتند که شفاعت بتان را تصدیق نماید چنانکه (بتان غرانیق نمونه‌ای از این توقع بی‌جاست که «إنهن الغرانيق العلى وإن شفاعتهن لترتجى» اما این شفاعت هر چه بود برای امور دنیوی و اصلاح امر معاش بود زیرا اعراب جاهلیت و بت‌پرستان به آخرت ایمان نداشتند که از بتان شفاعت نجات از عذاب و دخول بهشت را خواستار شوند. و چنانکه الوسی در (بلوغ الارب ص 198) آورده است می‌نویسد: «شبهات العرب كانت مقصورة علی إنكار البعث وجحد إرسال الرسل». یعنی: عرب در مسأله دین بدو چیز شبهه‌اش منحصر بود: اول مسأله‌ی بعثت و انگیزش روز رستاخیز بود، و دوم انکار ارسال رسل. چنانکه آیات بسیاری در قرآن شاهد این دعوی و مبیّن این معنی است که آنان اصلا اعتقاد به حیات بعد از مرگ نداشتند و پیغمبر خدا را که خبر می‌داد که پس از زندگانی این جهان بشرحیات دیگری بی‌پایان در پی دارد مسخره کرده می‌گفتند: ﴿(((( (((((((((( (((((( (((((( ((((((((((((( ((((( ((((((((((( (((( (((((((( (((((((( ((((( (((((( (((((((﴾ ( سبأ/7 ). یعنی: «آیا می‌خواهید شما را راهنمائی کنم بمردی که خبر می‌دهد که چون ریزه ریزه شدید باز آ فریده می‌شوید». و در حضور پیغمبر ص استخوانهای مردگان را آورده و می‌گفتند: ﴿((( (((((( ((((((((((( (((((( (((((((﴾ (یس/78). «چه کسی این استخوانها را زنده می‌کند در حالیکه پوسیده است؟». 

 ﴿((((((( ((((((( ((((((( (((((((( (((((((((( ((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((((((((( (((((((((((﴾ (صافات/16-17). «آيا هنگامى كه ما مُرديم و به خاك و استخوان مبدّل شديم، بار ديگر برانگيخته خواهيم شد؟! يا پدران نخستين ما (بازمى‏گردند)؟!» و از اشعار معروف آنهاست که می‌گفتند: «حيات ثم موت، ثم نشر، حديث خرافة يا أم عمرو». و اول کسیکه از عرب ایمان به بعث داشته است قس بن ساعده است که گفته‌اند: «وهو أول من آمن بالبعث من أهل الجاهلية». و او معاصر رسول اللهص بوده است چنانکه جاحظ در کتاب البیان والتبین گفته است: «لأنّ رسولَ اللّـَه ص هو الذي رَوَى كلامَ قسّ بن ساعدةَ وموقفَه على جمله بعُكاظ وموعظتَه، وهو الذي رواهُ لقريشٍ والعرب، وهو الذي عَجبَ من حُسْنه وأظْهَر من تصويبه». و او تنها کسی بوده است که چنین عقیده‌ای داشته است و از کس دیگر چنین عقیده‌ای در جاهلیت شهرت ندارد.

پس در میان اعراب کسی اعتقاد بآخرت نداشته که در آن مسأله‌ی شفاعت از گناهان را پیش بیاورد. چون چنین کسانی اعتقاد بآخرت نداشته لذا شفاعت اخروی را هم از معبودان خود نمی‌خواستند بلکه فقط در امور زندگی و شئون حیات را از آنان خواستار بودند چنانکه زردشتیان از امشاسپندان و فرشتگان باد و باران توقع ترحم و شفاعت در امر باد و باران را می‌خواستند فقط در مذهب مسیح؛ که سخن از حیات بعد از مرگ و دخول در ملکوت آسمان بود مسأله‌ی شفاعت جنبه‌ی دیگری گرفت. و شاید افراد نادری نیز از مذاهب دیگر بودند.

پس آیات شفاعت که در قرآن است و آن را منوط و موقوف به اذن خدا  می‌داند بسیاری از آن مرتبط به همین شفاعت در امر معیشت است که در امم گذشته مخصوصاً در جاهلیت محیط نزول قرآن سابقه داشته است مانند آیه‌ی شریفه 255 سوره بقره که می‌فرماید: ﴿((( ((( ((((((( (((((((( ((((((((( (((( (((((((((((﴾ «چه كسى است كه بدون حكم او در پيشگاهش شفاعت كند؟» که ما قبل آن این جمله‌ی شریفه است: ﴿((((( ((( ((( ((((((((((((( ((((( ((( ((((((((﴾ «آنچه در آسمانها و آنچه در زمين است، از آن اوست». وما بعد آن ﴿(((((((( ((( (((((( ((((((((((( ((((( ((((((((((﴾ «گذشته و [حال و] آينده آنان را مى‏داند» که معلوم است اصلاً سخنی از آخرت نیست تا شفاعت آن منظور باشد. و همچنین آیه‌ی شریفه 23 سوره یس که می‌فرماید: ﴿(((((((((( ((( ((((((((( ((((((((( ((( (((((((( (((((((((((( ((((((( (( (((((( (((((( ((((((((((((( ((((((( (((( ((((((((((﴾ یعنی: «آیا من غیر از خدا خدایانی را گیرم که اگر خدای رحمن برای من بدی را بخواهد شفاعت آنان چیزی را از من کفایت کند و مرا از او نرهانند» و نیز آیه‌ی شریفه 3 سوره یونس که می‌فرماید: ﴿ (((( (((((((( (((( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((((( ( ((((((((( (((((((( ( ((( ((( ((((((( (((( (((( (((((( ((((((((( ( ((((((((( (((( (((((((( ((((((((((((( ( (((((( (((((((((((﴾ یعنی: «همان پرودگار آسمانها و زمین را در شش روز آفرید پس بر عرش استوى یافت او خود تدبیر امور مى‏کند هیچ میانجی و واسطه‏ای نیست مگر به اذن او پروردگارتان خداست پس او را بپرستید..». و آیه شریفه 4 سوره سجده که می‌فرماید: ﴿ (((( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( ((( (((((( ((((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((((( ( ((( ((((( (((( (((((((( ((( ((((((( (((( ((((((( ( (((((( (((((((((((((﴾ «خداوند كسى است كه آسمانها و زمين و آنچه را كه ما بين آنهاست در شش روز آفريد آن گاه بر عرش استوا نمود. جز او هيچ دوست و شفاعت كننده‏اى نداريد. آيا پند نمى‏پذيريد؟» و آیات دیگر که در این آیات شریفه نفی شفاعت از تدبیر امور آسمان و زمین و ضرر و نفع رسانیدن شفیعان بدون اذن پروردگار جهان می‌کند یعنی همان شفاعت و واسطه‏ای که زردشتیان از امشاسکپندان و تابعین فلاسفه از عقول عشره و مردم جاهلیت از بتان و فرستگان انتظار داشته) قرآن کریم خود تصدیق می‌نماید که پاره‏ای از امر خلقت بتوسط فرشتگان انجام می‌گرد چنانکه امر موت را به ملک الموت نسبت می‌دهد که: ﴿(((( (((((((((((( (((((( (((((((((( ((((((( ((((((( (((((( (((( (((((( ((((((((( (((((((((((﴾ (سجده/11) یعنی: «بگو: (ای محمد) که فرشته‌ی مرگی که بشما گماشته شده است جان شما را می‌گیرد». یا جمله‌ی: ﴿(((((((((( ((((((((( (((((( (( (((((((((((( ((((﴾ (انعام/61) یعنی: «آنگاه فرستندگان ما او را جان می‌ستانند و کوتاهی نمی‌‏کنند». و تدبیر پاره‏ای امور را بفرشتگان نسبت می‌دهد: ﴿(((((((((((((((((( (((((((﴾ (نازعات/5) یعنی: «قسم بفرشتگانی که تدبیرکنندگان امورند». ﴿(((((( (((((((((( ((((((((((((﴾ (انفطار/10) یعنی: «همانا برشما هرآینه نگهبانانی است». ﴿((( (((( (((((( ((((( ((((((((( (((((((﴾ (طارق/4) یعنی: «بر هر نفس البته نگهبانی است». و از این قبیل، اما هیچکدام اینان بدون اذن پروردگار جهان در کون و مکان تصرفاتی ندارند و بسیاری از آنان را هیچگونه تصرفی در امر خلقت و غیر آن نیست، چنانکه در آیه 27 سوره النجم می‌فرماید: 

﴿((((( (((( (((((( ((( ((((((((((((( (( ((((((( ((((((((((((( ((((((( (((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( ((((( (((((((( (((((((((( ﴾ (نجم/26) یعنی: «و ای بسا فرشتگانی که در آسمانها هستند لیکن شفاعت و واسطه‏ای ایشان سودی ندارد جز اینکه خدا برای هر کس که بخواهد و بپسندد اجازه دهد». و این آیه ناظر به همان بت‏پرستان است که در آیات قبل عقیده آنانرا در خصوص پرستش فرشتگان که صورت آنان را به شکل بتان در آورده‏اند مذمت کرده مى‏فرماید: ﴿(((((((((((((( (((((((( (((((((((((( ((((   (((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((   (((((((( ((((((((( (((((( ((((((((( ((((   (((((( ((((( (((((((( ((((((( ((((﴾ (نجم/19-22). «آيا به «لات» و «عزّى» نگريسته‏ايد؟ و به  «منات» سومين [بت‏] بى‏ارزش [چه؟] آيا شما پسر داريد و او دختر؟ اين [تقسيم‏] آن گاه تقسيم بيدادگرانه است». و نیز مربوط به شفاعت عامه و استغفاری است که فرشتگان می‌‏کنند بعد از آنکه نفی شفاعت از فرشتگان می‌کند مگر آن فرشته مأذون یا آن کسی که خدا برای او امری را بخواهد و بپسندد در دنبال آن می‌فرماید:﴿(((( ((((((((( (( ((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((((((((( (((((((((( (((((((((﴾ (نجم/27) یعنی: «این بت‏پرستان که ملائکه را بنام دختران خدا می‌نامند اصلاً ایمان به آخرت نداشتند». و بفرمایش آیه‌ی 29 همین سوره ﴿(((((( (((((( (((( (((((((((((( ((((((((((﴾ «ایشان جز زندگی دنیا چیزی نمی‌خواستند»، پس شفاعت اخروی را از آنان انتظار نداشتند و خیال می‌کردند که آنان در زندگی دنیا می‌توانند شفاعت کنند. خدای متعال نیز آنان را از این عقیده مذمت می‌نماید که هیچکس بدون اذن او نمی‌تواند در امر دنیا و آخرت دخالت نماید در آیه‌ی 43 سوره زمر نیز ایشان را مذمت می‌کند که اینان غیر خدا را شفیع گرفته‏اند و می‌فرماید: ﴿(((( ((((((((((( ((( ((((( (((( (((((((((( ( (((( (((((((( (((((((( (( ((((((((((( ((((((( (((( ((((((((((( (((( ((( (( (((((((((((( (((((((( ( ((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ( (((( (((((((( ((((((((((( ((((﴾ (زمر/43- 44) «آيا آنان غير از خدا شفيعانى گرفته‏اند؟! به آنان بگو: آيا (از آنها شفاعت مى‏طلبيد) هر چند مالك چيزى نباشند و درك و شعورى براى آنها نباشد؟!. بگو: تمام شفاعت از آن خداست، (زيرا) حاكميّت آسمانها و زمين از آن اوست و سپس همه شما را به سوى او باز مى‏گردانند!» یعنی: غیر خدا را نباید شفیع گرفت زیرا ملک آسمان و زمین از آن اوست و کس دیگر را در آن تصرفی نیست و بلا فاصله می‌فرماید: ﴿((((((( (((((( (((( (((((((( (((((((((((( ((((((( ((((((((( (( ((((((((((( (((((((((((( ( ((((((( (((((( ((((((((( ((( ((((((((( ((((( (((( ((((((((((((((( ((((   (((( ((((((((( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((((( (((((((((((((( ((((( (((((((( (((((( ((((((((( ((( ((( (((((((( ((((( ((((((((((((( ((((﴾  (زمر/45-46) یعنی: «هنگامی‌که خدا به یگانگى‏اش یاد شود دلهای کسانی که به آخرت ایمان نمی‏آورند می‌گیرد اما هنگامی‌که معبودانی جز خدا مذکور شوند در این هنگام آنان شادمان گردند، بگو: خداوندا، ای پدید آورنده آسمانها و زمین، دانای نهان و آشکارا، تو خود در ميان بندگانت بر سر آنچه [از عقايد و عبادات‏] اختلاف مى‏كردند، داورى خواهى كرد». در این آیات شریفه بخوبی روشن است که شفاعتی که بت‏پرستان از برای شفعاء خود قائل‏اند در امور دنیوی است و آنان اصلاً اعتقاد به آخرت نداشتند و آن شفاعت را قرآن نفی کرده می‌فرماید:﴿((( (( (((((((((((( (((((((( ( ((((( (((((( ((((((((((((( ((((((((((﴾ (زمر/44) «بگو: شفاعت- سراسر- از آن خداست. فرمانروايى آسمانها و زمين از آن اوست». که معلوم می‌دارد که ملک و ملکوت آسمان و زمین بدست خدا بوده زیرا او آفريننده آنهاست و کسی را در ملک او حق فضولی نیست و چیزی از او خواستن شرک است و هر که هر چه بخواهد و انتظار داشته باشد باید فقط از خدا بخوهد اگر هم بت‏پرستان بوجود ارواح بعد از مرگ قائل بودند بحساب و کتاب و ثواب و عقابی قائل نبودند تا نیازمند شفاعت باشند. پس شفاعت در مذهب آنها منحصر بامور دنیوی بوده که خدا آن را نفی و یا موکول و موقوف باذن خود می‌فرماید که اگر ملائکه هم دستی در تدبیر امور دارند باذن پروردگار است که خدای دو جهان آن امور را به ایشان واگذار کرده است و آنان تنها بر امر و اذن و حول و قوه او تدبیر پاره‏ای از امور مى‏كنند. 

در قرآن مجید هیچ آیه و جمله‏ای یافت نمی‌شود که شفاعت کسی را در باره کسی دیگر در روز قیامت قائل باشد! بلکه آیات قرآن عموما نفی شفاعت و کفایت کسی از برای دیگر در عذاب اخروی می‌نماید چنانکه: 1- در آیه‌ی 41 از سوره دخان می‌فرماید: ﴿(((((( (( ((((((( ((((((( ((( ((((((( ((((((( (((( (((( (((((((((( ((((﴾ : یعنی: «روزی که هیچ دوستی از دوستی چیزی را کفایت نکند و نتوانند ایشان را یاری کنند». 

2- در سوره (بقره) 254 می‌فرماید: ﴿((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((( (((((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((((( (( (((((( ((((( (((( (((((( (((( ((((((((( ( (((((((((((((((( (((( (((((((((((((﴾ «ای کسانیکه ایمان آورده‏اید، انفاق کنید از آنچه روزی شما داده‏ایم پیش از آنکه روزی که در آن خرید و فروش نیست و دوستی نمی‌باشد و شفاعتی نیست و کافران (باین حقیقت) ستمگارانند». یعنی: در نتیجه مغرور بودن بشفاعت بسا که مرتکب معصیت شوند و به خویشتن ستم کنند، که در این آیه آب پاک بدست آنهائی که تصور می‌کنند نفی شفاعت فقط درباره‌ی کفار و بت‏پرستان است لیکن مؤمنان را از آن بهره‌ی است ریخته و تو گوئی: می‌فرماید: آنانکه این معنی را باور ندارند و برای خود شفیعی تصور می‌کنند که آنان را از عذاب الهی می‌رهاند به این آیات کافر بوده و بخود ظلم می‌کنند. 

در آیه‌ی 51 سوره الانعام می‌فرماید: ﴿((((((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((( (((((((((((( (((((( ((((((((( ( (((((( ((((( (((( (((((((( (((((( (((( ((((((( (((((((((( ((((((((( ((((﴾   یعنی: «بوسیله‌ی آیات وحی کسانی را که خوف آن دارند که بجانب پروردگار خود محشور می‌شوند بیم ده و بترسان که برای ایشان جز خدا دوستی و شفیعی نیست تا شاید پرهیزگار شوند». و در همین سوره آیه 70 می‌فرماید: ﴿((((((((( (((((( ((( (((((((( (((((( ((((( (((((((( (((((( ((((( ((( ((((( (((( (((((( (((( ((((((( ((((( (((((((( (((( (((((( (( (((((((( ((((((((﴾. «و به آن (قرآن) پند ده تا مبادا كسى به [سزاى‏] آنچه (گناهى) كه كرده است از پاداش محروم شود. برايش جز خداوند دوست و شفيعى نيست و اگر هر فديه‏اى را به جاى [رهانيدن‏] خود دهد، از او گرفته نمى‏شود». که در تمام این آیات نفی شفاعت کرده و جای طمع خام برای کسی باقی نگذاشته است. و مخصوصاً مؤمنین را از مسأله‌ی شفاعت مایوس می‌کند. آری، چیزی که دستاویز مدعیان شفاعت است آیاتی است که پس از آنکه قرآن نفی شفاعت کرده است کلمه إلا استثناء در آن آمده است مانند این آیه شریفه که درسوره مریم است: ﴿((((((((( ((((((((((((((( (((((( (((((((( ((((((( (((( (( ((((((((((( (((((((((((( (((( (((( (((((((( ((((( (((((((((((( ((((((( ((((﴾ (مریم/86-87) در حالیکه همین آیه هم نفی شفاعت می‌کند زیرا می‌فرماید: «مجرمین را بسوی جهنم می‌رانیم و مالک شفاعت نمی‌شوند مگر کسیکه در نزد خدا پیمانی گرفته است». و این عهد و پیمان اشاره به عهده و پیمانی است که در آیه 80 سوره بقره می‌فرماید: هنگامی‌که یهود را مذمت می‌کند: ﴿(((((((((( ((( ((((((((( (((((((( (((( (((((((( ((((((((((( ( (((( (((((((((((( ((((( (((( ((((((( ((((( (((((((( (((( (((((((((( ( (((( (((((((((( ((((( (((( ((( (( ((((((((((( ((((﴾ یعنی: «یهود گفتند که آتش ما را جز ایامی‌ چند مساس نخواهد کرد بگو (ای محمد) آیا در نزد خدا پیمانی بدان گرفته‏اید؟ اگر چنین باشد خدا پیمان خود را خلاف نخواهد کرد. آیا چیزی که نمی‌دانید بر خدا می‌گوئید؟». یعنی: اگر با خدا چنین پیمانی بسته‏اید که هر قدر شما جرم و گناه کنید باز هم مورد شفاعت و بخشش قرار می‌گیرید البته خدا در آنصورت به پیمان خود وفا خواهد کرد!!. در حقیقت استثنأ منقطع است. یعنی چنین چیزی نیست و خدا با کسی چنین پیمانی ندارد. و شاید مراد عهدی است که می‌فرماید: ﴿((( (( ((((((((((( (((((((((((( ( .... (((( (((((( ((((((((((((﴾ (یس/60-61) «شيطان را نپرستيد ... و مرا بپرستيد» اساساً مسأله‌ی شفاعت بقدری مورد انکار قرآن است که چنانکه قبلاً هم گفته‏ایم و در سوره یونس آیه‌ی 18 هنگامی‌که خدای متعال از قول بت‏پرستان نقل کرده مفرماید: ﴿((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((( ((((﴾ بلا فاصله می‌فرماید: ﴿(((( (((((((((((((( (((( ((((( (( (((((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ﴾
. یعنی: «آیا شما خدا را خبر می‌دهید بچیزی كه نه در آسمانها و نه در زمین بدان علمی‌ ندارد». یعنی اصلا خدا در ملک خود چنین چیزی را باور نمی‌کند که شفعائی هم در دربار او باشد..و این مثل و مانند آن است که کسی بشما خبر دهد که فلان کس یا جامه و خانه شما شریک است یا در خانه شما فلان چیز یا فلان شخص است و شما با علم کامل از آن اظهار بى‏اطلاعی نمائید و گوینده آن را بنادانی فضولانه ملامت کند. آنگاه خدا مسأله شفاعت گرفتن را شرک دانسته اینگونه شفاعت را فضولی مالکانه و گستاخانه در ملک و ملکوت الهی می‌شمارد و طرداً وردا می‌فرماید: «منزه است و متعالی از آنچه مشرکان برای خدا در ملک او شریک قایل می‌شوند» چنانچه غُلات شیعه چنین شفاعتی را در باره‌ی امامان قایل‏اند. و پاره‏ای از ارباب مذهب درباره روساء دینی خود معتقدند.
حقیقت شفاعت

پاره‏ای از آیات شریفه قرآن شفاعت را موکول به اذن خدا کرده است البته درباره‌ی کسانیکه خدا از ایشان راضی بوده باشد و این دسته تنها مؤمنینند که شفاعت خاصی را درباه‌ی آنان قائل است: 

در آیه‌ی شریفه‌ی 109 سوره‌ی طه می‌فرمايد: ﴿(((((((((( (( ((((((( (((((((((((( (((( (((( (((((( (((( (((((((((((( (((((((( ((((( (((((( (((((﴾ یعنی: «در آنروز (روز قیامت) شفاعت هیچ نفعی ندارد مگر برای آن کسیکه خدا بدان دستوری قبلاً داده و گفتاری را درباره‌ی او پسندیده باشد» (کلمه‌ی لا تنفع) مضارع ولی کلمه‌ی اذن ماضی است). و در آیه‌ی شریفه 22 و 23 سوره‌ی سبأ می‌فرمايد: ﴿(((( ((((((((( ((((((((( ((((((((( (((( ((((( (((( ( (( ((((((((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ((((( (((((( (((((((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((( ((((((( ((((   (((( ((((((( (((((((((((( ((((((((( (((( (((((( (((((( ((((( ( (((((( ((((( ((((((( ((( ((((((((((( (((((((( (((((( ((((( (((((((( ( (((((((( (((((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((((﴾ که در این آیه‌ی نیز نفی شفاعت مى‏كند مگر کسیکه خدا برای او دستور شفاعت داده باشد ترجمه‌ی آیه چنین است: «بگو بخوانید کسانی را که مى‏پندارید جز خدا را (یعنی معبودان پنداری را) آنان مالک سنگینی ذره‏ای را در آسمانها و نه در زمین نیستند و در آسمان و زمین شرکتی با خدا ندارند و برای خدا از آن معبودان پشتیبانی نیست. و شفاعت به نزد او سود نبخشد مگر براى كسى كه برايش اجازه داده باشد. تا وقتى كه نگرانى را از دلهايشان دور سازند، گويند: پروردگارتان چه گفت؟ گويند: حقّ. و او بلند مرتبه بزرگ است». یا در آیات شریفه‌ی 84 تا 86 سورة الزخرف می‌فرمايد: ﴿(((((( ((((((( ((( ((((((((((( ((((((( ((((( (((((((( ((((((( ( (((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((   ((((((((((( ((((((( ((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((   (((( (((((((( ((((((((( ((((((((( ((( ((((((( (((((((((((( (((( ((( (((((( ((((((((((( (((((( ((((((((((( ((((﴾ یعنی: «و او خدائی است که در آسمان ودر زمین خدای برآرونده حاجات است و حکیمی‌ پس داناست و مبارک است آن؛ پادشاهی آسمانها و زمین و آنچه در میان آنها است از اوست و در نزد اوست علم قیامت و بسوی او باز برمى‏گردید و مالک شفاعت نمى‏شوند کسانیکه غیر او را بخوانند مگر آنانیکه گواهی بحق داده و دانا بآن بوده باشند». یا در آیه‌ی شریفه‌ی 26 و28 سوره الانبیا که مى‏فرماید: ﴿(((((((((( (((((((( (((((((((((( ((((((( ( (((((((((((( ( (((( ((((((( ((((((((((( (((( (( (((((((((((((( (((((((((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((   (((((((( ((( (((((( ((((((((((( ((((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((( (((((( (((((((((( ((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((﴾ یعنی: «بت‏پرستان گفتند: خدا فرزندی فرا گرفته است. پاک و منزه است خدا از چنین نسبت، بلکه فرشتگان بندگان گرامى‏اند که پیشی بفرمان خدا نمى‏گیرند (یعنی قبل از دستور خدا کاری انجام نمى‏دهند) و ایشان بفرمان او بکار مى‏پردازند و میانجیگری و شفاعت نمى‏كنند جز در باره‌ی کسیکه پسندیده باشد و با اینحال از خوف پروردگار ترسانند». آیه‌ی شریفه شرح صفات و اختصاصات فرشتگان است که در این آیات پس از اینکه پروردگار جهان احاطه‌ی ذات اقدس خود را بملکوت زمین و آسمان یادآور مى‏شود و کسانی غیر او را که مشرکین مى‏خوانند هیچ و پوچ معرفی مى‏كند، آنگاه شفاعت را درباره کسانیکه پسندیده خدا باشند و شهادت بحق داده باشند و در هنگام شفاعت بحدود وظائف شفاعت دانا باشند که از چه کس و در چه مورد شفاعت مى‏كنند حق شفاعت و استفاده از آن مى‏دهد. از این آیات برمى‏آید که شفاعتی در کار است هر چند از آن پسندیدگان و گواهان بحق و آنانکه همواره از خدا خائف‏اند و بدستور او عمل مى‏كنند برخوردار خواهند شد. در حالیکه در آیات قبل ثابت شد که اصلاً در روز قیامت شفاعتی نیست.. آیا اختلاف و تناقض در این مطلب نیست؟. اینک ما این مطلب را برهنمائی قرآن کریم که مدد بخش عقل و وجدان سلیم است توضیح مى‏دهیم، ان شاءالله. 

چنانکه قبلاً هم یادآور شدیم در کتاب مجید آسمانی ما هیچ آیه و اشاره‏ای بشفاعت انسانی برای انسانی اعم از پیغمبر و غیر پیغمبر نیامده و آنرا ثابت نکرده است. و تمام آیاتی که در آن کلمه‌ی شفاعت آمده است اعم از نفی و اثبات درباره‌ی بتان که خدایان مشرکین بودند یا فرشتگان که مدبر و متصرف درباره‏ای از شئون خلقت و امور مأذونه‌ی آسمان وزمین هستند مى‏باشد و این دوطائفه (بتان و فرشتگان هیچکدام انسان نیستند که درباه‌ی انسان شفاعت کنند پس با دقت و تأمل و تعمق در آیات شریفه معلوم مى‏شود که هیچ انسانی برای انسانی شفیع نخواهد بود. تنها از آیاتی که مى‏توان شفاعت انسانی را برای انسانی استنباط نمود آیاتی است که در آن مؤمنی برای مؤمنی استغفار مى‏كند خواه آن مؤمن استغفار کننده پیغمبر باشد یا غیر پیغمبر شفاعت انسانی برای انسانی نیز همین است و بس! و حتی شفاعت فرشتگان هم درباره زمینیان جزء استغفار نیست چنانکه می‌آید.

و این معنی علاوه بر آنکه تشخیص عقل و وجدان و صریح آیات شریفه‌ی قرآن است که بعد از این خواهد آمد ان شاء الله؛ از متون روایت صحیحه و دقت در احادیث شریفه هم بروشنی بدست مى‏آید. مضمون این معنی در احادیث فریقین است که شفاعت همان استغفار است.

1- چنانکه در حدیث شریفی که در بحار الانوار 19/65 چاپ کمپانی از امالی صدوق آورده است این معنی بصراحت بدست می‌آید: عن ابن علوان عن الصادق عن آبائه ﻹ قال: قال رسول الله ص: «ما من مؤمن أو مؤمنة من أول الدهر أو هو آت إلى يوم القيامة إلا وهم شفعاء لمن يقول في دعائه اللهم اغفر للمؤمنين والمؤمنات». یعنی: هیچ مرد مؤمن و زن مؤمنه‏ای نیست از اول روز زندگی بشر یا اینکه بعد از این بیاید تا روز قیامت که آنان همان شفیعانند که در دعا مى‏گوید: اللهم اغفر للمؤمنین والمؤمنات پس شفاعت مؤمنان در حق یکدیگر همان استغفاری است که در باره‌ی یکدیگر مى‏كنند. استغفار برای چهل مؤمن در نماز شب یعنی شفاعت برای چهل مؤمن.

2- ایضا در بحار الانوار 18/285 چاپ کمپانی از علل الشرایع وعیون اخبار الرضا عن فضل بن شادان فیما رواه من العلل عن الرضا؛ قال: «إنما أمروا بالصلوة على الميت ليشفعوا له ويدعوا له بالمغفرة لأنه لم يكن في وقت من الأوقات أحوج إلى الشفاعة فيه والطلب والاستغفار من تلك الساعة... وأريد بها الشفاعة لهذا العبد الذي قد تخلى عما خلف واحتاج إلى ما قدم».
یعنی: حضرت رضا؛ فرمود مؤمنین مأمور شده‏اند بنماز خواندن بر میت تا برای او شفاعت کنند و بمغفرت و آمرزش دعا نمایند زیرا در هیچ وقتی از اوقات این مؤمن مرده بشفاعت و استغفار و طلب آمرزش از این ساعت محتاجتر نیست و مقصود از نماز، شفاعت است برای این بنده‏ای که از آنچه گذاشت دستش خالی مانده و اکنون محتاج است بدانچه از پیش فرستاده است. 

آری، چون آخرین روز از عمر دنیا و اولین روز او از عمر آخرت است و روزی است که مؤمنین زنده بخوبی مى‏توانند حسن اعمال و اخلاق او را در نظر بیاورند و برای او طلب آمرزش نمایند مقصود حضرت هم همین است. یعنی حسن اعمال او انگیزه‌ی استغفار مؤمنین است برای او. 

3- طریحی در مجمع البحرین در ذیل کلمه شفع فرموده است: «المراد بالشفاعة الحسنة الدعاء للمؤمنين والشفاعة السيئة الدعاء عليهم، وفي حديث الصلوة على الميت وإن كان المستضعف لسبيل منك فاستغفر له على وجه الشفاعة منك لا على وجه الولاية». یعنی: مراد از شفاعت حسنه دعا کردن در حق مؤمنین است و شفاعت سیئه نفرین کردن بر ایشان است. و در احادیث نماز بر میت آمده است که اگر آن میت مستضعف بود یعنی شیعه‌ی کامل نبود در آنطریقی که تو هستی پس برای او استغفار کن بعنوان شفاعت نه بعنوان ولایت. یعنی اگر شیعه نبود چون مسلمان است پس بعنوان مسلمان بودن از او شفاعت کن.

4- در تفسیر صافی ذیل آیه‌ی شریفه: ﴿((( (((((((( ((((((((( (((((((( ((((( ((((( ((((((( (((((((( ( ((((( (((((((( ((((((((( ((((((((( ((((( ((((( (((((( ((((((((﴾ (نساء/85). حدیثی از کافی از حضرت زین العابدین علی بن الحسین؛ آورده است که موید این معنی است که شفاعت همان استغفار است. 

5- در من لا یحضره الفقیه باب الصلوة علی المیت از حضرت صادق؛ همان حدیث طریحی را آورده است که شفاعت همان دعائی است که مؤمینان برای یک دیگر مى‏كنند. 
6- در کتاب شریف کافی باب الصلوة علی المؤمنین در التکبیر والدعاء در روایت از اسماعیل بن عبدالخالق بن عبدالله از حضرت صادق؛ که فرمود: در نماز بر جنائز می‌گوئی: «اللهم أنت خلقت هذه النفس وأنت أمتها تعلم سرها وعلانيتها أتيناك شافعين فيها فشفعنا». یعنی: خدایا تو این نفس را آفریدی و تو خود آنرا می‌رانیدی و تو اعمال نهان و آشکار او را می‌دانی ما بسوی تو بعنوان شفاعت آمده‏ایم پس شفاعت ما را بپذیر:

7- و نیز در همین باب الصلاة علی المستضعف در روایت از ثابت بن ابی القدام از حضرت باقر؛ آمده است که آن حضرت بر جنازه‏ای نماز خواند و در آخر دعا این جمله را بخدا عرض کرد: «وقد جئناك شافعين له بعد موته فإن كان مستوجبا فشفعنا فيه واحشر مع من كان يتولاه». یعنی: خدایا ما بعد از مرگ این شخص بعنوان شفاعت بجانب تو آمده‏ایم پس اگر او مستوجب شفاعت است ما را در باره او شفیع قرار بده و او را با آن کسی که دوست دارد محشور فرما.

8- در کتاب الصلوة جواهر الکلام از من لا یحضره الفقیه باب الصلاَة علی المیت از حضرت باقر؛ روایت کرده است که فرمود: «من تبع جنازة إمرء مسلم أعطي يوم القيامة أربع شفاعات»... علاوه بر اینکه شفاعت او در دنیا است دلالت بر تجسیم شفاعت او در آخرت است.

9- علامه حلی رحمة الله علیه در تذکرة الفقها ص 45 می‌فرماید: «و الصلوة علی المیت استغفار وشفاعة». که نماز خواند بر میت همان استغفار است و استغفار همان شفاعت است که در دنیا انجام می‌شود و حدیثی که مرحوم شهید اول در الذکری از حضرت رضا؛ آورده است مؤید این حقیقت است که فرمود: «إمامك شفيعك إلى الله عز وجل فلا تجعل شفيعك سفيها ولا فاسقا». زیرا امام نماز از زبان تو با خدا مناجات می‌کند.

10- در کتاب مستدرک الوسائل مرحوم حاجی نوری 1/118 از کتاب المغازی محمد بن علی حسین از ابوالملیح بن اسامة قال: سمعت رسول اللهص يقول: «لا يصلي على رجل أربعون رجلا فيشفعون له إلا غفر الله له». یعنی: از رسول الله ص شنیدم که می‌فرمود: بر جنازه هیج مردی چهل مرد نماز نخواند که درباره او شفاعت کنند مگر اینکه خدا او را می‌آمرزد. احادیث در این باب که مشعر آن است که شفاعت مؤمنین در حق یکدیگر و شفاعت پیغمبر به درباره امت همان استغفار است که در همین دنیا صورت می‌گردد، در آخرت مجسم و مشفوع له از آن منتفع می‌شود بسیار است که ما به همین ده مورد اکتفا کردیم و اتفاقا در کتب عامه هم اینگونه احادیث موجود است و ما برای نمونه چند حدیث می‌آوریم تا یقین شود که شفاعتی که در آخرت نفع می‌بخشد همین شفاعتی است که در دنیا در باره شخصی انجام می‌شود که مستحق آن است چنانکه بباید.

 اینک احادیثی که در این معنی در کتب عامه است.

1- در صحیح مسلم 3/53 از ابن عباس م از پیغمبر خدا ص آورده است که آنحضرت فرمود: «ما من رجل مسلم يموت فيقوم على جنازته أربعون رجلا لا يشركون بالله شيئا إلا شفعهم الله فيه». یعنی: هیچ مرد مسلمانی نیست که بمیرد و آنگاه بر جنازه‌ی او چهل نفر مردیکه چیزی را با خدا شریک نگرفته‌اند بایستند جز اینکه خدا ایشانرا در باره‌ی آن میت شفیع می‌گرداند.

2- در سنن نسائی 4/262 باب فضل من صلی علیه مائة . از عائشه ام المؤمنین ك روایت کرده است که رسول الله ص فرمود: «ما من ميت يصلي عليه أمة من الناس يبلغون أن يكونوا مائة إلا شفعوا فيه».
یعنی: هیچ مرده‌ای نیست که بر او در حدود صد نفر نماز گذارند که شفاعت نمایند جز اینکه شفاعت ایشان درباره‌ی او پذیرفته است.

3- در صحیح مسلم 3/53 و در سنن نسائی 4/62. پیغمبرخدا فرمود: «لا يموت أحد من المسلمين فيصلي عليه أمة من الناس فيلغوا أن يكونوا مائة إلا شفعوا فيه». معنی همان مضمون حدیث فوق است.

4- ایضا در سنن نسائی از ابو بکار حکم بن فروخ روایت است که گفت: «صلى بنا أبو المليح على جنازة فظننا أنه كبر فأقبل علينا بوجهه فقال: أقيموا صفوفكم ولتحسن شفاعتكم، قال أبو المليح: حدثني عبد الله وهو ابن سليط عن إحدى أمهات المؤمنين وهي ميمونة زوج النبي ص قالت: أخبرني النبي ص قال: ما من ميت يصلي عليه أمة من الناس إلا شفعوا فيه فسألت أبو المليح عن الأمة فقال: أربعون». این حدیث در مسند احمد ص 6/331 نیز آمده است.

5- در سنن ابن ماجه ص 477 و در مسند احمد 1/277 و همچنین در صفحات 266 و 32 و 40 و 97 و 231 جلد ششم «عن كريب ابن عباس قال هلك ابن لعبد الله بن عباس قال: فأخرجوا بابني فأشهد أني سمعت رسول الله ص يقول: ما من مؤمن يشفعون لمؤمن إلا شفعهم الله تعالى فيه». این احادیث پنجگانه که مضمون آن مورد اتفاق جمیع ائمه‌ی محدثین اهل اسلام است حاکی است که شفاعت عبارت از همان استغفاری است که مؤمنین در همه حال خصوصآً در هنگام نماز میت برای یکدیگر می‌کنند که در دنیا شاهد اعمال یکدیگرند و نیکوکار و بدکار را تا حدی می‌شناسند و آنرا که لایق دیدند برای او طلب مغفرت یعنی شفاعت می‌کنند. شفاعتی که در اسلام آمده که انسانی برای انسانی انجام می‌دهد همان دعا و استغفار است که پیغمبر برای مؤمنین یا مؤمنین برای یکدیگر در دنیا بعنوان اطاعت و عبادت خدا انجام می‌دهند و بر این معنی شرع و عقل و وجدان و لغت گواهی می‌دهند چنانکه از علمای لغت خاصه فخر الدین طریحی چنانکه گذشت در مجمع البحرین گفته است: «المراد بالشفاعة الحسنة الدعاء للمؤمنين». و از علامه فخر الدین رازی در تفسیر کبیر خود 1/35 چاپ قدیم مصر باین معنی متفطن است که می‌فرمايد: «إن الله لما أمر محمدا ص بالاستغفار..... ولا معنى للشفاعة إلا هذا». که آنجائی که خدا پیغمبر خود محمد ص را امر باستغفار برای امت کرد همان شفاعت است و معنائی برای شفاعت جز همین استغفار نیست. پس شفاعت پیغمبر هم همان استغفار است که طبق فرمان پروردگار: ﴿(((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((((((( (((((((((((((((((﴾ (محمد/19) یعنی: «برای گناهان خود و برای مؤمنین و مؤمنات استغفار کن» شفاعت می‌کند. و روایات وارده از ائمه‌ی اسلام نیز مبین و مؤید همین حقیقت است:

مرحوم شیخ طوسی در تفسیر گرانقدر خود (التبیان) 1/443 چاپ تهران در ذیل تفسیر آیه‌ی شریف 64 از سوره النساء که می‌فرمايد: ﴿(((((( ((((((((((( ((( ((((((( (((( ((((((((( (((((((( (((( ( (((((( (((((((( ((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((((((((( (((( (((((((((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((((((( (((((((( ((((﴾ یعنی: «اگر آنانکه بعلت گناه بخویشتن ستم کردند بسوی تو آمده از خدا برای خود طلب آمرزش کرده و پیغمبر نیز برای ایشان استغفار کند خدا را توبه پذیر و مهربان می‌یافتند». عبارتی دارد که مضمون آن اینست که دوازده نفر از منافقین که بر امری از نفاق اجتماع و هماهنگی داشتند که آنرا انجام دهند، خدای متعال آنرا برسول خود خبر داد آنان بر رسول الله ص وارد شدند آنحضرت فرمود که دوازده نفر از منافقین بر امری از نفاق هماهنگی و اتفاق نموده‌اند پس این گروه برخیزند و از خدای خود طلب آمرزش و استغفار کرده بگناهان خویش اقرار کنند تا من نیز برای ایشان شفاعت نمایم «حتى أشفع لهم» اما هیچیک از آنان بر نخاستند! رسول خدا چند مرتبه فرمود: آیا بر نمی‌خیزید؟ آنگاه حضرتش هر یک را نام برده فرمود: بر خیز ای فلان و تو ای فلان.. پس آنان عرض کردند ما استغفار کرده و بسوی خدا باز گشت می‌نمائیم تو نیز (ای رسول خدا) برای ما شفاعت کن، حضرت فرمود: آیا اینک؟!. حال اینکه من در اول امر شما نفسم برای شفاعت خشنود و آماده‌تر بود و خدا نیز برای اجابت سریعتر «أطيب نفسا بالشفاعة». از نزد من بیرون بروید لذا آنان از نزد آنحضرت خارج شدند.

این قضیه خود بروشنی دلیل است که شفاعت استغفار است و آن هم در دنیاست چنانکه در احادیث شریفه نیز در این باب اشارت بلکه صراحت دارد که شفاعت پیغمبر برای مؤمنین از کسانیکه خدا از ایشان راضی و یا آنانرا پسندیده است در دنیاست نه در قیامت هر چند نتیجه‌ی آن در روز قیامت عائد مشفوع له شود. از جمله در تفسیر علی بن ابراهیم قمی‌ استاد کلینی صاحب کافی امام؛ می‌فرماید: «إن الله قد أذن له ص في الشفاعة قبل يوم القيامة». یعنی: همانا خدا به پیغمبر ص اذن در شفاعت داده قبل از روز قیامت. و این مطلب با توضیحاتی که بعد از این خواهد آمد ان شاء الله تعالی روشن‌تر خواهد شد که شفاعت برای هر که از طرف هر که فقط در دنیاست در قرآن کریم دو نوع شفاعت وجود دارد که هر دو نوع به اذن پرودرگار انجام می‌گیرد.

1- شفاعت در امور طبیعی و شؤون آفرینش که بوسیله‌ی قوای مدبره‌ی عالم کون چون تولید و فوت و باد و باران و قحطی و فراوانی و مرض و سلامت صورت می‌گیرد و این همان شفاعتی است که بت‌پرستان و ثنویان اعتقاد داشتند و از بتان و امشاسپندان و فرشتگان و موجودات روحانی و آسمانی می‌خواستند که از خدای خدایان بخواهند تا در امور فوق الذکر ایشانرا یاری دهد و بهر صورت شفاعت شوند و این قبیل تصرف از فرشتگان و قوای روحانی هر چند در امور عالم امکان محقق و محرز است اما بهر صورت تصرف و تدبیر این قوا در شؤون کاینات جز باذن و دستور خالق البریات نیست چنانکه آیات آن قبلا گذشت.

2- شفاعت در امر آخرت و آمرزش گناهان و رفع درجات در قیامت، قرآن منکر چنین شفاعتی است که در روز محشر که ﴿(((((( (( (((((( ((((( (((( (((((( (((( (((((((((﴾ است صورت گیرد و آیات آن نیز قبلا یادآوری شد که اصلاً در روز قیامت شفاعت از جانب هیچکس نیست.

بلی شفاعتی را که قرآن حاکی است که ممکن است در روز قیامت نافع بحال پاره‌ای از مؤمنین گردد که مرضی و پسندیده خدا باشند و خدا اذن بشفاعت ایشان داده باشد و پیغمبر یا فرشتگان یا مؤمنین در دنیا برای ایشان استغفار کرده باشند و آن شفاعت بجا بوده و مشفوع له لائق و مستحق آن باشد شاید چنین شفاعتی در آخرت مفید افتد و مشفوع له را باعث نجات از عذاب یا موجب ترفیع درجات در بهشت گردد. اما اینگونه شفاعت هم مشروط به سه شرط و متصل به سه اصل است:

اصل یا شرط اول: اینکه مشفوع له از جمله مؤمنین باشد پس شفاعت که همان استغفار است برای غیر مؤمنین هیچ فائده‌ای ندارد چنانکه در آیه‌ی 80 سوره التوبه در عدم آمرزش منافقین می‌فرماید: ﴿(((((((((((( (((((( (((( (( (((((((((((( (((((( ((( (((((((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((((( (((((((( (((( ((((((﴾ یعنی: «می‌خواهی برای ایشان استغفار کن و یا می‌خواهی استغفار مکن اگر برای ایشان هفتاد مرتبه هم استغفار کنی خدا هرگز ایشانرا نخواهد آمرزید».

و نیز می‌فرمايد: ﴿((( ((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((( ((((((((((((((( (((((((((((((((﴾ ( توبه/113 ) «سزاوار پیغمبر و مؤمنین نیست که برای مشرکین استغفار (و شفاعت) کنند». ﴿(((( ((((((( (((((( (((((( (((((((( ((((( ((((((( (((( (((((( (((((( ((((((((((﴾ (توبه/84). «و هرگز بر هيچ كس از آنان چون بميرد نماز مگزار و بر قبرش مايست‏».

اصل یا شرط دوم: اینکه علاوه بر اینکه مسلمان و مؤمن است مستحق و لائق شفاعت باشد و مرضی خدا و رسول نیز باشد: ﴿(((( ((((((((((( (((( (((((( ((((((((((﴾ (انبیاء/28) «و شفاعت نمى‏كنند مگر براى كسى كه [خداوند] بپسندد» 
﴿(((((((((( (( ((((((( (((((((((((( (((( (((( (((((( (((( (((((((((((( (((((((( ((((( (((((( (((((﴾ (طه/109) «آن روز شفاعت سود نبخشد مگر كسى را كه [خداوند] رحمان برايش اجازه داده است و سخن او را پسنديده است‏».

اصل یا شرط سوم: شفاعت در هر صورت موکول و موقوف باذن پروردگار عالم است چنانکه تمام آیاتی که در این باره است اذن خدا را اصل اصیل گرفته است: چون آیه‌ی شریفه 109 طه: ﴿(((((((((( (( ((((((( (((((((((((( (((( (((( (((((( (((( (((((((((((( (((((((( ((((( (((((( (((((﴾ یعنی: «آن روزی که شفاعت نفعی نبخشد مگر کسی را که خدا برای شفاعت او اذن داده باشد و گفته‌ای او را پسندیده باشد» و آیه‌ی 23 سوره‌ی سبا که می‌فرماید: ﴿(((( ((((((( (((((((((((( ((((((((( (((( (((((( (((((( (((((﴾ (سبأ/23) «و شفاعت به نزد او سود نبخشد مگر براى كسى كه برايش اجازه داده باشد». پس شفاعت در روز قیامت تنها بحال کسانی ممکن است نفع بخشد که شفاعت درباره‌ی ایشان جائز به این سه شرط باشد.

گفتیم شفاعتی که پیغمبر برای افراد امت یا مؤمنین برای یکدیگر می‌کنند دارای سه اصل یا سه شرط است: مؤمن و مأذون برای شفاعت و مورد شفاعت.

 اصل اول: که مؤمن باشد چنانکه آیه‌ی شریفه 19 سوره‌ی محمد می‌فرماید: ﴿(((((((((( ((((((( (( ((((((( (((( (((( (((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((((((( ((((((((((((((((( ﴾. و آیه‌ی 159 سوره‌ی آل عمران: ﴿(((((((( (((((((( (((((((((((((( (((((( ((((((((((((( ((( ((((((((﴾ و آیه 62 سورة نور: ﴿(((((((((((((( (((((( (((( ( (((( (((( ((((((( (((((((﴾ و آیه‌ی 12 سوره‌ی ممتحنه: ﴿((((((((((((( (((((((((((((( (((((( (((( ( (((( (((( ((((((( (((((((﴾ و آیه‌ی 103 سورة توبه: ﴿((((((( (((((((((( ( (((( (((((((((( (((((( ((((((﴾ که در این آیات به پیغمبر اذن بلکه امر شده که درباره مؤمنین استغفار نماید. و در مقابل از استغفار بر مشرکین و کفار و منافقین نهی شده و چنانکه در آیه‌ی 113 سورة توبه می‌فرماید: ﴿((( ((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((( ((((((((((((((( ((((((((((((((( ﴾ و آیه‌ی 84 همین سوره که می‌فرماید: ﴿(((( ((((((( (((((( (((((( (((((((( ((((( ((((((( (((( (((((( (((((( (((((((((( ( (((((((( ((((((((( (((((( (((((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((( ﴾.
و اصل دوم و سوم را نیز همین آیات شامل است. زیرا اذن پروردگار همان امری است که خدا به پیغمبر خود و مؤمنین دستور استغفار داده و چون مؤمن باشند مرضی و پسندیده خدا و قابل لائق شفاعت‌اند.

در اینجا اشاره به یک نکته‌ی روشن لازم است و آن اینست که در هر کجا موضوع شفاعت موکول به اذن شده کلمه‌ی اذن ماضی است هر چند کلمه‌ی نفع شفاعت مضارع است چون: ﴿(((((((((( (( ((((((( (((((((((((( (((( (((( (((((( (((( ((((((((((((﴾ (طه/109). ﴿(((( ((((((( (((((((((((( ((((((((( (((( (((((( (((((( (((((﴾ (سبأ/23). که مضمون هر دو آیه‌ی شریفه آن است که شفاعت نفع نمی‌بخشد مگر برای کسیکه قبلا برای شفاعت او خدا اذن داده است و این همان حقیقتی است که شفاعت را خدای متعال در دنیا اذن و دستور داده و پیغمبر و مؤمنین آنرا انجام می‌دهند و در آینده قیامت نفع آن ظاهر می‌شود وگرنه در قیامت شفاعت به آنصورتی که مغروران ضال آورده‌اند وجود ندارد و بسا باشد که چنین شفاعتی در دنیا برای کسانیکه استحقاق و لیاقت را ندارند از جانب پیغمبر یا مؤمنین و حتی فرشتگان صورت گرفته باشد لیکن در قیامت نفعی نبخشد.

چنانکه آیت شریفه‌ی: ﴿((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((﴾ (مدثر/48). ﴿((((( (((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((﴾ (بقره/123). حاکی است بموجب آیاتی که فرمود: ﴿(((((((((((( (((((( (((( (( (((((((((((( (((((( ((( (((((((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((((( (((((((( (((( ((((((﴾ (توبه/80 ). ﴿(((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((((( (((( (((( (((((((((((( (((((( ((( (((((((( (((( ((((((﴾ (منافقین/6). پس ممکن است که پیغمبر و یا مؤمنین، کفار و منافقین را نشناخته و بتصور اینکه از مؤمنینند در باره‌ی آنها استغفار و شفاعت کرده باشند اما آن استغفار و شفاعت در باره‌ی آنان نفعی نبخشد. چنانکه شفاعت نوح در باره پسرش، و شفاعت ابراهیم برای پدرش و برای قوم او، و شفاعت رسول خدا برای خویشاوندانش نفعی نبخشید. نکته‌ی دیگر. چنانکه قبلا هم آرودیم شفاعت انسانی برای انسانی با این کلمه هرگز در کتاب خدا نیامده است اما این کلمه درباره‌ی فرشتگان بسیار است و هر جا که کلمه‌ی شفاعت است ناظر بهمان ملائکه و فرشتگان است حال یا در امور دنیوی و شئون خلقت است و یا در موضوع شفاعت در قیامت است و توضیح این مطلب بدینصورت بیان می‌شود ان شاء الله.

در قرآن کریم آیاتی که در آن اثبات شفاعت و میانجیگری در امور خلقت برای فرشتگان شده است قبلا آرودیم اما شفاعت آنان را در امور معادی و آخرت نیز قرآن تصدیق نموده خود خبر می‌دهد چنانکه در آیات 26 – 28 سوره‌ی انبیا می‌فرماید: ﴿(((((((((( (((((((( (((((((((((( ((((((( ( (((((((((((( ( (((( ((((((( ((((((((((( ((((   (( (((((((((((((( (((((((((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((   (((((((( ((( (((((( ((((((((((( ((((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((( (((((( (((((((((( ((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((﴾ (یعنی: بت پرستان و مشرکان «گفتند: که خدای رحمن فرزندی فراگرفته است منزه است خدا از چنینن نسبت بلکه آن فرشتگان بندگان گرامی‌اند که پیشی بگفته‌ی خدا نمی‌گیرند و آنان بفرمان او عمل می‌کنند خدا می‌داند آنچه در جلوی آنها است و آنچه در پشت سر آنان است و ایشان شفاعت نمی‌کنند مگر برای کسیکه پسندیده خدا باشد در حالیکه آن فرشتگان از خوف خدا بیمناکند».

و در سوره‌ی نجم آیه‌ی 26 می‌فرمايد: ﴿((((( (((( (((((( ((( ((((((((((((( (( ((((((( ((((((((((((( ((((((( (((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( ((((( (((((((( (((((((((( ((((﴾ یعنی: «چه بسیارند از فرشتگان در آسمان که شفاعت ایشان کفایت نکند چیزی را (فایده نداشته باشد) مگر پس از اینکه اذن دهد خدا یرای کسیکه بخواهد و راضی باشد».

پس چنانکه قبلا هم گفتیم کلمه‌ی شفاعت در قرآن کریم جز برای فرشتگان نیامده است چه در امور خلقت و چه در امر قیامت هر چند هر دوی آن با اذن و اجازه‌ی پروردگار عالم است. اما شفاعت فرشتگان در امر آخرت هم جز استغفار نیست و آن همان که مشركان یا غالیان می‌پندارند نمی‌باشد، چنانکه در آیه‌ی 7 سوره‌ی غافر می‌فرمايد: ﴿((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((( ((((((((((((((((( ((((((((( ((((((((((﴾ یعنی: «آن فرشتگانی که عرش خدا را حمل می‌کنند و فرشتگانی که در پیرامون و اطراف عرشند (یعنی ملائکه‌ی مقربین) بحمد پروردگارشان تسبیح کرده و به او ایمان می‌آورند و برای کسانیکه ایمان آورده‌اند استغفار و طلب آمرزش می‌کنند».

و در سورة شوری آیه‌ی 5 می‌فرمايد: ﴿(((((((((((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((((((((( ((((( ((( ((((((((﴾ یعنی: «و فرشتگان بحمد پروردگارشان تسبیح می‌کنند و برای کسانیکه در زمینند استغفار می‌نمایند». پس معلوم شد که فرشتگان نیز بعنوان شفاعت استغفار می‌کنند هر چند آن هم باذن پروردگا است یعنی نافع بودن شفاعت در اینجا نیز دو نکته بنظر می‌رسد:

نکته‌ی 1- اینکه شفاعت فرشتگان برای مردم روی زمین روی فطرت خیر است از آنکه وجود آنان خیر محض است و برای جهانیان جز خیر و خوبی نمی‌خواهند چنانکه پاره‌ای از روایات این معنی را تأیید می‌کند.

نکته‌ی 2- اینکه فرشتگان مقرب الهی چون حاملین عرش و فرشتگانی که در پیرامون عرشند فقط برای مؤمنین استغفار می‌کنند اما فرشتگان دیگر برای عموم مردم روی زمین استغفار می‌کنند هر چند آن استغفار و شفاعت مفید فائده‌ای نشود جز برای کسانیکه خدا از ایشان راضی باشد و این همان معنائی است که از آیه‌ی 26 سورة نجم استنباط می‌شود که چه بسیار فرشتگانی در آسمانند که شفاعت ایشان چیزی را کفایت نکند و فائده نبخشد جز برای کسانیکه خدا بخواهد و راضی باشد و همین حقیقت است که در آیه‌ی 48 سوره‌ی مدثر می‌فرماید: ﴿((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((﴾ با این توضیح چند مطلب بدست می‌آید: 

1- شفاعت بآن معنائی که مشرکان و غالیان معتقدند که در روز قیامت پیغمبر یا امامی‌ دامن همت بکمر زند یا بعبارت واضحتر پای گستاخی در صحرای محشر نهد و از مجرمان و گناهگاران شفاعت نماید و مستحقان عذاب جهنم را از کیفر الهی نجات بخشد هرگز وجود ندارد و حتی شفاعت نیکان هم در چنین روزی واقع نمی‌شود اگر قبلا نشده باشد! و آنچه در این باره یافته‌اند و در کتب و رسائل باقی مانده است جز اغوای شیاطین جن و انس نیست تا مجرمان و مترفان را بمعصیت خدا و تجاوز از مقررات شریعت گستاخی و جرأت دهد و ملت اسلام را بذلت و زبونی سوق نماید چنانکه این منظور شیاطین بنحو کامل حاصل شده است!

2- کلمه شفاعت در قرآن چه معادی و چه معاشی جز در باره فرشتگان استعمال نشده است اما در باره‌ی معاش همان است که فرشتگان بفرمان و اذن پروردگار جهان متصدی و مدبر پاره‌ای از امور خلقت و طبیعتند. و آن بدون اجازه و اذن و حول و قوت الهی بکاری که بدانها محول است نمی‌‌توانند بپردازند و در هیچ امری از امور استقلال ندارند که بمیل و اراده‌ی خویش آنرا انجام دهند.

و اما شفاعت آنها در امر آخرت و قمات هان استغفار است که برای مؤمنین یا برای عموم اهل زمین می‌‌کنند حال پذیرفته و قبول دربار پروردگار بشود یا نشود! و این عمل استغفار هم در همین حیات دنیا واقع می‌شود.

3- در خصوص شفاعت انسانی برای انسانی اعم از اینکه شفیع پیغمبری یا امامی‌ و یا مؤمنی باشد هیچ آیه‌ای در قرآن وجود ندارد علی الخصوص در روز قیامت که تمام آیات کتاب آسمانی منکر و مخالف آن است که در آن روز کسی برای کسی نافع و مفید و شفیع باشد و بلکه هر نفسی در گرو عمل خویش می‌‌باشد، و اگر بخواهیم خیرخواهی و شفاعت انسانی را برای انسانی از قرآن استنباط و استخراج نمائیم فقط همان استغفار است که پیغمبر برای پاره‌ای از افراد امت بدستور و امر پرودگار انجام می‌‌دهد یا مؤمنین برای یکدیگر از خدا طلب آمرزش می‌کنند و این هم در دنیا است که در عمل و محل عبادت و طاعت است، و گرنه در آخرت هیچ کسی را جرأت و همت آن نیست که کوچکترین نفعی و شفاعتی برای احدی بکند و هر که بخود مشغول است.

4- شفاعت و استغفاری که فرشتگان یا پیغمبر و مؤمنان برای افراد می‌کنند پذیرفتند از طرف خدا حتم و مسلم نیست جز برای مؤمنین و آنانکه مرضی خدا باشد، چه نه فرشتگان جز حاملین عرش و نه پیغمبر و مؤمنین بطور حتم و یقین نمی‌دانند که برای کسانیکه استغفار می‌‌کنند مؤمنین مرضی و مرتضی خدایند و فرشتگان بر حسب فطرت که الهام بخیرند برای اهل زمین خیر و خوبی را می‌‌خواهند چنانکه شیاطین که الهام بشرند برای مردم بدیها را خواهانند. پس استغفار این فرشتگان چون باران رحمتی است که در محل لایق و قابل اثر خود را خواهد بخشید و گرنه در باغ لاله روید و در شوره زار خس. و پیغمبر هم بنص قرآن علم بغیب ندارد و حتی منافقین اهل مدینه را نمی‌شناسد چنانکه آیه‌ی 101 توبه می‌فرماید: ﴿(((((( (((((( ((((((((((((( ( ((((((((( ((((( ((((((((((( (( (((((((((((( ( (((((( ((((((((((((﴾ بنابر این ممکن است برای پاره‌ای از منافقین ناشناخته و امثالهم استغفار نماید لیکن مرضی خدا نباشد لذا شفاعت آنحضرت و همچنین مؤمنین برای چنین افرادی هرگز نافع نشود. پس بهر صورت شفاعتی انجام شده حال یا نفع بخشد يا نبخشد؟!

5- شفاعت باین کیفیت مستلزم آن است که هر مؤمنی که به نجات خود علاقمند است در دنیا آنچنان به اعمال صالحه بپردازد و اخلاق فاضله را پیشه کند تا فرشتگان مؤمنین او را مستحق و لایق استغفار و بعبارت دیگر لایق شفاعت خود تشخیص دهند و در حق او دعا و طلب آمرزش کنند تا خدا استغفار و شفاعت ایشانرا در حق او بپذیرد و وی را مورد رحمت و مغفرت خویش قرار دهد!

6- اینگونه شفاعت در حقیقت نتیجه‌ی عمل خود شخص است که با انجام و تکرار عمل صالح و مداومت به اخلاق فاضله خود را مستحق چنین فیضی کرده است که ملائکه و مؤمنین در حق او دعای خیر کنند، خلاف آن شفاعت غرور انگیز شیطانی که مغروران می‌‌پندارند که اعمال صالحه و تقرب فوق‌العاده پیغمبر یا امامی‌ موجب آن می‌شود که آن پیغمبر یا امام بجزای اعمال صالحه‌ی خود شفاعت گناهگاران و مجرمان و گستاخان در معصیت الهی را که خود هیزم جهنمند از خدا بخواهد! اینگونه پندار جز اغوای شیطان و هوس دیوانه‌گان نیست.

7- همین استغفار و شفاعت دنیائی فرشتگان یا پیغمبر و مؤمنین است که در روز قیامت که تجسم اعمال است مجسم شده و شفیعان شفاعت‌شدگان در عرصه قیامت نمایان می‌شوند چه آنانکه شفاعت ایشان قبول شده و چه آنانیکه پذیرفته نشده‌اند و در همین حال که منافقان و مجرمانی که شفاعت پیغمبر و مؤمنین درباره آن مقبول نیفتاده است از شفاعتی که درباره‌ی آنان قبول نشده است متحسر و معذب می‌شوند که آیه‌ی شریفه‌ی 48 – سوره مدثر می‌فرماید: ﴿((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((﴾ یعنی: شفاعت شافعان در حق ایشان نفعی نمی‌‌بخشد.

با این تبیین و توضیح معلوم شد که شفاعتی که در السنه و افواه رایج است هیچ مایه‌ای از حقیقت ندارد و همان غرور شیطانی است که قبل از اسلام در مذاهب باطله و منسوخه چون یهودیت و مسیحیت و غیره رایج بوده، و شیطان برای گمراهی آن ملتها آنرا ترویج و تبلیع نموده است، و سرایت آن باین معنی در اسلام از همان منابع آب می‌خورد و نتیجه‌ی آن هم چنانکه معلوم و مشهود است جز ذلت و زبون که از اجرای شهوات و گستاخی و تجاوز از حدود و مقررات الهی عائد مسلمین نمی‌شود، مخصوصا ملت شیعه که از این قبیل مطالب غرور انگیز فراوان دارند!!.

شفاعتی که در اسلام است و قرآن حاوی آن است نه تنها کسی را بغرور آن بمعصیت جرأت نمی‌دهد بلکه خود بهترین محرک و مؤثرترین وسیله و انگیزه برای نیکوکاری و اعمال صالحه است چه مؤمن را تشویق و ترغیب می‌نماید که با انجام اعمال نیک و تخلق باخلاق فاضله جلب نیات حسنه‌ی مؤمنین را نموده خود را بستر طلب مغفرت و دعای خیر برادران مؤمن خود قرار دهد تا اگر اعمال صالحه‌ی خودش کافی به نجات از عذاب نباشد و دعای خیر برادران مؤمنش او را در این منظور کمک دهد و یا موجب ترفیع درجات او در بهشت گردد.

نکته دیگر که فوق‌العاده قابل دقت است و باید مطالعه کنندگان را پیش از پیش به آن توجه دهد آن است که معروض شد: که در آیات شفاعت در روز قیامت هرجا که هست کلمه «اذن» ماضی است یعنی باید اذن بشفاعت قبلاً داده شده باشد و کلمه «تنفع» بصیغه‌ی مضارع است، یعنی شفاعت انجام شده بعد از اذن نفع می‌بخشد و شرط اذن هم بصیغه ماضی است ﴿(((((((( ((((( ((((((﴾ یعنی: آنگاه اذن شفاعت درباره کسی داده شده است که در باره استحقاق گفته‌ای مقبول و پسندیده باشد.

بدیهی است نفع شفاعت در روز قیامت مورد انتظار است نه وقوع شفاعت و آیات شریفه هم ملهم بلکه مفهم همین معنی است، و هیچ آیه و حتی اشاره‌ای در قرآن نیست که در قیامت شفاعتی واقع خواهد شد بلکه صراحت آیات است که در آن روز اصلا شفاعتی نیست و بر فرض محال شفاعتی باشد قبول نخواهد شد، اینکه می‌گوئیم بر فرض محال برای آنست که آیات قرآن حتی وقوع محالات را هم غیر نافع و نامقبول شمرده است، چون دادن فدیه و قربانی و فداکاری دوستانه و نفع بخشیدن اولاد و مال در آیات شریفه مانند: ﴿(((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((( (((((((( ((((((( ((((((﴾ (بقره/48) ﴿(((( (((((((( ((((((( (((((( (((( (((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((﴾ (بقره/123). و ﴿((((( (((((((( (((( (((((( (( (((((((( (((((((( ﴾ (انعام/70). بدیهی است در قیامت فدیه و عدلی نیست که قبول بشود یا نشود و همچنین آیه 88 سوره‌ی شعراء که می‌فرماید: ﴿(((((( (( ((((((( ((((( (((( ((((((( ((((﴾ در آن روز مالی نیست که نفعی بخشد یا نبخشد، پس همچنانکه بر فرض محال عدلی باشد یا مالی باشد یا بیعی باشد نفعی نخواهد بخشید همچنان بر فرض محال شفاعتی باشد نفعی نخواهد بخشید و یا قبول نخواهد شد،

تنها آن شفاعتی نافع و مقبول است که خدا در دنیا از بنده‌اش اعمالی دیده باشد که مرضی و پسندیده او باشد و بفر شتگان و پیغمبران و مؤمنین اجازه داده باشد که برای او استغفار که همان شفاعت است کرده باشند آنگاه چنین شفاعتی که در حقیقت یک نوع مزد عمل خود این شخص است نافع بوده در قیامت موجب آمرزش سيئات یا رفع درجات او خواهد شد، سخن در این است که ماضی بودن کلمه اذن خود بهترین دلیل است که اذن شفاعت در دنیا بشفیعان داده شده بلکه امر شده است که در باره پسندیدگان شفاعت یعنی استغفار و نفع آن هم در روز قیامت خواهد بود،

 در اینجا این سوال به پیش می‌‌آید که در آیات قرآنی کلماتی در اذن شفاعت است که بصیغه مضارع آمده است. چون آیه‌ی 26 سوره‌ی نجم: ﴿((((( (((( (((((( ((( ((((((((((((( (( ((((((( ((((((((((((( ((((((( (((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( ((((( (((((((( (((((((((( ((((﴾ و یا چون آیه‌ی 28 سوره‌ی انبیا که می‌فرماید: ﴿((((( ((((((((((( (((( (((((( ((((((((((﴾ که در این آیات اذن و وقوع شفاعت مضارع است؟ در اینجا می‌گوئیم: 

چنانکه قبلاً بعرض رسید و بعدا هم خواهد آمد، این شفاعتها مخصوص فرشتگان است که در همین دنیا باستمرار توالد وتناسل آدمیان علی الدوام انجام می‌گیرد چنانکه استغفار فرشتگان که همان شفاعت است بصیغه مضارع است زیرا همواره تا انسانی در روی زمین است در جریان است و هیچ مربوط بشفاعت در روز قیامت نیست با دقت در آیات حقیقت واضح است. و خلاف و تناقضی در قرآن نیست که از یکطرف می‌گوید در قیامت شفاعتی نیست و از طرفی دیگر وقوع آنرا موکول باذن نماید.

با دقت در مراتب معروضه می‌بینیم که در قرآن کریم هیچ خلاف و تناقضی نه تنها وجود ندارد بلکه تمام مطالب و مضامین آن معاضد و مؤید یکدیگرند و چون بنای رفیع و منیعی است که با هندسه‌ی کارگاه آفرینش از قدرت و مشیت مهندس آفریدگاری بنیان یافته است، و تماشای دستگاه هوش ربای عقل افزایش هر دم مؤمن آگاه را بفریاد «تبارک الله رب العالیمن» وا می‌دارد. شفاعت او نیز چون رسالتش همه انذار و تبشیر است. ﴿(((( (((( (((((((((((( ((((((((( ((((((( ﴾ (فاطر/31).

پاره‌ای از کسانیکه خواسته‌اند شفاعت شفیعان روز قیامت را ثابت نمایند متمسک به آیاتی شده‌اند که در آن کفار و مجرمین در روز قیامت از نداشتن شفیع متحسرند مانند آیات 100 و 101 سوره شعراء که در آن بت‌پرستان می‌گویند: ﴿((((( ((((( ((( (((((((((( (((((   (((( ((((((( ((((((( ((((( ﴾ یعنی: «برای ما از شفیعان کسی نیست و دوستان مهربانی نداریم». یا آیه‌ی 48 سوره‌ی مدثر که در آن مجرمان در جواب خزنه‌ی جهنم چیزهای می‌گویند سرانجام در سرنوشت آنها می‌فرماید: ﴿((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((﴾ (مدثر/48) یعنی «شفاعت شفیعان بحال مجرمان نفعی نمی‌‌بخشد». یا در آیه 18 سوره غافر بعد از آنکه سختی روز قیامت شرحی می‌دهد آنگاه می‌فرماید: ﴿((((((((((((( (((( ((((((( (((( ((((((( (((((((﴾ یعنی: برای ستمگاران خویشاوندی و شفاعتگری که اطاعت کرده شود نخواهد بود. یا در سوره اعراف آیه 53 می‌فرماید: ﴿(((( (((((((((( (((( (((((((((((( ( (((((( ((((((( (((((((((((( ((((((( ((((((((( ((((((( ((( (((((( (((( (((((((( (((((( (((((((( ((((((((((( ((((( ((((( ((( (((((((((( ((((((((((((( (((((( (((( (((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((( (((((((( ( (((( (((((((((( ((((((((((( (((((( ((((((( ((( (((((((( ((((((((((( ((((﴾ (یعنی: «آیا انتظار می‌برند جز تأویل آنرا روزی که تاویل قیامت بیاید آنانکه آنرا از پیش فراموش کرده‌اند خواهند گفت: فرستادگان خدا بحق و راستی آمدندند پس آیا برای ما شفیعانی است تا در باره‌ی ما شفاعت کنند یا اینکه برگردانیده شویم، پس عمل کنیم غیر از آنچه در دنیا عمل می‌کردیم اینان خود را زیان‌کار کرده‌اند و آنچه را که بدورغ بافته‌اند از آنها گم شده است». مثبتین شفاعت می‌خواهند از مفهوم مخالف این آیات استناد باثبات شفاعت کنند در حالیکه هرگز این آیات چنین مفهومی‌ ندارند که بتوان از مخالف آن اثبات شفاعت نمود. اینکه کفار آرزو می‌کنند که کاش آنانرا شفیعی بود یا دوست مهربانی بود، این آرزو مانند سایر آرزوها است که اصلاً در روز قیامت مصداق آن یافت نمی‌شود چون آرزوی برگشت بدنیا چنانکه گفتیم آرزوهای محالی است که تحقیق آن برای هیچکس ممکن نیست.

چنانکه گفتند: ﴿((( (((((( ((((((((((﴾ یعنی: «برگردیم و تلافی اعمال فوت شده را کنیم» یا اینکه می‌گویند: ﴿(((( ((((((((((( (((( ((((((((( (((((((( (((((((( (((((( ((((((((﴾ (مؤمنون/99-100) یعنی: «پروردگار من مرا بر گردان تا شاید عمل صالح کنم» مگر صدیق حمیم که در ردیف شفیع است برای دیگران هست که برای اینان نیست؟. مگر نه مى‌بینی خدای متعال در سوره معارج پس از آنکه شرح روز قیامت را می‌دهد که: ﴿(((((( ((((((( ((((((((((( (((((((((((( ((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ((( (((( (((((((( ((((((( (((((((( ((((﴾ (سوره‌ی معارج/8-9-10) یعنی: «همان روز كه آسمان همچون فلز گداخته مى‏شود. و كوه‏ها مانند پشم رنگين متلاشى خواهد بود. و هيچ دوست صميمى سراغ دوستش را نمى‏گيرد!». 

مگر در دنبال همین آیه شریفه نمی‌فرماید: ﴿((((((((((((((( ( (((((( (((((((((((( (((( ((((((((( (((( ((((((( (((((((((( ((((((((( (((( (((((((((((((( ((((((((( (((( ((((((((((((( ((((((( ((((((((( (((( ((((( ((( (((((((( (((((((( (((( (((((((( (((( ﴾ (معارج/11-12-13-14) «آنها را نشانشان مى‏دهند (ولى هر كس گرفتار كار خويشتن است)، چنان است كه گنهكار دوست مى‏دارد فرزندان خود را در برابر عذاب آن روز فدا كند. و همسر و برادرش را . و قبيله‏اش را كه هميشه از او حمايت مى‏كرد. و همه مردم روى زمين را تا مايه نجاتش گردن». آیا این حالت مخصوص مجرم است؟ این همان آرزوهای محال نیست؟ مگر خدای متعال در سوره عبس آیه 33 نمی‌فرماید: ﴿((((((( (((((((( ((((((((((( (((( (((((( (((((( (((((((((( (((( ((((((( ((((   (((((((((( ((((((((( (((( (((((((((((((( ((((((((( (((( ((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((( ((((﴾ (عبس/33- 37).

که این حالت برای همه است پس اینگونه آرزوها آروزهای محال است که در آن روز هریک از گناهگاران دارند خصوصا کسانبکه بامید شفاعت شافعان مرتکب گناهان شده‌اند بیش از دیگران بدنبال شفیعان می‌گردند اما از آنها خبری نیست!! زیرا در روز قیامت شفیعی نیست چنانکه حمیمی‌ نیست. چنانکه برگشتی نیست. چنانکه فدیه‌ای نیست. ووو...و..

با بیانی که شد در مسأله‌ی شفاعت بروشنی واضح شد حکه مطلب آن چنان نیست که غالیان و دشمنان دین به دست و دهان جاهلان و فاسقان انداخته‌اند و کار دین را ساخته بلکه حقیقت این مطلب را باید از قرآن کریم خواست نه از هوی و هوس این و آن چنانکه گفتیم در قرآن کریم بکرات نفی شفاعت را در روز قیامت کرده است که: ﴿((((((((((( ((((((( (( ((((((( (((((( ((( (((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((( (((((((( ((((((( (((((( (((( (((( (((((((((( ((((﴾ (بقره/48) یعنی: «و از آن روز بترسيد كه كسى مجازات ديگرى را نمى‏پذيرد و نه از او شفاعت پذيرفته مى‏شود و نه غرامت از او قبول خواهد شد و نه يارى مى‏شوند». و باز در همین سوره می‌فرماید: ﴿((((((((((( ((((((( (( ((((((( (((((( ((( (((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((( (((((( (((( (((((((((( ((((((((( (((( (((( (((((((((( (((((﴾ (بقره/123) (یعنی: «بپرهیزید روزی را که هیچ شخصی از شخص دیگر چیزی را کفایت نکند و از او قربانی قبول نگردد و شفاعتی نفع ندهد». در این دو آیه‌ی شریفه تصریح می‌کند که در روز قیامت شفاعتی قبول نمی‌شود یا شفاعتی نفع نمی‌دهد، ممکن است طمع‌کاران بهانه‌جو و جاهلان لجوج از قبول این حقیقت دست و پا زده بگویند: پس شفاعتی هست غایت امر اینکه پذیرفته نمی‌شود یا فائده ندارد به اینان باید گفت که در این آیات هم چنانکه تصریح بنا قبولی و بی‌فائدگی شفاعت شده است همچنان بناقبولی و بی‌فائدگی عدل (فدیه) تصریح شده است و حال اینکه هر دوی اینها در روز قیامت نخواهند بود. مگر در روز قیامت فدیه و قربانی هست که شفاعت هم باشد هر چند پذیرفته نشوند؟ بلکه آیات شریفه از آرزوهای مجرمان در روز قیامت خبر می‌دهد که آنان آرزو می‌کنند که کاش کسی دیگر بجای آنها فدیه می‌شد و بجهنم می‌رفت تا آنها آزاد باشند چنانکه در آیه 11 سوره معارج آوردیم که فرموده: ﴿(((((( (((((((((((( (((( ((((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((((((((﴾ یعنی: «مجرم دوست دارد که از عذاب آنروز پسرانش را فدیه دهد» و در سوره حدید آیه 15 می‌فرماید: ﴿(((((((((((( (( (((((((( ((((((( (((((((( (((( (((( ((((((((( (((((((((﴾ یعنی: «امروز نه از شما منافقان و نه از کسانیکه کافر شدند فدیه گرفته نمی‌شود جای بود باش شما جهنم است» آیا در آن روز فدیه‌ای هست که خدا از منافقین و کافران نمی‌گيرد و مثلا از مؤمنان می‌گیرد یا آن روز مجرم دسترسی بفدیه دادن فرزندان و همسران و برادران خود دارد لکن از او پذیرفته نمی‌شود؟ هرگز نه، بلکه این فقط آرزوئی است چنانکه در آیات شریفه این آرزو را به کرات از کفار و مجرمان آورده است که آنان آرزومند فدیه دادن هستند لکن بدان دسترسی نداشته و اگر هم داشتند از ایشان پذیرفته نمی‌شد. چنانکه در آیه 54 سوره یونس می‌فرماید: ﴿(((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( ((( ((( (((((((( (((((((((( ((((( ( ((((((((((( (((((((((((( ((((( (((((((( (((((((((((﴾ یعنی: «اگر برای هر نفسی که بخود ظلم کرده است آنچه که در روی زمین است از او بود هر آینه آنرا فدیه می‌داد...» .

و در آیه 18 سوره رعد می‌فرماید: ﴿((((((((( (((((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ( ((((((((((( (((( (((((((((((((( ((((( (((( (((( ((((( ((( ((( (((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( (((((((((((( (((((( ( (((((((((((( (((((( (((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((( ( (((((((( ((((((((((( ((((﴾ یعنی: «کسانیکه اجابت فرمان الهی نکرده‌اند و از اطاعت سر باز زده‌اند اگر همه آنچه در روی زمین است از ایشان بوده و مثل آن با او بود هر آینه فدیه می‌دادند تا از عذاب نجات یابند...». 

و در سوره زمر آیه 47 نیز می‌فرماید: ﴿(((((( (((( ((((((((( ((((((((( ((( ((( (((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( (((((((((((( ((((( ((( (((((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((( ( ((((((( ((((( ((((( (((( ((( (((( (((((((((( ((((((((((((( ((((﴾ «یعنی کسانیکه ظلم کرده‌اند اگر همه مال جهان را داشته باشند و مانند آنرا نیز مالک باشند آنگاه همه را از برای رهای از شدت عذاب روز قیامت می‌دهند(نجات بیابند) و از جانب خدا چیزهای برایشان آشکار شود که آنها را بحساب نمی‌‌آوردند». و در سوره‌ی مائده آیه‌ی 36 می‌فرماید: ﴿(((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((( ((( ((( (((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((((((( ((((( (((( ((((((( (((((( ((((((((((((( ((( ((((((((( (((((((( ( (((((((( ((((((( ((((((( ((((﴾ (یعنی: «کسانیکه کافر شدند اگر همه اموال روی زمین و مانند آن را بعلاوه ما فی الارض برای رهای از عذاب روز قیامت فدیه دهند از آنان قبول نشود..». در تمام این آیات از آرزوهای محال مجرمان و کفار بیان می‌کند که اگر فرضا همه اموال روی زمین از آنان بود بلکه زمینی دیگر مانند آن نیز از ایشان بود آن را بفدیه می‌دادند لکن بهر صورت از ایشان پذیرفته نمی‌شد و بهره‌ی ایشان همان عذاب دردناک خواهد بود پس کلمه شفاعت هم که در آیات است همانند کلمه فدیه است، همانند کلمه صدیق و حمیم است، چنانکه فدیه وجود ندارد و صدیق و حمیم و جود ندراد، شفاعت هم وجود ندراد: خصوصا که این حقیقت را قرآن کریم در آیه 254 بقره خطاب بمؤمنین تصریح کرده است که: ﴿((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((( (((((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((((( (( (((((( ((((( (((( (((((( (((( ((((((((( ﴾ یعنی: «ای مؤمنان، از آنچه روزی شما کرده‌ایم انفاق کنید پیش از آنکه روزی بیاید که در آن بیع و دوستی و شفاعتی نیست». که آب پاک بدست همه ریخته است که اصلاً در روز قیامت شفاعتی نیست. چنانکه خلتی نیست چنانکه بیعی نیست. و در تمام آیات قرآن کوچکترین اشاره‌ای بوجود شفاعت در روز قیامت نیست بلکه تماماً نفی است. بلی شفاعتی که در قرآن هست شفاعتی است که مؤمنین یا فرشتگان یا پیغمبر در دنیا بوسیله استغفار از یکدیگر می‌کنند و از خدا طلب رحمت و آمرزش بوسیله عبادت می‌نمایند زیرا دنیا دار عمل و عبادت است که: «اليوم عمل ولا حساب وغدا الحساب ولا عمل». آن هم به اذن پروردگار که فقط درباره مؤمنین است که ﴿((((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((((((( (((((((((((((((((﴾ (محمد/19) ﴿(((((((( (((((((( (((((((((((((( ((((((﴾ (آل عمران/159). چنانکه شرح آن گذشت. 

با این بیان است که هیچگونه تناقضی در آیات قرآن دیده نمی‌شود و مسأله شفاعت بر طبق عقل و نقل صحیح و درست می‌آید. زیرا با بیانی که شفاعت‌جویان کرده‌اند از یکطرف قرآن صریحاً اظهار می‌دارد که در قیامت شفاعتی نیست و از طرف دیگر آن را موکول به اذن خدا کرده است و از طرف دیگر مجرمان آرزوی شفیع می‌کنند از طرف دیگر بازار شفاعت بآن وسعت گشایش می‌‌یابد!؟ آری مجرمان طمع‌کار این آیات و تناقض با یکدیگر می‌بینند و چون روح طمع در انسان قوی است و غرور و فریب شیطان و دسیسه غالیان و دشمنان دین مطلب را بصورتی در آورده است که گوئی خدا و پیغمبر العیاذ بالله هذیان می‌گویند! از یکطرف گناهگاران و مجرمان را از عذاب شدید جهنم بعلت ارتکاب معصیت و نافرمانی از خدا می‌ترسانند، و از طرف دیگر باب شفاعت را با آن وسعت بروی آنان باز می‌کند! یعنی بنای محکمی‌ که از دین و قوانین آن پی می‌‌افكنند و آنرا با بهترین هندسه بنیاد می‌‌کنند، یا مسأله شفاعت از بیخ و بن ویران می‌کنند! چنانکه ویران شده است و اثری از آن باقی نیست! در حالیکه اصلاً قرآن از موهومات و مزخرفات آنان چیزی را تصدیق نمی‌کند بلکه بهمان حکمت کامله خود شفاعت را در دنیا باذن پروردگار برای مؤمنین که همان استغفار است می‌‌پذیرد و در روز قیامت نفع آن که آمرزش سيئات یا رفع درجات باشد عاید مؤمنین می‌شود و از این شفاعت ساختگی خبری در روز قیامت نیست و فقط آرزوی است که به غرور شیطانی در گمراهان است و چون فردای قیامت از آن اثری نبیند فریاد: «فما لنا من شافعين» برآورند و به ایشان گفته خواهد شد: ﴿((((( (((((( (((((((( (((((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((( ((((((((((((﴾ (انعام/94). یعنی شفیعانی که خیال می‌کردند، کجایند که دیده نمی‌شود؟ ﴿((((( (((((( ((( ((((((( ((((((((((( ((((﴾ (انعام/94). یعنی: «آنچه در خیال خود می‌پنداشتید از شما گم شد». و جز حسرت باقی نماند! 
ائمۀ معصومین ﻹ نفی شفاعت از خود نموده‌اند و نجات را بتقوی و بعمل و ورع منوط داشته‌اند بر طبق قرآن مجید

تمام استناد و اتکای شفاعت طلبان و شفیع‌تراشان به احادیث ضعیفه و مجهوله و دروغی است که نسبت آنرا به پیغمبر خدا ص یا ائمه معصومین ﻹ داده‌اند و چون آن اخبار که ما ان شاء الله بزودی صحت و سقم اسناد آن را از کتب رجال و درایه معلوم خواهیم کرد که همه‌ی آن مخالف کتب الهی است باید قبل از همه آنها را بسینه دیوار کوبید. لذا نباید مورد اعتماد و اتکاء عاقلان صاحب ایمان گردد.

اینکه ما احادیثی که در آن ائمه اطهار سلام الله علیهم از خود نفی شفاعت کرده‌اند چون از همه بهتر بجهت آنکه موافق آیات قرآن است در این اوراق بنظر حقیقت‌طلبان می‌رسانیم 


1- در امالی شیخ طوسی علیه الرحمه 1/381. «عن أبي جعفر  ﻹ أنه قال لخيثمة: أبلغ شيعتنا إنا لا نغني عنهم من الله شيئا، وأبلغ شيعتنا أنه لا ينال ما عند الله إلا بالعمل، وأبلغ شيعتنا أن أعظم الناس يوم القيامة حسرة من وصف عدلا ثم خالفه إلى غيره، وأبلغ شيعتنا أنهم إذا قاموا بما أمروا إنهم هم الفائزون يوم القيامة». 
یعنی: حضرت امام محمد باقر؛ به خیثمه یکی از اصحاب بزرگوار خود فرمود: بشیعیان ما ابلاغ کن که ما از جانب خدا هیچ چیزی را از آنان کفایت نکرده و کاری از ما بر نمی‌آید و نیز بشیعیان ما ابلاغ کن که در نزد خدا بهیچ مقامی‌ نتوان رسید جز بعمل و نیز بشیعیان ما ابلاغ کن که همانا بزرگترین مردم از حیث حسرت در روز قیامت آن کسی است که خود عدالت و انصاف را وصف کند آنگاه در مورد عمل با دیگران خود او آن را مخالفت نماید و نیز بشیعیان ما ابلاغ کن هر گاه بدانچه مأمور شده‌اند آن را بر پاداشته عمل نمایند آنان در روز قیامت بطور حتم رستگار خواهند بود). دقت در حدیث شریف و مطابقت آن با کتاب مجید آسمانی ما بخوبی گواه صحت مطلب است).

2- در مشکوة الانوار طبرسی  18/32 بحار الانوار از دعائم اسلام از فضیل روایت کرده است که گفت: حضرت امام جعفر صادق؛ بمن فرمود: «يا فضيل، أبلغ من لقيت من شيعتنا السلام وقل لهم: إني أقول: إنا لا نغني عنهم من الله شيئا إلا بورع فاحفظوا ألسنتكم وكفوا أيديكم وعليكم بالصبر والصلوة إن الله مع الصابرين». یعنی: حضرت صادق بمن فرمود: ای فضیل هر کسی که از شیعیان ما را ملاقات کردی سلام برسان و بگو من که جعفر صادقم می‌گویم: ما از جانب خدا هیچ چیزی را از ایشان کفایت ننموده باز نمی‌داریم جز به ورع و پرهیزگاری خود ایشان. پس شما زبان خود را نگاهدارید (از بد گوی مردم و سخنان بیهوده) و دست خود را باز دارید (از ظلم و مال حرام) و بر شما باد بشکیبائی و نماز همانا خدا باصابران است.

3- درروضه کافی ص 342 چاپ اسلامیه... «قال الصادق؛: إنه لن يغني عنكم من الله أحد من خلقه شيئا، لا ملك مقرب ولا نبي مرسل ولا من دون ذلك، فمن سره أن تنفعه شفاعة الشافعين فليطلب إلى الله أن يرضى عنه». 
یعنی: حضرت صادق؛ فرمود: هیچکس از عذاب خدا شما را کفایت نکرده و باز نمی‌دارد نه فرشته مقرب و نه پیغمبر مرسل و نه غیر اینها پس کسیکه مسرور می‌شود و دوست دارد که شفاعت شفیعان بحال او نفعی داشته باشد باید از خدا بخواهد از او راضی شود (یعنی بعمل بپرداز و خود را اصلاح کند) شفاعت شافعین همان دعا و استغفاری است که فرشتگان و مؤمنین می‌کنند.

 می‌بیند حدیث شریف چگونه مضمون آیه شریفه است که ﴿(((((((((( (( ((((((( (((((((((((( (((( (((( (((((( (((( (((((((((((( (((((((( ((((( (((((( (((((﴾ (طه/109). 
«در آن روز، شفاعت هيچ كس سودى نمى‏بخشد، جز كسى كه خداوند رحمان به او اجازه داده، و به گفتار او راضى است».  

4- این حدیث از فریقين به صحت پیوسته است که رسول خدا ص بارها به خویشان خود می‌فرمود: «يا فاطمة بنت محمد ويا صفية عمة رسول الله ويا... اعملا لما عند الله فإني لا أغني عنكما من الله شيئا». (یعنی: ای فاطمه دختر محمد، و ای صفیه عمه رسول خدا، عمل کنید برای آنچه از مثوبات که در نزد خداست زیرا من از شما چیزی را کفایت نمی‌کنم) و این فرمایش آنحضرت در آخرین سال عمر شریف آن بزرگوار ص بود. مضمون آیه شریفه است که درباره زنان پیغمبران (نوح و لوط ÷) آمده است که می‌فرماید: ﴿((((((((((((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( (((((((﴾ (تحریم/10). یعنی: «چون آن دو زن با آن دو پیغمبر خیانت کردند آن دو پیغمبر چیزی را از عذاب خدا از ایشان نتواستند جلوگیری کنند». و درباره فرزندان یعقوب؛ می‌فرماید از زبان یعقوب؛: ﴿((((( ((((((( (((((( ((((( (((( ((( (((((( ( (((( (((((((((( (((( ((﴾ (یوسف/67) یعنی: «من از جانب خدا نمی‌توانم چیزی را از شما کفایت و جلوگیری کنم همانا حکم جز خدای را نیست». و باریتعالی همین سخن یعقوب را تصدیق فرموده گفت: ﴿((( ((((( ((((((( ((((((( ((((( (((( ((( (((((( ﴾ (یوسف/68) یعنی: «آری چنین است که یعقوب نمی‌توانست از آنان از جانب خدا چیزی را کفایت و جلوگیری کند».

5- در امالی طوسی ص 302... آمده: عن جابر بن يزيد الجعفي «قال: خدمت سيدنا الإمام أبا جعفر محمد بن علي ÷ ثمان عشرة سنة فلما أردت الخروج ودعته وقلت أفدني فقال: أبعد ثمانية عشرة سنة يا جابر؟ قلت نعم إنكم بحر لا ينزف ولا يبلغ قعره فقال: يا جابر بلغ شيعتي عني السلام وأعلمهم أنه لا قرابة بيننا وبين الله عز وجل ولا يتقرب إلى الله إلا بالطاعة، يا جابر من أطاع الله وأحبنا فهو ولينا، من عصى الله لم ينفعه حبنا، يا جابر من هذا الذي يسأل الله فلم يطعه أو توكل عليه فلم يكفه أو وثق به فلم ينجه؟».

یعنی: از جابربن یزید جعفی که از اصحاب بزگوار و عالیقدر حضرت امام محمد باقر است: روایت شده است که گفت: من مدت هیجده سال آقای ما حضرت ابوجعفر امام محمدباقر خدمت کردم همینکه خواستم از خدمت آنحضرت خارج شوم آن حضرت را وداع کرده و عرضه داشتم که بمن فائده برسان (موعظه کن و چیزی تعلیم فرما) حضرت فرمود: ای جابر آیا بعد از هیجده سال باز هم فائده؟ (یعنی آیا از علم لازم بی‌نیاز نشده‌ای؟) گفتم: آری همانا که شما دریائی هستید که بقعر آن نتوان رسید حضرت فرمود: ای جابر شیعیان ما را از جانب من سلام برسان و به ایشان اعلام کن که بین ما و خدا هیچ قرابت و خویشاوندی نیست و بحضرت احدیت تقرب نتوان یافت مگر بطاعت و فرمانبرداری وی. ای جابر هر که خدا را فرمان برد و ما را دوست دارد او ولی ماست، و کسیکه خدا را معصیت کند دوستی ما به حال او نفعی نخواهد داشت! ای جابر چه کسی از خدا خواست که خدا به او نداد یا بر او کفایت نکرد؟ یا به او وثوق و اطمینان نمود و خدا او را نجات نداد؟.

6- در مشکوة الانوار طبرسی ص 56 چاپ نجف.... «عن عمرو بن سعيد بن هلال قال: دخلت على أبي جعفر؛ ونحن جماعة فقال؛ كونوا النمرقة الوسطى يرجع إليكم العالي ويلحق بكم التالي واعملوا يا شيعة آل محمد والله ما بيننا وبين الله قرابة ولا لنا على الله حجة ولا يتقرب إلى الله إلا بالطاعة، من كان مطيعا لله نفعته ولايتنا ومن كان عاصيا لم تنفعه ولايتنا قال: ثم التفت إلينا وقال: لا تغتروا ولا تقتروا و ما النمرقة الوسطى قال: ألا ترون أفلا تأملون أن تجعلوا للنمط الأوسط فضله؟». 

ترجمه: عمرو بن سعید بن هلال که از اصحاب حضرت باقر و حضرت صادق ÷ است گفت وارد شدم بر حضرت ابو جعفر (باقر)؛ و ما جماعتی بودیم آنحضرت فرمود: فرش و فرد میانگین باشید تا عالی بسوی شما برگردد و عقب مانده بشما ملحق شود و عمل کنید ای شیعیان آل محمد ص که بخدا تقرب نمی‌توان یافت مگر بوسیله طاعت و فرمانبرداری او هر که مطیع خدا باشد دوستی ما بحال او نفع می‌دهد و هر که عاصی باشد دوستی ما بحال او نفعی نخواهد داشت! آنگاه حضرت بما توجه والتفات فرمود گفت: مغرور نباشید و مأیوس هم نباشبد و خود را کوچک نگیرید، عرض کردم فرش میانگین یعنی چه؟ فرمود مگر نمی‌بینید مگر آرزو نمی‌دارید که برای شخصی معتدل و میانه رو فضل او را قائل باشید؟

7- در روضه کافی ص 26 از صحیفه حضرت علی بن الحسین زین العابدین؛ که فرمود: «واعلموا أنكم عبيد الله ونحن معكم يحكم علينا وعليكم سيد حاكم غدا وهو يوقفكم ويسألكم فأعدوا للجواب قبل الوقوف والمسائلة والعرض على رب العالمين يومئذ لا تكلم نفس إلا بإذنه واعلموا إن الله لا يصدق يومئذ كاذبا ولا يكذب صادقا ولا يزر عذر مستحق ولا يعذر غير معذور له الحجة على خلقه بالرسل الاوصيأ بعد الرسل فاتقوا الله عباد الله واستقبلوا في اصلاح أنفسكم وطاعة من تولونه فيها». یعنی: و بدانید که شما بندگان خدائید و ما نیز چون شما با شمائیم و بر ما و بر شما آقای حاکم، فردا حکومت خواهد کرد و همو شما را باز داشته و پرسش خواهد نمود پس آماده جواب دادن باشید قبل از آنکه بازدارند و پرسش کنند و بر پروردگار عالمیان عرضه شوید، در آن روز هیچ نفسی سخن نگوید مگر به اذن او جل جلاله و بدانید که خدا در آن روز هیچ دروغگوئی را تصدیق نخواهد نمود و هیچ راستگوئی را تکذیب نخواهد کرد و عذر مستحقی را بر نمی‌دارد و عذر نامعذوری را نمی‌پذیرد. او را بر خلق خود بسبب ارسال رسل و اوصیای بعد از رسل حجت است، پس ای بندگان خدا از خدا بترسید و در اصلاح نفوس خود روی آورید و طاعت کسی را که در این باره او را دوست دارید پیش گیرید.

8- در مشکوة الانوار طبرسی ص 63.. «عن عمر يزيد، ثم أقبل علينا (أبوجعفر) فقال: والله ما معنا من الله برائة وما بيننا وبين الله قرابة ولا لنا على الله حجة ولا يتقرب إلى الله إلا بالطاعة فمن كان منكم مطيعا نفعته ولايتنا ومن كان منكم عاصيا لم تنفعه ولايتنا». ترجمه این حدیث نیز مضمون احادیثی است که گذشت.
9- در کتاب صفات الشیعه صدوق از جمله فرمایشات رسول الله ص آمده: «إني رسول الله إليكم إني شفيق عليكم لا تقولوا إن محمدا منا فوالله ما أوليائي منكم ولا من غيركم إلا المتقون فلا أعرفكم تأتوني يوم القيامة تحملون الدنيا على رقابكم ويأتون الناس يحملون الآخرة، ألا وإني قد اعذرت فيما بيني وبينكم وأن لي عملي ولكم عملكم». یعنی: رسول الله ص به اصحاب خود و خویشان خود فرمود: من فرستاده خدا هستم بجانب شما همانا من خیلی دلسوز و غمخوار نسبت بشما هستم مگوئید (مغرور نشوید) که محمد ص از ماست زیرا بخدا سوگند که دوستان من از شما و غیر شما نیستند مگر پرهیزگاران پس نه بینم شما را در روز قیامت که بیائید در حالیکه وبال دنیا در گردنهای شماست و مردم دیگر بیایند در حالیکه توشه‌ی آخرت را حمل می‌کنند. آگاه باشید من عذر خود را در آنچه بین من و شما بود و بین خدا و بین شماست آوردم، عمل و کردار من فقط برای خود من است و عمل شما برای خود شماست). 

در اینجا مناسب است که فرمایش آنحضرت را که ابن ابی الحدید در شرح نهج البلاغه2/863 چاپ بیروت در این مورد آورده است نقل کنیم: قال ص: «أيها الناس! ليس بين الله وبين أحد نسب ولا أمر يؤتيه به خيرا ويصرف عنه شرا إلا العمل ألا لا يدعيين مدع ولا يتمنين متمن والذي بعثني بالحق لا ينجي إلا عمل مع رحمة ولو عصيت لهويت». یعنی ایها الناس! میان خدا و احدی نسبت و قرابتی و هیچ امری نیست که بتوان بدان خیری را جذب و شری را بدان دفع نمود مگر عمل. آگاه باشید هیچ مدعی نباید ادعا کند و هیچ آرزومندی چیزی را آرزو کند (مگر از طریق عمل) بآن خدائی که مرا بحق برانگیخته است که هیچ چیز انسان را نجات نمی‌دهد مگر عمل که رحمت خدا ضمیمه‌ی آن شود و اگر من که پیغمبرم معصیت کنم هر آینه هلاک خواهم شد. این حدیث چون موافق قرآن است که فرموده: ﴿((((((( ((((((( (((( (((((((( (((((( ((((((( (((((( (((((((﴾ (انعام/15-یونس/15 زمر/13) لذا ضمیمه احادیث شیعه کردیم.

 10- در کتاب صفات الشیعه مرحوم صدوق رحمه الله علیه ص 53 و مشکوة الانوار طبرسی ص 56 با اندک اختلاف... «عن جابر الجعفي قال أبو جعفر؛ يا جابر: أ يكتفي من اتخذ التشيع أن يقول يحبنا أهل البيت؟ فوالله ما شيعتنا إلا من اتقى الله وأطاعه وما كانوا يعرفون إلا بالتواضع والتخشع وأداء الأمانة وكثرة ذكر الله والصوم والصلوة والبر بالوالدين والتعهد للجيران من الفقراء وأهل المسكنة والغارمين والأيتام، وصدق الحديث وتلاة القرآن وكف الأذى عن الناس إلا من خير وكانوا أمناء عشائرهم في الأشياء، قال جابر: يابن رسول الله ما نعرف أحدا بهذه الصفة فقال لي جابر: لا تذهبن بك المذاهب حسبة الرجل أن يقول أحب عليا صلوات الله عليه وأتولاه، فلو قال إني أحب رسول الله ص ورسول الله خير من علي ثم لا يتبع سيرته ولا يعمل بسنته ما نفعه حبه إياه شيئا، فاتقوا الله واعملوا لما عند الله، ليس بين الله وبين أحد قرابة، أحب العباد إلى الله وأكرمهم عليه أتقاهم وأعملهم بطاعته، والله ما يتقرب إلى الله عز وجل إلا بالطاعة، ما معنا برائة من النار، ولا على الله لأحد حجة، فمن كان لله مطيعا فهو لنا ولي، و من كان عاصيا فهو لنا عدو ولا تنال ولايتنا إلا بالعمل والورع». 
یعنی: جابر جعفی روایت کرده است که حضرت ابوجعفر امام محمد باقر؛ فرمود: ای جابر آیا کسیکه تشیع را مذهب فرا گفته است او را همین کفایت می‌کند که بگوید او که ما اهل بیت را دوست می‌دارد؟ بخدا سوگند که شیعه‌ی ما نیست مگر آن کسیکه از خدا بترسد و او را اطاعت کند. شیعیان ما شناخته نمی‌شده و نمی‌شوند جز بتواضع و خشوع و ادا کردن امانت و کثرت ذکر خدا و روزه و نماز و نیکی کردن با پدر و مادر و رسیدگی کردن بحال همسایگان از فقیران و نیازمندان و تاوان‌زدگان (مقروضان) و یتیمان، و راست گفتاری و تلاوت قرآن و بازداشتن اذیت خود از مردم مگر اقدام بخیر و شیعیان ما همواره امینان قبیله‌ها و عشیره‌های خود بودند در تمام امور و اشیاء
. جابر عرض کرد: یابن رسول الله ما در میان شیعیان کسی را بچنین صفت نمیشناسیم حضرت بمن فرمود: ای جابر مذاهب و راههای مختلف تو را براه خطا نبرد آیا بس است شخص را که بگوید: من علی ( را دوست می‌دارم و او را ولی خود می‌دانیم؟ پس اگر بگوید من رسول خدا را دوست می‌دارم در حالیکه رسول خدا از علی بهتر است آنگاه سیرت آنحضرت را پیروی نکرده و بسنت او عمل ننماید، آیا چنین دوستی هیچ نفعی بحال او خواهد بخشید؟. پس از خدا بترسید و برای آن ثوابهائی که در نزد خدا است عمل کنید زیرا بین خدا و احدی خویشاوندی نیست و دوست‌ترین بندگان و گرامی‌ترین آنها بر خدا با تقوی‌ترین آنها نسبت به اوست، و عاملترین آنان بطاعت خداست. ای جابر بخدایتعالی تقرب نمی‌توان یافت مگر بطاعت و فرمانبرداری، و براى ما (امامان) هیچ برائت آزادی از آتش نیست و هیچ یک از شما بر خدا حجتی نیست. کسیکه مطیع خدا بود او دوست و شیعه هست و کسی که به خدا عاصی بود او برای ما دشمن است و بولایت ما دست نتوانی یافت مگر بعمل و پرهیزگاری.

این ده حدیث شریفه است که مضمون آنها منطبق با آیات شریفه قرآن و حکومت عقل و وجدان است و بهمین جهت ما از آوردن رجال و اسناد آن خودداری کردیم که «ما یوافق القرآن فخذه». و اگر می‌خواستیم خیلی بیش از این احادیث در این معنی و موضوع داشتیم لکن برای ارباب عقول انصاف همین اندازه کافی است و برای جاهل عنود تورات موسی و انجیل عیسی و زبور داودﻹ هم فائده ندارد! پس چقدر خوب است که ملت اسلام مخصوصاً طائفه‌ی شیعه هر چه زودتر بخود آید و از شر دجالان و شیاطین غالین که موجب این همه خسران و زیان دنیا و آخرت مسلمانان شده‌اند خود را نجات دهد، و گرنه همچنان که معلوم و مشهود است «خسر الدنیا والآخرة» است. مسئله شفاعت با وسعت و کیفیتی که بین مردم شایع است بزرگترین علت و آفت عدم اجرای احکام شریعت و قوی‌ترین محرک جرم و معصیت و شدیدترین مشوق کذب و بدعت است در حالیکه چنان که عقل و وجدان گواهی می‌دهد و آیات قرآن صریحا بیان می‌کند و اهل بیت قرآن بروشنی اذعان دارند هیچ مایه‌ای از عقل و پایه‌ای از شرع ندارد. ﴿((((((( ((((((( ((( (((((((( (((((( ((((((( (((((((((((﴾ (بقره/213). «و هر که را خدا بخواهد براه راست هدایت می‌کند».

احادیث شفاعت از حیث سند عموماً ضعیفند

کسانی که از دسیسه‌ی جعالان بلکه دجالان بی‌خبرند خواهند گفت که پس شفاعت بدان بی‌بام و دری که روضه‌خوانان و خطیبان و مداحان و تعزیه‌خوانان و معرکه‌گیران در هر محفل و مجلس بلکه در هر قصیده و شعری از آن دم می‌زنند تا جائی که شمشیر و سنان را هم قابل آمرزش و غفران در نتیجه شفاعت امامان می‌دانند چست؟ اینک ما اخبار شفاعت را از مفصلترین و مهمترین کتاب شیعه یعنی بحار الانوار مجلسی را از جلد سوم آن که مخصوص معاد است و باب خاصی برای شفاعت دارد در این اوراق از نظر خوانندگان عاقل و با انصاف می‌گذرانیم تا به بینند محرفین کتاب و مخربین دین سید المرسلین ص تا چه حد در این میدان تاخت و تاز کرده و چه بر سر حقایق اسلام آورده‌اند باب شفاعت در جلد سوم بحار الانوار چاپ تبریز از صفحه 262 شروع و بصفحه 272 خاتمه می‌یابد. احادیثی که در این باب است اکثراً از کتاب تفسیر عیاشی است که علماء رجال عموماً درباره او گفته‌اند: «یروي عن الضعفاء کثیراً». او از اصحاب علی بن الحسن بن فضال است که ما هویت او را در کتاب زکات آورده‌ایم که وی از بدنامترین رجال حدیث است. او قبلاً فطحی مذهب بوده اخیراً قائل به امامت جعفر کذاب شده است و در تخریب شریعت سهمی‌ وافر دارد کسیکه بخواهد ترجمه حال نکبت بار او را بداند باید بکتاب زکات ما مراجعه نماید. در اینجا همینقدر اشاره می‌کنیم که محمد بن ادریس صاحب السرائر که از بزرگان علمای شیعه است در کتاب (السرائر) درباره او می‌گوید: که علی بن فضال و پدرش از روؤساء ضلال بوده و کذاب و ملعونند. با صرف نظر از آن اصلاً در تفسیر عیاشی مطالبی است که هرگز مسلمان معتقد بقرآن و شیعه‌ی امیرمؤمنان آنها را باور نمی‌کند مثلاً در 3/267 بحار از خیثمه یعنی از همان کسیکه در ص 38 همین کتاب حضرت باقر؛ به او فرمود: 

 «أبلغ شيعتنا إنا لا نغني عنهم من الله شيئا». و روایتی آورده است که خیثمه گفته است: من و مفضل بن عمر شبی خدمت صادق؛ بودم و کسی جز ما در نزد آنحضرت نبود (یعنی حدیث محرمانه است!) مفضل عرض کرد: فدایت شوم حدیث برای ما بگو که بدان مسرور شویم. حضرت داستان روز قیامت و گرفتاری مردم و رفتن‌شان را خدمت حضرت آدم؛ و طلب شفاعت از او و مأیوسی از وی و رفتن خدمت نوح؛ و مأیوسی از آن حضرت. و هم چنین انبیاء دیگر ﻹ تا خدمت حضرت خاتم؛ را گفت: تا اینکه پیغمبر می‌آید به درب خانه خدا «و يأتي باب الرحمن... فيحرك حلقة من الحلق ». حلقه‌های در خانه خدا را حرکت می‌دهد! خدا ( می‌گوید: این شخص کیست؟ در حالیکه خودش بدان داناتر است «فيقال من هذا؟ وهو أعلم به». رسول خدا خود را معرفی می‌کند و می‌گوید من محمدم! آنگاه گفته می‌شود: در را بروی او باز کنید. پس در را بروی من (پیغمبر) باز می‌کنند. همینکه نظر می‌کنم بخدای خودم «فإذا نظرت إلى ربي». اورا چنان تمجید می‌کنم که نه احدی قبل و نه بعد از من چنان نکرده است! پس بسجده می‌افتم و این کارسه مرتبه انجام می‌شود ودر هرسه مرتبه خدا می‌فرماید: هر چه می‌خواهی بگو و بخواه. که قول تو مسموع و شفاعت تو مقبول است... آنگاه ناقه‌ای می‌آورند از یاقوت سرخ که افسار آن از زمرد است!.. تا آنجا که می‌گوید: «فيجلس على العرش ربنا و يؤتى بما كتب» یعنی: آنگاه پروردگار ما روی عرش (تخت) می‌نشیند و نامه‌ها و دفترها را بحضور او می‌آورند.. این حدیث تا آخر از این موهومات است و آخر شفاعت بی‌حساب و کتاب.... 
راوی گفته است: آنگاه خوشبختانه یا بدبختانه کنیزی خدمت حضرت صادق آمده و گفت: فلان قرشی بر در خانه است. حضرت فرمود به او اجازه دهید بیاید و بما فرمود: ساکت باشید!) می‌بینید که در این حدیث عیاشی چه چیزهائی است که مخالف مذهب شیعه بلکه ضروریات اسلام است بافته است. خانه‌ای که خدا در آن نشسته است و در دارد که دارای چند حلقه است پیغمبر وقتی وارد می‌شود خدا را می‌بیند و آنگونه گفتگوها بین آن دو رد و بدل می‌شود! خدا روی عرش می‌نشیند و دفترها را می‌خواند! و این قبیل موهومات، عیاشی چون در اول عمر از عامه بوده و بعدا شیعه شده است در احادیث او آثاری از عامی‌بودن او بسیار است. 
پاره‌ای از احادیث شفاعت از تفسیر امام معروف بتفسیر امام حسن عسکری نقل شده است و چنانکه مطلعین می‌دانند و قبلا هم گفته‌ایم کتابی بی‌اعتبارتر از این کتاب و مطالبی چرندتر از آنچه که در این کتاب آمده است در بین مؤلفات شیعه نیست!.

پاره‌ای از این احادیث از کتبی دیگر مانند کنز کراجکی نقل شده است مانند حدیث سؤال از: ﴿(((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((﴾ (غاشیه/25 - 26). که مهمترین تکیه‌گاه غالیان این حدیث است چنانکه آیت الله العظمی‌ نیز در کتاب (امراء هستی) ص 480. در حساب قیامت و نظارت امام آورده است که امام فرمود: «إلینا إیاب هذا الخلق وعلینا حسابهم...». تا آخر که شفاعت همه مردم را متضمن است. زیرا امام فرموده است: بازگشت این مردم بجانب ما و حساب‌شان بر ماست پس آن گناهانی را که از نظر حق الله مرتکب شده‌اند از خدا می‌خواهیم که آن را بما واگذار نماید و خدا خواسته ما را اجابت می‌کند و هرگناهی را که از نظر حق الناس ارتکاب کرده‌اند از مردم خواهش می‌کنیم که بما ببخشند و مردم نیز می‌پذیرند و خدا به آنان عوض خواهد داد.

این حدیث که مضمون آن بر خلاف کتاب خدا و دین اسلام و مخالف عقل و وجدان است و یکباره ریشه دین و احکام آن را از بیخ می‌کند و مردم را به هرج و مرج و وحشت تشویق می‌کند و سوق می‌دهد و در بار پاپ و گناه بخشی او صد بار بر آن فضیلت دارد؟ زیرا لا اقل کشیش در مقابل آن بخشش جرائمی‌ از مرتکبان گناه دریافت می‌کند اما در اینجا بدون هیچ زحمت جرم و جریمه درب بهشت بروی همه باز است!! بدترین حدیثی است که در این باب است. این حدیث اگر حدیث صحیح هم بود یعنی از حیث سند و رجال درست بود بازهم می‌بایست آنرا بسینه دیوار کوبید. اما خوشتبختانه یا بدبختانه از حیث سند و رجال نیز مخدوش است زیرا این حدیث را آیت الله العظمی‌ در بحار از کافی نقل کرده است: بدین عبارت است «العدة عن سهل عن ابن سنان عن سعدان عن سماعة قال كنت قاعدا مع أبي الحسن؛ والناس في الطواف في جوف الليل فقال يا سماعة: إن إلينا إياب هذا الخلق وعلينا حسابهم فما كان لهم من ذنب بينهم وبين الله عز وجل حتمنا على الله في تركه لنا فأجابنا إلى ذلك وما كان بينهم وبين الناس استوهبناه منهم و أجابوا إلى ذلك وعوضهم الله عز وجل». ترجمه حدیث همان است که آیت الله العظمی‌ در ص 480 (امراء هستی) آورده است و ما در صفحه قبل ج 1 . آن را عیناً نقل کردیم جز اینکه در کلمه «حتمنا على الله في تركه لنا» یک نوع تهکمی‌ است که گستاخی بر خدا در آن بر اهل ادب مخفی نیست. «حتمنا علی الله» یعنی ما این واگذاریدن حقوق خدا را بر ما بر خدا حتم و واجب کرده و خواه و ناخواه او را وادار می‌کنیم که آن حقوق را بما واگذار کند (حتم در لغت یعنی واجبی است که اسقاط آن ممکن نیست. امر محتوم. مجمع البحرین). 

پس هر گونه حقوقی که از خدا تضییع شده چون نماز روزه و حج و جهاد و عبادات دیگر و ارتکاب هر گونه معصیت از شرب خمر و زنا و لواط و آنگونه معاصی که در آن حق الناس نباشد خدا را وادار می‌کنیم که خواه ناخواه آن را بما واگذار کند و حقوق مردم را از مردم خواهش می‌کنیم که آنها را بما ببخشد آنها هم همه آنها را بما می‌بخشند. آنگاه هر که را خواستیم به بهشت می‌بریم یا همه را. این حساب روز قیامت.. اگرکسی مرگ هم می‌خواهد برود گیلان!! بسی جای حیرت و تعجب است! آیا ممکن است کسانیکه بمنظور هدایت و اصلاح مردم قیام کرده مروج دین پیغمبر اسلام باشند چنین سخنانی بگویند که تمام زحمات پیغمبر را نقش بر آب نمایند؟ آیا هیچ عاقلی باور می‌کند؟ با کجای کتاب خدا وفق می‌دهد؟ آیا عرض حدیث بر کتاب چه معنی دارد؟ کدام کتاب و کدام عقل و چه وجدانی آن را باور می‌کند؟

آیا این حدیث و نظائرش با کتاب خدا بالصراحه مضاد و مخالف نیست؟ این مضمون آن حدیث خیلی شریف!! است و احادیث دیگر از این قبیل! ما اینک بسند این حدیث رسیدگی می‌کنیم تا ارزش آن از این جهت هم معلوم باشد.

 این حدیث از کتاب کافی یعنی اولین محاج شیعه است یعنی همان کتابی که از شانزده هزار حدیث آن به تشخیص علامه مجلسی در کتاب مرآة العقول بیش از نه دهم آن از درجه‌ی صحت ساقط است. بهر صورت سند این حدیث از کتاب رجال بشرح زیر است: اولین راوی این حدیث سهل است. و آن سهل بن زیاد الادمی‌ الرازی ابو سعید است ارباب رجال او را از اصحاب حضرت جواد شمرده‌اند نجاشی او را در رجال خود ص 140 چاپ تهران چنین معرفی می‌کند: «سهل بن زیاد ابو علي الأدمي‌ کان ضعیفا في الحدیث غیر معتمد فیه وکان أحمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه بالغلو والکذب وأخرجه من قم إلى الري». او در حدیث ضعیف بوده و بدان اعتمادی نبوده است واحمد بن محمد بن عیسی که از دانشمندان بزرگ شیعه در قم بوده او را از قم بیرون کرده زیرا او را غالی و دروغگو می‌دانسته است.

شیخ طوسی علیه الرحمه او را در استبصار چنین معرفی می‌کند: «إن أبا سعید الأدمي‌ ضعیف جدا عند نقاد الأخبار». ابو سعید کنیه‌ی سهل است او در نزد ناقدان اخبار خیلی ضعیف است).

جناب ابن الفضائری رحمت الله علیه او را چنین وصف می‌کند بنقل تنقیح المقال در 2/75. «سهل بن زياد الأدمي الرازي كان ضعيفا جدا فاسد الرواية والدين وكان أحمد بن محمد بن عيسى الأشعري أخرجه من قم وأظهر البرائة منه والرواية عنه و يروي المراسل ويعتمد المجاهيل». که او را هم خیلی ضعیف دانسته و هم فاسد الروایه و الدین می‌شمارد که احمد بن عیسی از او اظهار برائت کرده و از روایت او جلوگیری می‌نموده است. زیرا او مراسیل را روایت و به مجاهیل اعتماد داشته است. (مراسیل احادیث بدون سند و مجاهیل احادیث مجهول است). 

فضل بن شاذان نیز او را احمق می‌شمرده است: که «إنه أحمق». در شان او گفته است. ابن داود در رجال خود ص 460 او را ضعیف و فاسد الروایه دانسته است و غلو و کذب او را نقل کرده است. در رجال میر مصطفی (نقد الرجال) نیز در ص 163 او را بهمین اوصاف زشت نکوهیده است. این اولین راوی این حدیث خیلی شریف است!

سهل آن را از محمد بن سنان روایت کرده است. اینک محمد بن سنان را بشناسیم نجاشی در رجال خود ص 252 فرموده است: «هو رجل ضعيف جدا لا يعول عليه ولا يلتفت إلى ما تفرد به». و گفته است که فضل بن شاذان می‌فرمود: من جایز نمی‌دانم که احادیث محمد بن سنان را روایت کنید. او خیلی ضعیف است که نمی‌توان بدو اعتماد و التفات نمود.

 و ابن الفضائری در باره‌ی او فرموده است: «محمد بن سنان غال لا یلتفت إلیه». او یک شخص غالی است و نباید بگفتارش اعتنائی نمود.

شیخ ابو عمرکشی در رجال خود ص 332 از ایوب بن نوح آورده است که او می‌فرمود: «لا أستحل أن أروي أحاديث محمد بن سنان». حلال نمی‌دانم که احادیث محمد بن سنان را روایت کنم.
و در ص 427 نوشته است حمدویه بن نصیر از ایوب بن نوح نقل کرده است که محمد بن سنان در هنگام مرگ گفته است: هر چه حدیث که برای شما گفتم هیچگدام را از کسی نشنیده‌ام و سماعی نبوده است و روایت نیست بلکه چنین یافتم.

ابن داود در رجال خود ص 505 او را در قسم ضعفاء آورده و نوشته است که محمد بن سنان می‌گفت: «لا ترووا عني مما حدثت شيئا فإنما هي كتب اشتريته من السوق».
از من حدیثی روایت نکنید آن حدیثها که گفتم فقط کتابهائی بود که از بازار می‌خریدم و هر چه در آنها بود گفتم. آنگاه گفته است: «والغالب على حدیثه الفساد». و علمای رجال متفق‌اند وی از کذابین است. و فساد بر احادیث او غالب است.

محمد بن سنان این حدیث بسیار شریف!! را از سعدان روایت کرده است. شرح حال سعدان در تنقیح المقال ص 23 می‌نویسد: «أهمله في الخلاصة والذخيرة والبلغة وغيرها ولم يتعرضوا له أصلا وفي موضع من الذخيرة إنه ضعيف وفي موضع آخر منه غير موثق في كتب الرجال ». سعدان که مهمل و مجهول و ضعیف و غیر وثوق است این حدیث را از سماعه بن مروان روایت کرده است و سماعه در«من لا یحضره الفقیه» باب ما یجب علی من افطر او جامع فی شهر رمضان. واقفی دانسته است و فرموده است: من خبری که از سماعه روایت شده فتوای نمی‌دهم زیرا او واقفی است و پاره‌ای از علمای رجال او را فطحی فاسد المذاهب دانسته‌اند. ابن داود نیز او را در رجال خود ص 460 ضمن ضعفاء و مجروحین آورده است و ابن الغضائری و نجاشی معتقدند که او در زمان حیات حضرت صادق؛ در سال 145 در گذشته است. پس روایت او از حضرت امام موسی کاظم که این حدیث چرند را بآن حضرت نسبت می‌دهند به کلی بی‌اساس و دروغ است. یعنی دروغ‌ اندر دروغ است!!

آری با چنین احادیثی این آیت الله العظمی‌ و نظر وی بجنگ قرآن آمده‌اند و بابی به آن معنای کذائی: تصرف در کون و مکان و تدبیر عالم امکان در ولایت امامان و بابی به این وسعت برای شفاعت در گستاخی فساق و فجار در معصیت پروردگار عالمیان گشوده‌اند. و امامان شیعه را که خالصترین و متواضعترین عباد الله صالحین بوده‌اند خدایانی (والعیاذ بالله) حاکم و مسلط برخدای جهان معرفی کرده و مذهب شیعه را یک مذهب مملو از شرک بجهانیان معرفی کرده و می‌کنند، و از این که این موهومات و خرافات جهانگیر نشده گله و شکایت دارند، شاید شما خواننده عزیز تصور کنید که تنها این حدیث یا حدیث ما قبل آن (ورود رسول خدا بر خدا) آنقدر چرند و بی‌اعتبار است و شاید سایر احادیث شفاعت دارای صحت و اعتباری باشد لذا ما ناچاریم که یک یک آن احادیث را از همان جلد سوم (بحار الانوار) که مخصوص موضوع معاد است آورده و از حیث سند بررسی کنیم تا معلوم شود که تمام آن احادیث از حیث سند مخدوش بوده قابل اعتنای نیست. هر چند اگر در صحت سند تا آن حد بود که فی المثل مستقیما از معصوم شنیده شده بود چون مخالف با آیات صریحه قرآن است بر طبق دستور و فرموده خود ایشان سلام الله علیهم باید آنها را بدیوار کوبید. علاوه بر آیات قرآن، عقل و وجدان هم خود بهترین مصدق این معنی است: اینک ما تمام آن احادیث را باکثرت آن که در باب شفاعت است و در حدود شصت حدیث است یکایک از لحاظ سند نظرخوانندگان محترم می‌گذاریم تا خود انصاف داده به ببنید گمراهان بچه دستاویزی متمسک‌اند.؟ در شمارش احادیث اهتمام تامی‌ شده است زیرا پاره‌ای حدیث نبوده و پاره‌ای مکرر.

حدیث اول: از کتاب خصال صدوق از روات عامه آورده است چون ابو الحسن طاهربن محمد بن یونس از محمد بن عثمان هروی تا انس بن مالک که در کتاب رجال شیعه نامی‌ از هیچکدام نیست.

حدیث دوم: اصلاً مربوط بشفاعت نیست لذا از آوردن سند آن بی‌نیازیم. 

حدیث سوم: مضمونش آن است که امیر المؤمنین فرموده است: ما را برای شفاعت خود بزحمت نیندازید لیکن چون در روایت آن سندی نیاروده است لذا نمی‌دانیم از چه کس و از کجا نقل کرده است. این حدیث از شما صدوق و راویان آن محمد بن عیسی یقطینی و قاسم ین یحیی، و هر دو ضعیف و غلط‌اند.

حدیث چهارم: از ابراهیم هاشم است که در کتب رجال از او توثیق نشده است وی این حدیث را از علی بن معبد روایت کرده است در تنقیح المقال 2/309 درباره‌اش گفته‌اند: «لم ینص فیه بالتوثیق ولا مدح». از او مدح و توثیقی نشده است و در ص 110 او را امامی‌ مجهول دانسته است. پس حدیث مجهول است.

حدیث پنجم: نظریه صدوق است و حدیث نیست.

حدیث ششم: از امالی صدوق از ابی قلابه عبد الملک بن محمد روایت شده است چنین شخصی در کتب رجال نام و نشانی ندارد و از غانم بن الحسین السعدی روایت کرده است او نیز اسمی‌بی‌مسمی‌ است. وی از مسلم بن خالد المکی روایت کرده است در ص 214 و ص 149 تنقیح المقال او نیز از مجاهیل است. مضمون حدیث آنستکه حضرت فاطمه م به پیغمبر خدا گفت: در روز قیامت من تو را در کجا ملاقات کنم پیغمبر مقامات و مواقف روز قیامت را گفت: تا اینکه فرمود: مرا در شفیر جهنم ملاقات کن که مانع شراره‌های آن از امت خود می‌شوم.

حدیث هفتم: از تفسیر قمی‌ از ابن محبوب از زرعه و او از سماعه روایت کرده است. زرعه طبق تصریح در رجال خود ص 350 واقفی مذهب است و ابن داود نیز او را در رجال خود ص 453 جزو مجروحین و ضعفاء آورده است. علامه حلی نیز او را در خلاصه خود در قسم ثانی 224 جزو ضعفاء آورده است زرعه از سماعه روایت کرده است و ما هویت سماعه را در حدیث منتخب آیت الله العظمی‌ در صفحات قبل آوردیم که او نیز واقفی بوده است و بهر حال این حدیث از درجه صحت ساقط است، مضمون این حدیث مضمون همان حدیث عیاشی است که در همین کتاب گذشت خلاصه (حدیث آمدن پیغمبر در قیامت به در خانه خدا و حرکت دادن حلقه....).

حدیث هشتم: مربوط بشفاعت پیغمبر نسبت به پدر و مادر و عمو و برادرش در جاهلیت است و آرزوئی است که بآن حضرت نسبت داده‌اند که فرمود: اگر در مقام محمود ایستادم در حق ایشان شفاعت خواهم نمود و چون با مطلب ما مناسبتی ندارد لذا بسند او نمی‌پردازیم.

حدیث نهم: از ابن البطائنی روایت شده است: چون ابن البطائنی در کتب رجال علی بن حمزه بطائنی است و یا پسرش حسن بن علی بن حمزه است. اگر علی بن حمزه است ابن الغضائری در باره او فرمود است: «علي بن أبي حمزة لعنه الله أصل الوقف وأشد الخلق عدوا للمولي». (یعنی الرضا؛) و ده‌ها حدیث از مذمت در تنقیح المقال 2/261 و سایر کتب رجال آمده است. و ظن مقرون بیقین است که پسر علی بن حمزه حسن بن علی است و اگر پسرش حسن بن علی بن ابی حمزه است ابن الغضائری درباره او نیز فرموده است: «الحسن بن علی ابن أبي حمزه البطائني مولى الأنصار أبو محمد واقفي بن واقفي ضعیف في نفسه». و شیخ کشی درباره او فرموده است: «الحسن بن علي بن أبي حمزه کذاب». و شرح حال نکبت مآل او در تنقیح المقال 1/290 و سایر کتب رجال مذکور است. پس حدیث چنین ملعونی قابل استماع نیست.

مضمون حدیث نهم تفسیر آیه شریفه: ﴿(( ((((((((((( (((((((((((( (((( (((( (((((((( ((((( (((((((((((( ((((((( ((((﴾ (مریم/87). می‌باشد که مراد از اخذ عهد اذن دادن بولایت امیر المؤمنین علیه السلام و امامان بعد از اوست.

حدیث دهم: از امالی صدوق و بشارت المصطفی از سلمه بن الخطاب از حسین بن سعید از ابو اسحق بن ابراهیم از عبد الصباح از ابو بصیر از حضرت صادق؛ است سلمه بن الخطاب را نجاشی در رجال خود ص 142 فرموده است: «کان ضعیفاً في حدیثه». و ابن الغضائری در باره او فرموده است: «سلمة بن الخطاب أبو محمد من سواد الرق، ضعیف». علامه حلی نیز او را در خلاصه خود در قسم دوم جزو ضعفاء آورده است: ص 104 و ابن داود نیز او را در رجال خود ص 458 در قسم ضعفاء و مجروحین آورده و نوشته است: «کان ضعیفاً في حدیثه». و در نقد الرجال ص 157 نیز او را ضعیف شمرده است. و در تحریر طاووسی نیز او را واقفی مذهب دانسته است. بقیه روات او از مجاهیل‌اند لذا بچنین حدیثی نباید اعتنا داشت. مضمون حدیث آن است که در روز قیامت که ظلمت مردم را گرفته است گروهی که نور آنان زمینی قیامت را روشن کرده است بر می‌خیزند، مردم می‌گویند که اینان پیغمبران یا فرشتگانند یا شهیدانند آنان می‌گویند ما علوی و ذریه رسول الله ص ایم پس به آنها گفته می‌شود که در باره محبان خود شفاعت کنید.

حدیث یازدهم: از محمد عطار از جعفر بن محمد بن مالک از احمد بن مدین از محمد بن عمار روایت شده است:

اما جعفر بن محمد بن مالک نجاشی رحمت الله علیه در باره او فرموده است: «کان ضعیفاً في الحدیث». و گفته است: که احمد بن الحسین درباره او می‌فرمود: «کان یضع الحدیث وضعاً و یروي عن المجاهیل وسمعت من قال کان أیضاً فاسد المذهب والروایة». او هم وضع حدیث می‌کرده است و هم از مجهولان روایت می‌نموده و هم فاسد المذهب و الروایه بوده است. ص 94 رجال نجاشی و از احمد بن مدین روایت می‌کند و از او نامی‌ در رجال نیست و محمد بن عمار نیز از مجهولات است (تنقیح المقال 3/162).

مضمون حدیث آن است که حضرت صادق فرموده است: شیعیان ما از نور خدا آفریده شده‌اند و در روز قیامت بما ملحق می‌شوند و ما شفاعت می‌کنیم و شما هم شفاعت می‌کنید و هیچکس از شما نیست مگر اینکه دوستان خود را ببهشت و دشمنان خود را بجهنم می‌برد.

حدیث دوازدهم: از ابن ابی الخطاب از نضر بن شعیب از قلاسی روایت شده است نضر بن شعیب طبق ص 3/272 تنقیح المقال مجهول است و شهید ثانی نیز او را مجهول دانسته است و بالاخره تمام راویان این حدیث مجهولند و روایت بی‌اعتبار.

 مضمون حدیث آن است که پیغمبر خدا فرمود: اگر در مقام شفاعت ایستادم درباره اصحاب کبایر شفاعت خواهم کرد. اما در باره آزارکننده ذریه خود شفاعت نخواهم کرد.
حدیث سیزدهم: قطان از سکری و او از جوهری و او از محمد بن عطار و او از پدرش روایت کرده است: احمد بن القطان را در تنفیح المقال 1/56 از قول سید صدر الدین صاحب وافی و حواشی او در منتهی المقال عامی‌ شمرده است. از سکری اسمی‌ در کتب رجال نیست و محمد بن عماره در 3/164 پدرش عماره در 2/322 حالشان مجهول است و چنین حدیث مجهول و از درجه اعتبار ساقط است. مضمون حدیث: هر کس سه چیز را منکر شود از شیعیان ما نیست معراج و سؤال قبر و قیامت را. (مضمون حدیث ربطی بشفاعت ندارد و کسی منکر این سه چیز نیست). بعد از این حدیث بی‌سندی از ابوذر و سلمان است.

حدیث چهاردهم: از ابی اسامه روایت شده است و باقی راویان نامشان نیامده است، ابی اسامه نامش زید الشحام است: ابن الغضائری و اسحق بن علی بن عمان و غیر او وی را ضعیف شمرده‌اند. و ابن داود در ص 164 رجال خود اشاره بواقفی بودن وی کرده است. چون نام تمام رجال حدیث نیامده است، فرضاً که ابی اسامه ثقه باشد حدیث مرسل است و از درجه صحت ساقط. مضمون حدیث آنست که حضرت صادق و حضرت باقر ÷ فرموده‌اند: بخدا قسم آنقدر از شیعیان خود شفاعت می‌کنیم که دشمنان ما بگویند: «فما لمنا من شافعین ولا صدیقٍ حَمیمٍ» برای ما شفیعی و دوست مهربانی نیست.

حدیث پانزدهم: از تفسیر قمی‌ از معاویه بن عمار از ابی العباس مکتبر روایت شده است معاویه بن عمار در تنقیح المقال 3/324 مختل العقل شمرده شده است. و علی بن احمد المقیقی از علمای بزرگ رجال درباره او فرموده است: «لم یکن معاویه بن عمار عند أصحابنا مستقیما کان ضعیف العقل متهماً في حدیثه». یعنی: معاویه بن عمار در نزد علمای شیعه مرد درستی نبوده، بیهوده عقلش ضعیف و در حدیث‌اش متهم است بدروغ (قاموس الرجال 9/42) و چون او یکصد و هفتاد و پنجسال بر طبق تصریح ابن داود در رجال خود ص 350 عمر کرده است و در سال 175 فوت نموده است و او از ابی العباس مکتبر که معلوم نیست چه کس است و بهر صورت وی در سنین پیری این حدیث را روایت کرده است شکی نیست که او در حال اختلاف حواس بوده است. مضمون حدیث: حضرت باقر؛ به ابوایمن فرموده است: که همه کس بشفاعت پیغمبر محتاج است و ما درباره شیعیان خود شفاعت می‌کنیم. 

حدیث شانزدهم: از محمد بن سنان غالی و کذاب مشهور است که ما احوال او را قبلاً آوردیم. خلاصه مضمون حدیث آنست که پیغمبر خدا فرمود: خدا بمن پنج چیز عطا کرده است که از آن جمله شفاعت است و از جمله حلیت غنائم که ما کذب مضمون آن را در کتاب خمس آورده‌ایم.

حدیث هفدهم: از علی بن حکم و او از ابان از محمد بن الفضیل الرزقی روایت کرده است. علی بن حکم در کتب رجال حالش مجهول هم چنین ابان.

اما محمد بن الفضیل الازدی الازرق: شیخ طوسی در رجال خود ص 360 او را ضعیف شمرده است و در ص 389 او را بغلو متهم کرده و در خلاصه علامه ص 250 او را ضعیف شمرده است. در نقد الرجال 327 نیز او را ضعیف و غالی دانسته است. مضمون حدیث آنست که امیر المومنین فرمود: بهشت هشت در دارد از یک در پیغمبران و محبان وارد می‌شوند و من در کنار صراط ایستاده به شیعیان دعا می‌کنم و، و، و، و. 

حدیث هجدهم: از فخام از منصوری روایت شده است و از هیچ کدام نامی‌ در کتب رجال بعنوان وثاقت یا ضعیف نیامده است. بنابر این حدیث مجهول است. به تنفیح المقال 1/310 مراجعه شود. خلاصه مضمون حدیث آنست که در روز قیامت بر رسول خدا گفته می‌شود: که تو را در پاداش محبان اهل بیت قدرت است. 

حدیث نوزدهم: از اسمعیل بن علی الدعبل از محمد ابراهیم بن کثیر روایت شده است که از هیچ کدام نامی‌ در کتب رجال نیست که اینان بر ابونواس شاعر هرزه سرای هزار و یکشب که در شعر خود سرود: صلی الله علی لوط و شیعته). در مرض موت او وارد شدند و عیسی بن موسی الهاشمی‌به او گفته است: یا ابا علی تو در آخرین روز عمر خود در دنیا و اولین روز خود در آخرت هستی و بین تو و خدا گناهانی است پس توبه کن بسوی خدا (ابونواس در شرب خمر و لواط معروف زمان خود بوده است). ابونواس گفت: مرا تکیه دهید پس همینکه نشست گفت: مرا از خدا می‌ترسانید همانا حماد بن سلمه از ثابت بنانی از انس مالک ( از رسول خدا ص روایت کرده است که آن حضرت فرمود: برای هر پیغمبر شفاعتی است و من شفاعت خود را برای مرتکبین کبایر از امت پنهان کرده‌ام آیا شما خیال می‌کنید من از آنها نیستم؟ (پس چرا از خدا بترسم). آری باید چنین حدیثی را راویانی چون ابونواس روایت کنند! راویان این روایت هیچکدام امامی‌ نیستند هر چند حماد بن سلمه ممدوح میزان الاعتدال است، و ثابت نبانی نیز مشترک است در بین چند شخصیت. اما اولین راوی آن خود ابونواس است که شرب خمر و لواط معروف است و همین روایت نیز حاوی این معنی است. و مضمون روایت نیز بر خلاف قرآن مجید و روح اسلام و تعلیم جمیع انبیاء و اولیا است. اگر بنا باشد که مرتکبین کبایر هر گونه گناهی را مرتکب شدند، شفاعت پیغمبر برای آنها ذخیره شده باشد پس دین و شریعت یعنی چه؟ در خباثت ابونواس که حتی بقیامت هم عقیده نداشته است ما ان شاء الله در جای دیگر از این کتاب سخن خواهیم گفت. در مذمت او همین بس که حضرت هادی؛ او را ابونواس باطل می‌خواند (الکنی والالقاب) 

حدیث بیستم: از عیون اخبار الرضا از احمد بن ابی جعفر البیهقی از علی بن جعفر البیهقی از علی بن جعفر المدنی از علی بن محمد بن مهرویه القزوینی از داود بن سلیمان از حضرت رضا ÷ از پدرانش روایت شده است که رسول خدا ص فرموده است: چون روز قیامت شود ما متولی حساب شیعیان خود می‌شویم و مظلمه‌ای که بین آنها و مردم است از آنها خواهش می‌کنیم بما بخشیده می‌شود و حقوقی که بین ما و شیعیان ماست ما بعفو و بخشش سزاوارتریم. یعنی دستگاه آفرینش مسخر، و مسخره اراده‌ی رفیق‌بازان مخصوصی است!!

مضمون این حدیث مضمون همان حدیث آیت الله العظمی‌ است. با این تفاوت که این از رسول خدا است و آن از حضرت کاظم و راویان این حدیث از حضرت رضا تا امیر المؤمنین از معصومین‌اند واقعاً چه حدیث خوبی است برای مغرورین و مخربین دین اسلام زیرا باب هر گونه جرأت و معصیت را باز می‌کند و برای خرابی دین از صد هزار سپاه مؤثرتر است.

اما از رجال سند این حدیث از احمد بن ابی جعفر البیهقی و علی بن جعفر البیهقی. و علی بن جعفر المدنی اصلاً نامی‌ در کتب رجال نیست و فقط نام علی بن مهرویه القزوینی در 2/130 تنقیح المقال آمده است حال او مجهول است و داود بن سلیمان را نیز در 1/410 وحید بهبهانی عامی‌ دانسته است. وی یکی از عامیان است و علی بن مهرویه القزوینی نیز از روات عامه است شاید آنها نیز از عامه باشند در میزان الاعتدال 2/8 گفته است: داود بن سلیمان الجرجانی الغازی از حضرت علی بن موسی الرضا؛ و غیر او روایت می‌کند. یحیی بن معین او را تکذیب کرده و ابو حاتم او را نمی‌شناسد، و بهر حال او شیخی بسیار دروغگو است. کتابی دارد که آن را بر حضرت رضا؛ بدروغ وضع کرده است. از این نسخه علی بن محمّد بن مهرویه قزوینی روایت می‌کند و صدوق از او نقل و روایت می‌کند. معلوم می‌شود این هم از احادیثی است که صدوق و کذابین برای شیعیان هدیه آورده است و چون داود بن سلیمان مسلماً از مخالفان است چنین رساله‌ای مشحون به کذب و کفر ساخته و آن را به حضرت رضا؛ نسبت داده است. و گرنه هر گاه چنین حدیثی راست باشد. پس دیگر بعث رسل و انزال کتب یعنی چه؟ آنگه چه قرابت و نسبتی بین خدا و شیعیان است که با بندگان دیگر خدا نیست آیا ضلالت از این واضحتر؟ و چه بسا که مذهب نصرانیت را در جعل این حدیث دستی پنهان یا آشکارا باشد.

حدیث بيست ویکم: اصلاً سند ندارد و مضمون آن مضمون حدیث چهارم است که گذشت.

حدیث بیست و دوم: از ابی ولاد (حفص بن یونس) روایت شده است و او از میسر نقل کرده است و هر دوی آنها حالشان مجهول است. به تنقیح المقال 1/356 و 3/262 مراجعه شود. مضمون آن هم مربوط بشفاعت نیست بلکه بحقوقی است که مردی بمومنی دارد و آن حقوق موجب نجات او می‌شود. این حدیث در چاپ جدید بحار الانوار بشماره 26 می‌باشد.

حدیث بیست و سوم: از محمد بن خالد و او از نصر و او از یحیی خلبی و او از ابی المعزا از ابی بصیر از علی صانع روایت کرده است. و ابن الغضائری درباره او فرموده است: «محمد بن خالد البرقي حدیثه یعرف وینکر ویرون من الضعفاء ویعتمد على المراسیل». تنقیح المقال 3/113 و در رجال ابن داود ص 503 او را در ردیف مجروحين و مجهولین آورده است و وی را از ضعفا در قسم دوم شمرد است.

مضمون حدیث آن است که مؤمن برای دوست خود شفیع می‌شود مگر اینکه ناصبی باشد که شفاعت پیغمبر هم درباره او فائده ندارد. اگر این شفاعت در دنیا باشد صحیح است اما درآخرت شفاعت نیست.

حدیث بیست و چهارم: از سعدان بن مسلم است که ما هویت او را در حدیث منتخب آيت الله آوردیم که او را مهمل شمرده‌اند و گفته‌اند او ضعیف است و موثق نیست و سعدان آن را از معاویه بن وهب روایت کرده است و معاویه حالش مجهول است تنفیح المقال 3/226. مضمون حدیث: آن است که حضرت صادق فرمود: شفاعت ما در حق شیعیان ما رد نمی‌شود.

حدیث بیست و پنجم: نیز از سعدان است و مضمون حدیث نیز همان حدیث بیست و چهارم است چنانکه بارها گفته‌ایم شفاعت یعنی استغفار برای مؤمن از طرف فرشتگان و پیغمبران و اولیاء در دنیا صحیح است.

حدیث بیست و ششم: نیز همان حدیث بیست و چهارم است اما روایت آن از محمد بن الفضیل است محمد بن الفضیل همان است که ضعف و غلو او در ذیل حدیث هفدهم گذشت. 

حدیث بیست و هفتم: نیز از همین محمد بن الفضیل است و مضمون حدیث تفسیر ﴿((( ((( ((((((( (((((((( ((((((((( (((( (((((((((((﴾ است که حضرت صادق؛ فرموده است: ما آن شفیعانیم.

حدیث بیست و هشتم: از قاسم بن محمد و از علی بن ابی‌حمزه روایت کرده است مضمون حدیث مضمون حدیث یانزدهم است. قاسم بن محمد طبق تصریح ارباب رجال واقفی بوده است و هیچیک او را توثیق نکرده‌اند و جمیع فقهاء روایت او را رد کرده‌اند و بر او طعن زده‌اند. تنقیح المقال 3/24 قسم دوم قاسم بن محمد از علی بن ابی‌حمزه روایت می‌کند.

و علی بن ابی حمزه همان ملعونی است که ما در ذیل حدیث هشتم شرح حال نکبت مآل او را آوردیم.

حدیث بیست و نهم: از حمزه بن عبدالله روایت شده که شرحی از آن در کتب رجال نیست او از ابو عمیره روایت کرده است ابو عمیره کنیه رشید بن مالک السعدی است و وی از اصحاب رسول خدا ص است و چنین کسی از حضرت باقر روایت نمی‌کند. فصل الکنی ص 28 می‌نویسد: «لم أعرف اسمه ولا حاله». پس حدیث مجهول است و مضمون آن هم چیزی نیست. «قال أبوجعفر: إن لرسول الله شفاعة». یعنی برای رسول خدا یک نوع شفاعتی هست، نه تنها رسول الله بلکه بسیاری چنین است.

حدیث سی ام: از ابان از اسد بن اسمعیل از جابر بن یزید جعفی روایتی است که حضرت باقر؛ بجابر فرموده است از دشمنان ما کمک مخواه. اسد بن اسمعیل طبق 1/7 تنقیح المقال مجهول است. و مضمون حدیث چندان ربطی شفاعت کذائی ندارد.

حدیث سی و یکم: از ابو فضاله از حسین بن عثمان از ابو حمزه روایت شده است.

ابو فضاله کنیه ثابت بن اسلم نبانی است که از اصحاب رسول الله ص بوده و در رکاب امیر المؤمنین؛ در صفین کشته شده است و روایت چنین کسی بواسطه حسین بن عثمان از ابو فضاله دیگری در اصحاب ائمه وجود ندارد اما بر طبق تصریح تنقیح المقال 1/188 صاحب المطاوی ثابت را جزو ضعفاء شمرده است و صاحب ذخیره در ذکر او اهمال کرده است و روایت بمعصوم نمی‌رسد و قول ابو حمزه است، مضمون حدیث ابو حمزه گفت است: رسول خدا را در امتش شفاعت است. البته رسول خدا ص مأمور بشفاعت امت است که «استغفرلهم واستغفرلذنبک وللمؤمنین».

حدیث سی و سوم و سی و چهارم: از عامه است و مضمون آنهم چیز قابل ذکری نیست.

حدیث سی و پنجم: از تفسیر امام است که ما بی اعتباری و ضعف و کذب و جعل آنرا در این کتاب قبلاً آوردهی‌شایم.

حدیث سی و ششم: همان حدیث چرند تفسیر عیاشی است که رسول خداص در روز قیامت می‌شآید بدرب خانه خدا و حلقه در راه می‌زند و خدا می‌گوید کیست که در را می‌زند؟ تا آخر. و ضعف این تفسیر بر عقلا و مطلعین پوشیده نیست.

حدیث سی و هفتم و سی و هشتم و سی و نهم: نیز از تفسیر عیاشی که سند مسلسل ندارد و قابل اعتناء نیست. این حدیث در چاپ جدید حدیث 46 است (الدهستانی).

حدیث چهلم: از یحیی بن محمد بن الحسن الجوابی از جامع بن احمد از علی بن الحسین بن عباس الصدلی از احمد بن محمد بن ابراهیم الثعالبی از یعقوب بن احمد السری است که از هیچکدام نامی‌ در کتب رجال شیعه نیست و یعقوب از محمد بن عبدالله بن محمد روایت می‌کند و این شخص اگر مجهول نباشد محمد بن عبدالله بن محمد بن عبدالله است که نجاشی او را ضعیف شمرده است او از احمد بن عامر بتوسط عبدالله روایت کرده است و احمد بن عامر در تنقیح المقال 1/63 مجهول الحال است و احمد از پدرش عامر بن سلیمان بن صالح روایت کرده است و از این شخص نامی‌ در کتب رجال نیست. پس این حدیث از هر جهت مجهول و بی اعتبار است.

مضمون حدیث آنست که حضرت رضا؛ فرموده است: پیغمبر ص فرمود: چهار نفرند که من شفیع ایشانم گرامی‌ دارندگان ذریه‌ی من... 

حدیث چهل و یکم: از محمد بن العباس از احمد بن هوزه از ابراهیم بن اسحاق از عبدالله بن حماد از عبدالله بن سنان. محمد بن العباس در کتب رجال مجهول الحال است 3/135 تنقیح المقال. احمد بن هوزه نیز مانند اوست. تنقیح المقال ص 1/99. ابراهیم بن اسحاق را شیخ طوسی در رجال خود ص 451 ضعیف شمرده است و در الفهرست ص 29 نوشته است: «إبراهيم بن إسحاق أبو الإسحاق النهاوندي كان ضعيفا في حديثه متهما في دينه». علامه در خلاصه ص 198 دوم نوشته است: «ابراهیم بن اسحق.. کان ضعیفاً في دینه وفي مذهبه ارتفاع وأمره مختلط لا أعمل على شيء مما یرویه..». او هم در حدیث ضعیف و هم در دین متهم و هم در مذهبش ارتفاع و غلو است و امر او در هم و برهم است و من بدان چه او روایت می‌کند عمل نمی‌کنم.

ابراهیم از عبدالله بن حماد روایت می‌کند: ابن الغضائری درباره او می‌فرماید: «عبد الله بن حماد أبو محمد الأنصاري نزل قم لم يرو عن أحد من الأئمة وحديثه يعرف تارة وينكر أخرى». یعنی: ابو محمد انصاری بقم نزول کرد از هیچ یک از امامان روایت نمی‌کند و حدیث او گاهی خوب و گاهی زشت است، عبدالله بن حماد از عبدالله بن سنان خزانه‌دار روایت می‌کند وی خزانه‌دار منصور در امتعه است. 

 مضمون آن حدیث آیت الله العظمی‌ است که روز قیامت حساب شیعیان با ماست در چاپ حدیث 54 است.

حدیث چهل دوم: با همین سند تا عبدالله بن حماد از محمد بن جعفر از حضرت شناختیم و ناشناخته محمد بن جعفر است محمد بن جعفر فرزند حضرت صادق؛ است شیخ معبد در ارشاد فرموده است: که او نقل به مذهب زیديه بوده و عقیده داشته است امام زمان کسی است که با شمشیر خروج کند و خود او در زمان مأمون در سنه 199 خروج کرد و زیدیه او را متابعت کردند او مردم با بخود خواند و ادعای خلافت کرد و در کشف الغمه گفته است: از کسانیکه درباره حضرت موسی بن حعفر شکایت در نزد هارون کرد از خویشان او بود که برادر آنجناب بود. و در عیون اخبار الرضا آمده است که هر گاه در نزد حضرت رضا؛ نام محمد بن جعفر برده می‌شد حضرت می‌فرمود: من عهد کردم بر خود که در زیر سقفی که بر من و او سایه افگند ننشینم. محمد بن جعفر بر هارون وارد شده و بر او بخلافت سلام داد و گفت: من خیال نمی‌کردم که در زمین دو خلیفه باشد تا اینکه دیدم برادرم موسی بن جعفر را که بر او هم بخلافت سلام می‌دادند.. در کتاب عیون اخبار الرضا آمده است که او خروج کرد و خود را امی المؤمنین خواند حضرت رضا به او فرمود با این عمل تکذیب پدر و برادر خود را مکن، و زشتی داستان خلافت او در تاریخ مسطور است.

حدیث چهل و سوم: از محمد بن سنان و او از ابن مسکان روایت کرده است: چون محمد بن سنان را در ذیل حدیث منتخب آیت الله العظمی‌ معرفی شد که او ضعیف و غالی است بهمان اکتفاء کردیم. مضمون حدیث او آن است که حضرت فاطمه ك. در کنار جهنم می‌ایستد و محبان و دوستان خود را نجات می‌دهد. حدیث 58 چاپ جدید.

حدیث چهل و چهارم: از سهل بن احمد روایت شده است و سهل بن احمد همان است که ابن الغضائری درباره او فرموده است: که «کان یضع الأحادیث و یروي عن المجاهیل». ( تنقیح المقال 2/74 ) و عقیقی نیز او را چنین معرفی کرده است: «کان واقفیاً غالیاً». او واقفی بوده است یعنی ائمه بعد از او حضرت کاظم را قبول نداشته است و هم غالی بوده است. مضمون حدیث آنست که در روز قیامت چگونه منبرهای نور برای رسول الله و امیر المؤمنین و اولاد پیغمبران و حسنین نصب می‌شود و فاطمه زهرا ك چگونه وارد محشر می‌شود و درب بهشت خدا به او چگونه خطاب می‌کند که چرا معطلی داخل بهشت شو و او می‌خواهد که محبان خود را داخل بهشت کند و سر انجام خود را داخل بهشت می‌کند. در این روایت در بحار نامی‌ جز از سهل نیست و سهل را در تمام کتب رجال ضعیف و غالی شمرده‌اند. رجال ابن داود ص 460 در قسم ضعفا. نقد الرجال ص 164 او کسی است که تفسیر امامرا نیز وضع کرده است. قاموس الرجال 5/32.

حدیث چهل و پنجم: از تفلیسی از ابو العباس بن الفضل بن عبدالملک روایت شده است. تفلیسی لقب بشر بن بیان است و او در تنقیح المقال 1/172 مجهول و در ص 20 (لاوجود له) است و اگر مراد از تفلیسی بیان بن حموان باشد حال او مجهول است 1/185 تنقیح المقال. و اگر مراد شریف بن سابق باشد وی بقول غضائری ضعیف و مضطرب الامر است و بقول صاحب تنقیح المقال 2/84 «کلهم یتسالمون علی ضعف الرجل». یعنی: همه أئمه‌ی رجال در ضعیف بودن این مرد موافق هستند). مضمون حدیث آنست که دشمان وقتی به بینند یکی از شما شفاعت می‌کند از دوست خود و می‌گویند: ﴿((((( ((((( ((( (((((((((( (((((  (((( ((((((( ((((((( (((((﴾.

حدیث چهل و ششم: دارای مضمون صحیح است که موافق قرآن است. و او آن است که حضرت صادق؛ می‌فرماید: «واعلموا ليس يغني عنكم من الله أحد من خلقه شيئا لا ملك مقرب ولا نبي مرسل ولا من دون ذلك». چنانکه قبلاً گذشت (یعنی بدانید که هیچکس از مخلوقات الهی شما را از خدا کفایت نمی‌کند نه فرشته مقرب و نه پیغمبر مرسل و نه کس دیگر). 

حدیث چهل و هفتم: بدون سند از ابن عباس روایت شده است و چون سابقاً ابن عباس را شناخته‌ایم و این حدیث نیز بدون سند است لذا متروک است.

حدیث چهل و هشتم: از احمد بن ادریس از حنان روایت شده است حنان بن سدیر بر طبق معرفی کتب رجال واقفی مذهب بوده است (رجال کشی ص 465) رجال ابن داود در ردیف مجهولین و مجرحین و ضعفاء ص 450. «إنه واقفي». در رجال علامه ص 218 او را واقفی شمرده است و از قول شیخ طوسی آورده است که شیخ گفته است: «إنه ثقة وعندي في روایته توقف..». که معلوم نیست این عقیده شیخ است. یا عقیده‌ی خود علامه که در روایت او توقف دارد هر چند ظاهر آن است که این عقیده شیخ طوسی است، نجاشی علیه الرحمه در رجال خود ص 113 او را غیر ثبت خوانده است و بقول تنقیح المقال 1/381 صاحب تنقیح گفته است: «حنان ضعیف لأنه کیساني». و تمام علمای رجال نوشته‌اند که او حضرت باقر؛ را درک نکرده است معهذا او این حدیث را از آن حضرت روایت کرده است که می‌گوید: (سمعت أبا جعفر؛) که معلوم می‌شود حدیث از بیخ دروغ است. 

 مضمون حدیث اینست که حضرت باقر؛ فرمود: از مخالفین حاجت مخواهید تا وسیله‌ای شود برای آنها در روز قیامت تا برسول خدا متوسل شوند، یا بما متوسل شوند و ما را بزحمت اندازند. 

حدیث چهل و نهم: نیز با همین سند و نزد یک بهمین مضمون است و اعتبار ندارد.

حدیث پنجاهم: از ابن عبدون (احمد بن عبدالواحد است) درباره او در تنقیح المقال 1/66 گفته است: «لم یرد في الرجل توثیق صریح». یعنی: از هیچ یک از علمای رجال در باره او توثیق صریحی صادر نشده است. او از ابن زبیر روایت کرده است که او را وحید بهبهانی غالی خوانده است. او از علی بن فضال روایت کرده است. علی بن فضال از بدنامترین رجال حدیث است که ما قبلاً او را معرفی کرده‌ایم و سایر رجال این حدیث که نامی‌ از آنها در کتب رجال نیست. پس حدیث ازحیث سند از بی اعتبارترین احادیث است.

مضمون حدیث آنست که شیعیان علی را سبک مشمارید که یکی از آنها شفاعت می‌کند بعدد قبیله معد ومضر. و این معنی ممکن است با تأویلی درست آید.

حدیث پنجاه ویکم: از تفسیر قمی‌ است و آن از تفسیر فرات روایت کرده است بدون سند ولی ظاهراً این اشتباه است و در تفسیر قمی‌ این حدیث سند دارد و در تفسیر فرات بی‌سند است. در تفسیر قمی‌ ص 473 چاپ قدیم این حدیث از ابراهیم بن هاشم از حسن بن محبوب از أبی أسامه از امام جعفر صادق؛ روایت شده است. در این روایت ابی اسامه زید الشحام است که هر چند در نزد اکثر ارباب رجال ممدوح است لکن غضائری او را در حدیثی که ممدوح شمرده‌اند ضعیف دانسته است و چون این حدیث را علی بن ابراهیم بن هاشم روایت کرده است که در نزد بسیاری از علمای رجال توثیق نشده است.

و مضمون حدیث نیز آن است ابراهیم در نزد بسیارى از علمای رجال توثیق نشده است. و مضمون حدیث نیز آن است که در روز قیامت چون ما و شیعیان ما شفاعت می‌کنند دیگران نیز آرزو می‌کنند: ﴿((((( ((((( ((( (((((((((( (((((  (((( ((((((( ((((((( (((((﴾. یعنی چرا برای ما کسی از شفاعت کنندگان نیست؟). 

حدیث پنجاه و دوم: یکی از رواتش علی بن فضال است که ما او را قبلاً معرفی کرده‌ایم و باقی رواتش نیز مجهول ومهمل‌اند.

مضمون حدیث آنست که محبان ما به بهشت می‌روند و ناصبین بر ما می‌گویند: ﴿((((( ((((( ((( (((((((((( (((((  (((( ((((((( ((((((( (((((﴾. که با شرحی که در خصوص شفاعت خواهد آمد صحیح است. 

حدیث پنجاه سوم: همان حدیث رسوائی است که آیت الله العظمی‌ آنرا انتخاب کرده است و ما در صفحات قبلی سند ضعیف آنرا آوردیم. 

حدیث پنچاه و چهارم: از محمد بن القاسم و او معنعناً از بشر بن شریح البصری روایت کرده است. اگر محمد بن القاسم الاسترابادی باشد محمد بن القاسم را بنا بر نقل تنقیح المقال غضائری در رجال خود چنین تعریف کرده است: «ضعیف کذاب». و او همان است که تفسیر امام را وضع و جعل کرده است، اگر نه محمد بن القاسم بن عبید و بشر بن شریح هیچکدام را در کتب رجال نامی‌ نیست و حدیث مجهول و نامقبول است. در تفسیر فرات نام بشر نشر است. و بهر صورت مجهول است.

مضمون حدیث تفسیر آیه شریفه: ﴿(((((((((( ((((((((( (((((( (((((((((( (((﴾ (ضحی/5). که مراد از آن شفاعت است.

حدیث پنجاه و پنجم: از تفسیر امام نقل شده است و ما در صفحات قبل بی‌اعتباری این تفسیر ننگین را آوردیم. 

حدیث پنجاه و ششم: عمار ساباطی روایت شده است عمار ساباطی فطحی مذهب است. کاشف الرموز فرمود است: «عمار فطحی لا أعمل علی روایته». (یعنی عمار فطحی مذهب که من بر روایت او عمل نمی‌کنم). و شیخ طوسی در روایت سهو در نماز مغرب فرموده است: «هُو فَطحِي مَلعُونَ مِنَ الِکلاَبِ الممطُورة». یعنی او از سگان باران خورده است.

 مضمون حدیث یکی از شیعیان شفاعت می‌کنند. مثل ربیعه و مصر (دو قبیله عرب).

حدیث پنجاه و هفتم: از دعوت رواندی از سماعه بن مهران روایت شده است و شیخ صدوق گفته است من بروایت سماعه فتوا نمی‌دهم و با اینکه او در زمان حضرت صادق فوت نموده در سال 145 ولی وی این روایت را از حضرت کاظم آورده است.

مضمون حدیث آن است که در روز قیامت هیچ ملک مقرب و نبی مرسل و مومن ممتحنی نیست مگر اینکه محتاج شفاعت محمد ص و علی ( است.

حدیث پنجاه هشتم: از تفسیر امام است که ما بی‌اعتباری آن را کراراً یادآور شدیم. مضمون حدیث نیز چرند است زیرا می‌گویند شیعه علی در روز قیامت می‌آید در حالیکه کفه سیئات او از کوههای بلند و دریاهای سیار بزرگتر است آنگاه گناهان او بخشیده می‌شود به ثواب نفسی از نفسهای علی( که در فراش رسول الله ص خوابیده است او چیزهای دیگر که از چنین تفسیر مجعول و دروغی باید انتظار داشت.

حدیث پنجاه و نهم: از تفسیر عیاشی است که ضعف آن قبلاً مذکور شد.

مضمون آن نیز مربوط به موضوع نیست و سخن از صرف و عدل و نافله و فریضه است که قبول نمی‌شود.

حدیث شصتم: نیز از تفسیر عیاشی است و سندی ندارد.

مضمون آنهم اینست که ابان بن تغلب گفته است از حضرت صادق؛ شنیدم که مؤمن شفاعت می‌کند در اهل بیت خود حتی در خادم خود. و در بحث حقیقت و شفاعت این معنی روشن خواهد شد که اگر مؤمن در حیات خود درباره کسی استغفار نمود همین استغفار در قیامت شفاعت مجسم خواهد شد.

این شصت حدیث است که علامه مجلسی آن را در بحار الانوار در باب شفاعت جمع آوری کرده است. و چنانکه ملاحظه فرمودید حتی یک حدیث صحیح هم در میان تمام این شصت حدیث نبود هر چند اگر شصت حدیث آن هم صحیح بود چون مضامی‌ن اکثر آنها مخالف قرآن است اصلاً قابل اعتبار نبود معهذا ببینید که مضلین و دجالان به اغوای شیطان در این موضوع چه كرده‌اند؟ و چه حدیث‍ها و بچه حدیث‍ها و داستان‌ها و خواب‌ها و خیال‌ها از آن ساخته‌اند و کتاب خدا و دین خدا را چگونه متروک و مهجور کرده و بیم و انذار رسول الله ص را چگونه بی‌اثر کرده و از کار انداخته‌اند؟ توضیح اینکه در باب شفاعت در چاپ جدید بحار پیش از رقم شصت ردیف کرده‌اند لیکن بعض از آن رقمها حدیث نیست و بعضی حدیث بی‌سند است لذا ما بدین شصت حدیث پرداختیم. 

شفاعت و حقیقت آن

قبلاً از نظر مطالعه کننده محترم گذشت که شفاعت به این معنی که شخص مقربی در درِ بزرگی از شخص مجرمی‌ شفاعت کند که در کیفر او تخفیف داده شود یا از گناه او صرف نظر کنند یک عادتی بوده که از دوران سلاطین جبار و متکبرین روزگار بیادگار مانده است و هرگز با نظام جهان هستی که در تحت اراده و مشیت پروردگار علیم اداره می‌شود مناسب و سازگار نیست. بلکه نسبت بساحت اقدس ربوبی یک نوع جسارت و جهالت و بعبارت ساده‌تر خدانشناسی است، زیرا قیاس آن مع الفارق و نامربوط است. در شفاعت خواستن از پیغمبر و امام به پروردگار علامه یک نوع جسارت و گستاخی است که شریعت مطهره اسلام از آن منع فرمود است چنانکه در کتاب البداية والنهاية أبو الفداء 1/10) چنین آمده است... «عن جبير بن محمد بن جبير بن مطعم عن أبيه عن جده قال: أتى رسول الله أعرابي فقال:يا رسول الله! جهدت الأنفس وجاعت العيال ونهكت الأموال وهلكت الأنعام فاستق الله بنا فإنا نستشفع بك على الله ونستشفع بالله عليك، قال رسول الله ص: ويحك أتدري ما تقول؟ وسبح رسول الله فما زال يسبح حتى عرف ذلك في وجوه أصحابه ثم قال: ويحك أنه لا يستشفع بالله على أحد من خلقه شأن الله أعظم من ذلك». یعنی: جبیر بن محمد بن جبیر بن مطعم از پدرش از جدش روایت می‌کند که اعرابی خدمت رسول الله آمد و عرض کرد: یا رسول الله ص جانها بجان آمد و خانواده‌ها گرسنه ماندند و اموال نابود شد و چهارپایان هلاک شدند پس تو از خدا برای ما باران بخواه زیرا ما تو را شفیع بر خدا گرفته و خدا را بتو شفیع می‌کنیم، رسول خدا فرمود: وای بر تو آیا می‌فهمی‌ چه می‌گوی؟ و رسول خدا به بتسبیح پرداخت و همواره خدا را تسبیح می‌گفت تا جائیکه این معنی در چهره‌های اصحاب شناخته می‌شد آنگاه فرمود: وای بر تو خدا را در نزد هیچیک از آفریده‌های او شفیع نتوان آورد شأن خدا خیلی بزرگتر است از این چیزها. شفاعتی که در زمان سلاطین جبار متکبرین روزگار در دربارشان انجام می‌گرفت چند جهت داشت:

1- مجرم عملی که انجام داده بود در عیب آن سلطان علم نداشت و از وقوع آن جرم اطلاعی نداشت.

2- جرم مجرم هرگاه فاش می‌شد و بمحضر سلطان می‌کشید کیفر آن از طرف سلطان بر طبق نظر و دلخواه او تعیین می‌شد و قاعده‌ی صحیحی نداشت و قانون معلومی‌ نبود!

3- مجرم هیچگونه وسیله‌ای برای تبرئه‌ی خود نمی‌یافت زیرا نمی‌توانست خود از خویشتن دفاع کند برای آنکه قدرت و حشمت و غضب سلطان به او اجازه هیچگونه دفاعی نمی‌داد و بسا که بی‌گناهی بجرم متهم می‌شد و چون وسیله‌ی دفاع نداشت محبوس و یا مقتول می‌شد.

4- اگر مجرم بصاحب جاهی که در نزد سلطان مقرب بود دست می‌یافت و آن صاحب جاه در شفاعت او برای خود نفعی تصور می‌کرد که ارزش آن بیش از سنگینی خواهش از سلطان بود در نزد سلطان از مجرم شفاعت می‌کرد و اگر چنین ارزشی نداشت (ارزش مادی یا معنوی) شفاعت نمی‌کرد.

5- شفیع در نزد سلطان متعذر بعذرهائی می‌شد از قبیل اینکه این شخص چنین جرمی‌ را مرتکب نشده و قضیه بر خلاف واقع بعرض سلطان رسیده است یا اینکه مجرم شخص مغرضی نبوده و از روی جهل و نادانی یا بدون اراده این جرم از او صادر شده، یا این که از این مجرم برای شخص سلطان یا مملکت در آینده منافعی انتظار می‌رود، سلطان را قانع و راضی بشفاعت خود می‌نمود.
6- سلطان اگر از شفیع این شفاعت را قبول می‌کرد از جهت آن بود که اطلاع کامل بر قضیه نداشت و احتمال یا یقین داشت که آنچه شفیع در بی‌گناهی مجرم می‌گوید صحیح است و مجرم واقعاً گناهی ندارد یا اینکه تصور می‌کرد که اگر شفاعت شفیع را قبول نکند او را از خود دلخور و ناراضی کرده است و ممکن است نارضایتی او بر سلطان گران تمام شود و در آینده نفعی که از شفیع انتظار دارد بدست نیاید یا ضرری از طرف او متوجه سلطان شود لذا ناچار شفاعت او را می‌پذیرفت.

7- نتیجه این شفاعت آن می‌شد که مجرم از کیفر نجات میافت و در نتیجه این شفاعت مقوله آن شخص مقرب که شفیع شده بود احترامش در نزد مردم زیادتر می‌شد و به او کرنش بیشتر می‌کردند اما بهمان اندازه عظمت و قدرت سلطان در نزد مردم کاهش می‌یافت زیرا معلوم می‌شد که سلطان در کشور خود مبسوط الید بتمام معنی نیست و قدرت نهائی هم هست که مانع قدرت مستقله او می‌شود...

با این کیفیت مجرمین هم از شفیع بیشتر راضی می‌شدند تا از سلطان و محبت شفیع در قلب‌شان بیش از محبت سلطان جای می‌گرفت. زیرا آنچه مانع کیفر ایشان شد قدرت شفیع بود به قدرت سلطان. شما پیش خود این هفت جهت را در شفاعت با اراده و مشیت و قدرت خالق عالم بسنجید و ببینید آیا ممکن است یکی از آن جهت در دربار خداوندی راه داشته باشد.؟!

آیا خدا از وقوع جرم بی‌خبر است؟ یا دستگاه خلقت بدون حساب و کتاب است یا مجرم و گناهگار خود بدربار پروردگار راه ندارد؟ در حالیکه می‌فرماید: ﴿(((((((( ((((((( ( ((((((( (((((((( (((((((( ((((( (((((((﴾ (بقره/186). یعنی: «همینکه خواننده‌ای مرا بخواند او را بزودی اجابت می‌کنم». 

یا شفاعتی که غالیان و جاهلان برای روز قیامت ساخته‌اند احتیاجی بمجرمین دارند یا آنان نسبت به خلق خدا از خدا مهر بان تراند!؟ در صورتیکه حتی محمد ص و علی ( که بعقیده اینان بمردم با شیعیان خود علاقه زیادی دارند آن علاقه و محبت نسبت بعلاقه‌ای که خدا به بندگان خود دارد هر چه باشد کمتر از قطره‌ای در مقابل دریائی است یا شفیعانی می‌توانند قضیه را بخدا بر خلاف آنچه خدا می‌داند حالی کنند؟ یا خدا از شفیعان حسابی می‌برد و به آنان احتیاجی دارد!؟ یا از ملولی آنها بخود ضرری متوجه می‌بیند؟ و از آن بیم‌ناک است و ناچار بشفاعت آنها تن در می‌دهد؟ یا در آن حکمتی است!؟ هر چه در این باره بخدا نسبت داده شود کفر است «تعالی الله عما یقول الجاهلون».
یک اشتباه دیگر در مسأله‌ی شفاعت آن است که تصور کرده‌اند نتیجه شفاعت نجات از عذاب جهنم و دخول در بهشت است مثلاً مانند دنیاست که گاهی مجرمی‌ را که مستحق کیفر گناهی می‌دانند همینکه شفیع صاحب مَنزِلَتی او را در نزد صاحب قدرتی که در صدد اجرای مجازات اوست شفاعت کرد نه تنها از کیفر نجات می‌یابد بلکه گاهی فوق آنچه تصور می‌رود آنقدر عزیز و مقرب می‌شود که بسا باشد که از پای دار داخل قصر سلطنتی شده با مقربان آن صاحب قدرت قرین و همنشین می‌شود. وقوع چنین پیش آمدی هر چند در دنیا کم است ولی ممکن است. گاهی مجرمی‌بدین کیفیت بقصر سلطنتی راه یابد و از نزدیکان و مقربان سلطان گردد و حتی بصدرات و وزارت هم برسد و این بدان جهت است که اگر فرضا آن مجرم گناهی را مرتکب شده است که بنظر سلطان جرم بوده است لکن بهر صورت آن مجرم دارای لیاقت و شخصیت دیگر بوده است که همینکه بدستگاه سلطنت راه یافت و برای ابراز لیاقت و شخصیت خود محل مناسبی پیدا کرد شخصیت خود را بظهور رسانيد و لیاقت خود را به سلطان فهمانید ارزش آن را پیدا کرد که تا قصر سلطنتی بلکه تا حرمسرای سلطان راه یابد و خود را تا منصب وزارت و صدرات ارتقاء دهد. اما این تصور در شفاعت شافعان روز محشر هیچگونه راه ندارد زیرا آنجا عذاب و ثواب بر حسب لیاقت و شخصیت محصله هر کس است، یعنی ترقی کمال روحی اگر کسی معذب است برای ملکات خبیثه‌ایست که در نفس او حاصل شده است. فرضاً که او را بباغ بهشت برند از آن هیچ‌گونه لذتی نخواهد یافت و مانند مریضی است که تمام جهاز هاضمه و دستگاه گوارش و مذاق خود را از دست داده باشد، چنین کسی از دیدن غذاهای لذیذ و مطبوخ که برای تندرستان سالم لذت بخش است چه لذتی خواهد برد!؟ و مرد غمگین و پیری که تمام قوای جنسی خود را از دست داده، حتی لمس و بصری هم برای او باقی نمانده است چه لذتی از دیدن چیزهای قشنگ به حاصل می‌شود؟ در قیامت سنت خداوند هیچ کمالی آنی و خلق الساعه بکسی نمی‌بخشد که مجرمی‌ را که گناه تمام مذاق معنوی او را از بین برده است و بجای آن ملکاتی زشت جانشین شده است فوراً او را تبدیل به یک شخص متقی دارای کمالات معنوی کند که در طی سالیان دراز با عبادت و ریاضت جهاز هاضمه‌ی روحش برای بلعیدین غذاهای معنوی بهشتی آماده و حریص و پر اشتها است. مثل معروف بابا طاهر شود که می‌گفت: «اَمسیتُ کُردِیًّا وَ اَصبَحتُ عَرَبِیا». یعنی: شبانه کُرد بودم و صبح کردم در حالیکه عرب بودم)! نه خیر: چنین طفره‌ای در طبیعت عالم نیست. برای درک و حیازت آن مقام عبادت و ریاضت لازم است و تحصیل چنین کمالات فقط دار دنیاست چنانکه امیر المؤمنین؛ فرمود: «اَلیوَمَ عَمل وَلاحساب وغدا الحساب ولاَ عَمل». یعنی: «امروز در دنیا عمل است و حسابی نیست و فردا (قیامت) حساب است و دیگر جای عمل نیست». خطبه 42 نهج البلاغه). دین اسلام دین بود او برهما نیست که برای تحصیل مقام قرب و عروج بمعارج انسانیت و معنویت قائل به نسخ و عودت باشد که انسان برای رسیدن به آن مقام چندین بار بدنیا بیاید و بر گردد! تا سر انجام لایق مقام قرب بوسیله ریاضتها و مشقتها که در این عالم متحمل می‌شود بگردد. نه خیر چنین نیست زندگی در دنیا همین یکدفعه و تحصیل کمالات در همین چند روزه است. هر چه شدی، شد. 

چه رفتی از جهان یکباره رفتی        دگـر هرگـز بعـالم در نیفتی

 روزی است که انسان آرزو می‌کند اما افسوس که دیگری جای حسرت است و کار تمام: ﴿((((((((((((( (((((( (((((((((((( (((( (((((( (((((((( ﴾ (مریم/39). یعنی: «(ای محمد)، این مردم را از روز حسرت بترسان از آن وقتی که دیگر کار از کار گذشته است». ﴿(((((( ((((( (((((( (((((((((( (((((((((( ((((( ((((( ((((((((((( ((((   ((((((((( (((((((( (((((((( (((((( (((((((( ( (((( ( ((((((( (((((((( (((( (((((((((((﴾ (مؤمنون/98-99) یعنی: «وقتیکه به یکی آنها موت آید [آن شخص مقصر] خواهد گفت: پروردگار من مرا برگردان بدنیا شاید کار خوبی کنم! نه چنین است، این سخنی است که فقط او می‌گوید». مقامات اخروی به همان درجه‌ایست که انسان در این عالم تحصیل کرده است و خلق الساعه نیست که بشفاعت حاصل شود.

آری نیل مقامات و درجات اخروی خیلی مشکلتر از وصول بمقامات و مناصب دینوی است. همچون مقامات و ترقیات علمی‌ که آن را نمی‌توان آناً و بغتةً به کسی تفویض کرد بلکه باید سالها زحمت کشید و خون دل خورد تا بدان نائل شد. آری درجات اخروی چنین است که با سالها عبادت و ریاضت می‌توان بمعرفت و مقامات معنوی ارتقا یافت.

چنانکه می‌فرماید: ﴿((((((((( ((((((((( (((((( (((((((((﴾ (انعام/132). یعنی: «برای هر کسی همان درجه‌ایست که بوسیله عمل نایل شده است کند». ﴿((((( (((((( (((((((((( (((( ((( ((((((﴾ (نجم/39) یعنی: «و اینکه انسان را نیست جز آنچه کوشش کند». ﴿(((((( ((((((( (((((((((( (((((((( ((((( ((((((((( (((((( (((((((( (((((((((((((( ((((( ((((((((( (((((((((( (((( (((( (((((( (((((((((( (((((((((((( (((( (((((((( ((((((( ( ((((( ((((( (((((((( ((((((( (((((((((( ((((  ((((((( (((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((( ( (((((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((﴾ (اسراء/19- 21). «و آن كس كه سراى آخرت را بطلبد، و براى آن سعى و كوشش كند- در حالى كه ايمان داشته باشد- سعى و تلاش او، (از سوى خدا) پاداش داده خواهد شد. هر يك از اين دو گروه را از عطاى پروردگارت، بهره و كمك مى‏دهيم و عطاى پروردگارت هرگز (از كسى) منع نشده است. ببين چگونه بعضى را (در دنيا بخاطر تلاششان) بر بعضى ديگر برترى بخشيده‏ايم درجات آخرت و برتريهايش، از اين هم بيشتر است!». ﴿((((((((( ((((((((( (((((( ((((((((( ( ((((((((((((((((( ((((((((((((( (((((( (( ((((((((((( ((((﴾ (احقاف/19) (یعنی: «و همه را برای اعمال که کردند درجاتی است و [خدا پاداش] کارهای آنان را تمام دهد». ﴿((((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((( ﴾ (مجادله/11). ﴿((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((((((( (((((( (((((((((((( (((((((((( (((( ((((((( (((((( ((((((( ((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((( ( ((((((((( (((((((( ((( (((((((( ((((﴾ (طه/75-76 ). یعنی: «کسیکه در محضر عدل الهی حاضر می‌شود درحالیکه مؤمن باشد و کارهای خوب انجام داده باشد چنین کسانی برای ایشان درجاتی بسیار عالی است بهشتانی که از زیر قصرها و درختهای آن نهرهای جاری است که در آن همیشه جاویدانند اینگونه کرامتها پاداش کسانی است که خود را پاکیزه و شایسته کرده باشد».

و آیات دیگری که مفهوم این معنی است که درجات بهشت و درک لذات آن بقدر استعدادات و کمالاتی است که انسان آن را در دنیا کسب کرده است. این آیات بروشنی می‌رساند که در دستگاه آفرینش گزاف و طفره نیست و حساب آخرت خیلی دقیقتر از حساب دنیاست. اگر در این دنیا تقسیم روزی بتقدیر خدا است اما در آن دنیا هر کس در گرو اعمال خود است. ﴿((( (((((((( ((((( (((((( (((((((﴾ (طور/21). یعنی: «هر شخصی در خور وگرو کار کرد خود است». ﴿(((( (((((( ((((( (((((((( (((((((((﴾ (مدثر/38) یعنی: «هر نفسی بدانچه کسب کرده مرهون است». فرضا که شفاعتی باشد بوسیله‌ی شفاعت نمی‌توان بدرجات عالی جنّت که فقط بطّی مقامات انسانیت بوسیله‌ی عبادت است راه یافت. این کمال باید در نفس انسان بوسیله‌ی علم و عرفان و عبادت و احسان حاصل شده باشد و خلق الساعه نیست. واقعاً جای تعجب است که چگونه شخص عاقل از خود و هدف خلقت خود غافل باشد با اینکه در دنیا بهر مقامی‌ که می‌رسد به آن قانع نشده در صدد احراز مقام دیگر و بالاتر است. با اینکه مقامات دنیا هر چه باشد فانی و هیچ است اما در کسب مقامات اخروی که ابدی و جاوید است مغرور بشفاعت آنچنانی شود که هیچ اصل و پایه‌ای از نظر عقل و شرع ندارد و ساخته و پرداخته اوهام و خیالات غافلان با مکر و شیطنت دشمنان اسلام است که مسلمین را به چنین روز سیاهی بنشانند چنانکه مشهود است که امروز هیچیک از احکام حیات بخش اسلام در بین مسلمین نه تنها عملی نیست بلکه از آن حتی نامی‌ در میان مسلمین نیست. چون احکام دفاع، و جهاد، و حکومت، و اتحاد، و اکثر آنچه بنام دین صورت می‌گیرد ساخته و پرداخته غالیان و دجالان است و با انجام آنگونه بدعتها تصور می‌بینند: ﴿(((( (((( (((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((( ((((( ((((((((( (((( (((((((((( ((( (((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( (((((﴾ (کهف/103- 104). یعنی: «بگو: [ای محمد] آیا شما را خبر بدهیم برزیانکارترین کسان؟ کسانیکه کارهای انجام می‌دهند؟ آنان کسانیند که نتیجه اعمالشان در همین زندگی دنیا هم هیچ و بی‌فائده است و معهذا می‌پندارند که بهترین کارها انجام می‌دهند»!!

حقیت شفاعت همان است که قبلاً عرض شد که فرشتگان مجول بخیر برای مؤمنین و پاره‌ای برای تمام اهل زمین می‌کشد و در سوره‌ی غافر می‌فرماید: ﴿((((((((((((((((( ((((((((( ((((((((((﴾ (غافر/7) و در سوره‌ی شوری می‌فرماید: ﴿(((((((((((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((((((((( ((((( ((( ((((((((﴾ (شوری/5). اما این استغفار و شفاعت آنان در حق تمام مردم جهان نفعی نخواهد داشت جز برای کسانی که پروردگار مهربان از ایشان راضی باشد چنانکه آیه‌ی شریفه 26 سوره‌ی نجم می‌فرماید: ﴿((((( (((( (((((( ((( ((((((((((((( (( ((((((( ((((((((((((( ((((((( (((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( ((((( (((((((( (((((((((( ((((﴾ یعنی: «چه بسیار از فرشتگان که در آسمانند که شفاعت‌شان سودی نمی‌بخشد مگر پس از آنکه خدا اذن دهد برای کسیکه بخواهد و از او راضی باشد». و این شفاعت حتی شامل پیغمبران هم می‌شود زیرا آنان نیز ﴿((((( ((( ((((((((﴾ اند. و خود آن حضرت از امت چنین خواهش داشت که می‌فرمود: «إن ربي قد وعدني درجة لا تنال إلا بدعاء أمتي». و چون چنانکه دیدیم و قبلا هم آوردیم فرشتگان آسمان برای عموم اهل زمین خیر خواهی و استغفار می‌کنند چنانکه در آیه‌ی 5 سوره‌ی شوری می‌فرماید: ﴿(((((((((((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((((((((( ((((( ((( ((((((((﴾ (شورای/5). خبر حمله عرش که فقط برای مؤمنین استغفار می‌کنند چنانکه در سوره‌ی غافر آیه‌ی 7 و8 می‌فرماید: ﴿((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((( ((((((((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((( (((( (((((( (((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( ((((((((((( ((( ((((((( (((((((((((((( ((((((( (((((( ((((((( ((((((((((( ((((( (((((( (((( ((((((((((((( ((((((((((((((( (((((((((((((((( ( (((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((( (((﴾ (غافر/7-8). یعنی: «فرشتگان که عرش خدا را حمل می‌کنند و فرشتگانی که در پیرامون عرش هستند طلب آمرزش می‌کنند از برای کسانیکه ایمان آورده‌اند [بدین بیان که] پروردگار تو هر چیزی را از حیث علم وسعت بخشیدی و همچنین از حیث رحمت، خدایا بیامرز کسانی را که توبه کردند و پیروی راه [دین] تو را کردند و آنانرا از عذاب دوزخ نجات بخش و نگاهدار، پروردگارا! آنانرا به بهشتهای بی‌زوال که به ایشان وعده فرموده‌ای در آور و نیز هر کس که راه اصلاح گرفت از پدران ایشان و ذریات ایشان، همانا که تو قدرتمند و حکمت مداری».

پس شفاعت و خیر خواهی و دعای فرشتگان غیر حمله عرش که برای عموم اهل زمین است موقوف به اجازه امر بعد الحضر نیست وقتی شامل کسانی از اهل زمین می‌شود که آن کس خود قابل و مستحق و لایق آن شفاعت و استغفار عمومی‌ کرده باشد. و چون این کیفیت با پیدایش وجود آمدن افراد وطی آن مقامات بتدریج و تناوب صورت می‌گیرد و علی الدوام در وقوع انجام است بهمین جهت است که آن شفاعت هنگامی‌ نافع می‌شود که پروردگار جهان به آن وعد که یکی بعد از دیگری طی آن مقام می‌کنند اجازه انتفاع و استفاده می‌دهد لذا کلمه‌ی (یستغفرون) بصورت مضارع آمده است که تدریج و توالی را می‌سازد. 

حقیقت شفاعت همان است که در صفحات قبل بعرض رسید که همان استغفار و طلب آمرزشی است که فرشتگان و پیغمبران یا مؤمنین درباره‌ی یکدیگرمی‌کنند
. و چون انجام شفاعت باذن پروردگار است که خدا می‌فرماید: ﴿(((((((((( (( ((((((( (((((((((((( (((( (((( (((((( (((( (((((((((((( (((((((( ((((( (((((( (((((﴾ (طه/109). پس شرط مهم آن این است که خدا قبلاً یعنی در دنیا به فرشته یا پیغمبر یا مؤمن اذن شفاعت (طلب آمرزش) داده باشد و گرنه شفاعت در روز قیامت نفع نخواهد داد لذا با صیغه‌ی ماضی می‌فرماید: ﴿(((( (((( (((((( ((((﴾ خدا چنین اذنی را به فرشتگان داده است چنانکه در سوره غافر می‌فرماید: ﴿((((((((((((((((( ((((((((( ((((((((((﴾ و به پیغمبران خود نیر چنین اذن و اجازه‌ای داده است چنانکه در سوره‌ی محمد آیه‌ی 19 می‌فرماید: ﴿(((((((((( ((((((( (( ((((((( (((( (((( (((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((((((( ((((((((((((((((( ((((﴾ یعنی: «پس بدان که جز ذات احدیت خدا نیست و برای گناهان خود و برای مؤمنین و مؤمنات آمرزش بخواه». این همان اذن بلکه امری است که پروردگار برای شفاعت به پیغمبرش داده است. 

و در سوره‌ی نور آیه‌ی 62 می‌فرماید: ﴿(((((((((((((( (((((( (((( ( (((( (((( ((((((( ((((((( ((((﴾ یعنی: «برای ایشان [مومنین] آمرزش بخواه از خدا زیرا خداوند غفور و رحیم است». و در سوره‌ی آل عمران آیه‌ی 159 می‌فرمايد: ﴿(((((((( (((((((( (((((((((((((( ((((((  (((((﴾ یعنی: «از ایشان عفو کن و برای ایشان آمرزش بخواه». و در سوره ممتحنه آیه‌ی 12 می‌فرماید: ﴿((((((((((((( (((((((((((((( (((((( (((( ( ((((﴾ «با زنان مؤمنه بیعت کن و برای ایشان آمرزش بخواه از خدا». و حضرت ابراهیم بخداوند عرض می‌کند: ﴿((((((( (((((((( ((( ((((((((((((( ((((((((((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((( ((((﴾ (ابراهیم/41) یعنی: «پروردگار ما: مرا و پدر و مادر مرا و مؤمنین را در روزی که حساب بر پا می‌شود بیامرز»!

و حضرت نوح؛ برای خود و پدر و مادر و مؤمنینی که جزو خانواده‌ی او بوده و بر جمیع مؤمنین و مؤمنات دعا کرده بخدا عرض می‌کند: ﴿((((( (((((((( ((( ((((((((((((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((((((((( ((((((((((((((((( ((((﴾ (نوح/28). 

پس همچنانکه در صفحات قبل توضیح دادیم استغفار و طلب آمرزش که همان شفاعت است پس از اذن خدا جز درباره‌ی مؤمنینی که مرضی خدا باشند و بتوان گفته‌ای در باره‌ی آنان پذیرفت سودی ندارد. چنانکه همین استغفاری که فرشتگان و پیغمبران در باره‌ی مؤمنین مأذونند بر فرض انجام درباره‌ی کفار و منافقین و کسانیکه با معصیت زیاد درباره‌ی خود ظلم کرده‌اند هیچ سودی ندارد و دعای پیغمبران و شفاعت ایشان هیچ نفعی نمی‌بخشد چنانکه در آخر همین آیه‌ی شریفه 28 سوره‌ی نوح می‌فرماید: ﴿((((( (((((( ((((((((((((( (((( (((((((( ((((﴾ و بر رسول خدا می‌فرماید: ﴿((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((((( (((( (((( (((((((((((( (((((( ((( (((((((( (((( (((((( ( (((( (((( (( ((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((﴾ (منافقون/6). و نیز می‌فرماید: ﴿(((( (((((((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((((( (((((((( (((( ((((((﴾ (توبه/80). «اگر آمزرش خواهی برای آنها هفتاد مرتبه هم هرگز خداوند آمرزش نمی‌کند برای آنها». پس شفاعت جز در باره‌ی مؤمنین که مرضی خدا باشند و خدا قبلاً بر رسول خود و فرشتگان و مؤمنین اذن داده باشد که در باره‌ی آنان استغفار نمایند سودی ندارد و این شفاعت بی‌بام و دری که گشوده شده است جز غرور شیطانی نیست که: ﴿((((( (((((((((( (((((((((((( (((( (((((((( (((((﴾ (نساء/120). پاره‌ای از مثبتین شفاعت از تنگی قافیه و نبودن دلیل روشنی در قرآن مجید در موضوع شفاعت متثبت شده‌اند، بپاره‌ای از توهمات از مفاهیم آیاتی مانند این آیه‌ی شریفه‌ی 48 سوره‌ی مدثر که می‌فرماید: ﴿((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((﴾ «آن روز شفاعت شافعین [کافران] را سودی نمی‌دهد» یا آیه‌ی شریفه‌ی (100-101 سوره‌ی شعراء). ﴿((((( ((((( ((( (((((((((( (((((  (((( ((((((( ((((((( (((((﴾. یعنی: «برای ما از شفاعت‌کنندگان کسی نیست و دوست گرمی‌ نداریم».
که از آنها استدلال می‌کنند باینکه پس شفاعتی در روز قیامت هست لکن برای کفار از آن نفعی نیست با اینکه جواب اینگونه پندارها را در صفحات گذشته دادیم که در آن روز صدیق و حمیمی‌ نیست نه برای غیر آنها که همچنین شفاعتی نه برای کفار نه برای غیر آنها که: ﴿(((((( (( (((((( ((((( (((( (((((( (((( (((((((((﴾ (بقره/254). یعنی «روزی که نه خلتی دوستی و نه شفاعتی هست». باید توجه داشت که کلمه شفاعت در آیه‌ی شریفه‌ی نکره در سیاق نفی است که شامل تعمیم جمیع انواع شفاعت است یعنی در روز قیامت هیچگونه شفاعتی نیست. و در هیچ آیه‌ای از آیات قرآن اثبات شفاعت حتی بطور کنایه هم در روز قیامت برای هیچکس نشده است. اما چون عاشقان کذائی می‌خواهند از مفهوم مخالف این آیات اثبات شفاعت نمایند می‌گوئیم. مگر آنجا که خدا در وصف قیامت می‌فرماید: ﴿(((((( (( ((((((( ((((( (((( ((((((( ((((﴾ (شعراء/88). «روز قیامت روزی است که در آن روز هیچ مال و فرزندانی نفع نداشته و نمی‌دهند». مگر در آن روز مالی یا فرزندانی هست که نفع نمی‌دهند؟ مالی وجود ندارد که نفعی بدهد یا ندهد یا در آنجا که می‌فرماید: ﴿(((( (((((((( ((((((( ((((((﴾ (بقره/48 ). یعنی [در روز قیامت از هیچکس] «فدیه و قربانی و عوض قبول نمی‌کنند». مگر در آن روز فدیه‌ای یا قربانی یا عوضی هست که قبول کنند یا نکنند؟ یا اینکه می‌فرماید: ﴿(((((( (((((((((((( (((( ((((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((((((((﴾ (معارج/11). یعنی: روز قیامت روزی است که «گناهگار دوست می‌دارد که برای نجات از عذاب آن پسران خود را بفدیه بپردازد». مگر در آنروز برای کسی پسرانی هست که می‌توان بفدیه داد؟ و مگر از کسی فدیه می‌پذیرند که از مجرم نمی‌پذیرند؟ پس در حقیقت سالبه‌ی بانتفاء موضوع است. شفاعتی نیست که نفع بدهد یا ندهد چنانکه مالی نیست تا اینکه نفعی بدهد یا ندهد. فرزندی در اختیار کسی نیست که آنرا فدیه کند تا اینکه فدیه قبول کنند یا نکنند. صدیق حمیمی‌برای هیچکس نیست. نه تنها برای کفار نیست. همچنین شافع برای هیچکس نیست تا برای کفار و گناهگار باشد یا نباشد. اما از آنجا که روح طمع در انسان قوی است از داغ کردن خر بوی کباب می‌شنود.. و از شنیدن نام شفیع بطمع شفاعت آن هم آن چنان شفاعت بی‌بام و در می‌افتند. خصوصا که شیطان هم کمک می‌کند پس اینگونه آیات در بیان شدت عذاب روز قیامت و بیچارگی انسان است نه اثبات شفاعت.

در قرآن مجید هیچ آیه‌ی و اشاره‌ای در خصوصی شفاعت در دنیا و آخرت برای انبیاء جز استغفار برای مؤمنین نیست.

مگر آنچه در باره‌ی ابراهیم؛ و شفاعت برای قوم لوط یا آن چه در باره‌ی نوح و پسرش در سوره‌ی هود آمده است که می‌فرماید از آیه‌ی 36 ببعد: ﴿((((((((( (((((( ((((( ((((((( ((( (((((((( ((( (((((((( (((( ((( (((( ((((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((((   (((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( ((( ((((((((( (((((((((( ( ((((((( ((((((((((( ((((﴾ (هود/36-37 ). یعنی: «بنوح وحی شد که دیگر از قوم تو هیچکس ایمان نخواهد آورد جز کسانی که قبلاً ایمان آورده‌اند. پس اندوهگین مباش بدانچه آنان می‌کنند [از تکذیب رسالت و اهانت و اذیت تو] و در تحت نظارت و مراقبت ما و دستور ما کشتی بساز و در باره کسانی که ظلم کرده‌اند مرا مورد مخاطبه [و تضرع و التماس شفاعت] مکن زیرا اینان غرق شده گانند». یعنی حجت خدا بر اینان تمام است و دیگر شفاعت و دعا و استغفار در باره‌ی آنان مؤثر نخواهد بود. آنگاه داستان ساختن کشتی و مسخره و استهزاء قوم نوح؛ را بیان می‌کند در آیه‌ی 42 می‌فرمايد: ﴿(((((( ((((((( (((((( ((( (((((( ((((((((((((( ((((((((( ((((( ((((((((( ((((((( ((( (((((((( ((((((((( ((((((( ((((((( (((( ((((( (((( (((((((((((((( ((((   ((((( ((((((((( (((((( (((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ( ((((( (( ((((((( (((((((((( (((( (((((( (((( (((( ((( (((((( ( ((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((( ((((((((((((((( ((((   ((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((((((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((((((( (((((((( (((((((((((( ((((( (((((((((((( ( ((((((( ((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((( ﴾ (هود/42-44 ) یعنی: «و آن کشتی با جمیعتی که در آن بود در جریان است در امواجی که مانند کوهها بود در اینحال نوح؛ پسر خود را صدا زد در حالیکه او در کناره‌ای بود که: ای پسرک من بیا با ما سوار کشتی شو و با کفار مباش گفت: بزودی جای در کوهی می‌گیرم که مرا از آب نگهداری کند نوح؛ گفت: امروز نگهدارنده‌ای از امر الهی نیست مگر آنکه را که خدا رحم کند و موج بین ایشان [کشتی نشستگان و آنانکه بیرون بودند] حائل شد و آن پسر از غرق شدگان گردید. و بزمین گفته شد: که آبهای خود را ببلع و بر آسمان گفته شد: که باران را قطع کن و آب در زمین فرو رفت و کشتی در کوه جودی قرار گرفت و گفته شد: [از مصدر جلال] دوری و هلاکت سزای گروه ستمگاران است. در آیه‌ی 45. ﴿((((((((( ((((( ((((((( ((((((( ((((( (((( ((((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( (((((((( ((((((( (((((((( (((((((((((((( (((( ((((( (((((((( ((((((( (((((( (((( (((((((( ( ((((((( (((((( (((((( ((((((( ( (((( (((((((((( ((( (((((( (((( ((((( (((((( ( ((((((( (((((((( ((( ((((((( (((( (((((((((((((( ((((   ((((( ((((( ((((((( ((((((( (((( (((( (((((((((( ((( (((((( ((( ((((( (((((( ( (((((( (((((((( ((( (((((((((((((( ((((( ((((( (((((((((((((( ((((﴾ (هود/45-47). یعنی: «نوح؛ پروردگار خود را ندا داده عرض کرد پروردگارا! من همانا پسر من از خانواده‌ی من است [که مستحق نجات است] و همانا وعده‌ی تو [در نجات خانواده‌ی من] حق است و تو بهترین حکم کنندگانی [خدا] گفت: ای نوح او از اهل تو نیست او بد کردار است پس در چیزی که تو را بدان علمی‌ نیست از من درخواست مکن من تو را موعظه‌ی می‌کنیم تا جاهل نباشی [نوح؛] گفت: پروردگارا من بتو پناه می‌برم از اینکه از تو درخواست کنم چیزی را که بدان مرا علمی‌ نیست و اگر تو مرا نیامرزی و رحم نکنی همانا من از زیانکارانم»!

این حقیقت قرآنی بخوبی می‌رساند که: اولاد در دربار عزت و جلال الهی هیچ قربت و قرابتی جز ایمان و تقوی نیست و اصل و نسب و پیغمر زادگی هرگاه تقوای نباشد کمترین ارزشی را ندارد، ثانیا: شفاعت هیچ پیغمبری در باره‌ی مجرمی‌ یا کافری کمترین فائده را نخواهد داشت چنانکه در باره‌ی شفاعت ابراهیم؛ برای قومی‌ لوط در سوره‌ی هود آیه‌ی 75. ﴿ ((((((( (((((( (((( (((((((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((( (((((( ((((( (((( (((( (((((((((((( ((((((((( ((((((( ((((((( ((((   (((((((((((((((( (((((((( (((( ((((((( ( ((((((( (((( (((((( (((((( ((((((( ( (((((((((( (((((((((( ((((((( (((((( ((((((((( (((( ﴾ (هود/74 76). که شفاعت ابراهیم؛ درباره‌ی آنان پذیر رفته نشد بلکه اصلاً در هیچ پیغمبری شفاعت باین معنی وجود ندارد. و اگر استغفار و دعا را شفاعت بدانیم جز درباره‌ی افراد شایسته اثری نخواهد بخشید.

ثالثا: استغفار که همان شفاعت است باید درباره‌ی اشخاصی باشد که علم به ایمان و عمل صالح او فی الجمله داشته باشد و گرنه دعا و شفاعت درباره‌ی کسانی که علم به نیکی ایشان نداریم یا ببدی آنان تا حدی واقفیم عمل خطاست و مورد ملامت پروردگار عالم است و چنانکه می‌دانیم شفیعانی که مغرورین می‌پندارند هیچکدام با احوال امت خود علم ندارند تا روز قیامت از آنان شفاعت کنند چنانکه در سوره‌ی مائده آیه‌ی 109 می‌فرماید: ﴿(((((( (((((((( (((( ((((((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( ( (((((((( (( (((((( (((((( ( (((((( ((((( ((((((( ((((((((((( (((((﴾ یعنی: «در روز قیامت که خدا پیغمبران را جمع می‌کند می‌فرماید: شما پیغمبران به چه نحو و به چه کیفیت اجابت شدید [و امتتان از شما تبعیت کردند]؟ می‌گویند: ما هیچ علمی‌بدان نداریم همانا تنها تو دانای غیبها هستی». و در دنیا نیز باعمال امت خود اطلاعی نداشته چنانکه در سوره‌ی شعرا آیه‌ی 111 در داستان نوح؛ می‌فرماید: ﴿( ((((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( ((((((((((((( ((((( ((((( ((((( ((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((((( (((( ((((((((((( (((( (((((( (((((( ( (((( ((((((((((( (((((﴾ (شعراء/111-113). و در سوره‌ی انعام آیه‌ی 50 نیز نوح؛ می‌گوید: ﴿((( (( ((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((( (((( (((((((( ((((((((((﴾. پس او از خود نفی علم می‌کند از اعمال امت. و خدائی متعال در سوره‌ی توبه آیه‌ی 102 به پیغمبر اسلام می‌فرماید: ﴿(((((( (((((( ((((((((((((( ( ((((((((( ((((( ((((((((((( (( (((((((((((( ( (((((( ((((((((((((﴾ پس پیغمبر به منافقین مدینه علم ندارد و صالح و طالح را نمی‌شناسد و خدا نیز به او می‌فرماید: ﴿(((( (((((( ((( (((((( (((( ((((( ((((((﴾ (الاسراء/36 ). با این کیفیت چگونه ممکن است کسانی را که نمی‌شناسد از ایشان شفاعت کند؟ با صرف نظر از اینکه اصلاً شفاعتی نیست و اگر هست درباره‌ی پیغمبر و امامی‌ از هیچ آیه از آیات الهی صراحت حتی کنایه‌ای نیست و اگر شفاعت همان استغفار است آن هم درباره‌ی مؤمنین است نه فاسقین چنانکه شرح آن گذاشت!

خلاصه‌ی بحث شفاعت

1- مسئله شفاعت که در امت اسلام عموماً و در مذهب شیعه خصوصاً بشرحی که رایج است هیچ مایه‌ای از عقل و پایه‌ای از شرع ندارد و یقیناً بدینصورت از امم و ملل منسوخه و باطله‌ی ادیان قبل از اسلام داخل شده است و یا دشمنان اسلام جعل کرده‌اند چنانکه شرح آن گذشت کتب ملل و نحل و تحقیق در مذهب و کیشهای خاموش و فراموش ضامن بیان حقیقت این مطلب است.

2- شفاعت بدین‌صورت و کیفیت از طرز شفاعت مقربان سلاطین جبار که امر و اراده‌ی مستبدانه‌شان دائر مدار خود خواهی و اجرای خشم و شهوت ظالمانه و جاهلانه آنان بود کپیه شده است و هرگز با اراده‌ی حکیمانه و مشیت عالمانه پروردگار جهان و آفرینده‌ی عالم امکان و سنت عادلانه آن موافق نیست و چنین تصور و نسبتی بخالق و صانع حکیم منتهای جهل و خدانشناسی است بتوضیح و تفصیلی که قبلاً آورده‌ایم.

3- اکثر آیات شفاعتی که در قرآن کریم است رد و دفع عقائد جاهلانه‌ایست که قبل از اسلام در بین مردم مخصوصاً بت‌پرستان جاهلیت شایع بود زیرا مشرکین و مجوس و تابعیون فلاسفه‌ی یونان و هند قائل به ارباب انواعی بودند که در دستگاه خلقت دارای قدرت و مشیتی هستند و خدایان باد و باران و جنگ و صلح و قطحی و فراوانی و مرض و صحت و امشاسپندان هر یک را در پست مخصوص خود دارای حکومت و استقلالی و عزت و احترامی‌ می‌دانستند که از طرف خدای بزرگ به جهت تقرب و احترامی‌ که دارند می‌توانند از خدا بخواهند که نفعی برای عبد خود جلب و یا ضرری را دفع کند لذا این فرق ضاله از معبودان خود می‌خواستند که نفعی را بشفاعت برای ایشان و ضرری دفع نمایند و خصوصاً مشرکین محبط نزول قرآن که اصلاً به آخرت ایمان نداشتند هرگز شفاعت اخروی را از شافعان نمی‌خواستند بلکه منظورشان منافع دنیا بود. دقت در آیات شریفه قرآن این معنی را بطور روشن بر طالبان واضح می‌کند چنانکه پاره از آن اشارت رفت.

4- آیات شفاعتی که در آن اشاره بنافع بودن آن در روز قیامت است شفاعتی است که فرشتگان آسمان و پیغمبر و مؤمنان بوسیله‌ی استغفار درباره‌ی مستحقین آن انجام می‌دهند و این گونه شفاعت چنانکه قبلاً شرح داده‌ایم دارای اصول و شرائطی است که اولا شخص مشفوع له لیاقت و استحقاق شفاعت و استغفار ملائکه و پیغمبر و مؤمنان را داشته باشد، یعنی مؤمن و مرضی خدا باشد.

 ثانیاً: خدای متعال اذن و اجازه برای استغفار و شفاعت او بدهد چون: ﴿(((((((((((( ((((((﴾ و يا ﴿((((((((((((((((( ((((((((( ((((((((((﴾.
 ثالثاً: این شفاعت و استغفار در همین عالم صورت گیرد وگرنه در قیامت شفاعتی نیست ﴿(((((( (( (((((( ((((( (((( (((((( (((( (((((((((﴾ (بقره/254). و شفاعت و استغفار فرشتگان و پیغمبر و مؤمنین در دنیاست که در روز قیامت بحال آن کسیکه درباره‌ی او استغفار شده است نفع می‌بخشد و آیه‌ی شریفه‌ی: ﴿(((((((((( (( ((((((( (((((((((((( (((( (((( (((((( (((( (((((((((((( (((((((( ((((( (((((( (((((﴾ (طه/109). متضمن این حقیقت است و در آیات شریفه اصلاً اشاره‌ای بوقوع شفاعت در قیامت نیست بلکه سخن از نافع بودند و نبودن آن است. 

5- احادیثی که در کتب اخبار در باب شفاعت آمده است جمیعا از درجه اعتبار و صحت خالی است چنانکه شرح آن گذشت.

6- انگیزه‌ی وسعت و گسترش موضوع شفاعت بدین کیفیت که رایج است بطور حتم از ناحیه غالیان و دشمنان اسلام است تا بدین وسیله مسلمانان را از توجه بقرآن و اِنذارات آن غافل کرده و در فسق و فجور و اجرای شهوات مُنهمِک نموده از فعالیت و فداکاری و اجتناب و احتیاط از معاصی باز دارند تا از جهاد و جانبازی باز داشته از یکطرف آنان را از ترویج دین مبین متوقف کرده و از طرف دیگر به تنبلی و تباهی و غرور به فساد و اضمحلال تشویق نمایند چنانکه این مقصود برای ایشان حاصل است!

7- مبلغین سوء از طرف دشمنان اسلام دانسته یا ندانسته از شفاعت چنینی تبلیغ و تائید کرده و روح طمع و طبیعت حیوانی از آن استقبال و بهره‌وری می‌کند و گرنه اندک تعقل و تفکر و تدبر در آیات قرآنی مراتب معروضه را تصدیق می‌کند.

شفاعتی در قرآن است

شفاعتی که قرآن کریم ضامن بیان آن است نه تنها چون شفاعت مشهور غرور انگیز نیست بلکه خود بهترین وسیله‌ی تربیت و تعالی و خشیت خیز است و موجب و مشوق حسن اعمال و صالح افعال است بدین شرح: 

در کتاب مجید آسمانی دین توحید همه‌ی حول و قوت و اراده‌ی و مشیت علی الخصوص در روز قیامت خاص خدای رب العالمین مالک یوم الدین است و هیچیک از آفریدگان از ملائکه‌ی مقربین و انبیای مرسلین و اولیای صالحین را در آن روز آن نیرو و توان نیست که کلمه‌ای بزبان آورند: ﴿(((((( ((((((( (((((((( (((((((((((((((((( ((((( ( (( ((((((((((((( (((( (((( (((((( (((( (((((((((((( ((((((( (((((((( ((((﴾ (نبأ/38). «روزی است که روح و فرشتگان بحالت صف برخیزند و سخن نگویند مگر آنکه خدای رحمن باو قبلاً اجازه داده و او سخن بصواب گفته باشد»! ﴿(((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((( (((((((( (((((((((((﴾ (یس/65). «روزی که بر دهانهای‌شان مهر زنیم و دستهایشان با ما سخن گویند و پاهایشان بدانچه که کرده‌اند گواهی دهند».

در منطق قرآن به هیچیک از بندگان خدا از پیغمبران و پیشوایان و صالحان وعده‌ی شفاعت داده نشده است سهل است بلکه شفاعت پاره‌ای از انبیا حتی برای نزدیکان و اقربای ایشان رد شده است چون شفاعت نوح؛ برای پسرش و شفاعت ابراهیم؛ برای پدرش و نیز شفاعت آن‌حضرت؛ برای قوم لوط و شفاعت رسول اکرم برای پاره‌ای از اقوام و یارانش.

شفاعتی که قرآن بدان صراحت دارد عبارت است از اموری که به پاره‌ای از فرشتگان و قوای مدبره‌ی عالم باذن پروردگار داده شده است که نظام طبیعت را تدبیر و کارگاه خلقت را بدستور رب قدیر تقدیر می‌کنند و همین قوای خیره هستند که پاره‌ای از آنان چون حمله‌ی عرش برای مؤمنین خیر خواهی کرده و برای ایشان استغفار می‌کنند و فرشتگان دیگر که برای عموم اهل زمین بوسیله‌ی استغفار و شفاعت می‌کنند هر چند آنان در این عالم روی طبیعت ملکوتی خود خیر و خوبی و شفاعت و آمرزش برای همه‌ی اهل زمین بخصوص برای مؤمنین می‌خواهند و حتی انبیاء واولیاء هم شامل است. اما آن استغفار و شفاعت فقط خاص مستحقان و صاحبان لیاقت از بندگان خدا می‌شود: ﴿((((( (((( (((((( ((( ((((((((((((( (( ((((((( ((((((((((((( ((((((( (((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( ((((( (((((((( ((((((((((﴾ (نجم/26). یعنی: «و ای چه بسیار از جنس فرشته که در آسمانها [برای اهل زمین] شفاعت می‌کند، لکن شفاعت آن فرشتگان چیزی را کفایت نکند فائده‌ی نداشته باشد مگر پس از آنکه خد اجازه دهد برای کسانیکه بخواهد و بپسندد».

شفاعتی که قرآن برای آدمیان قائل است همان استغفاری است که فرشتگان و پیغمبر برای مؤمنین امت خود، مؤمنین برای یکدیگر می‌کنند آن چنانکه شرح آن گذشت بدستور خدای رحمن و باذن پروردگار عالمیان است. چُون: ﴿(((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((((((( (((((((((((((((((﴾ (محمد/19). ﴿((((((((((((( (((((( ((((﴾ (ممتحنه/12). ﴿((((((( (((((((( ((((( (((((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((((﴾ (حشر/10).

و اینگونه شفاعت و استغفار که بدستور پروردگار است فقط در دنیا که دار عمل است انجام می‌شود و نتیجه‌اش در قیامت عائد مستحق آن می‌گردد. نتیجه اینگونه شفاعت آنست که مؤمنین بقرآن در زمان حیات و زندگی در دنیا سعی می‌کنند تا با اعمال حسنه و اخلاق فاضله خود را مستحق استغفار پیغمبر و مؤمنین کنند تا مرضی خداوند جهان و مشمول استغفار ملائکه و پیغمبر و مؤمنان گردند، نه اینکه بغرور شفاعت کذائی در وادی فسق و فجور و اجرای شهوات ارتکاب محرمات خود را مستحق عذاب ابدی الهی گردانند و آن همه نکبت و ذلت در دنیا و آخرت نصیب خود و ملت نمایند چنانکه مشهود است!

نتیجه‌ی اینگونه شفاعت آن است که در عالم وجود و جهان بود و سجود جز به یک معبود که پروردگاری و آمرزگاری خاص اوست روی نیاورند و انداد و شرکائی خیالی همچون بت‌پرستان برای خود و خدا نتراشند و موحد حقیقی باشند.

نتیجه اینگونه شفاعت آنست که هر فردی سعی کند که اوامر شرع را چنانکه باید رعایت کند و با مردم آنچنان رفتار نماید که پیغمبر و مؤمنین از صمیم قلب برای او طلب آمرزش کرده در معاشرت و معاملت از او راضی بوده در حیات و ممات او را بخیر و خوبی یاد نمایند. باشد که مشمول شفاعت و استغفار ایشان شود و نتیجه همین شفاعت است که در آخرت موجب نجات و تخفیف عذاب و رفع درجات او می‌شود و باز همین شفاعت است که شامل حال مجرمین و کفار نمی‌شود. و در روز قیامت آن همه استغفار فرشتگان و شاید آدمیان نافع نیفتد ﴿((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((﴾ (مدثر/48).

آری، اینگونه شفاعت است که موجب ترقی نفس و علو روح مؤمن شده او را لایق همنشینی مؤمنان و صالحان می‌کند و با منطق قرآن و عقل و وجدان سازگار است و بغیر آن جز القائات شیطان و فریب دشمنان نیست.

و الحمد الله الذی هدانا لهذا وما کنا لنهتدي لولا أن هدانا الله والسلام علینا وعلی عباد الله الصالحین ورحمة الله وبرکاته.

خوانندگان آثار ما این کیفیت را درک كرده‌اند که مطالبی که در تألیفات ما می‌آيد غالبا برخلاف مشهور چون مسئله‌ی زکات و خمس و حکومت و شفاعت و زیارت و ولایت و امثال آن وهمین مسائل است که مخالفین آن از عهده‌ی مقابله و دفاع از عادات و اعتیادات خود که بر خلاف حق است و اینان آنها را اعتقادات خود قرار داده‌اند بر نمی‌آيند لذا در مخالفت تا سرحد سب و تهمت و ضرب و قتل ما بر می‌آيند. برای روشن شدن حقیقت بر خوانندگان خود که بر این مطالب اطلاع و تسلط کامل ندارند می‌گویم: کسانیکه دچار چنین شبهاتی می‌شوند و شهرت را بجای حقیقت می‌پذیرند باید پاسخ آن را از فرمایش حضرت متولی الموحدین امیر المؤمنین علی ( در یابند که در جواب کسیکه به آن حضرت در خصوص جنگ و قتال با طلحه و زبیر اشکال کرد که چگونه با این دو شخصیت که حیث شهرت و فضیلت در آن زمان‌شان حضرت ادعای برابری و شاید حتی ادعای برتری داشته‌اند به جدال پرداخت؟ فرمود: حق به رجال شناخته نمی‌شود بلکه رجال را باید بوسیله‌ی حق شناخت، حق را بشناس تا اهل حق را بشناسی «اعرف الحق تعرف أهله». اگر حق را با میزانی که در اختیار دارید (عقل و قرآن) بشناسید آنگاه اهل حق را خواهید شناخت. در آن صورت عادت و شهرت بر شما حکومت نخواهد کرد

مثلا در همین مسأله‌ی شفاعت شما می‌بینید چنین برداشتی که از آن معمول و مشهور است بر خلاف نظام جهان و حکمت آفریننده‌ی حکیم و مهربان است و در آیات شریفه قرآن حتی اشاره‌اى به وقوع شفاعت در قیامت نیامده است. بلکه کلمه‌ی لا شفاعة آمده در صورت نکره در سیاق نفی است که تعمیم در عدم انواع شفاعت است و تنها مسئله‌ی که قرآن باین موضوع عنایت دارد عدم نفع شفاعت در قیامت برای کسانیست که از طرف خدا بدان قبلا اذن داده نشده است و مشفوع له مرضی خدا نیست. و این حقیقت است که صفحات قبل حاوی شرح وتوضیح آن است. 

با مطالعه و دقت در این مسئله و خالی داشتن ذهن از مشهورات و خرافات رایجه و سلطه‌ی حکومت عقل و وجدان در روشنایی هدایت قرآن حقیقت مطلب چون آفتاب در نصف النهار بر خواننده و جوینده حق آشکار خواهد شد. همچنین سایر مطالبی که فوق به آنها اشاره شد که ما بتوفیق و هدایت الهی بتشریح و توضیح آن پرداختیم. 
«وما توفیقی إلا بالله علیه توکلت وإلیه أنیب».

***



مقدمه

در كتاب «راه نجات از شر غلات» پنج بحث به ميان آورده‌ايم كه يك بحث آن موضوع زيارت است زيرا غالياناين زمان در ادعاي خود به ولايت تكويني و تصرف چهارده معصوم به ملكوت زمين و آسمان به پاره‌اي از فقرات زيارتنامه‌ها تمسك جسته اند چون فقره: «السلام عليكم يا عين الله الناظرة ويده الباسطة» ترجمه: (سلام بر شما اي چشم بيناي خداوند و اي دستش كه آنرا می‌گشايد.) و امثال آن، از اين رو ناگزيريم كه در اصل مسألة «زيارت» و مشروعيت آن به طريق علمي به تحقيق بپردازيم:

مسلم است كه «زيارت» بدين كيفيت در دين مقدس اسلام حقيقتي ندارد و قطعاً از احكام «ما أنزل به الكتاب وأرسل به الرسول» نيست و هيچ پيغمبري در شريعت خود حكمي براي زيارت نياورده و در هيچ ديني از اديان حق إلهي، عبادتي به عنوان زيارت قبور تشريع نشده است. شاهد اين مطلب كتب موجودة آسماني و عدم وجود قبور انبياي بيشمار إلهي و نوادگان آنان است. و كتاب مجيد و فرقان حميد نيز نه تنها در هيچ آيـه‌اى اشاره بدين عمل ندارد بلكه از اين عمل مذمت نيز شده است. 

اگر روزي هم زيارت مرقد اولياء براي رضاي خدا بوده باري امروز اكثراً براي اعمالي است مورد نهي شرع كه سبب ملامت و مذمت خداي اكبر و موجب حسرت و ندامت در روز محشر است زيرا چنانكه گفتم در كتاب خدا، زيارت از ابتداي بعثت حضرت ختمي مرتبت ص مورد نفرت و كراهت شريعت بوده است .چنانچه فقره متواتره: «إني نهيتكم عن زيارة القبور» ترجمه:(من شما را نهي کردم از زيارت قبور).
براين مدعي دليلي روشن و برهاني متقن است. و اگر جملة بعد از آن مورد استناد مدعي قرار گيرد كه مقام رسالت پس از نهي امر بعد الحظر فرموده است كه: «ألا فزوروها فإنها تذكركم الآخرة ( الموت )
 ».
اكنون قبرستانها را زيارت كنيد كه آن آخرت (مرگ) را به ياد شما می‌آورد. 
در جواب می‌گوييم:

بديهي است اينگونه زيارت قبور كه انسان را به ياد مرگ و آخرت می‌افكند در اين زيارتگاههاي پر جلال و جبروت و آراسته به انواع زينتهاي دنيا از ضرايح سيمين و گنبدها و نيز گلدسته‌هاي زرين و ايوانهاي طلا و آئينه كاري و فرشهاي گرانبها و لوسترها و شمعدانهاي زيبا، نه تنها خاصيت تذكر آخرت و ياد مرگ را ندارد، بلكه تماشاي آنها خود محركي قوي براي جمع آوري زينتها و توجه شديد به دنياست. به علاوه دستور شارع در اين مسأله منحصر به زيارت قبرستانهاي مؤمنين نيست بلكه زيارت قبور مؤمنين و كفار در آن مساوي است زيرا هر دوي اينها انسان را به ياد مرگ و آخرت مي‌افكند به شرط آن كه از حد قبرستان تجاوز نكند و به سرحد عاليترين بناي با شكوه و عظمت نرسد، چنانكه رسيده است. و اگر متشبثين، مفهوم مخالف آية شريفة ﴿((( ((((((( (((((( (((((( (((((((( ((((( ((((((( (((( (((((( (((((( (((((((((( ﴾. [االتوبة: 84]. «ابداً بر يكي از ايشان (منافقين) كه مرده است نماز مگذار و بر قبرش نايست». را كه رسول خداص را از نماز بر منافق و قيام بر قبر او نهي می‌فرمايد، دليل بر مدعاي خود گيرند كه بنابراين می‌توان بر قبر مؤمن قيام كرد! اگر طالب حق باشند و تشبث غريقانه نكنند، می‌دانند كه مراد از قيام بر قبر در اين آية شريفه، عملي است كه پس از انجام نماز ميت صورت می‌گيرد و به هر كيفيتي كه باشد اصلاً ناظر به زيارت نيست زيرا بلا فاصله بعد از نماز ميت قيام به قبر كه همان پرداختن به دفن است می‌باشد، چنانكه گوئي: قام علي الأمر = به كار قدام كرد. 

صرف نظر از نبودن چنين عملي در هيچ ديني و آئيني از شرايع حق الهي
 و عدم وجود چنين حكمي در كتاب و سنت سني اسلامي، تاريخ مسلمين صدر اول و سيرة نبوي نيز از وجود چنين عملي خالي و بي خبر است تا جايي كه پس از گذشت بيش از سي يا چهل سال از رحلت رسول بزرگوار همين كه عائشه زوجه ي رسول خداص در زمان حكومت معاويه به زيارت قبر برادرش «عبد الرحمن بن ابي بكر» رفت مورد ملامت و نهي صحابه‌ى پيغمبر و مسلمانان قرار گرفت كه چرا مرتكب عملي شده است كه رسول خداص از آن نهي فرموده است
.

پس اين عمل، در صدر اول هرگز رخ نداده است و شعبي (ابوعمر، عامر بن شراحيل الكوفي متوفاي 104 هجري) كه خود از دانشمندان بزرگ اسلامي است و بيش از صد و پنجاه تن از صحابه‌ى رسول خدا ص را ديده، و از آنان حديث اخذ كرده، بقول «ابن بطال» همواره می‌گفت: «لولا أن رسول اللهص نهي عن زيارة القبور لزرت قبر النبيص». «اگر نه اين بود كه رسول خداص از زيارت قبور نهي فرموده است من قبر پيغمبرص را زيارت مي كردم»
.

روايات ديگر نيز متضمن اين حقيقت است نه تنها زيارت قبور عبادت نيست بلكه مورد نهي شريعت است، چنانكه عبد الرزاق الصنعاني شيعي در كتاب گرانقدر خود «المنصف» چنين آورده است: «عبد الرزاق عن معمر عن قتاده أن رسول الله ص قال: من زار القبور فليس منا».
-كسي كه قبرها را زيارت كند از ما نيست
.

يعني تا گذشت صد سال از هجرت، زيارت فردي بدين كيفيت، وجود نداشت. ما نمی‌دانيم اين بدعت در چه زماني در ميان مسلمين شايع و در شيعه رايج گشته است؟ و اينكه گفته‌اند اولين كسي كه اباعبد الله الحسين؛ را در كربلا زيارت كرده است «جابر بن عبدالله انصاري» صحابي بزرگوار رسول خداص بوده است، با وجود كثرت راويان كذاب و غاليانبي حد و حساب نمی‌توانيم چنين رواياتي را قبول كنيم و مستند سخن قرار دهيم و به فرض صحت اين خبر به هيچ وجه معلوم نيست كه آن جناب آن قبر شريف را به عنوان يك عمل عبادي زيارت كرده باشد زيرا در آن زمان، مرقد آن امام همام؛ فاقد بنا و ضريح و... بوده و اعمالي كه امروز زائرين در بارگاه آن حضرت انجام می‌دهند از قبيل طواف و عرض حاجات و استشفاع و ... ، آن بزرگوار انجام نداده است، بلكه حداكثر می‌توان گفت جابر بر مرقد سيدالشهداء؛ براي آن حضرت به درگاه پرورگار حي قيوم دعا كرده است. به هر صورت اين واقعه را نمی‌توان دليلي محكم و مدركي معتبر براي شدّ رحال به زيارت قبور محسوب كرد.

اينك، براي تأييد اين معني و اثبات اين مدعا كه «زيارت قبور» در نظر شرع اسلام، امري ممدوح و مورد توجه نبوده و از حقايق شرعي نيست، بلكه به دلالت روايت وارده مورد انكار و برائت و بيزاري رسول مختارص و اصحاب بزرگوار آن حضرت در صدر اسلام بوده و حدأقل امري مأمور به نبوده است، اخبار و آثاري از كتب معتبره به طور مختصر از نظر خوانندگان منصف و صاحب نظر می‌گذرانيم:

1- چنانكه گذشت، در كتاب شريف «المصنف» عبد الرزاق صنعاني (متولد 126هـ) كه از قديمي ترين كتابهاي اخبار اسلامي و مؤلف آن معاصر أئمه‡ از زمان حضرت جواد؛ و به تصريح علماي رجال، شيعي مذهب، بوده آمده است:

«عبد الرزاق عن معمر عن قتاده: «أن رسول اللهص قال: من زار القبور فليس منا».
- رسول خدا ص فرموده: هركه قبر ها را زيارت كند از ما نيست! ». 

2-حاكم نيشاپوري به اسناد خود از «عبدالله بن عمرو بن العاص
 روايت مي‌كند كه گفت: «قبرنا من رسول الله ص رجلا فلما رجعنا وحازينا بابه، إذا هو بامرأة لأظنه عرفها فقال: يا فاطمة من أين جئت؟ قالت: جئت من أهل الميت رحمت عليهم ميتهم وعزيتهم، قال: فلعلك بلغت معهم الكدى  قالت معاذالله أن أبلغ معهم الكدى وقد سمعتك تذكر فيه ما تذكر. قال ص: لو بلغت معهم الكدى ما رأيت الجنة حتى يرى جد أبيك‌».
- ما با رسول خداص مردي را كه مرده بود در قبر نهاديم، چون برگشتيم و محاذي و برابر خانة آن ميت رسيديم ناگاه با زني برخورد كرديم كه گمان می‌كنم رسول خداص او را شناخت، پس فرمود: اي فاطمه از كجا می‌آيي؟ آن زن گفت: از نزد خانواده‌ي اين ميت، براي ترحيم و تعزيت ايشان رفته بودم، رسول خداص فرمود: مبادا با ايشان به قبرستان رفته باشي؟ زن گفت: معاذالله كه من با ايشان تا قبرستان رفته باشم در حالي كه تو در اين باب آنچه را كه بايد، تذكر داده اي! رسول خداص فرمود: اگر با ايشان به قبرستان رفته بودي ديگر بهشت را نمی‌ديدي!! تا آنگاه كه جد پدرت كه بت پرست بود آن را ببيند
». يعني محال بود كه به بهشت وارد شوي.

اين حديث شريف اين را می‌رساند كه زيارت قبور در ابتداي اسلام تا چه حد در نظر شارع مكروه ومنفور بوده است.

3-روايات و احاديثي كه در نهي از زيارت قبور در ابتداي بعثت از جانب پيامبر ص مأثور است، هرچند در آخر فرمود: «إني نهيتكم عن زيارة القبور ألا فزوروها…».
كه براي عبرت اجازت فرموده، اين مطلب دركتب عامه و خاصه حتي در مسند زيدبن علي از امير المؤمنين؛ منقول است كه: «نهانا رسول اللهص عن زيارة القبور».- پيامبر ص ما را از زيارت قبور نهي فرمود
.

4- همچنين از طريق عامه و خاصه آمده است كه رسول خدا ص فرمود: «لعن الله زوارات القبور »
 - كه زنان زائره ي قبور را لعنت كرده است.

5- و نيز مورد اتفاق مسلمين است كه رسول خداص مكرراً مي‌فرمود: «لا تتخذوا قبري عيداً».- قبرم را محل آمد و شد قرار ندهيد.

كه شرح بيشترآن إن شاءالله خواهد آمد.

6- احاديث لرزاننده اي است كه نهي شديد و كراهت عظيم اين عمل را متضمن است چون حديث شريف «عطاء بن يسار» از پيغمبر بزرگوارص كه بارها با عجز از دربار پروردگار مي خواست كه: «اللهم لا تجعل قبري وثناً يُعبد».
- بار خدايا قبر مرا بتي قرار مده كه پرستيده شود.

آنگاه شدت غضب خدا را متوجه قومي می‌كند كه قبور انبياء را مسجد كردند. 

7- مضمون حديث عايشه است كه می‌گويد: رسول خدا ص از آن بيم داشت كه قبرش مسجد شود بدين جهت از ابراز قبر خود كراهت داشت.
«ولولا ذلك لأبرز قبره ولكن كره أن يُتخذ مسجدا
».

8- بي اعتنايي پيغمبر خدا ص و اصحاب بزرگوارش به قبوري كه در آن زمان از انبياء و اولياء به راست يا دروغ باقي مانده بود، از قبيل حضرت اسماعيل؛ و هاجر كه در مكه بود و قبر حضرت ابراهيم؛ و حضرت يوسف؛ كه در شام بود و قبر حضرت هود؛ كه در يمن بود كه هيچ يك را زيارت نكرد. در زمان رسول خدا ص نيز عزيزاني از دنيا رفتند كه جا داشت قبر آنان مزار قرار گيرد چون قبر أم المؤمنين خديجه ‘و شهداي بدر و احد كه بدين صورت احترام نيافتند! وحتي قبر فرزندان خود رسول خداص هيچ گاه مطاف نشد چنانكه قبر يگانه فرزندش در دوره نبوت يعني ابراهيم كه در مدينه وفات يافت بنابر آنچه در كتاب «من لايحضره الفقيه» (شيخ صدوق) و دركتاب «كافي» آمده ‌مزار قرار نگرفت: «وفي رواية عامر بن عبدالله قال سمعت أبا عبدالله؛ يقول: كان قبر إبراهيم بن رسول الله ص عذق عظله عن الشمس حيث ما وارت، فلما يبس العذق ذهب القبر فلم يعلم مكانه».
- حضرت صادق؛ فرموده است بالاي قبر ابراهيم پسر رسول خدا ص شاخة نخل خرمايي بود كه چون خشك شد قبر نيز گم شد و ديگر معلوم نشد
!.
 پس اگر قبري زيارت و طواف مي‌شد شايسته بود قبر پسر رسول خدا ص باشد نه اينكه در زمان خود آن حضرت قبر ابراهيم معدوم الأثر شود!.

و همچنين قبر عموي بزرگوارش حمزه سيدالشهدا س نيز مزار نبود
. به تصريح جميع تواريخ و كتب اخبار، از جمله سيرة ابن هشام و تفسير علي بن ابراهيم قمي و بحار الانوار جلد ششم، چون پيامبر ص جسد حمزه را در دامنة كوه عريان و مثله ديد فرمود: «لولا أن يحزن ذلك نسائنا لتركناه للعافة يعني السباع والطير حتى يحشر يوم القيامة من بطون السباع وحواصل الطير».
- اگر نه اين بود كه جنازه حمزه با اين وضع، زنان ما را اندوهگين می‌كند ما او را وا می‌گذاشتيم تا درندگان و مرغان جسدش را بخورند و در روز قيامت از شكم درندگان و چينه دان مرغان محشور شود.

بديهي است اگر عمل زيارت آن چنان مطلوب و محبوب بود كه مدعيان مي‌گويند هرگز رسول خداص به اين كيفيت در باره حمزه سيد شهيدان راضي نمی‌شد!.

9- اخبار بسياري است كه در نهي از بنا و تعمير و تجصيص(گچ کاری) قبور وارد شده است و پر واضح است كه در آن اخبار، بين انبياء و اولياء و افراد ديگر فرقي نيست چنان كه در مستدرك الوسائل
 آمده است: «عـن علي بن أبي طالب س قال: سمعت رسول الله ص يقول: أول عدل الآخرة، القبور، لا يعرف شريف من وضيع».
- اولين عدل و برابري آخرت قبرها هستند كه در آن شريف و بزرگوار از پست و خوار شناخته نمی‌شود.

و صدها حديثي كه در اين باب در كتب احاديث مسلمانان آمده است جاي انكار براي كسي باقي نمی‌گذارد كه نهي از تعمير قبور براي آن است كه قبر، مزار نشود.

10- اوامري كه از طرف رسول خداص به امير المؤمنين و از طرف امير المؤمنينس به ابي الهياج در خصوص تخريب و هدم كردن قبور و تمثال صادر شده است، حقيقت اين معني را حاكي است كه تعظيم قبور مورد كراهت شديد و نهي اكيد اسلام است كه:  «لا تدع قبراً إلا سوّيته ولا تمثالاً إلا هدمته».
-قبري را باقي مگذار مگر آنكه آن را با خاك يكسان سازي و تنديسي باقي مگذار مگر آنكه خرابش كني.

و نيز آنچه در باب نهي از تعمير و تحديد آن وارد شده است به وضوح تمام گوياي اين حقيقت است. چنانكه در «من لا يحضره الفقيه» صدوق و «المحاسن» برقي و جلد 18 بحار الانوار و ساير كتب معتبر تشيع آمده است كه امير المؤمنين عليس فرمود: «من جدّد قبراً أو مثل مثالاً فقد خرج عن الاسلام».
- هركه قبري را تجديد بنا كرده و يا مجسمه اي بسازد از اسلام خارج شده است.

روشن است كه اگر زيارت قبور و طواف آنها و طلب حاجات و شفيع قرار دادن اموات، مطلوب شارع و امري محبوب بود، پيغمبر خداص و علي مرتضيس مأموريني خاص براي تخريب و انهدام قبور همه، بدون استثناء نمی‌فرستادند و قبور معمور را هم رديف بت هاي مجسمه نمی‌گرفتند كه بفرمايند هر كي قبري را تجديد كند يا مجسمه اي بسازد در حقيقت از اسلام خارج شده است. چنانكه در زمان خود اين حقيقت را به خوبي درك و لمس می‌كنيم.

ما احاديث و قرائن بسيار در اختيار داريم اما در اينجا به اين ده حجت اكتفا می‌كينم. «تلك عشرة كاملة».
***

دلايل عقلي و تاريخي در نفي زيارت
ما دلايل نقلي را از آن جهت مقدم داشتيم كه معتقدان به زيارت از جهت نقلي بدان متمسك اند وگرنه از جهت عقلي هيچ عاقلي زيارت قبور را امري ممدوح نمی‌شمارد و لازم نمی‌داند.

اينك دلايلي عقلي، آن كه زيارت قبور از طرف شارع مأموربه نيست، يعني هرگز به آن امر نشده است.
1- در تمام آيات قرآن كوچك ترين اشاره اي بدين عمل نيست(يعني در آيات قرآن کوچکترين اشاره‌اي به امر و يا تشويق به زيارت قبور نيامده است) بلكه نفي و منع آن را می‌توان ازآيات قرآن استنباط نمود زيرا مذمت از كساني است كه به زيارت قبور می‌روند.

2- در اديان و مذاهب الهي قبل از اسلام نيز اثري از زيارت قبورنبوده و در كتابهاي آسماني آن مذاهب نيز خبري از آن نيست، و خوب می‌دانيم كه دين اسلام همان دين نوح و ابراهيم و ساير پيغمبران است كه: ﴿(((((( (((((((((((( (((((((( (((((( (((((((((((( (((((( ((((( ((((((((((((((( (((( ((((((((( ﴾. [النساء: 163] 
ما به تو وحي كرده ايم همچنان كه به نوح و پيامبران پس از او وحي كرديم. 

و: ﴿(((((( ((((( ((((( ((((((((( ((( (((((( ((((( (((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((( ((((((((( (((((( (((((((((((( ((((((((( (((((((((﴾. [الشوري: 13] 
خداوند آئيني را برشما بيان داشته وروشن نموده که آن را به نوح توصيه کرده و ما آن را به تو وحي کرديم وبه ابراهيم وموسي و عيسي سفارش نموديم.
و: ﴿((( ((((((( (((( (((( ((( (((( ((((( ((((((((( ((( (((((((( ﴾. [فصلت: 43] 
-اي پيامبر به تو گفته نمی‌شود جز آنچه به پيامبران پيش از تو نيزگفته شده.

كه مفاد آنها اين است كه هر دستوري كه در دين اسلام به پيغمبر آخر الزمانص داده شده همان است كه به ساير پيغمبران داده شده است. پس چيزي كه به ساير پيغمبران گفته نشده بديهي است كه در اين دين نيست و اگر به آنان گفته شده بود به پيامبر اكرمص نيز گفته می‌شد. (منظور زيارت قبور می‌باشد)
3- با اينكه بنا به مشهور صد و بيست و چهار هزار پيغمبر در جهان آمده است بلكه به نص قرآن، تعداد پيغمبران به قدري است كه كسي جز خداي آنان را نمی‌داند.

 ﴿(( (((((((((((( (((( (((( ( (((((((((((( ((((((((( ((((((((((((((((﴾. [ابراهيم: 9] 
 -(شمارشان) را جز خدا نمی‌داند. پيامبرانشان با دلائل روشن آمدند. 

﴿((((((((( ((( (((( (((((((( ((((((((( ﴾. [غافر: 78].
-و از پيامبران هستند كساني كه ماجرايشان را برايت نگفته ايم.

با اين حال هيچگونه قبري و مزاري از ايشان ديده نشده، و چند قبري كه به ايشان نسبت داده شده حقيقت آن معلوم نيست چنانكه در طبقات ابن سعد (چاپ بيروت ص 53) از اسحق بن عبدالله ابي فروه آمده است كه: «ما يعلم قبر نبي من الأنبياء إلا ثلاثة»
 - هيچ قبري از قبور انبياء معلوم نيست مگر سه نفر:

(1) قبر هود كه در تپه‌اي از ريگ در زير كوهي از كوههاي يمن است.

(2) قبر اسماعيل كه در زير ناودان بين ركن و خانه كعبه است.

(3) قبر رسول خداص در مدينه.

كه اينها واقعا قبر انبياء است!!!.

در حالي كه اگر امر زيارت در نظر شارع محبوب و مطلوب بود زيارت قبر داوود؛ پيغمبر كمتر از زيارت امام زاده داود نيست. و قبر الياس؛ كمتر از امامزاده علي عباس نيست!!!.
4- چنانكه كتب تواريخ وسير گواه اند در صدر اسلام و در حيات بنيان گذار اسلامص آن همه مؤمنان و مجاهدان بزرگ كه چه به مرگ طبيعي و چه به شهادت در ركاب رسول در غزوات و سرايا از دنيا رفتند، قبر هيچ يك آنها به طريق زيارت مورد احترام قرار نگرفت، در حالي كه بسياري از آنان از جمله حمزه سيدالشهداء وابراهيم پسر پيامبر، از اعلام بودند.

5- عمل تدفين در صدر اسلام خود حاكي است كه هيچ يك از اموات هر چند از بزرگان و رؤساي اسلام بودند با ديگران فرقي نداشتند و هيچ كدام داراي زائر و مزار نبودند.

6- دفن كردن امير المؤمنينس فاطمه زهرا سيدة نساء عالميان را كه به كيفيتي كه حتي قبر فاطمه تا امروز هم معلوم نيست و دفن جنازة خود مولا بر حسب وصيتش كه قبرش از انظار جهانيان مخفي باشد براي أولي الأبصار و صاحبنظران نكاتي را يادآور است كه اعجاب و تحير عقلاي خدا پرست جهان را به بينش وسيع و بصيرت بي نهايت ديده خدا بين عليس وا مي‌دارد كه گويي از وراء أستار قرون و اعصار، بت پرستي بعد از سال هزار را، مي نگرد!! عليس آن بزرگ موحد عالم است كه از جانب رسول خداص مأمور مي‌شود كه قبر مردگاني كه تا آن زمان زيارتگاه آدميان و درحقيقت بتخانه مرده پرستان بود ويران نمايد، چنانكه مأموريت يافت كه مجسمه بتان راكه به صورت تمثال در معابد و شايد درمقابر آنان بود منهدم كند.

براي علي س آن ابراهيم بت شكن زمان پيغمبرص چه فرقي داشت كه در فتح مكه بر دوش پيغمبرص بر آيد و بتها را از خانه خدا فرو ريزد و يا به قبرستانها رود و قبرها را ويران و با زمين مساوي و هموار نمايد، هر دو رضاي خدا و امر رسول اللهص است. آيا چنين بزرگواري با ديد دورانديش خود نمی‌بيند كه عن قريب اين امت تازه نجات يافته از تاريكيهاي جاهليت ممكن است قبر يگانه دختر پيغمبر خود را كه از جانب رسول الله به مزاياي خاصي چون (فاطمة بضعة مني) و(فاطمة سيدة نساء العالمين) سر افراز است، زيارتگاه يا به تعبير صحيح به صورت همان بتخانه‌اي كه وي مأمور ويراني آن بود درآورند. لذا نيمه شب او را طوري دفن مي‌نمايد كه هيچ كس را بر مزار او اطلاعي نباشد!.

همچنين در خصوص دفن خود چنان وصيت می‌كند كه كس نداند جسم آن مجسمه توحيد، در كجا دفن شد. براي اينكه درباره خود همان واقعه را به يقين می‌ديد. زيرا درحيات خود كساني را ديده بود كه او را تا حد خدايي می‌ستودند بلكه او را خدا و خالق خويش می‌پنداشتند! تا جايي كه براي بازگشت آنان از اين عقيدة فاسد ناچار شد تا حد كشتن و سوزاندن تهديد وحتي عمل كند و با اين حال آنها از عقيدة خود برنگشتند و سوخته شدند.

آيا چنين كسي نبايد قبر خود و قبر دختر پيغمبر خداص را از نظر مردم مقرون به جاهليت، مخفي دارد؟

اما اينكه پاره‌اي از علماي نفاق افكن پنهان کردن قبر فاطمه ‘ را از اين جهت القاء می‌كنند كه بدان منظور بوده كه شيخين (ابوبكر و عمر) بر او نماز نخوانند خدا می‌داند كه اين جز كذب محض و القاء اختلاف و عداوت بين مسلمين نيست.

علي سالها بعد از شيخين در دنيا بود و فرزندان فاطمه ‘ نيز در زماني كه ديگر چنين بيم و ترسي نبود باقي بودند پس چرا قبر فاطمه ‘ همچنان نامعلوم مانده و آن بزرگواران آن قبر را آشكار نفرمودند و اينكه گفته‌اند وصيت آن حضرت در اخفاي قبر خويش نيز از آن جهت بود كه می‌ترسيد خوارج جنازة او را بسوزانند نيز دروغ بيفروغي است كه حقيقت و تاريخ، مكذب آن است. زيرا خوارج جنازة هيچ يك از مخالفين خود را نسوزانده‌اند و در اخبار چنين چيزي نيست. كساني كه چنين اباطيل و مزخرفات را در بين مسلمين شايع می‌كنند يا از حقيقت دين بي خبرند و از شناختن اولياء دين عاجزاند و يا متعصب احمق اند ويا مأمور اختلاف افكني و يا هر سه!!؟.

7- قضيه‌ى نهي رسول اللهص از زيارت قبور آن چنان معمول و مشهور بوده است كه چون عبدالرحمن بن أبي بكر در سال 55 يا 56 هجري در مكه فوت كرد، همين كه عايشه زوج رسول اللهص و خواهر عبدالرحمن به زيارت قبر او رفت، از جانب مسلمانان مورد ملامت قرار گرفت كه رسول خداص از زيارت قبور نهي فرموده است. وي عذر آورد كه رسول خداص پس از نهي اجازه داده است.

8- موضوع نهي رسول خداص از زيارت قبور تا بيش از صد سال در غايت شهرت و كمال قوت بود چنانكه پيش از اين نيز گفتيم شعبي (ابو عامر شرحبيل) متوفاي سال 104 هـ كه بيش از يكصد و پنجاه نفر از اصحاب رسول خداص را ديده و از آنان حديث روايت كرده است بارها می‌گفت: «لولا أن رسول الله ص نهى عن زيارة القبور لزرت قبر النبي ص يا ابنتي».
-اگر نه اين بود كه رسول خداص از زيارت قبور نهي فرموده است من قبر پيغمبرص را زيارت مي كردم يا دخترم.

9- بهترين دليل عقلي و نقلي آن است كه پس از گذشت نزديك به يك قرن از وفات پيغمبرص قبر مطهر آن حضرت مورد زيارت هيچ يك از اصحاب بزرگوار و تابعين عالي مقام آن جناب قرار نگرفت! زيرا آنچه مسلم است پيكر پاك پيغمبرص را در همان خانه‌اي كه منزل عايشه بود دفن كردند. و طبق تواريخ معتبر، عايشه آن منزل راترك نكرد چنانكه ابن سعد در طبقات الكبري (ص313 چاپ بيروت) و عموم مورخين می‌نويسند كه عايشه روي قبر پيغمبرص زندگي كرده و همان جا می‌خوابيده و تا زمان دفن عمر كه وي در آن خانه بود حجاب بر خويش نمی‌گرفت اما همين كه عمر دفن شد مقنعه از سر و شايد جلباب از بدن نمی‌گذاشت تا اينكه ديواري بر قبور كشيد.

ونيز در طبقات (ص308) آمده است كه مسلم بن خالد روايت كرده است: زماني كه عمر بن عبدالعزيز در سالهاي بعد از هشتاد هجري، ‌از طرف وليد بن عبدالمك والي مدينه بود ديوار خانه‌اي كه قبر رسول خداص در آن بود به علت باران خراب شد، و عمر بن عبدالعزيز آن را تعمير می‌كرد، من به مدينه رفتم در خانه‌ى عايشه مقبره رسول خدا را ديدم كه ظرف آب خالي و پالان كهنه پوسيده شتر در كنار آن بود، وسقف خانه به همان حالت اوليه بود.

واضح است كه در خانه و مقبره‌اي كه نزديك به يك قرن هنوز در آن سبوي آب و پالان شتر مانده باشد هرگز زيارتگاه نبوده و دليل بارزي است بر سكونت عايشه در آن خانه!.

در همين كتاب آمده است كه «عمر بن عبدالعزيز» در هنگام تعمير خانه از خويشان رسول خداص و ابوبكر و كساني ديگر را به بيرون بردن خاكها و خاكروبها امر كرد و چون «مزاحم» غلام او نيز خاكروبها را بيرون برد «عمر» دردمندانه می‌گفت: مأموريتي كه به مزاحم دادم اگر خود من آن خاكروبه ها را بيرون می‌بردم از تمام دنيا برايم محبوبتر بود
.

بديهي است: اگر آن روضه‌ي شريف زيارتگاه بود آن همه خاكروبه كه قبلا به زين العابدينس و قاسم بن محمد بن ابي بكر و سالم بن عبدالله و اخيراً به «مزاحم» محول شد در آنجا نمی‌بود!.
10- درهمان زمان كه ديوار خانه‌اي كه قبر رسول خداص در آن بود به علت باران يا حادثه‌ي ديگر كه اتفاق افتاد، بوي بدي از قسمت شرقي آن خانه برخاست، عمر بن عبدالعزيز با يكي از نوادگان عمر آمده، و مردان را امر كرد كه قضيه را كشف كنند و خاكهاي اطراف قبر عمر را پس و پيش كند، عبدالله نوادة عمر بن الخطاب به عمر بن عبدالعزيز كه از اين پيش آمد هراسان بود گفت: أيها الأمير ناراحت نباش كه اين بوي دو قدم جدت عمر بن الخطاب است!. و در خبر ديگري آمده است بوي مذكور، بوي گربة مرده‌اي بوده است، ‌و البته خبر دوم صحيح‌تر می‌نمايد زيرا سالها از دفن عمر گذشته بود و استخوانهايش هم پوسيده بود چه رسد به دو قدم وي!.
11- محمد بن عبدالرحمن قرشي از پدرش روايت می‌كند كه در همين زمان كه عمر بن عبدالعزيز والي مدينه بود و ديوار خانه قبر شريف افتاده بود من از نخستين كساني بودم كه بدان سو شتافتند، من خود قبر رسول خداص را ديدم كه بين قبر و بين ديوار محل سكونت عايشه فاصله‌اي بيش از يك وجب نبود. از آن رو فهميدم كه به قبر آن حضرت از طرف قبله وارد نشده اند. يعني چون از اين طريق وارد نشده اند از طريق ديگر نيز نمی‌توان وارد شد!.
12- پس از دفن رسول خداص و شيخين در آن خانه پاره‌اي از مردم كه دسترسي به قبر پيدا می‌كردند از خاك آن به عنوان تبرك بر می‌داشتند عايشه دستور داد كه ديواري اطراف قبر كشيده و روزنه‌اي باقي گذاشته و چون از آن روزنه نيز همين استفاده می‌شد، عايشه دستور داد كه همان روزنه را نيز مسدود نمودند. و ده‌ها قرائن ديگر كه مسلم می‌دارد كه قبر شريف در آن زمان مورد زيارت هيچ يك از مسلمانان نبوده كه براي اطلاع بيشتر از اين بايد به كتب تواريخ از جمله وفاء الوفاء بأخبار دارالمصطفي تأليف نورالدين علي بن احمد السمهودي (ص543 به بعد) رجوع نمود.

13- اخبار و آثار بسياري موجود است كه زيارت قبر رسول خداص از همان ابتدا مورد نهي اصحاب و انصار و حتي زراري بزرگوار آن حضرت بوده است كه از آن جمله:

الف: دركتاب گرانقدر المصنف تاليف «عبدالرزاق صنعاني (3/577) و دركتاب وفاء والوفاء سمهودي (ص1360) نقل شده كه: « عبدالرزاق عن ابن عجلان عن رجل يقال له سهيل عن الحسن بن الحسن بن علي؛ قال: رأى قوما عند القبر فنهاهم و قال: إن النبي ص قال:لا تتخذوا قبري عيداً ولا تتخذوا بيوتكم قبوراً».
مضمون حديث شريف آن است كه جناب حسن مثني فرزند امام حسن مجتبي؛ گروهي را در نزد قبر پيغمبرص ديد، ايشان را از اين عمل نهي كرد و فرمود همانا پيغمبر خداص فرمود قبر مرا عيد(محل آمد و شد) مگيريد و خانه هايتان را قبرستان نكنيد، (يعني در خانه ها بايد نماز خوانده شود و همانند قبرستان نباشد که در آن نماز خوانده نمی‌شود، يعني مفهوم مخالف اين است که در قبرستان جايز نيست نماز خوانده شود).
ب: درهمين كتاب آمده است: 

«روي عن علي بن الحسين م أنه رأى رجلا يجيء فرجة عند قبرالنبيص فيدخل، عن جدي عن رسول اللهص قال: لاتتخذوا قبري عيداً ولابيوتكم قبوراً فان تسليمكم يبلغني أينما كنتم».

- زين العابدين؛ مردي را ديد كه از دريچه‌اي كه نزديك قبر پيغمبرص است داخل محل می‌شود و آنگاه پيغمبرص را می‌خواند، حضرت او را از اين عمل نهي كرده و فرمود: آيا شما را حديث نكنم به آنچه شنيدم از پدرم از جدم از رسول خداص كه فرمود: قبر مرا عيد مگيريد و خانه‌هاي خود را قبرستان مكنيد، همانا سلام شما هر جا باشيد به من می‌رسد.

ج: و باز در همين كتاب «سمهودي» دربحث «صلوات بر پيغمبرص» از قاضي اسماعيل نقل كرده است كه: 

«عن سهل بن أبي سهيل قال:جئت لأسلم على النبيص وحسن بن حسن م يتعشى وبيته عند بيت النبيص» وفي رواية: ...«رآني الحسن بن الحسن م عند القبر وهو في بيت فاطمة ك يتعشى قال: هلم إلى العشاء فقلت: لا أريده، فقال:مالي رأيتك عند القبر؟) وفي رواية:مالي رأيتك وقفت؟ قلت:وقفت أسلم على النبيص فقال:إذا دخلت فسلم عليه!» وفي رواية:«إذا دخلت المسجد فسلم عليه، قال:أن رسول اللهص قال: لا تتخذوا بيتي عيداً ولا بيوتكم مقابر، ثم قال:ما أنتم ومن بالأندلس إلا سواء».

- از سهل پسر ابو سهيل روايت شده كه گفت: آمدم نزديك قبر پيغمبرص تا به حضرت سلام كنم در حالي كه حضرت حسن مثني؛ فرزند امام حسن مجتبي؛ شام می‌خورد و خانه‌ى او نزديك خانه پيغمبرص بود.

و در روايتي ديگر: حسن بن حسن مرا در نزد قبر پيغمبرص ديد در حالي كه او در خانه فاطمهك بود و شام ميل می‌كرد، فرمود: بيا شام بخور! گفتم: نمی‌خواهم، پس گفت: چرا من تو را دركنار قبر ديدم؟!.

و در روايتي ديگر: چرا تو را در اينجا متوقف می‌بينم؟ گفتم: ايستاده‌ام تا به پيغمبرص سلام كنم، گفت همين كه داخل شدي سلام كن و برو.

و در روايتي ديگر: همين كه داخل مسجد شدي سلام كن (يعني او درخارج و بيرون از مسجد بوده است) پس گفت: همانا رسول خداص فرمود: خانه مرا عيد مگيريد و خانه‌هاي خودتان را قبرستان نكنيد آنگاه حسن مثني فرمود: شما و آن كسي كه در اندلس (اسپانيا) هست يكسانيد. يعني در سلام دادن بر پيغمبرص دور ونزديك مساوي‌اند! (و آمدن به مدينه لازم نيست)!.

د: همچنين قاضي اسماعيل در حديثي ديگر كه سند آن را به حضرت علي بن الحسين می‌رساند می‌نويسد: «أن رجلا كان يأتي كل غداة فيزور قبر النبي ص ويصلي عليه ويصنع من ذلك ما انتهره عليه علي بن الحسين؛  فقال له علي بن الحسين م: ما يحملك على هذا؟ قال: أحب التسليم على النبيص فقال له حسين س: هل لك أن أحدثك حديثا عن أبي؟ قال: نعم، قال له علي بن الحسين م أخبرني أبي عن جدي أنه قال: قال رسول اللهص لا تجعلوا قبري عيدا».
- مردي بود كه هر بامداد می‌آمد و قبر پيغمبرص را زيارت می‌كرد و بر آن حضرت صلوات می‌فرستاد! و از اين كارها می‌كرد به طوري كه علي بن الحسين را به خشم می‌آورد! و از روي غضب بر او بانگ می‌زد! (ناچار) حضرت به او فرمود: چه چيز تو را به اين كار وا می‌دارد؟ آن مرد گفت: من دوست می‌دارم كه بر پيغمبرص سلام كنم، علي بن الحسين؛ فرمود: خبر داد مرا پدرم از جدم (اميرالمؤمنين؛) كه گفت: رسول خداص فرمود: قبر مرا عيد (جاي برو بيا) مگيريد!!.

از غرائب امر آن است كه اين حديث: «لا تتخذوا قبري عيداً» كه به نحو تواتر از رسول خداص صادر شده است، و تمام آنان كه اين حديث را روايت كرده‌اند حتي نوادگان بزرگوارش چون حسن بن حسن و علي بن الحسينإ آن را به معناي واقعي آن يعني تكرار آمد و شد گرفته و عملا بنا به مفاد آن، مردم را از زيارت قبر پيغمبرص منع می‌كردند. با اين حال پاره‌اي از كج انديشان بدعت دوست چون ديده اند كه اين عبارت با بدعتشان موافق نيست، گفته اند: لا تجعلوا قبري عيداً يعني قبر مرا چون عيد قرار مدهيد كه سالي يكي دوبار زيارت كنيد بلكه هميشه وهرروز!!! معني كردن اينان از اين حديث چون معني كردن جعالان كذاب در باره آن حديث نبويص است كه فرمود: «من كذب عليّ متعمدا فليتبوأ مقعده من النار».

 -كسي كه حديث دروغ بر من بگويد بايد جايگاه خود را در آتش مهيا كند.

می‌گفتند پيغمبر خداص فرموده است (من كذب علي) ونفرموده است (من كذب لي) ما حديث (عليَّ) جعل نمی‌كنيم بلكه حديث (لي) جعل می‌كنيم، يعني حديث دروغ ما به ضرر پيغمبر نيست بلكه به نفع آن حضرت است!!!.
هـ: ايضا سمهودي كه خود از طرفداران زيارت است دركتاب وفاء الوفاء (ص1368) می‌نويسد: «روي عن ابراهيم بن سعد بن ابراهيم بن عبدالرحمن بن عوف الزهري أنه قال: ما رأيت أبي قط يأتي قبرالنبي ص وكان يكره إتيانه».

- از فرزندان عبدالرحمن بن عوف كه از صحابه پيغمبر بزرگوار است روايت می‌كنند كه پسرش گفته است: من پدرم را هرگز نديدم كه به قبر پيغمبرص نزديك شود و او آمدن نزد قبر پيغمبرص را ناپسند می‌داشت!!.

و: درصدر اسلام قريب يك قرن اصحاب پيغمبرص و تابعين اصحاب مردم را از آمد و شد از زيارت قبر پيغمبر صراحتاً يا كنايتاً باز مي داشتند چنانكه مراتب مذكوره و اخبار مأثوره به اين حقيقت گواهي می‌دهد از جمله در كتاب المصنف عبدالرزاق صنعاني (3/576) و سنن بيهقي آمده است: «عبدالرزاق عن الثوري عن أبي المقدام أنه سمع ابن المسيب ورأى قوماً يسلمون على النبي ص قال: ما مكث نبي في الأرض أكثر من أربعين يوماً» 

- ابو المقدام از سعيد بن مسيب (كه از فقهاي سبعه مدينه و از تابعين متوفاي سال 95 هجري است) گروهي را ديد كه بر پيغمبر (نزد قبر) سلام می‌كنند،گفت: هيچ پيغمبري بعد از مرگ بيش از چهل روز در زمين نمی‌ماند. يعني زيارت پيغمبر به تصور اينكه آن حضرت در قبر يا در اطراف قبر است بي فائده و غلط است!.
با تتبع و دقت در كتب تواريخ معلوم ومسلم می‌شود كه در صدر اسلام و زمان حيات صحابه‌ى رسول خداص و تابعين طبقه اولي هيچ خبر و اثري از مسالة زيارت در بين مسلمانان نبوده و قبر مطهر پيغمبرص هرگز مزار ياران ابرار آن بزرگوار قرار نگرفته است! و در سال نود و يك هجري به بعد كه عمر بن عبدالعزيز از جانب وليد بن عبدالملك خليفه اموي مأمور تعمير خرابي ديواري كه از اتاق مقبره رسول اللهص ساقط شده بود گرديد، تا آن زمان هيچ كس به زيارت قبر پيغمبرص نمی‌رفت چنانكه قبلا گذشت كه جناب حسن مثني و علي بن الحسين ن نوادگان بزرگوار رسول خداص كساني را كه به قصد زيارت وسلام به آن بيت شريف وارد می‌شدند مانع می‌گشتند! و چون هر دو اين بزرگواران همسايه آن قبر مبارك واز همه كس بهتر و آشناتر به مقررات شرع بودند و رعايت احكام اسلام را بهتر می‌دانستند.

از جمله دلايلي كه مسلَّم مي‌دارد كه قبر مبارك رسول خداص بر حسب مضمون حديث شريف: «لا تجعلوا قبري عيداً» تا گذشت يك قرن اصلا محل آمد و شد زائران آن حضرت قرار نگرفت، آن است كه بر طبق نقل نورالدين علي بن احمد السمهودي از صحيح بخاري در «وفاءالوفاء» (ص 547-548) درهمان زماني كه عمر بن عبدالعزيز از طرف وليد بن عبدالملك مأمور تعمير خرابي مقبره مبارك و خريد خانه هاي اطراف براي وسعت دادن به روضه مبارك بود قبل از تعمير در آنجا اثر قدمي روي خاكهاي اطراف قبر ديدند كه از ديدن آن وحشتي بر بينندگان دست داد و تصور كردند كه آن جاي پاي خود پيغمبر است! و بعداً معلوم شد كه آن جاي پاي عمر است بعني از زمان عمر بن الخطاب تا آن روز كسي نزد آن قبر منور نرفته بود!.

ز: دركتاب كافي كتاب الجنائز (ص 201 ، چاپ اسلاميه) از حضرت صادق؛ نقل شده كه فرمود: «قبر رسول الله ص محصب حصباء حمراء»
ومانند اين حديث در طبقات ابن سعد (2/307) از عمرو بن عثمان از قاسم بن محمد بن ابوبكر الصديق جد مادري حضرت صادق؛ آمده است كه گفته است: «اطلعت وأنا صغير على القبور فرأيت عليها خصباء حمراء»

مضمون هر دو حديث كافي و طبقات اين است كه تا زمان حضرت صادق؛ كه بيش از صد و بيست سال از هجرت گذشته بود قبر رسول خداص و روپوش آن كه ريگهاي سرخ بود بر مردم مجهول بود كه بايد حضرت صادق و جد مادري اش قاسم بن محمد ابن ابي بكر از ‌آن خبر دهند و چنانكه حديث قاسم می‌گويد او در زماني كه كودك بوده با سركشيدن از دريچه اي يا پشت پرده اي آن قبر شريف را ديده است.

ح: درهنگام تعمير ديوار خانه كه قبر مبارك در آن بود يك كاسه چوبي يا گلي دركنار قبر يا طاقچه بود كه با فروريختن ديوار آن كاسه شكست! (طبقات ابن سعد 2/307 و وفاء الوفاء ص 549) 

ط: همينكه ديوار خانه افتاد سه قبر در آن مشاهده شد كه وليد بن عبدالملك خليفه اموي آنها را نشناخت تا اينكه عمر بن عبدالعزيز صاحبان آن قبور (رسول خدا و شيخين) را معرفي كرد، اگر تا آن روز زيارتي معمول بود، ‌اين قبور اينچنين مجهول نبودند كه محتاج سؤال باشد.

ي: در المصنف(3/503)عبدالرحمن بن قاسم بن محمد بن ابي بكر گفته است: هنگامي كه ديوار خانه قبر رسول خداص فرو ريخت من به پرده دار آن گفتم: پرده را بلند كرد اطراف قبر را زمين خراشيده اي ديدم كه روي آن رمل است مانند رملهاي عرصه. بايد دانست كه عبدالرحمن با اينكه از وارثان عايشه بود هنوز تا آن زمان قبر را نديده بود!.

اين علامات دهگانه دليل است كه حديث شريف: «لاتجعلوا قبري عيدا»، ‌بيش از يك قرن عملا دركمال قوت بود! تلك عشرة كاملة.
14- مهمترين دليل بر اينكه زيارت معمول در زمان ما از قبور اولياء، هرگز در بين مسلمين صدر اول ائمه هدي†كه اين همه روايات و احاديث در ثوابهاي زيارت را به ايشان نسبت داده اند،‌ معمول نبود وبي اعتبار است، آن است كه در هيچ تاريخ معتبري ديده نمي‌شود كه يكي از اين بزرگواران براي زيارت قبر پيغمبر يا انبياي ديگر يا زيارت قبر يكي از امامان شدّ رحال و سفر كرده باشد. و باور كردني نيست كه امامي كه خود از أعبد عبادالله است، بلكه حتي يك مسلمان معتقد مردم را به عبادتي امر كند و خود از آن خودداري نمايد!! آيا چنين كسي مشمول آيه قرآن نيست كه مي‌فرمايد: ﴿((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((( (( ((((((((((( ((( (((((( ((((((( ((((( (((( ((( (((((((((( ((( (( (((((((((((﴾ [الصف: 3 و 2].

-«اي كساني كه ايمان آورده‌ايد چرا كاري كه خود نمي‌كنيد بدان قائل مي‌شويد، در نزد خدا بزرگترين بغض شديد و دشمني است كه كاري را كه خود نمي‌كنيد بدان قائل مي‌شويد.»
مثلا در احاديث زيارت آورده‌اند كه حضرت رضا؛ فرموده است: «أبلغ شيعتي إن زيارتي تعدل عند الله عز وجل ألف حجة قال فقلت لأبي جعفر؛ ألف حجة: قال أي والله ألف ألف حجة لمن زاره عارفا بحقه!».

- به شيعيان ما برسان كه ثواب زيارت من در نزد خداي عزوجل برابر با ثواب هزار حج است!.
راوي ميگويد: به امام محمد تقي پسر رضا؛ عرض كردم: برابر با ثواب هزار حج است؟! فرمود: آري به خدا سوگند برابر با هزار هزار (يك ميليون) حج است براي كسي كه زيارت كند درحالي كه عارف به حق آن جناب باشد!!!
.
كه اينجا اين سوال پيش مى‌آيد كه هر گاه اين سخن درست باشد كه ثواب زيارت رضا؛ برابر با ثواب هزار حج باشد تا چه رسد به اينكه برابر با ثواب هزارهزار حج باشد، و ثواب حج مستحبي طبق احاديثي كه از همين بزرگواران رسيده افضل است از نماز و روزه و حتي بالاتر است از آزادكردن برده و حتي طبق روايتي از صادق؛ پيغمبر خداص به مردي كه از فوت حج متأسف بود و از رسول خداص خواست كه او را به عملي هدايت كند كه اجر حاجي را داشته باشد، رسول خداص فرمود: به اين كوه ابو قبيس نگاه كن! اگر همه كوه ابوقبيس براي تو طلا باشد و تو آن را در راه خدا انفاق كني به ثوابي كه حاجي بدان دست مي يابد نخواهي رسيد! يا ثوابهاي بسياري كه در تهذيب شيخ طوسي آمده است.

هرگاه مطلب چنين باشد حضرت امام محمد تقي؛ كه نزديك هيجده سال در دربار مأمون به عنوان داماد وي محترم مي زيست و زيارت دامادش از قبر پدرش كه در آن قبر هارون هم بود هيچ مانعي نداشت، بلكه موجب خوشحالي او هم مي‌شد! چرا از درك ثواب يك ميليون حجي كه خود قائل بود، ولاأقل ثواب هزار حجي كه در كتاب خود حضرت رضا؛ آمده بود، چند فائده فوق العاده ديگر هم داشت.

أ: حضرت رضا؛ پدر امام محمد تقي؛ بود. علاوه بر درك زيارت، ثواب بر والد هم مي برد!.

ب: اين عمل او حجت و سند بود براي كساني كه زيارت را امري مشروع و مستحب مي دانستند.

ج: زيارت او موجب مي‌شد كه ديگران هم با كمال اطمينان بدين عمل اقدام كنند.

نه تنها امام محمد تقي؛ به اين عمل كه تا حدي مشقت مسافرت داشت زيرا از بغداد كه مدتها در آن بود تا خراسان مسافتي طولاني بود هر چند با رفاهيت و وسائلي كه مامون خليفه دراختيارش مي گذاشت، چندان مشكل نبود، عمل نكرد، بلكه حتي به زيارت جد بزرگوارش موسي بن جعفر؛ كه در همان نزديكي بغداد در مقابل قريش آن روز و كاظمين امروز واقع است نرفت! درحالي كه طبق اخبار بسياري كه از پدر بزرگوارش رضا؛ دركتب احاديث آورده‌اند اين عمل آن حضرت نيز فوائد بسيار داشت كه علاوه بر درك ثواب بسيار زيارت و درك ثواب بر والدين، شهرت زنده بودن كاظم؛ كه طائفه واقفيه قائل بودند وآن حضرت را قائم آل محمد و آخرين امام دانسته و ائمه بعد از وي را قبول نداشتند عملا انكار و به هر صورت از كثرت و شدت واقفيه با اين عمل، ‌تا حد بسياري مي كاست و موجب تصديق رواياتي كه از پدرش در ثواب زيارت جدش آمده بود مي گشت!.

به موجب اين روايات و ملاحظه آن رفاهيات كه براي حضرت جواد الأئمه؛ حاصل بود جنابش را - العياذ بالله- ميتوانيم از چند جهت مقصر بدانيم! زيرا آن حضرت علاوه بر آنكه از زيارت پدر و جدش؛ با همه امكاناتي كه در اختيار داشت از زيارت بزرگترين كسي كه همه كس نه تنها بر حضرت جواد بلكه بر تمام مسلمانان حقوق بسيار داشت يعني حضرت مولي الموحدين اميرالمؤمنين علي بن ابي طالب؛ كه قبر مباركش بنابر مشهور در نجف يعني نزديك بغداد است كه آن روز مقر و مسكن داماد خليفه بود خود داري كرد!!!.

درحالي كه زيارت حضرت امير المؤمنين؛ از چند جهت بر حضرت امام محمد تقي؛ واجب مي نمود!.

أ: در احاديث بسياري از ائمه؛  ثواب بي شماري براي زائر قبر اميرالمؤمنين؛ وارد شده حتي تهديداتي وحشت زا ! چون روايتي كه از حضرت صادق؛ آورده‌اند كه فرمود: «من ترك زيارة أميرالمؤمينين لم ينظرالله إليه».
-كسي كه زيارت اميرالمؤمينين را ترك كند، خدا به نظر رحمت بر او نمي‌نگرد!.

و اين تهديدي نيست كه اگر روايت صحيح باشد بتوان آن را آسان گرفت.

ب: در زيارت امير المؤمنين علاوه بر آن ثوابها، ثواب برّ به والدين نيز وجود داشت زيرا آن حضرت ابوالأئمه است.

ج: عمل آن حضرت مسأله زيارت قبور را كه در كراهت مشهور است تخفيف می‌داد! اما همين خودداري حضرت جواد و ائمه ما قبل و ما بعد او؛ دليل بزرگي است برصحت كراهت زيارت!.

د: زيارت آن حضرت،‌ اميرالمومنين؛ را در نجف، تصديق او از مزاري است كه هارون الرشيد به حدس وگمان و گفته يك دهقان از قبر مولاي متقيان، در آن بيابان بنياد نهاد، كه اكثر مورخان از قبول آن اباء دارند!!.

اگر يك زيارت از طرف حضرت جواد؛ در آن مزار صورت مي گرفت بيش از همه مأمون از آن جناب ممنون مي‌شد زيرا پدر مأمون اساس بارگاه نجف را بنا نهاد، و ضمنا دليلي بزرگ بر صحت روايات زيارت مي‌شد.

پس وقتي مي بينيم حضرت جواد؛ كه بيش از ائمه ما قبل خود امكان عمل كثيرالثواب زيارت قبور پدران بزرگوار خود را دارد و بنا به نقل روايات منتسبه به آن جناب از همه ائمه بيشتر براي زيارت ثواب قائل است، چنانكه ثواب يك زيارت حضرت رضا؛ را كه خود حضرت برابر هزار حج ميگيرد، حضرت جواد؛ ميفرمايد: هزار هزار حج است
 و با اين حال بدان مبادرت نمى‌كند، مي‌دانيم كه مطلب چنين نيست و اين گفته، فرمايش آن حضرت نيست.
و رواياتي از حضرت جواد و ساير ائمه؛ نقل شده كه دراين روايات ثواب زيارتها را به ايشان نسبت داده اند، صحيح نيست، زيرا در آن صورت ناچار مشمول همان آية ﴿(((( (((((((((( ((( (( ((((((((((( ﴾. [االصف: 2] يعني «چرا كاري را كه خود انجام نمي‌دهيد بدان قائل مي‌شويد.» 

مي‌شوند! و ما هرگز چنين اعتقادي در باره آن بزرگواران نداريم.

نكته قابل توجه و مهم اين است كه اگر تتبع شود زيارت قبر هيچ امامي را از طرف هيچ امامي در هيچ تاريخ معتبري نمي‌توان يافت! و اما آنچه در خصوص زيارت حضرت صادق؛ از قبر اميرالمؤمنين آمده است در صفحات بعدي همين كتاب از ضعف و سستي آن مطلع خواهيد شد.
***

حل مشكل و رفع معضل
پس با بياني كه گذشت و دلايل عقلي و نقلي كه آورديم معلوم شد مسأله‌ي زيارت كه در اين امت تا اين حد وسعت و گسترش يافته است و اكثر مردم مي پندارند كه يكي از فرائض مهم الهي و ركني از اركان عظيم اسلامي است، به هيچ اصلي از اصول دين متكي نيست، و اكثر تبعاتش از بدعت‌ها مايه مي‌گيرد!!.
شايد خواننده بپرسد پس اين همه روايات و احاديثي كه در خصوص زيارت در كتب فريقين از شيعه و سني وجود دارد و اين همه مزارات و بقاع كه در كشورهاي اسلامي بر قبور اموات بنا شده است و اين قافله‌هاي بسيار زوار كه از راست و چپ شهرها و روستاها رهسپار به سوي هر مزار و فرقه‌اي مقيم و ثابت و گروهي متحرك و سيارند چيست؟ و اين همه كتب و رسائل زيارت و آداب آن را كه از جانب ارشاد منتشر مي‌شود، چه چيز باعث است؟!

شايد بتوان تنها از كتب شيعه چون كامل الزياره و تهذيب و استبصار و كافي و مصباح و ساير رسائل وصحايف نزديك به هزار حديث و روايت يافت كه در ثواب زيارت و آداب و رسوم دخول به مشاهد وخواندن زيارات متعددي كه پاره‌اي داراي عباراتي مانند: (السلام على عين الله الناظرة ويده الباسطة). ترجمه: (سلام بر چشم خداوند که مي‌بيند و دستش را که مي گشايد) است وارد شده كه از آنها جناب آيت الله العظمي! در كتاب امراء هستي، استناد به ولايت تكويني امام نموده است، ‌آيا ممكن است بيهوده سخن به اين درازي باشد؟!

اينك ما بعون الله تعالي در اين مختصر تا حدي كه بگنجد مسأله را روشن مي‌كنيم:

لازم است كه اين نكته را در نظر داشته باشيم كه از كثرت احاديث و بسياري كتب و رسائل در اين باب بلكه در هيچ موضوعي نبايد وحشت داشت، زيرا اگر كسي با كتب و رسائل سر و كار داشته باشد و بر احاديث و اخبار احاطه حاصل نمايد، مي‌بيند و ميداند كه بسياري از اين نوشته‌ها ارزش اعتناء نداشته بلكه بهترين خدمت به بشريت آن است كه آنها را با كمال احترام به دريا بريزند!!. وكثرت احاديث هم در پاره‌اي مواضع اهميتي ندارد و همان مثل معروف را بايد در مقابل دلايل عقلي و حسي و تاريخي كه آن را باطل مي‌نمايد به كار برد كه: هزار كلاغ را با يك كلوخ مي‌توان پَراند!.

شما مي‌بينيد كه در مقابل صدها حديثي كه در خصوص زيارت آمده است مسلما بهترين آن مزارها بايد قبر منور پيغمبر خداص باشد، ‌كه شيعه و سني در خصوص زيارت آن حضرت در كتب خود احاديثي آورده اند.! اما با دلايل عقلي و نقلي ثابت كرديم كه قبر رسول خداص نيز تا حدود يك قرن كه اصحاب بزرگوار او حيات داشتند، ‌هرگز مورد زيارت هيچ مسلماني قرار نگرفت تا چه رسد به قبر ديگران از ائمه و اولياء.

پس هرگاه قبر رسول خداص هيچگاه در صدر اسلام مورد زيارت مسلمانان نبوده و اصحاب و ذراري آن بزرگوار، پاره‌اي از مردم بي اطلاع از احكام اسلام را از زيارت پيغمبرص منع مي‌نمودند، ديگر چه اعتباري به احاديث وارده در اين موضوع خواهد بود كه يقينا از آثار وارده از ديگران بر اسلام است.

همه مي‌دانيم كه اسلام تنها درمحل ظهور خود (مكه و مدينه) محبوس نماند، بلكه با اجازه خدا و كوشش مسلمانان به دورترين نقاط جهان راه يافت و اكثر نقاط معموره عالم كه در برابر اسلام تسليم شدند و داراي آداب و سنن خاصي بودند كه از تمدن مخصوص آنان مايه مي گرفت و از آن جمله در پاره‌اي ازكشورهاي متمدن آن روز، احترام به مردگان و بنياد بقعه و بارگاه برگور آنان بود. چون مصر كه در آن مقابر ملوك وجود داشت و قبور فراعنه با عظمت فوق العاده بنا مي‌شد و اهرام ثلاثه موجود، از آثار روشن اين عقيده است، همچنين در ايران كه قبر كورش كبير و داريوش و پاسارگاد و كوردختر و ساير آثار ناشي از احترام به اموات در گوشه و كنار آن موجود است، و در خود حجاز هم در جاهليت و شرك به مزار مردگان اثر و قدرت فوق العاده‌اي قائل بودند. ظاهرا يكي از علل وحكمت نهي از زيارت قبور، همين عقيدة فاسد جاهليت به قدرت و احاطه وتصرف مردگان در امور زندگان بود، كه اسلام با تمام كوشش در محو آثار غلط جاهليت كوشيد. اما مي‌بينيم بعد از غروب خورشيد نبوت، بازهم به تدريج آثار جاهليت، زنده مي‌شود علي الخصوص پس از اينكه مسلمانان با مردم ممالك ديگري كه از حيث قدمت و مدنيت بر آنان برتري داشتند همنشين مي‌شوند، به ويژه در زمان عباسيان كه دولت و خلافت اسلامي يكسره در اختيار اشراف ايران قرار گرفت!.

اكثر آداب و عادات ايران به نام آداب اسلام در ميان مسلمين رايج شد، مخصوصا آداب و سنن تجهيز اموات چون تشييع جنائز اشراف با توق و علم و بوق و كرنا و برافراشتن و بنياد بقعه و دخمه و روشن كردن چراغ و تشريفات ديگر. بدين ترتيب مسأله زيارت اموات رونقي تازه يافت.

پس، علت سادة اين كيفيت همان تقليد و تبعيت از سنن و آداب ملل غير اسلامي است كه خواه ناخواه بر مسلمانان تأثير نهاد و در ميان آنان رواج يافت.

اما بايد ديد براي چه اين همه ثواب و فضيلت براي زيارت اموات در كتب احاديث و زيارات آمده است كه منظور اصلي ما هم از تأليف اين رساله، تحقيق همين وضعيت است كه مي بينيم مسأله زيارت در دين اسلام خصوصا در مذهب شيعه از بزرگترين عبادات  شمرده شده تا آنجا كه سائر عبادات به لحاظ ثواب، تحت الشعاع آن قرار گرفته است!!.
***

علت توجه به زيارت و اهميت يافتن آن
علت توجه به زيارت اولياء در مذهب شيعه دو چيز است: 

1ـ سياست شيعه که در امر ديانت و در مسأله‌ي زيارت، نقشي اساسي داشت. و علتش آن بود كه مي‌دانيم: طرفداران حضرت اميرالمؤمنين؛ كه در اواخر زمان حيات رسول خداص عدة مخصوصي را تشكيل می‌دادند پس از صلح امام حسن؛ با معاويه و در نتيجه فشار دولت بني اميه و ضعيتي پيش آمد كه ناچار به اختفاء و استتار شدند، و با تمام تلاشهايي كه چه در زمان حضرت امام حسن؛ و چه بعد از آن به كار بردند، در انتقال دولت از بني اميه به آل علي؛ نتيجه‌اي نگرفتند تا اينكه فاجعة خونين جگرسوز و دل گداز كربلا پيش آمد به صورتي كه همه كس كم و بيش از آن آگاه است. از اين رو مخالفان حكومت امويان كه البته بسياري از آنان در شمار دوستان نادان بوده‌اند براي تضعيف امويان و اقناع مردم به نامشروع بودن حكومت اين خاندان و جنباندن و شوراندن مردم عليه آل اميه از يك سو به انتشار فضائل كم مثال علي؛ وحضرات حسنين؛ كه هنوز چون درياي مواج در سينه باقيماندگان اصحاب رسول اللهص مي جوشيد، پرداختند و حتي در اين عرصه از جعل اخبار نيز دريغ نورزيدند و از سوي ديگر به ذكر متاعب و مصائبي كه از ستمگران اموي بر ابرار و اخيار آل علي؛ به خصوص حضرت سيد الأحرار حسين بن علي؛ وارد آمده بود پرداختند و در اين ميدان نيز از جعل خبر پرهيز نداشتند و سر انجام نيز دولت بني اميه به زوال و اضمحلال نزديك شد، اما با روي كار آمدن بني عباس نيز از ارتكاب مظالم به آل علي؛ كاسته نشد، و در نتيجه همين طريقه يعني ذكر مظالم مخالفين و مصائب اهل بيت؛ و بيان فضائل بسيار آنان ادامه يافت. بديهي است كه تشويق و تحريك افراد به اينگونه اعمال (زيارت و عزاداري) كه خود از كار آمدترين روشها در آن زمان بود، جعل اينگونه احاديث در ثواب زيارت و تعزيت و نسبت دادن آن به كساني كه مقبول القول اند يعني ائمه‌ي اهل بيت؛، امري مورد انتظار بود!!! زيرا در مردم تاثير بسيار مي‌گذشت اما اثري موقت و زودگذر!.

شايد نسبت جعل احاديث در نظر پاره‌اي از خوانندگان باور كردني نيايد، ليكن آنان كه به تاريخ حديث و سير آن آشنايند مي‌دانند كه اين امر در نظر سياستمداران و مصلحت انديشان بسي آسان است ‌به شرحي مختصر كه پس از اين خواهد آمد إن شاء الله.

2ـ علت ديگري كه در جعل اينگونه احاديث اثري بيشتر داشت و كسان بسياري را به جعل آن بر مي‌انگيخت دشمني باطني با حقايق اسلام و تعاليم قرآن بود. زيرا قرآن چنان نور مبيني بود كه از كانون ربوبيت بر افروخته و از قلب طبيعت تراويده بود. وانسان را رهين عمل و كردار خود مي‌شناخت و مي‌فرمود:

﴿(((( (((((((( ((((( (((((( ((((((( ﴾. [الطور: 21]. - «هر انساني در گرو اعمال خودش است.»
 ﴿((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((( ((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((( ((((((( (((﴾ [الزلزلة:7و8]
«هركه به مقدار ذره‌اي نيكي كند (پاداش) آن را مي‌بيند و هر كه قدر ذره‌اي بدي كند (جزاي) آن را مي‌بيند.»
و اينگونه ذره بيني و دقت و به اصطلاح موشكافي! كساني را كه مي‌خواستند دري گشاده و ميداني آزاد براي اجراي شهوات داشته باشند طبعا به دنبال بازاري بودند كه متاعي در آن يافت شود كه تا تمام ولنگاري و بي بند و باري آنان را از محاسبة يوم الحساب در امان دارد نه تنها از سختي و شدت عذاب يوم عظيم نجات بخشد و از ندامت شرر بار يوم الحسره بيمه كند بلكه از وعده‌هاي پرسرور حور و قصور بهشت و رضوان نيز مسرور دارد.

چنين خواسته هايي عرضه كنندگاني به وجود آورد كه هم فاجران و فاسقان از متاع شفاعت برخوردار مي‌شدند و اين امتياز به وسيله توسل و تضرع در برابر بنده‌اي مسؤول انجام مي‌يافت و با زيارت مرده‌اي در گور و خواندن چند كلمة نامفهوم به عنوان دعائي مأثور، مسلوب العيوب و مغفور الذنوب مي‌شدند!!. وهم به وسيله اينگونه بدعتها از انجام دادن تمام احكام و رعايت حلال و حرام و تحمل انواع مشقات عبادت، آسوده گشته و سرانجام با كمال احترام در روز واپسين داخل بهشت برين مي‌شدند!.

ابتداء پيدايش اينگونه احاديث از جاعلان كه هدف از آن از ميان بردن اوامر و نواهي قرآن بود و بي شك از ناحيه دشمنان اسلام به وسيله عالم نمايان به ظاهر مسلمان صادر مي‌شد تا جايي كه خود آن حضرت ناچار شد كه قيام فرموده و مردم را از اين خطر بزرگ برحذر دارد چنانكه به فرمودة اميرالمؤمنين؛ خود رسول خداص خطبه‌اي خواند و فرمود: «لقد كثرت عليّ الكذابة … فمن كذب علي متعمداً فليتبوأ مقعده في النار».
«دورغ بستن بر من بسيار شده … هركه عامدانه برمن دروغي بگويد، بايد كه جايگاهش را در دوزخ بگيرد.»
در رجال كشي از حضرت باقر؛ روايت شده كه مي‌فرمود:«ذاك سلمان المحمدي أن سلمان منا أهل البيت انه كان يقول للناس: هربتم من القرآن إلى الأحاديث وجدتم كتابا دقيقاً حوسبتم فيه على النقير والقطمير والفتيل وحبة خردل فضاق عليكم وهربتم إلى الأحاديث التي اتسعت عليكم».

مضمون حديث شريف آن است كه در نزد امام محمد باقر؛ نام سلمان برده شد حضرت فرمودند: او سلمان محمدي است، همانا سلمان از ما اهل بيت است او بود كه همواره به مردم مي‌گفت: شما مردم از قرآن گريخته به احاديث پناه برديد از آن جهت كه قرآن را كتابي يافتيد كه شما را بر نقير و قطمير و فتيل و خردل (يعني به اندك چيزي چون پوستة هستة خرما و خال پشت هسته) به حساب مي‌كشد، از اين جهت بر شما پذيرش قرآن سخت آمد و به تنگنا افتاديد، لذا به احاديث پناه برديد زيرا بر شما گشايش داد!!!
.

با اينكه در ابتداء و زمان حيات رسول اللهص نقل احاديث كم اتفاق مي‌افتاد و از جهت اينكه مبادا عبارات احاديث با آيات قرآن مشتبه و مخلوط گردد، از نقل آن جلوگيري مي‌شد و بنا به پاره‌اي از روايات، تنها از ميان اصحاب به عبدالله بن عمرو بن العاص اجازه داده شد بود كه آنچه از پيغمبر خداص مي‌شنود بنويسد و ديگران چنين حقي نداشتند تا بدانجا كه ابوبكر بنا به نقل دخترش عايشه در حدود پانصد حديث از رسول خداص در دفترچه‌اي نوشته بود ولي شبي كه تا صبح مضطرب بود «على الطليعه» آب يا آتشي از دخترش خواست و آن احاديث را از ترس آنكه مبادا تخليط شده باشد از بين برد! با اين حال بعدا يعني پس از گذشت يك قرن كه نوشتن احاديث به فرمان عمر بن عبدالعزيز آزاد شد بازار حديث آن چنان رواج گرفت كه كثرت و حفظ و نقل آن يكي از مفاخر و امتيازات آن زمان گرديد! و كار به جايي رسيد كه خريد و فروش آن گرانبهاترين متاع روزگار شد!!!. 

و بالاخره كثرت احاديث در زمان احمد بن حنبل به حدي رسيد كه او مسند خود را كه اكنون سي و چند هزار حديث است از ميان يك ميليون حديث انتخاب و تأليف كرد! و امام بخاري، صحيح خود را كه اكنون قريب هفت هزار حديث است از ميان هفتصد و پنجاه هزار حديث تدوين كرد و همچنين مسلم صحيح خود را كه كمتر از صحيح بخاري است از سيصد هزار!.

اين عمل آن روز به مسلماناني كه امروز به طائفه عامه و سني مشهور اند منحصر نبود، بلكه در گروهي كه امروز شيعه ناميده مي‌شوند و در آن روزگار رافضي خوانده مي‌شدند و درحقيقت احزاب غير علني بودند، شدتش بيشتر بود، زيرا معارف و آثار ايشان تحت كنترل و چندان مشهور نبود و در يك گروه وحزب خاصي باقي نمي‌ماندند و همه روزه در استتار و انتشار و انفجار بودند! و گاه از يك گروه، ده گروه يا بيشتر انشعاب كرده و جدا مي‌شدند!.

جعالان كذاب اكثرا در عراق بودند به طوري كه گفته‌اند در يك هزار حديث محدثين عراق، 999 حديث دروغ و يك حديث ديگر نيز محل ترديد است !!.

به ناچار حقيقت را بايد پذيرفت كه كساني كه آن روز با اسلام دشمني داشتند غالبا خود را در رديف شيعيان علي؛ درآورده و ضربتي مهلك بر پيكر اسلام وارد ميكردند كه مهمترين حربه شان جعل حديث بود!!.

اين حقيقت آنگاه مورد تصديق قرار خواهد گرفت كه كتب ملل و نحل را خصوصا كتبي كه علماي بزرگ شيعه، در اين خصوص نوشته‌اند ‌مطالعه شود، از قبيل كتاب المقالات و الفرق «سعد بن عبدالله ا لاشعري القمي» متوفي 301 هجري كه خود از اعلام شيعه و از خواص اصحاب ائمه؛ بوده و كتاب فرق الشيعه أثر «أبو محمد حسن بن موسي النوبختي» متوفي 300 هـ كه او نيز از بزرگان علماي اين فرقه است. اكثر فرق خارج از دين حق را از شيعه شمرده‌اند چون سبائيه و كيسانيه و مغيريه و سرحوبيه و رافضيه و اسماعيليه و فطحيه و واقفيه و خطابيه و نميريه و غيرهم. و نام مبارك علي؛ و مظلوميت آن حضرت و فرزندان بزرگوارش كه به حُسن شهرت در بين مسلمين ممتاز بودند، پناهگاهي بود براي بد انديشان و بي ديناني كه در صدد ويراني بنيان اسلام بودند و بدين ترتيب بود كه با جعل احاديث و احداث مذاهب توانستند پيكر شريف جامعه اسلامي را قطعه قطعه كنند!.

پس چنانكه ديديم جعل احاديث دو انگيزه داشت نخست براي فرار از قرآن: تا به وسيله اشتغال و توجه به آن از انذارات و تخويفات آن در امان باشند و براي اجراي شهوات وسعت و آزادي داشته باشند و منظور دوم و مهمتر تخريب بنيان اسلام بود و هر گروه انگيزه‌اي داشت و گاه در يك گروه هر دو انگيزه موجود بود!.

شما به همين دوكتابي كه از اين دو عالم شيعه (سعد بن عبدالله اشعري و حسن بن موسي نوبختي) است، مراجعه كنيد و ببينيد فرقي كه تأسيس مذاهب و جعل اخبار مي‌كردند چگونه احكام حلال و حرام اسلام را براي تضييع هدف قرار مى‌داند و مردم را به ارتكاب محرمات تشويق مي‌نمودند!.

مثلا فرقه‌اي از اصحاب ابي الخطاب كه آن روز فرقه‌اي از شيعه را تشكيل می‌دادند طبق نقل المقالات و الفرق (ص 51 چاپ تهران)

«أحلوا المحارم من الزنا والسرقة وشرب الخمر و تركوا الزكاة والصلاة والصيام والحج وأباحوا الشهوات بعضهم لبعض».

« امور حرام چون زنا و دزدي و شرب خمر را حلال شمرده و پرداخت زكات و اداي نماز و روزه وحج را ترك كرده و شهوت را نسبت به يكديگر مباح ساختند!»
همين عبارات در كتاب فرق الشيعه نوبختي(ص61 چاپ نجف) با اندك اختلاف در «المقالات» است كه در آنجا لواط و سرقت را هم اضافه كرده است!! و درباره فرقه «مجسمه» در «المقالات و الفرق» (ص57) آمده است: «وأباحوا الفروج كلها وأبطلوا النكاح والطلاق».

«تمامي زنان را حلال شمرده و ازدواج و طلاق را باطل اعلام كردند!!.»
براي آگاهي از سائر عقايد فاسده اينان در باره اسماعيليه و نصيريه و نميريه به صفحات 63 و92 و 100 المقالات و الفرق و صفحات 81 و 105 و 116، فرق الشيعه مراجعه نمائيد، تا برشما معلوم شود كه مهمترين مقصد جاعلين حديث و مؤسسين مذهب، فرار از مقررات اسلام و تخريب آن بوده است!.

شايد در اين مورد گفته شود: اگر اين گروه كه نامشان ذكر شد از فرق شيعه بوده‌اند. 

اولاً: امروز از نظر شيعه اماميه مطرودند، ثانياً: در زمان ما بحمد لله از ايشان فرقه‌اي در روي زمين نيست، پس قضيه، چه ربطي به آنچه ما در آن هستيم دارد؟.

مي‌گوييم درست است كه اين فرق از نظر شيعه اماميه گروه ضاله بوده و مطرودند، اما آثار و اخبار بسياري از آنان هنوز هم، در بين شيعه اماميه موجود است و حق و باطل آثار باقيمانده از گذشتگان با يكديگر مخلوط است و متأسفانه تا كنون اقدامي جدي براي تفكيك واصلاح آن آثار به عمل نيامده است!.
به علاوه بسياري از راويان اخبار شيعه اماميه همان معتقدان به مذاهب باطله چون فطحيه و واقفيه و شلمغانيه هستند و حتي كساني هم كه به امامي مشهور اند بسا كه قبلا درهمان مذاهب باطله روزگاري سپري كرده و بعداً به مذهب اماميه رجوع كرده‌اند از قبيل فرزندان اعين و ابوخديجه و معلي بن خنيس وغيرهم.

ودر صورت عدم تمسك به قرآن كريم، تفكيك و تفريق اخبار و آثاري كه اينان در زمان اعتقاد به مذهب سابق روايت كرده‌اند و ثبت شده، ‌از آثاري كه در زمان اعتقاد به مذهب سابق روايت كرده‌اند و ثبت شده از آثاري كه در زمان گرويدن به مذهب اماميه نقل كرده‌اند، بسيار مشكل است.
***

احاديث باقيمانده از فرق ضاله كه درکتب شيعه موجود مي‌باشد
صرفنظر از تمام اين معايب، اينك در كتب معتبر شيعه اماميه احاديثي موجود است كه همان رنگ و بوي مذاهب باطله را دارد، و همچنان انسان را به جرأت بر امور خلاف قرآن فرا مي خواند! از آن جمله:

1-«ابن بابويه قمي» در امالي در «المجلس الثمانون» ضمن فضيلت ماه رجب و ثواب روزه در آن، مي نويسد: «ومن صام من رجب تسعة وعشرين يوماًً غفرالله عز وجل له ولوكان عشاراً ولوكانت امرأة فجرت بسبعين مرّة (امرأً)بعد ما ارادت به وجه الله والخلاص من جهنم لغفر الله لها!».

- ملاحظه مي‌فرماييد با بيست و نه روز روزه در ماه رجب گناه زني كه هفتاد بار با هفتاد مرد زنا كرده باشد آمرزيده مي‌شود!! وشايد با هر مرد هفتاد مرتبه، جمعاً 4900 مرتبه!! در اين صورت آيا مي‌توان حتي يك حلال زاده جستجو نمود؟!.

2- در كتاب منتهي المطلب، علامه حلي (1/461) ضمن آنكه مي نويسد:

«يستجيب أن يجعل معه(=الميت)شيئاً من تربة الحسين؛ طلبا للبركة والاحتراز من العذاب والستر من العقاب».

- مستحب است به منظور طلب بركت و دوري از عذاب و بر كنار ماندن از مجازات، با ميت مقداري از تربت امام حسين؛ نيز قرارداده شود.

سپس داستان زني را مي‌آورد كه مرتكب زنا مي‌شد و فرزنداني كه مي‌آورد، از ترس رسوائي مي‌سوزانيد! وكسي جز مادرش از كارش خبر نداشت. هنگامي كه مرد و دفن شد خاك او را بيرون انداخت و قبول نكرد! و به هر جا كه بردند وضع چنين بود، خانواده‌اش خدمت صادق؛ رفتند و قضيه را گفتند، امام از مادر آن زن پرسيد كه اين زن در زمان حياتش چه معصيتي مرتكب مي‌شد؟ مادرش ناگزير واقعيت را به استحضار امام رساند، حضرت فرمود: زمين او را قبول نخواهد كرد زيرا او خلق خدا را به عذابي كه خاص خداست معذب مي‌كرده است!! در قبر او مقداري از تربت حسين؛ بگزاريد! چنين كردند و خدا آن زن را مستور داشت!! آري با مقداري خاك تربت، معصيتي بدين عظمت تخفيف يافت!! تا كور شود هر آنكه نتواند ديد!!!.
3- در جلد نوزدهم بحارالانوار(ص302 چاپ كمپاني) از مهج الدعوات «سيد بن طاووس» نقل شده است: روينا باسنادنا الي سعد بن عبدالله، آنگاه سند حديث را تا به حضرت صادق؛ مي‌رساند كه فرمود: «إن عندنا ما نكمته ولايعلمه غيرنا».
 - چيزي داريم كه آن را كتمان مي‌كنيم و غير ما آن را نمي‌داند.

و مي‌خواهد برساند كه نعوذ بالله اين سر از اسرار آل محمد است! تا آنجا كه مي‌گويد: امام جعفر صادق؛ فرمود: گواهي بر پدرم مي‌دهم كه او مرا حديث كرد از پدرش از جدش كه علي؛ فرمود: اي پسرك من، ناچار تقدير الهي و احكام آن، برآنچه من دوست دارم قضا و امضا مي‌شود. . . تا آنجا كه مي‌فرمايد: ترا ازخيري آگاه ميكنم كه اصل آن از خداست كه تو آن را صبح و شام خواهي گفت و بدان هزار هزار فرشته را مشغول خواهي داشت كه بر هر فرشته از آن هزار هزار فرشته، نيروي هزار هزار نويسنده تندنويس داده خواهد شد يا داده شده است. وخداوند براي اين، آن هزار هزارفرشته را مأمور كرده است كه براي تو استغفار كنند در حالي كه به هر فرشته نيروي هزار هزار سخنگوي تند داده شده است و براي تو در دارالسلام(بهشت) هزار خانه در صد قصر بنا شود كه در آنجا همسايه جد خود خواهي بود و براي تو در بهشتهاي عدن هزار هزار شهر بنا خواهد شد! ودر قبر تو نوشته هاي اين شهرها و قصرها (سند مالكيت آنها!!) با تو محشور خواهد شد تا براي تو هيچ ترسي وخوفي نبوده و هيچ تزلزل و لغزش در صراط و هيچ عذابي نباشد و . . . و . . . و . . . و براي تو هر روز به شمارة ثقلين (جن و انس) به هر نفس آنها هزار هزار حسنه نوشته و هزار هزاز گناه محو و هزار هزار درجه بلند خواهد شد و براي تو عرش و كرسي استغفار خواهند كرد تا آنگاه كه تو در مقابل خدا قرار گيري و.. .  و . . . .

باري تمام ثوابها براي چيست؟ براي اينكه تو بگويي: «سبحان الله والحمد لله ولا إله إلا الله والله أكبر».
و چند كلمه ديگر، البته حضرت امير المؤمنين از حضرت حسن؛ يا حضرت حسين؛ پيمان گرفته است كه اين راز را به كسي (نامحرم) نگويند اما متأسفانه اين راز كشف و در اين گنج عجيب و عظيم باز شده و كتابها را پركرده است واكنون هر فاسق و فاجري مي‌تواند تمام انذارت قرآن را هيچ گرفته و با خاطر جمع به فسق خود ادامه دهد! و اهل معني مي‌دانند كه اين اصرار در كتمان اين راز براي آن بوده است كه بازار اين ادّعا گرم باشد كه«الانسان حريص علي ما منع». (انسان حريص است بر آن چيزي که منع شده) و «كل ممنوع متبوع». (هر چيز ممنوعي بيشتر به دنبالش مي‌روند) و مفت و ارزان ازدست ندهند!!.

4- باز هم احاديثي از اين قبيل دركتاب «مهج الدعوت» و غير آن فراوان است كه پناهگاه خوبي! براي مأمون بودن از انذارات قرآن است،‌ از آن جمله حديثي است در دعا كه در جلد 19 بحارالانوا از «مهج الدعوت» آمده است و از جمله ثوابهاي آن دعا آن است كه حتي زناي با مادر هم آمرزيده مي‌شود!!!.

و اينك آن حديث: «عبدالله عن حميد البصري قال حدثنا ابراهيم بن أدهم عن موسى عن الفراء عن محمد عن علي بن أبي طالب صلوات الله عليه عن النبي ص قال: من دعا بهذه الأسماء استجاب الله عزوجل . . . ».

- اين روايت كه سندش را به حضرت اميرالمؤمنين علي؛ رسانده‌اند آن است كه فرمود: پيغمبر خداص فرموده است: «هركه اين نامها را بر پاره‌هاي آهن بخواند هر آينه آن آهن ها آب شود و ... و ... و .... اگر مردي اين دعا را چهل شب جمعه بخواند خدا هر گونه گناهي را كه بين او و خدا هست بيامرزد، هرچند با مادر خود زنا كرده باشد البته خدا او را با اين دعا مي‌آمرزد، و ... و ... .»
دعا اينست، مي‌گويي: «اللهم إني أسألك يا من احتجب بشعاع نوره عن نواظر خلقه» و چند سطر ديگر.... .

- پروردگارا همانا از تو مي خواهم اي آنكه با پرتو نورش از ديدگاه خلقش در حجاب است.

گفته‌اند كه سلمان عرض كرد يا رسول الله پدر و مادرم فداي تو باد اين دعا را به مردم تعليم نكنم؟ پيغمبرص فرمود: اي اباعبدالله نه كه (خوانندگان اين دعا) نماز را ترك مى‌كنند و مرتكب زنا مي‌شوند درحالي كه خدا همه آنها و خانواده هايشان و همسايگانشان را و حتي كساني كه در مسجد آنها هستند و تمام مردم شهر خواننده دعا را مي‌آمرزد!!!.

يعني ثواب اين دعا آنقدر تند و تيز است كه نه تنها موجب آمرزش خواننده دعا كه نماز را ترك مي‌كند و مرتكب زنا حتي با مادر خودش مي‌شود بلكه تمام مردمي كه در شهر خواننده اين دعا ساكن اند آمرزيده خواهند شد!!!.

چه كسي مي‌تواند بگويد كه در يك شهر يك تن يافت نمي‌شود كه در طول عمر يك بار اين دعا را بخواند تا تمام اهالي شهر آمرزيده شوند!؟

حديث از اين بهتر!!؟ نويسنده‌اي چون سيد بن طاووس و روايت كننده‌اي چون امير المؤمنين و گوينده‌اي چون پيغمبرص اين حساب دنيا و آخرت! مرگ مي‌خواهي برو گيلان!!

5- بازهم از بركات احاديث خصم قرآن كه در كتب معتبر فراوان است حديثي است كه در همان كتاب «مهج الدعوات» سيد بن طاووس بنا به نقل بحار الانوار جلد نوزدهم (ص 296 چاپ كمپاني) است به اين عبارت: «ومن ذلك دعا جامع لمولانا ومقتدانا أميرالمؤمنين علي بن أبي طالب؛ روينا بأسنادنا إلى سعد بأن يزيد يرفعه في كتابه كتاب فضل الدعاء قال:حدثنا يعقوب بن يزيد يرفعه قال سلمان الفارسى س
».
سلمان فارسي روايت مي‌كند كه از علي بن ابي طالب؛ شنيدم كه مي‌فرمود: رسول خداص فرمود: يا علي هر كه اين دعا را بر پاره‌اي آهن بخواند آنها ذوب شوند.... 

تا آنجا كه فرمود: قسم به كسي كه مرا به پيغمبري برانگيخته است اگر خواننده‌اي اين دعا را چهل شب از شبهاي جمعه بخواند خدا گناهان او را كه بين او و آدميان است بيامرزد هرچند با مادر ود زنا كرده باشد! (ولو فجر بأمه)
.

كسي كه بخواند اين دعا را در حالي كه مي‌خوابد خدا به هر حرفي از اين دعا هزار هزار از روحانيون(فرشتگان) را كه رخسارشان هفتاد بار بهتر از آفتاب و ماه باشد بر انگيزد كه برايش استغفار كنند. وبراي او حسنات و درجات بنويسند!!!.

سلمان گفت: عرض كردم پدر و مادرم فداي تو يا امير المؤمنين آيا كسي كه اين دعا را بخواند همه اين ثوابها را خواهد داشت علي؛ فرمود: من از پيامبر پرسيدم ورسول خداص فرمود: يا علي تو را خبردهم به عظيم‌تر از اينها، كسي كه بخوابد در حالي كه تمام گناهان كبيره را مرتكب شده باشد اگر اين دعا را بخواند و بميرد در نزد خدا شهيد است و هر چند بدون توبه بميرد، خدا مسجدش را و امامش را به عفو و رحمت خويش بيامرزد!!.

اين دعا در بحار چند سطر است وبا جمله: «اللهم إنك حي لا يموت».

-پروردگارا همانا تو زنده‌اي هستي كه نمي‌ميرد. آغاز مي‌شود.

حال اين دعاها كه در اين كتب معتبر!! كه بزرگاني چون شيخ صدوق و علامه حلي و سيد بن طاووس و امثال ايشان نوشته‌اند و در كتب ادعيه موجود است، ‌فقط يك استعداد مخصوص زناي بامحارم لازم دارد تا انسان اين ادعيه را به دست آورد و وسيله آمرزش خود قرار دهد!! و هر گناه كه مي‌خواهد مرتكب شود و از هر زني كه رغبت كند كام دل گيرد زيرا زنايي بدتر از زناي با مادر كه نيست، در صورتي كه زناي با مادر نيز با اين دعا بدون توبه مغفور است!! ديگر چه گناهي درمقابل اين دعا، تاب مقاومت دارد؟!.

اينست بركات احاديث دركتب معتبرما!! و در اينگونه احاديث است كه ثواب زيارت يك قبر بيش از نود حج با رسول الله و بيش از يك ميليون حج با ديگران است!!.

پاره‌اي از مخالفان ما كه عشق هر بدعت و با حق خصم بي حجت اند چون با چنين انتقادي در آثار ما آشنا مي‌شوند مي گويند فلان را چه شده كه جستجو كرده اين نوادر را پيدا نموده آنگاه آن را بزرگ كرده و به رخ ما مي‌كشد!.

در پاسخ مي گوييم:

اولاً: آنچه ما از اين بدعتهاي سنت شكن آورده‌ايم نوادر نيستند بلكه بسيارند و در دسترس همه.

ثانياً: فرضاً كه اينها نوادر باشند و حال آنكه كتب مملو از آنهاست، آيا براي تزلزل اركان دين بلكه ويراني بنيان شريعت هر يك و حتي يكي از آنها كافي نيست؟!.

هرگاه با يك دعاي مسند و مختصر بتوان انواع گناهان را مرتكب و بدون توبه مغفور و مالك باغهاي بهشت وحور و قصور شد و با يك بار زيارت يك قبر ثواب بيش از نود حج با رسول اللهص را كه در عمر مباركش فقط يك حج اسلامي به جاي آورد، جائز شد! و با يك قطره اشك چشم در عزاداري، آ‌تش غضب خدا را خاموش كرد! آيا ديگر براي انذارات قرآن كه در بيش از هزار آيه قرآن مذكور است، اثري باقي مى‌ماند و در چنين جامعه‌اي اثري از انسانيت و مسلماني مي‌توان يافت؟ عيان كافي از بيان است! و بايد هم چنين باشد زيرا: يك مثقال زهر، يك نهر آب را مسموم و هزارن نفر را مقتول ومعدوم مى‌كند.

صد كاسه انگبين را يك قطره بس بُود.    زان چاشني كه در بُن دندان ارقم است!
و بدتر از همه آثار شرك باري است كه در اين دعاها و زيارتنامه‌ها به چشم مي‌خورد مثلا به اميرالمؤمنين؛ لقب «عين الله الناظرة ويده الباسطة». (چشم بيناي خدا و دست باز خدا) مي‌دهد تا از اين لقب‌ها، آيت الله العظمي زمان ما استنباط واستدلال به ولايت تكويني و عالم الغيب لايعزب عنه مثقال ذره دربارة امامان كنند!! و از جمله «إياب الخلق إليكم وحسابهم عليكم» (آمدن خلق بسوي شماست وحسابشان نيز با خود شماست) (مفاتيح الجنان دعای جامعه کبيره).
در حالی که خداوند در آخر سوره‌ي غاشيه مي‌فرمايند: « إن إلينا إيابهم ثم إن علينا حسابهم». ترجمه: بازگشت مخلوقات بسوی ماست و حساب آنها هم با ماست!

برای اين کلمات و اعتقادات مشرکانه چه دلائلی دارند؟! برای اينکه علی؛ و س را (قسيم الجنة والنار) «تقسيم کننده‌ي بهشت و دوزخ». معرفی مي‌کنند در حالی که با آيات قرآن تناقض و تضاد دارد چه دلائلی دارند؟

استفاده معفو ومغفور بودن جميع شيعيان از تمام گناهان به علاوه شفيع بودن آنها بر جميع خلق جهان شود!! و فقط با بودن همين جمله در زيارتنامه به حساب تمام آيات قرآن كه استماع حتي يك آيه آن در خصوص حساب و ميزان يوم القيامه دل كوه را آب و جگر شير را كباب مي‌كند قلم نسخ بكشد!! و هر انسان عاقلي از خود مي‌پرسد كه اين پيغمبر ص مگر همان گونه كه دشمنانش مي‌گفتند: العياذبالله بي‌كار بود كه از يك طرف آن گونه آيات هول انگيز و جملات زهره گداز از جانب خدا بياورد كه خواب و آسايش را از هر مؤمن صاحب شعور سلب كند و از طرف ديگر با رهنمود به خواندن يك دعاي چند سطري و يك زيارت چند قدمي نه تنها خوانندة آن دعا و زائران قبر، مغفور و مالك هزاران حور و قصور خواهد شد بلكه ميليونها ثواب و اجور ديگر ازخدا طلبكار مي‌شود!!؟

آيا اين تناقض نيست؟ و اگر نه ،‌پس تناقض چيست؟ شايد مطالعه و نظر در اين مختصر تا حدي خواننده‌ي صاحبنظر را به اين حقيقت رهبري كند!.

چنانكه گذشت جعل حديث كه از همان ابتدا براي مقاصد سياسي و به منظور دشمني با حقايق اسلامي صورت گرفت كه ما شرحي از آن را دركتاب ارمغان آسمان
 آورده‌ايم در مسأله دعا و زيارت و محبت و ولايت كه به وسيله آن موضوع خوف و خشيت را از دين بود و إلا نه اين دعاها را آن اثر و نه اين زيارتها را آن ثمر است!. وچنانكه قبلا آورديم زيارت اموات را در شريعت حضرت خير البريات اين بركات نيست!!.

در اينجا اين سؤال مطرح مي‌شود كه مسأله ثواب زيارت در اين امت منحصر با فرقه شيعه نيست بلكه در كتب اهل سنت نيز احاديثي در اين باب مي‌توان يافت،‌ از جمله در همان كتاب «وفاء الوفاء » سمهودي كه خود تاريخ قبر رسول خداص را آورده است و از آن مي‌توان دريافت كه در طول يك قرن پس از رحلت رسول خداص هيچ خبر و اثري از زيارت قبر آن حضرت در بين مسلمانان از اصحاب و تابعين نبود با اين حال در باره زيارت حدود هفده حديث ضبط شده است و علاوه بر آن سي و سه حديث از طريق شيعه آورده است!!.

البته پاره‌اي از اين احاديث از حيث متن و سند مكرر اند به طوري كه مي‌توان گفت تمام آنها منتهي مي‌شود به دو حديث!! كه آن دو را بيهقي در سنن الكبري (5/245) آورده است كه از حيث سند يكي مجهول و ديگري ضعيف است!!.

از هفده حديث سمهودي، نُه حديث آن مستند به «ابن عمر» است و ظاهراً تنها اين استناد از آن جهت است كه در ميان اصحاب رسول خداص تنها «عبدالله بن عمر» بوده است كه چون از سفري بر مي‌گشت به در خانه‌اي كه قبر رسول خداص و ابوبكر و پدرش(عمر) بود مي‌رفت و سلام مي كرد! لذا حديث سازان به عمل او استناد و احاديث را به او اسناد داده اند! و اگر دقت شود اكثر راويان آن مجاهيل بوده‌اند! و يكي از عجائب در اين احاديث آن است كه در بيشتر آنها اين جمله ديده مي‌شود كه:  «من زارني بعد مماتي فكأنما زارني في حياتي».

- هركه مرا بعد از مردنم زيارت كند همچون كسي است كه مرا در زنده بودنم زيارت كرده است!!.

 و همين عبارت نيز دليل بر بي اعتباري آن است!.

در هر منطقي ونزد هر عاقلي و حتي به مضمون خود همين احاديث، حيات بهتر از ممات است، حال بايد ديد مگر آنان كه در حيات رسول خداص او را زيارت كردند اما به زيارت كردن بعد از موت از آن بهره ور مي‌شوند؟ و چون حديث به كلمه «من» بدون مقيد بودن به صفتي ابتدا مي‌شود معلوم مي‌گردد كه هر كس باشد گو باش! يعني فرقي نمی‌كند بنابراين بسياري از زائرين آن حضرت در زمان حيات، كفار و منافقين بودند و زيارت آن حضرت نه تنها فضيلتي برايشان كسب نكرد بلكه بالعكس موجب خسارت ايشان گرديد و براي مؤمنين هم تنها زيارت آن حضرت كسب فضيلت نكرد بلكه آنچه موجب سعادتشان شد تبعيت از پيامبر و اعمال صالحه ايشان بود! چنانكه مشهور است اويس قرني كه آن حضرت را نديد بارها مورد مدح آن جناب بود كه:  «إني أشم رائحة الرحمن من جانب اليمن».

- رايحه رحمت پروردگار از سوي يمن به مشامم مي رسد.

و عبدالله بن ابي كه آن حضرت را بارها ديدار كرد مورد لعن خدا و رسول بود.

آنچه مسلم است به طور قطع و يقين حتي يكي از اين احاديث كه پنجاه باشد يا دو حديث، ‌از طرف پيغمبرص صادر نشده است و گر نه اگر يكي از اين حديثها در زمان حيات رسول اللهص از آن حضرت شنيده شده بود از همان روز دفن آن جناب، مزارش مورد زيارت همه اصحاب بود! نه اينكه پس از گذشت يك قرن هنوز در خانه‌اي كه قبر آن حضرت است پالان پوسيده شتر درگوشه‌اي و ظرف خالي از آب در گوشه‌اي! و جاي پاي عمر روي خاكهاي مجاور قبر باقي مانده باشد!.

علاوه بر آنكه زيارت قبور نهي شده و در اسلام جز براي عبرت و تذكر موت بدان دستور داده نشده است بلكه طبق كتب رجال كساني كه احاديث زيارت را روايت كرده‌اند همگي از غلات وضعفاء و مجاهيل بوده‌اند كه ما حدود چهل نفر از آنان را كه احاديث زيارت بديشان مستند است درهمين مختصر به نقل از كتب أئمه رجال معرفي خواهيم كرد. و تو خود، حديث مفصل بخوان از اين مجمل!!.

پس اينگونه احاديث اگر براي تخريب دين نبود (كه بود) باري براي تأئيد دين نبوده ونيست! و خوانندة حقيقت جو در همين رساله مختصر كه ترجمه حال رجال و راويان اين احاديث را كه زيارت را با آن ثوابهاي كذائي براي ما ارمغان آورده‌اند هرگاه با دقت مطالعه كند درمييابد كه نه سند اين احاديث مقبول است ونه متن آن معقول! بلكه افكار خام و نابكار يك مشت غلوكننده و جاهل است كه اگر دشمن اسلام نبوده‌اند باري به حقايق آن هم راهي نيافته‌اند و علاقه‌اي نداشته‌اند: ﴿((((((((( ((((((((( (((((( (((((( ﴾ [النور: 40]. «ظلمتهايى است يكى بر فراز ديگرى».
***

خسارت و خصومت احاديث با آيات قرآن!!
احاديث اسلامي كه به هر صورت براي درك و فهم شريعت اسلامي از آن بي نياز نيستيم وسنت پيامبر و تفصيل مجملات آيات را از آن طريق مي‌توان به دست آورد، اما متأسفانه از همين رهگذر خسارتهاي سنگيني به احكام قرآن و اوامر و نواهي شريعت وارد شده است كه اشارتي اجمالا به پاره‌اي از آنها مي‌شود.
خسارت اين احاديث تنها منحصر به ثوابهاي بي حد و حساب زيارت و دعا و عزاداري و امثال آن كه نيروي محرك دين و شريعت را بي اثر بلكه بالعكس انسان را تبديل به جانور بلكه صدها مرتبه بدتر مي‌كند نيست!.

بلكه خسارتهايي كه ازنواحي ديگر و ضربات جان ربايي چون گرز و خنجر بر پيكر حقايق اسلامي وارد مى‌كند!.

مثلا صرف نظر از اينكه نماز را كه ركن مهم اسلام است به وسيله احاديث در پاره‌اي موارد شكلي ديگر !! زكات را كه اساس تأمين معيشت فقرا و هفت صنف ديگر  است و در حقيقت بودجة مملكت اسلامي است با چند حديث مجعول و نا معقول، منحصر به اشياء نه گانه چون شتر و گاو و گوسفند غير معلوف و طلا و نقره مسكوك و گندم وجو و مويز و خرماي مشروط به شرائط مخصوص مى‌كند، كه در اين زمان به صورتي نا معقول درآمده است، همچنين از طريق احاديث، خمسي را در جامعه‌ي شيعه رواج داده‌اند كه از خدا و پيغمبر در اين باره خبري و در عمل مسلمين صدر اول از آن اثري نيست!!
.

همچنين به استناد حديثي مجعول براي قبور ائمه و بناي آن املاك ومستغلات و اموال فراواني را صرف بنياد بقاع و قباب طلا و ضرايح نقره و انواع تشريفات قبور اموات مى‌كنند كه به اقرار محاسبان اوقاف بيش از يك ربع اراضي و املاك ايران صرف تعمير و تزيين اين مقابر و مشاهد كه شباهت بسياري به كاخ سلاطين جبار و فراعنه روزگار دارد، مي‌شود و در هر شهر و دهي قبور بسياري با جلال و جبروت وموقوفات به چشم مي‌خورد. و با قدرت و قوت همين احاديث است كه عده‌اي از تنبلان و انگلان را به نام سادات و علما، بر گردن مردم مسلمان تحميل كرده‌اند تا آن حد كه در زمان ما به نام ولايت فقيه، هر فرد كم اطلاعي را قيم و صاحب اختيار همه مسلمانان بلكه جميع خلق جهان، تبليغ مي‌كنند! و ترس آن است كه بدين ترتيب نام اسلام را هم خداي ناخواسته مكروه دنيا كنند!.

اينها و صدها مانند آن غير از خساراتي است كه از غلو و افراط درباره ائمه‡ كه متواضع‌ترين عبادالله بوده‌اند حاصل شده و آنان را مدير و متصرف عالم امكان و انداد و شركاء پروردگار جهان كرده‌اند!! تعالى الله عما يقول المشركون.
مخفي نماند كه ما منكر و مخالف احاديث(صحيح) نيستيم و چنانكه گفتيم براي فهم و درك اوامر و نواهي و تفصيل مجملات قرآن بدان نيازمنديم، اما آن حديثي كه طبق راهنمايي ائمه‡ مؤيد وموافق قرآن باشد نه اينگونه احاديث كه مضامين آن ناسخ بلكه خصم قرآن است!.

مثلا احاديثي كه با ثوابهاي باور نكردني
 مردم را به زيارت قبور ترغيب وتشويق مي‌كند به صراحت يا لاأقل به كنايه مخالف با قرآن است و زيارت مقابر براي تكاثر و تفاخر مكروه بلكه ممنوع قرآن است و به نص احاديث و آثار وارده و مسلم تواريخ، ‌زيارت قبور مورد نهي رسول اللهص بوده و فرمود: «إني نهيتكم عن زيارة القبور».
پس زيارت قبور از هر كه باشد جايز نيست و جز به قصد عبرت و تذكر موت، استثناء نشده است و پر واضح است كه اين مشاهد و مقابر پر جلال و جبروت كه پاره‌اي از آنها طعنه بر بارگاه فراعنه و اكاسره مي زند، هرگز از ديدن تشريفات آنها كسي به ياد موت و آخرت نمي افتد بلكه علاقه و محبت به دنيا و زخارف آن را صد چند مى‌كند! و مشاهده همين گنبدها، مسرفين و ثروتمندان را كه بر مزار اولياء چنين مى‌بينند، تشويق مي‌كند كه آنان نيز مقبره‌هاي خود را با انواع زينتها و فرشها و چراغها با بناهاي عالي بيارايند كه اولاد و احفاد آنان همان تفاخر وتكاثر جاهليت را بر مقابر آنان تجديد نمايند! و صدها مفاسد و جرأت دادن به فسادهاي ديگر كه در دنبال اين اعمال مى‌آيد.

به علاوه آن وعده‌هاي غرور انگيز كه ثواب يك زيارت و يا خواندن يك دعا و گريه بلكه تظاهر به گريه و زاری در عزاداري، عامل آن را تا آنجا مى‌برد كه هيچ ملك مقرب و پيغمبر مرسلي بدان دست نمى‌يابد!!. و براي خنثي بلكه مغفول نمودن آيات انذار و تبشير قرآن از جنود ابوجهل و ابوسفيان بسي مؤثرتر است!.

خداي سميع و بصير مى‌داند و «كفي بالله شهيدا» كه نگارنده اين سطور از تأليف و نشر اين منشور محرور و ساير آثار مأثور خود جز زدودن غبار اوهام و كثافات پر دوام از چهره نوراني آيين اسلام غرضي نداشته و در تمام ايام عمر خود در اين مرام جز تحمل آلام و اتهام بهره و احترامي نيافته ام، تا جايي كه در معرض قتل و انعدام قرار گرفته ام و يقين دارم كه پس از مرگ نيز مورد لعن و دشنام ليالي و ايام بسياري ازخاص و عام خواهم بود! اما چون اين مرام را براي رضاي پروردگار علام ذوالجلال و الاكرام انجام مي‌دهم و اين كار را بزرگترين جهاد براي تقويت اسلام مي دانم! هر چه مشقت و مصيبت افزون تر مسلّما ثواب و انعام مجاهد بيشتر است!.

در اينجا تذكر نكته اي را لازم مي دانم، كساني كه طرفدار زيارت معمول اند هنگامي كه از هر حجت در مي مانند مي گويند: گيريم كه زيارت قبور بزرگان دين مشمول اين همه ثواب نبوده و از طرف شارع بدان مأمور نباشيم باري وجود اين مشاهده و بارگاهها كمتر از قبر سرباز گمنام نيست كه درتمام كشورهاي متمدن يا بعضي آنها، ‌مورد احترام و سمبل حيثيت آن كشورهاست كه واردين و وافدين، به زيارت آن مي‌روند.!!.
هر چند پر واضح است كه تفاوت و تضاد بسياري بين اين دو هست! با اين حال مي‌گوييم: اگر مطلب از اين نظر باشد ما براي آن فوايد و فضايل بيشتر سراغ داريم: اما به چند شرط:

اولاً: اين آفت را كه در اين اعمال از اين احاديث است(يعني احاديث ضعيف وموضوع و جعلي) از آن برداريم، و اين گونه نسبتها را به شريعت ندهيم تا آن را در نزد عقلاي دنيا موهون وخود را ازجهت ارتكاب بدعت در نزد خدا ملعون و از جهت صرف اموال در كاهاي بيهوده متضرر و مغبون ننماييم.

ثانيا: اين همه تشريفات و تزيينات و صرف اموال و عرض حاجات و نذورات را از آنها برداريم تا از ورطه پر آتش شرك نجات يابيم.

بديهي است اگر به چنين اموري اقدام نماييم فوايد و نتايجي خيلي بيش از آنكه بنياد گزاران دلسوز گفته‌اند خواهيم برد، و اين مطلبي است كه ما در سي و چند سال قبل دركربلا در صحن مطهر حسيني سلام الله عليه پيشنهاد كرديم ودر اين مختصر نيز مجملي از آن آمده است
.

مقدمه را در همين جا پايان مي‌دهيم و مي‌پردازيم به متن كتاب كه در چند سال قبل آن را براي چاپ در جواب و رد كتاب امراء هستي يكي از آيات عظماي إلهي!!! قم آماده كرده بوديم و با اينكه تاكنون چند بحث از پنج بحث آن را با تمام سختيها و گرفتاريها و كارشكنيها طبع و تقريبا مخفيانه منتشر كرده‌ايم
. متأسفانه دو بحث آن: «بحث ولايت» و «بحث زيارت»، تاكنون به علت نداشتن وسائل و قدرت چاپ و فقدان امنيت و موانع ديگر در عقدة تعويق مانده است، اينك بحث زيارت آن را با همان اسلوب مباحث قبلي به حول و قوه‌ي پروردگار در اختيار طالبان حق مي‌گذاريم. وما توفيقي إلا بالله.
***

ضعف روايات زيارت از كتب أئمة رجال
ترديدي نيست كه پس از آنكه مسلمانان با فرق مخالف خود از يهوديان وترسايان و گبران و بودائيان و قبطيان تماس گرفتند و در مرز و بوم آنان مقابرالملوك و پاسارگاد و قبر كورش و داريوش و امثال آن را ديدند مسأله‌ي زيارت به ميان آمد و در زمان عباسيان ساختمان مقابر و مشاهد برگور مردگان مسلمانان آغاز شد و قافله زوار از راست و چپ براي زيارت قبور پاره‌اي از صالحان و اوليا شدّ رحال و سفر نمودند. وهر روز گنبدي گِلين و آجرين و اخيراً سيمين و زرين از هر گوشه قبه‌اي بر آسمان بلند شد، و راوياني از خاور و باختر براي جعل خبر و در حيقيقت بي اثر كردن احكام جاندار و حياتبخش شرع انور سر بر آوردند وكتب احاديث و اخبار را از وعده‌هاي گزاف و خلاف پركردند تا جائي كه زيارت قبر با چند حج و چند عمره و اخيرا با صد هزار حج و با رسول خداص صد هزار عمره وحتي صد هزار غزوه با پيغمبر صو امام عادل برابرگرديد ... بلكه بيشتر!!!.
علت و انگيزه اين ماجرا هر چه باشد آنچه بيشتر نزد ارباب عقول مورد قبول واقع مي‌شود آن است كه چون اكثر، بلكه تمام راويان اين احاديث چنانكه شرح آن بيايد غاليانو كذابان و مفسدان و بي دينان بوده‌اند، جعل اين احاديث به منظور تضعيف و سست كردن بنيان شريعت و ابتذال و استهزاء به كتاب خدا، بوده است تا باوركنندگان، آن روح خوف و خشيت را كه از وقوع درمعصيت و يا سستي در انجام عبادت در خود حس مي كردند از خويش زائل كرده و به غرور انبار كردن اين همه طاعات و زاد و توشه و حسنات ... براي يوم القيامه جرأت و گستاخي در معصيت حضرت خالق البريات پيدا كنند‌ و به فسق و فجور، وقت و نسل خود را ضايع نموده و از روي آوردن به خيرات و حسنات و بذل مال و جان در راه خدا و ذخيرة يوم المعاد خودداري نمايند.

و مخصوصا جهاد في سبيل الله كه خود، وسيله‌ي ترقي و پيشرفت و عظمت اسلام بوده است فراموش شود، و در عوض به عملي مشغول شوند كه از آن اگر ذلت و نكبتي نصيب نشود لاجرم عزت و شوكتي از دست ندهد.

و غرض ديگر از نشر و تبليغ اين موضوع شايد چنانكه مخالفان شيعه گفته‌اند آن بوده است كه سياستمداران خواسته‌اند از اهميت فراوان و بي بديل حج خانة خدا كه يكي از بزرگترين وسائل ارتباط مسلمانان و اتحاد اسلامي است حتي المقدور كاسته شود!.
هر چه بود اين نقشه و سياست كار خود را به شديدترين صورت انجام داده است به طوري كه امروز در مردمي كه ادعاي مسلماني و تشيع مي نمايند بزرگترين آرزو و مهمترين عمل، زيارت قبور وعزاداري و سوگواري است! و پر واضح است كه اين عمل تاكنون نتيجه روشني كه داشته جز غرور و جهل و فقر و احتياج چيز ديگري عايد اين ملت نكرده است! و چيزي كه بر معارف و عقايد اين طايفه افزوده است همان فقرات كفر آميز غرور انگيز است كه امامان را: «عين الله الناظرة ويده الباسطة وإيابهم إليكم وحسابهم عليكم»
.
معرفي كرده است و شب و روز اين عبارات شرك و كفر در مشاهد متبركه ايشان خوانده شود.

چنانكه در سطور آينده خواهيد خواند اكثر بلكه تمام اين ثوابها كه براي تشويق از طرف راويان ومحدثان و علماي شيعيان در كتب اخبار جمع شده از ناحيه غاليان و كذابان و دشمنان دنيا و آخرت مسلمانان جعل و وضع شده است. اما آنچه باعث تعجب و حيرت است آن است كه چگونه بسياري از جامعين اين احاديث كه خود از ائمه علم رجال‌اند اين احاديث را در كتب خود آورده‌اند!!؟. مثلا شيخ طوسي كه خود دو كتاب در علم رجال تأليف كرده است بسياري از راويان اين احاديث را غلو كننده و كذاب و ضعيف شمرده است با اين حال دركتاب معروف خود تهذيب الأحكام بسياري از احاديث زيارت را از همين غاليان كذاب روايت كرده است!.
اينان چون طبيبان اند كه براي احتراز از ابتلا به امراض خودشان دستوراتي براي پرهيز مريض مي دهند آنگاه خود در نشر ميكروب همان مرض حريص‌اند*!!(1) ما عقيده داريم كه به هر حال از اين غفلت و اشتباهشان نبايد غافل بود.

باري ما اين مقدمه را با بخشي كه درخصوص زيارت داريم. قربة إلى الله و طلباً لمرضاته با تمام خسارات مادي و ضررهاي معنوي دنيوي كه براي ما دارد و از چنين جهادي انتظار مي‌رود. تقديم طالبان حق و حقيقت مي‌كنيم تا خود با عقلي روشن و چشمي بصير بدان بنگرند، اگر عقل و وجدانش آن را پذيرفت در نشر و اشاعه آن بكوشند تا شايد بتوانيم از اين خرافات، طالبين حق را نجات دهيم و به شاهراه اسلام صحيح كه سعادت دنيا و آخرت در آن است برسانيم و در نتيجه ثوابي از آن عايد ما گردد، و گرنه ما دين خود را نسبت به شريعتي كه علاوه بر تبعيت به حفظ و حراست آن نيز مأموريم به قدر مقدور ادا نموده و انجام وظيفه كرده‌ايم.

و إن أريد إلا الإصلاح ما استطعت وماتوفيقي إلا بالله.

تعدادي از راويان احاديثي كه در كتب شيعه (كافي وكامل الزيارة ومن لا يحضره الفقيه وتهذيب الأحكام) در باب زيارت آمده است به ترتيب حروف هجايي به قرار ذيل است مگر افراد نادري كه گفتار آنها چندان مخالفتي با مباني دين نداشته و يا ظهور آن احاديث از طرف آنان ارزش يقين نگرفته است.
اسامي راويان: 

	18- عبد الله بن عبد الرحمن الاصم 
	1- احمد بن هلال عبرتايي

	19- عبد الله بن القاسم الحضرمي
	2- بكر بن صالح

	20- عبد الله بن ميمون القداح
	3- جعفر بن محمد بن مالك

	21- عثمان بن عيسي 
	4- حسن بن عبد الله القمي 

	22- علي بن حسان 
	5- حسن بن علي بن ابي حمزه 

	23- علي بن فضال
	6- حسن بن علي بن ابي عثمان 

	24- عمرو بن ثابت 
	7- حسن بن علي بن زكريا 

	25- قاسم بن يحيي
	8- حسين بن عبد الله 

	26- محمد بن ارومه 
	9- حسين بن مختار 

	27- محمد بن اسلم
	10- حسين بن يزيد النخعي 

	28- محمد بن جمهور 
	11- خيبري بن علي الطحان 

	29- محمد بن حسن بن شمعون 
	12- داوود بن كثير الرقي 

	30- محمد بن سليمان الديلمي 
	13- سلمه بن الخطاب 

	31- محمد بن سنان 
	14- سهل بن زياد

	32- محمد بن صدقه
	15- سيف بن عميره

	33- محمد بن عيسي بن عبيد اليقطيني 
	16- صالح بن عقبه 

	34- محمد بن فضيل
	17- عبد الرحمن بن كثير 

	40- يونس بن ظبيان 
	35- محمد بن موسي الهمداني

	41- موسي بن عمران النخعي 
	36- معلي بن محمد البصري 

	42- سليمان بن عمرو النخعي* (1)
	37- مفضل بن صالح 

	43- صالح النيلي* 
	38- مفضل بن عمر 

	44- منذر بن جارود*
	39- موسي بن سعدان 


پاره‌اي از اين راويان، يك حديث و پاره‌اي از آنان تا بيست حديث و بيشتر در باب زيارت و ثواب آن با واسطه يا بي واسطه از ائمه اهل بيت † روايت كرده‌اند.

اينك ما به ترتيب اسامي اينان سابقه و ترجمه حال هر يك از ايشان را از كتب معتبر رجال شيعه چون رجال نجاشي و شيخ طوسي و غضائري و علامه حلي به نظر خوانندگان حقيقت جو ميرسانيم و پاره‌اي از احاديثي كه اينان در خصوص زيارت و ثواب آن آورده‌اند همراه ترجمه آن مينگاريم تا خود انصاف دهند كه آيا شخصي كه ايمان به خدا و رسول و روز قيامت دارد مي‌تواند به استناد چنين راوياني مطمئن و مغرور شده و عملي را كه نه در كتاب خدا از آن خبري و نه در سنت رسول اللهص از آن اثري است به عنوان بزرگترين عبادات انجام داده و عبارات و فقراتي كفر آميز كه در اين زيارتنامه‌ها آمده است مدرك و حجت در ولايت تكويني و تصرف و حاكميت ائمه؛ بر كل موجودات بشمارد وملتي را كه در تاريخ جهان راقي ترين ملل جهان بوده‌اند در نتيجه اينگونه القاءات شوم به صورت منحطترين(از انحطاط) و ذليل ترين ملل عالم از حيث دين و دنياي امروز در آورد؟ 
بنا به ترتيب حروف هجايي اولين رجال احاديث زيارت

1- احمد ابن هلال عبرتايي است، ليكن چون ترجمه حال او در متن بحث آمده است
. در اينجا فقط به ذكر نام او از لحاظ ترتيب، ‌اشاره مي‌نمائيم و بقيه را به متن بحث إحاله مي‌كنيم.

2-بكر بن صالح الرازي، كه شرح حال او در متن بحث آمده است لذا به آنجا إحاله مي‌شود
.
3-جعفر بن محمد بن مالك: الف: مجمع الرجال 2/42(غض) جعفر بن محمد بن مالك بن عيسى بن شاپور، كذاب، متروك الحديث جملة وكان في مذهبه ارتفاع ويروي عن الضعفاء والمجاهيل و كل عيوب الضعفاء مجتمع فيه.

عضائري مي‌فرمايد: جعفر بن محمد بن مالك مردي است بسيار دروغگو و همه حديثهاي او متروك است و در مذهب او ارتفاع و غلو است، به علاوه از ضعفاء و مجهولان روايت مى‌كند، و تمام عيوب ضعفاء در او جمع شده است.
ب: در رجال نجاشي ص 94، همين صفات زشت را دربارة او مي شمارد به علاوه مي‌فرمايد: «وسمعت من قال كان أيضاً فاسد المذهب والرواية».
 - جناب ايشان او را فاسد المذهب و الروايه مي‌داند.

يعني علاوه برصفات زشتي كه عضائري بر او مى‌شمارد فاسد المذهب والروايه هم هست!.

ج: رجال حلي ص 21 همين گفته‌هاي نجاشي و غضائري را تكرار كرده و سر انجام مي‌فرمايد: «عندي في حديثه توقف و لاأعمل بروايته» 
من در حديث او توقف كرده و به روايت او عمل نمي‌كنم.
4-حسن بن عبدالله القمي:

اين شخص را بنا به نقل تنقيح المقال 1/288 و خلاصه علامه ص 212 حسن بن عبدالله با حسن بن عبيدالله گفته‌اند كه متهم به غلو است.

5-حسن بن علي بن ابي حمزه البطائني: 
أ / رجال نجاشي ص 28:  « انه كان من وجوه الواقفة،‌ لا أستحل روايته».
- وي از بزرگان واقفه است كه منكر امامت حضرت رضا و ائمه بعد از او؛ بودند به طوري كه جناب نجاشي روايت از حسن به علي را حلال نمي‌شمارد.

ب / مجمع الرجال قهپائي 2/121: «محمد بن مسعود قال: سألت علي بن الحسن فضال عن حسن بن علي بن أبي حمزه البطائني؟ فقال:كذّاّب ملعون»

-محمد بن مسعود مي‌گويد كه: از علي بن فضال كه خود از فطحيه بود درباره احوال حسن بن علي بن ابي حمزه بطائني پرسيدم، علي گفت: او بسيار دروغگوي ملعوني است!.

ج/ غضائري درباره او فرموده است: «حسن بن علي بن أبي حمزه البطائني مولى الانصار أبومحمد واقفي بن واقفي ضعيف في نفسه».

- حسن بن علي بن ابي حمزه واقفي فرزند واقفي است و خود به خود ضعيف است.

د /  در نقد الرجال تفرشي ص 92 مراتب بالا را آورده و اضافه مى‌كند: «حكى لي أبو الحسن حمدويه ابن نصير عن بعض أشياخه أنه قال:حسن بن علي بن أبي حمزه رجل سوء».

-حسن بي علي بن أبي حمزه مرد بدي است.

اينك اين احاديث را از اين كذاب ملعون دركامل الزياره «ابن قولويه» بخوانيد كه در ص 119 آن كتاب مي‌نويسد: «عن علي بن أبي حمزه عن أبي بصير عن أبي عبدالله عليه السلام  قال: وكل الله بقبر الحسين؛ سبعين الف ملك يصلون عليه كل يوم شعثاء غبراء من يوم قتله إلى ما شاء الله يعني بذلك قيام القائم ويدعون لمن زاره ويقولون يارب هؤلاء زوار الحسين؛ افعل بهم وافعل بهم».

- اين علي بن أبي حمزه كذاب ملعون از أبي بصير از حضرت صادق؛ روايت كرده است كه آن حضرت فرموده است: خدا هفتاد هزار فرشته بر قبر حسين؛ گمارده است كه هر روز به صورت ژوليده مو و غبار آلود از روز كشته شدن آن حضرت تا روزي كه قائم، قيام كند بر او صلوات مي‌فرستند و به كسي كه آن حضرت را زيارت كند دعا مى‌كنند و مي‌گويند: پروردگارا اينان زائران حسين‌اند به ايشان چنين و چنان كن.

كسي نمي‌داند اين خداي حكيم براي چه فرشتگان را به اين صورت در آنجا گمارده است، ژوليده مو و غبار آلود بودن فرشتگان چه فايده‌اي دارد؟ مگر پاكيزه و مرتب بودن عيبي دارد؟ آيا با سر و وضع مناسب و پاك نمي‌توان عزاداري كرد؟

در ص 153 آن كتاب: «عن حسن بن علي بن أبي حمزه عن حسين بن محمد بن عبدالكريم عن مفضل بن عمر عن جابر الجعفي في حديث طويل فاذا انقلبت من عند قبر الحسين ناداك مناد لوسمعت مقالته لأقمت عمرك عند قبرالحسين؛  وهو يقول لك أيها العبد قد غنمت و سلمت قد غفرلك ما سلف فاستأنف العمل».

يعني: همين حسن بن علي بن أبي حمزه از حسن بن محمد بن عبدالكريم كه در كتب رجال از او نامي نيست از مفضل بن عمر كه خود از رجال بد نام است از جابر جعفي كه او نيز خوشنام نيست روايت مي‌كند كه حضرت صادق؛ در حديث طولاني فرمود: همينكه از نزد قبر حسين؛ برگردي ندا كننده‌اي تو را ندا كند كه اگر گفتار او را مي شنيدي در تمام عمر خود در نزد قبر حسين اقامت مي‌كردي. او مي‌گويد: اي بنده خدا راستي كه غنيمت كردي و سالم ماندي گناهان گذشته تو آمرزيده شد اين عمل را از سر بگير!!!!.

آري اينگونه احاديث است كه از يكسو مغروران را به گستاخي در معصيت إلهي جرأت مي‌دهد و هر منكري را به اميد ثواب زيارت مرتكب مي‌شوند، و ازسوي ديگر سالي ميليونها تومان رنج دست خود و ديگران را در اين راه مصرف مى‌كنند و نتيجه‌اش همين وضع است كه ملاحظه مي فرماييد.

6- حسن بن علي بن ابي عثمان: ا - در رجال شيخ طوسي ص413 و 420 مى‌نويسد: حسن بن ابي عثمان السجاده، غلو كننده.

ب  –در مجمع الرجال قهپائي ج‏2/124، غضائري مي‌فرمايد: حسن بن علي بن ابي عثمان ابو محمد المقلب بسجاده في عداد القميين ضعيف و في مذهبه ارتفاع. حسن بن علي بن ابي عثمان كه ملقب به سجاده است در عداد غاليانقم بوده و ضعيف است و در مذهب او ارتفاع و غلو است.

ج / رجال نجاشي ص 48 «حسن بن ابي عثمان الملقب بسجاده أبو محمد كوفي ضعفه اصحابنا» علماي ما (شيعيان) او را ضعيف شمرده‌اند.

د / رجال كشي ص 478 چاپ كربلا مي نويسد: « قال أبو عَمرو السجاده لعنة الله ولعنة اللاعنون والملائكة أجمعون».

-يعني أبوعَمرو صاحب رجال كشي فرموده است: اين سجاده را خدا لعنت كند و تمام لعنت كنندگان و همه فرشتگان لعنتش كنند.

 اين بدبخت ملعون به همراهي رفيق ديگرش، «حسين بن عبدالله» كه إن شاءالله شرح حال نكبت مآلش خواهد آمد
 در صفحه 132 كامل الزياره اين حديث سراسر اغراق و غلو آميز را از يكديگر روايت كرده‌اند: «عن حسين بن عبدالله عن حسن بن علي بن أبي عثمان عن عبدالجبار النهاوندي عن ابي سعيد عن حسين بن ثور بن ابي فاخته، قال: قال أبوعبدالله؛: يا حسين من خرج من منزله يريد زيارة قبرحسين بن علي صلوات الله عليهما إن كان ماشياً كتب الله له بكل خطوة حسنة و مُحي عنه سيئة حتى إذا صار في الحائر كتب الله من المصلحين (المفلحين المنجحين) المنتجبين حتى إذا قضى مناسكه كتب الله من الفائزين حتى إذا أراد الإنصراف أتاه ملك فقال:أن رسول الله ص يقرئك السلام و يقول لك استأنف العمل فقد غفرت لك ما مضى!!».
 - حضرت صادق؛ فرمود: اي حسين (بن ثور) كسي كه از منزل خود بيرون شود و قصد زيارت قبر حسين بن علي صلوات الله عليهما را داشته باشد اگر پياده برود خدا به هر گامي براي او حسنه‌اي نوشته و گناهي از او را محو نمايد تا هنگامي كه وارد حائر شود خدا او را از مصلحين (رستگاران و پيروزان) شايستگان بنويسد تا آنگاه كه مناسك *(2) خود را به جا آورد خدا او را از فائزين بنويسد، همين كه قصد انصراف كند فرشته‌اي آمده و مي‌گويد رسول خدا ص تو را سلام فرستاده مي‌فرمايد عمل خود را از سر گير كه گناهان گذشته تو آمرزيده شد»!!.
تعجب ما از اين است كه هر گاه مردي در كتب رجال بدين بدنامي است، اگر بخواهيم روايت رجل بد نامي را رد كنيم حق اين است كه آنچه مربوط به عقيده اوست و اين قبيل احاديث كه روح غلو از آن مي‌بارد مطرود شود، پس چرا مسؤولين شريعت به چنين عملي همت نگماشته‌اند؟ مگر نه اين چنين احاديث است كه روح خوف و خشيت را در افراد كشته و آنان را به جرأت در معصيت و سستي در انجام احكام مغرور مي‌نمايد كه يك زيارت چندين هزار حسنه در نامه عمل زائر ثبت و چندين هزار سيئه را محو مي‌كند فلذا براي دست يافتن بدان به هر قيمتي باشد اقدام مي‌كند تا از قيد ساير احكام آزاد گردد؟

7-ديگر از رجال احاديث زيارت حسن بن علي بن زكريا يا حسين بن علي بن زكريا (به اختلاف نسخه‌ها) است. اين شخص را در كتب رجال چنين معرفي كرده‌اند:

أ / غضائري در «مجمع الرجال » 2/190 فرموده است: «حسين بن علي بن زكريا بن صالح زفر العدوي أبوسعيد ضعيف جداّ كذاب».

حسين بن علي بن زكريا بن صالح ... خيلي ضعيف و بسيار دروغگو است.

ب / رجال علامه حلي ص 217 نيز او را به همين صفات نكوهيده مذمت كرده است.

8-حسين بن عبدالله: كه در ضمن شرح حال حسن بن علي بن أبي عثمان نامي از او برده شده
 وي را در كتب رجال چنين وصف كرده‌اند.

أ / رجال علامه حلي ص 216: « حسين بن عبدالله السعدي أبو عبدالله بن عبيدالله بن سهل ممن اطعن عليه و رمي بالغلو».

حسن بن عبدالله از كساني است كه بر او طعن زده و او را به غلو نسبت داده‌اند».

ب /رجال كشي ص 432 «إن حسين بن عبدالله القمي أخرج من قم في وقت كانوا يخرجون من اتهموه بالغلو».
حسين بن عبدالله قمي كسي است كه او را هنگام اخراج غالياناز قم از شهر بيرون راندند!.

9-حسين بن مختار: تنقيح المقال 1/343 او را از قول شيخ طوسي واقفي مي‌شمارد و در قسمت دوم رجال علامه كه مخصوص حال ضعفاء است نيز او را واقفي مى‌داند و همچنين شيخ بهائي در «وجيزه» او را از ضعفاء مي‌شمارد.

10-حسين بن يزيد النخعي: مجمع الرجال از قول نجاشي آورده است كه: «قال قوم من القميين أنه غلا في آخر عمره». او در آخر عمر، ‌غلو كننده شده است!.
11- خيبري بن علي الطحان: غضائري مجمع الرجال 2/ص275 فرموده است: «خيبري بن علي بن الطحان ضعيف الحديث غال المذهب كان يصحب يونس بن الظبيان و يكثر الروايات عنه و له كتاب عن أبي عبدالله؛ لا يلتفت إلى حديثه». 
خيبري از مردم كوفه و ضعيف الحديث و غلو كننده مذهب است، او همنشين و صاحب يونس بن ظبيان است كه از بدترين غاليان و دروغگويان است. و از او روايات بسيار نقل مي‌كند وي داراي كتاب حديثي است به نقل از حضرت صادق؛ اما به حديث او نبايد اعتناءكرد.

ودر رجال نجاشي ص 118 نيز او را به همين صفات نكوهيده مذمت مي‌كند كه در مذهب او ارتفاع و غلو است.

اين بدبخت غلو كننده احاديثي چند در موضوع زيارت دارد. يكي از احاديث او اين حديث سراسر كذب و غلو است كه در كتاب القمي عن أبي الحسن الرضا؛ قال: «من زار قبر أبي عبدالله؛ بشط الفرات كمن زار الله في عرشه».

-حضرت رضا؛ فرمود: كسي كه قبر حسين؛ را در شط فرات زيارت كند چون كسي است كه خدا را در عرش زيارت كرده است»!!.

آري حسين؛ چون خدا و فرات، چون عرش است 
 عجب است كه اين حديث را با همين سند شيخ طوسي نيز در «تهذيب الأحكام» 6/46 آورده است.

12- داوود بن كثير الرقي: شرح حال او در متن بحث مذكور است بدانجا رجوع شود
.

13- سلمه بن الخطاب: از سلمه بن الخطاب بيش از بيست حديث در «كامل الزيارة» و تهذيب الاحكام» روايت شده است اينك ترجمه او: أ / مجمع الرجال غضائري ص 152: «سلمة بن الخطاب البراوستاني أبومحمد من سواد الري ضعيف».

ب / رجال نجاشي، ص142: «سلمة بن الخطاب أبو الفضل البراوستاني الايرقاني قرية من سوادالري ،كان ضعيفا في حديثه».

كه هر دو بزرگوار: غضائري ونجاشي او را در حديث ضعيف شمرده است.

ج / رجال علامه ص 227 نيز او را ضعيف الحديث دانسته است.همچنين ديگر كتب معتبر رجال.

14-سهل بن زياد الادمي: اين شخص نيز ترجمه حال نكبت مآل او در متن بحث آمده است
.

15- سيف بن عميره: اين شخص به فرموده مؤلف «كشف الرموز» و بنا به نقل تنقيح المقال مطعون و ملعون است.

 16- صالح بن عقبه: از اين بدبخت درموضوع زيارت در «تهذيب» و «كامل الزيارة».احاديث بسيارآمده است. اينك ترجمه حال او:

أ / مجمع الرجال ج3 ص 206 غضائري درباره او فرموده است: «صالح بن عقبه بن قيس بن سمعان ريحه مولى رسول الله روى عن أبي عبدالله؛، غال، كذاب، لا يلتفت إليه».

يعني وي هم غلو كننده و هم كذاب است كه نبايد به او اعتناء نمود!.

ب / در رجال علامه ص 230 قسم الثاني عين همين عبارات تكرار شده است.

ج / تنقيح المقال ج2 ص 93 به نقل از ابن داوود با ذكر همين جملات مي‌فرمايد: «و نسب إلي ابن الغضائري انه قال: ليس حديثه بشئ، غال، كذاب وكثير المناكير». حديثش به هيچ نمي ارزد، او هم غلو كننده است و دروغگو و كثير المناكير است يعني حديث منکر زياد روايت مي کرده.

اينك اين تحفه غلو كننده انه را كه در «كامل الزيارة» صفحه 104 آمده است از او بشنويد: « ... عن صالح بن عقبه عن أبي هارون المكفوف، قال أبو عبدالله؛، ‌يا أبا هرون أنشدني في الحسين؛ فأنشدته: امرر على جدك الحسين فقل لاعظمه الزكيه، قال فبكى، ثم قال: زدني، قال فأنشدته القصيدة الاخرى قال فبكى و سمعت البكاء من خلف الستر قال فلما فرغت قال لي يا أبا هرون من أنشد في الحسين شعرا فبكى و أبكى عشرا، كتبت له الجنة، و من أنشد شعرا فبكى وأبكى خمسة كتبت له الجنة و من أنشد شعرا في الحسين عليه السلام فبكى وأبكى واحداً كتبت له الجنة و من ذكر الحسين عنده فخرج من عينه الدموع مقدار جناح ذباب كان ثوابه على الله و لم يرض له بدون الجنة». 

- صالح بن عقبه از أبوهارون مكفوف روايت مى‌كند، همين أبو هارون را «تنقيح المقال» فصل الكني و خلاصه علامه حلي ص 267 چنين معرفي مى‌كنند كه «روي فيه طعنا عظيما» بر وي طعن عظيم وارد كرده‌اند اين شخص بدنام مي‌گويد: كه حضرت صادق؛ به من فرمود: اي أبا هارون در مرثيه امام حسين شعري بسراي، من قصيدة: «امرر علي جدك الحسين» را تا آخر سرودم. و آن حضرت گريه كرد، آنگاه فرمود زياده كن، من قصيده اي ديگر سرودم، ‌باز حضرت گريست و من صداي گريه را از پشت پرده(حرم حضرت) شنيدم، چون فارغ شدم، حضرت فرمود: اي أبو هارون كسي كه در مرثيه حسين شعري بگويد كه خود گريه كند و ده نفر را بگرياند، ‌بهشت براي او نوشته مي‌شود و كسي كه شعري بسرايد و گريه كند و پنج نفر را بگرياند بهشت براي او نوشته مي‌شود و كسي كه شعري بگويد و خود بگريد و يك نفر را بگرياند بهشت براي او نوشته شود، و كسي كه نام حسين در نزد او ذكر شود و از چشمان او به اندازه بال مگس اشك بتراود ثواب آن بر خدا است كه حدأقل آن، اين است كه به كمتر از بهشت براي او راضي نمي‌شود.

آري اينگونه افسانه‌هاست كه از اين شياطين انسي به وحي و الهام شياطين جني بر مردم ما شب وروز القاء مي‌شود، آنگاه بعضي‌ها بي‌حساب و كتاب و بدون عقل و شعور و انسانيت و گستاخ و فاسد بار مي‌آيند كه ديگر به هيچ وجه اصلاح آنان امكان پذير نمي‌باشد، زيرا از همان راهي فاسد شده‌اند كه بايد اصلاح مي‌شدند يعني از راه دين و همان است كه چون فاسد شد ديگر چيزي جانشين آن نمي‌شود.

از اين غلو كننده كذاب كثير المناكير كه در كفر و غلو بي نظير است احاديث بسيار در كتب اخبار از هر قسم آمده است. اما در «كامل الزيارة» ص 169: 

«عن صالح بن عقبه، عن بشير الدهان قال: قلت لأبي عبدالله؛ ربما فاتني الحج فاعرف عند قبر الحسين؛ فقال: أحسنت يا بشير من أتى قبر الحسين عارفاً بحقه غير يوم عيد كتب الله له عشر من حجة و عشرة من عمرة مبرورات و متقبلات و عشر من غزوة مع نبي مرسل و إمام عدل و من أتاه  يوم  عيد كتب مائة عمرة و مائة غزوة مع نبي مرسل أو إمام عدل و من أتاه يوم عرفه كتب الله له ألف حج و ألف عمرة متقبلات و ألف غزوة مع نبي مرسل و إمام عدل قال: فقلت له و كيف لي بمثل الموقف قال فنظر إلي شبه المغضب ثم قال: يا بشير إن المؤمن إذا أتى قبر الحسين؛ يوم عرفة و اغتسل في الفرات ثم توجه إليه كتب الله له بكل خطوة حجة بمناسكها ولاأعلم إلا قال وعمرة؟!».

 - صالح بن عقبه از بشيرالدهان روايت مي‌كند كه من به حضرت صادق؛ عرض كردم كه بسا مي‌شود كه حج از من فوت مي‌شود و من عرفه را در نزد قبر امام حسين؛ بسر مي بردم، حضرت فرمود: كار نيك ميكني اي بشير، كسي كه به زيارت قبر حسين بيايد وعارف به حق آن حضرت باشد اگر غير از روز عيد باشد، خدا براي او ثواب ده حج و ده عمره نيكو و ده غزوه (جهاد با پيامبر) با پيغمبر مرسل و امام عادل مينويسد، اما كسي كه در روز عيد بيايد براي او صد حج و صد عمره مقبول و صد جهاد به همراهي پيغمبر مرسل و امام عدل مينويسد، اما كسي كه در روز عرفه بيايد خدا براي او ثواب هزار حج و هزار عمره مقبوله و هزار جهاد با پيغمبر مرسل و امام عادل مينويسد، ‌بشير مي‌گويد: عرض كردم چگونه براي من ثواب موقف عرفه نوشته خواهد شد؟ آن حضرت در حالي كه خشمگين شده بود به من نگريست و فرمود: اي بشير همين كه مؤمن روز عرفه به زيارت قبر حسين؛ بيايد و در فرات غسل كند آنگاه متوجه مرقد آن حضرت شود خدا براي او به هر قدمي ثواب حج با تمام مناسك آن مي نويسد، ‌بشير مي‌گويد نمي دانم حضرت عمره هم فرمود يا نه.!!!.

آيا كسي كه ايمان به خدا و رسول و روز قيامت دارد، چنين حديثي را كه با شرك فاصله ي چندان ندارد از چنين كذابي هرگز باور مى‌كند؟ و از چنين حديثي جز بي اعتنائي و سهل انگاري به احكام حيات بخش اسلامي و اكتفاء به چنين عملي كه هرگز در رديف اوامر الهي نيست چه بر مى‌آيد؟!

از همه مهتر زيارت عاشوراست كه يكي از روات آن نيز همين صالح بن عقبه است كه محمد بن موسي الهمداني كه خود نيز از غاليانو كذابان است از سيف بن عميره واقفي مطعون و ملعون از صالح بن عقبه روايت مي‌كند كه در ص 174 «كامل الزيارة» نقل شده كه سند را صالح بن عقبه بن مالك جهمي و او به حضرت باقر؛ مي‌رساند كه فرمود: «من زار الحسين؛ يوم عاشوراء حتى يظل عنده باكياً لقي الله يوم القيامة بثواب ألفي ألف حجة وألفي ألف عمرة وألفي ألف غزوة وثواب كل حجة وعمرة وغزوة كثواب من حج واعتمر وغزا مع رسول الله ومع الأئمه الراشدون صلوات الله عليهيم».

- حضرت باقر؛ فرمود: كسي كه حسين را در روز عاشوراء زيارت كند با ثواب دو ميليون حج و دو ميليون عمره و دو ميليون غزوه (جهاد با پيامبر) كه ثواب هر حج و عمره و غزوه اي چون ثواب حج و عمره و غزوه ي كسي است كه با رسول خدا ص و أئمه راشدين صلوات الله عليهم أجمعين انجام داده باشد!!!.
مي‌بينيد كه با اين عمل كه به موجب همين روايت از دور هم مي‌توان انجام داد ديگر آبرو و ارزشي براي ساير احكام باقي نمي ماند! آيا اين كذب بر خدا و رسول و ائمه هدي؛ نيست؟ آيا همين روايت خود نشانه غلو كه برادر شرك است نمي‌باشد؟ آيا براي هيچ پيغمبري و امامي و صالحي ممكن بوده است كه در عمر خود دو ميليون حج و دو ميليون عمره و دو ميليون جهاد با پيغمبر يا امام انجام دهد؟ ثواب آن تنها در يك زيارت عاشورا نصيب فردي مي‌شود و اگر چندين عاشوراء باشد چگونه است؟ آيا چنين افسانه اي بازي با دين خدا نيست؟ پيغمبر خدا و أئمه هدي؛ هر كدام در عمر خود يك حج و حداكثر تا بيست حج به جا آوردند و زائر با يك زيارت اينهمه!!.
17-عبدالرحمن بن كثير: رجال نجاشي ص 189 ضمن ترجمه حال علي بن حسان كه از عموي خود عبدالرحمن بن كثير روايت مي‌كند مي نويسد: «عبدالرحمن بن كثير الهاشمي ضعيف جداً ذكره بعض أصحابنا في الغلاة  فاسد الإعتقاد». و غضائري در مجمع الرجال ص176 در شرح حال علي بن حسان مي‌فرمايد: «روي عن عمه عبدالرحمن ابن كثير غالٍ ضعيف» . (يعني عبدالرحمن بن كثير غلو كننده و ضعيف است). و رجال حلي ص233 قول غضائري و نجاشي را نقل كرده و مي‌گويد مسعودي فرموده است: فهو كذاب وهو واقفي. عبدالرحمن كذاب و واقفي مذهب است.
18- عبدالله بن عبدالرحمن الأصم: اين شخص كه بسياري از أحاديث «كامل الزيارة» از طرف او روايت شده است ترجمه حالش در كتب رجال چنين است: أ / رجال نجاشي ص 161 «عبدالله بن عبدالرحمن الأصم المسمى بصري ضعيف غال ليس بشئ وله كتاب المزار!». عبدالله بن عبدالرحمن الأصم ضعيف و غلو كننده بود، هيچ ازرشي ندارد، و او را كتاب مزار است، (يعني لاطائلات كه در احاديث زيارت آورده است !!).

ب / غضائري درمجمع الرجال ج4 ص 25 در باره او فرموده است: «عبدالله بن عبدالرحمن الأصم المسمى بصري ضعيف مرتفع القول وله كتاب في الزيارات مايدل على خبث عظيم ومذهب متهافت وكان من كذابة أهل البصرة».

ج / رجال حلي ص238، القسم الثاني: «عبدالله بن عبدالرحمن الأصم بصري ضعيف غال ليس بشئ وله كتاب في الزيارات يدل على خبث عظيم و مذهب متهافت وكان من كذابة أهل البصرة».

خلاصه فرمايش هر سه (غضائري و نجاشي وعلامه) چنين است: عبدالله بن عبدالرحمن الأصم شخصي است ضعيف درحديث و در مذهب غلو كننده ومشرك و هيچ ارزشي ندارد و او را كتابي است درموضوع زيارات{احاديث كامل الزياره و غيره از اوست} كه دلالت برخباثت عظيمي‌دارد و مذهبي متهافت(كه گاهي مؤمن و گاهي كافر است) و او از دروغگويان درجه اول اهل بصره است.

اينك چند حديث از احاديث اين ضعيف غلو كننده خبيث بسيار دروغگو كه زينت بخش كتاب «ابن قولويه» است. در صفحه 68 اين كتاب از حضرت صادق؛ چنين روايت مى‌كند: «و كان الحسين؛ مع أمه تحمله فأخذه رسول الله ص فقال: لعن الله قاتليك . . . تا آنجا كه رسول خدا ص به فاطمه مي‌فرمايد: وتأتيه قوم من مجينا ليس في الأرض أعلم بالله ولاأقوم بحقنا منهم وليس على ظهرالأرض أحد يلتفت إليه غيرهم أولئك مصابيح في ظلمات الجور و هم الشفاء».
 - امام حسين؛ را مادرش برداشته بود، پس رسول خدا او را گرفت و گفت خدا قاتلان تو را لعنت كند . . . تا آنجا كه پيغمبر خدا ص شرح شهادت حسين را داد و فرمود: گروهي از دوستان ما به زيارت او مي آيند كه در روي زمين از ايشان كسي داناتر به خدا و قائم تر به حق ما نيست و در روي زمين احدي جز ايشان به حسين توجه ندارد، آنان چراغهايي هستند كه در تاريكي هاي ظلم وجور مي درخشند و شفيعان روز قيامت اند.!!.

در اين حديث فقط زائران حسين را عالمترين مردم به خدا و قائم ترين ايشان به حقوق رسول الله ص و تنها كساني كه متوجه آن حضرت هستند، ‌چراغهاي درخشنده در ظلمتهاي ظلم وجور و شفيعان روز قيامت مي شمارد، ‌آيا به راستي چنين است؟

در ص81 «كامل الزيارة» درحديثي از حضرت صادق؛ روايت مي‌كند كه آن حضرت به زراره مي‌فرمايد: «يا زرارة إن السماء بكت على الحسين أربعين صباحا بالدم وأن الأرض بكت أربعين صباحاً بالسواد وأن الشمس بكت أربعين صباحا بالكسوف والحمرة وأن الجبال تقطعت وانتشرت وأن البحار تفجرت تا آنجا كه: وما من عين أحب إلى الله ولاعبرة من عين دمعت عليه، تا آنجا كه: فإنه يحشر وعينه قريرة والبشارة تلقاه والسرور بيِّن على وجهه والخلق في فزع وهم آمنون والخلق يعرضون وهم حداث الحسين؛ تحت العرش في ظل العرش لايخافون سوء يوم الحساب يقال لهم ادخلو الجنة فيأبون ويختارون حديثه ومجلسه وأن الحور لترسل اليهم».

- اي زراره آسمان چهل روز بر حسين؛ با خون و زمين چهل روز با سياهي و آفتاب چهل روز با كسوف و سرخي گريه كرد و كوهها پاره پاره و پراكنده شدند، تا آنجا كه فرمود: هيچ چشمي نزد خدا دوستتر و گريانتر ازچشمي كه گريان و اشك ريز بر حسين، باشد نيست تا آنجا كه فرمود: گريه كننده برحسين محشور مي‌شود درحالي كه چشمش روشن و بشارت او را روبرو و شادماني ازچهره‌اش آشكار است در حالي كه مردم در فزع و ترس روز قيامت هستند، ولي گريه كنندگان ايمن‌اند و مردم در معرض حساب اند و اينان با حسين؛ در زير عرش و در سايه عرش درحال گفتگو مي باشند درحالي كه از سختي روز حساب نمي ترسند، ‌به ايشان گفته مي‌شود كه داخل بهشت شويد و حوريان بهشتي، قاصدها به نزدشان مي‌فرستند كه ما مشتاق شما هستيم ولي اينان ابا كرده و همنشيني و گفتگو با امام حسين را ترجيح مي‌دهند ... الخ».!!!!.

آري اينگونه احاديث را كذابان و غاليان، آن معركه‌هايي كه ديده‌ايد، ‌به پا مي‌كنند.

در صفحه 86 اين كتاب اين حديث از اين كذاب، آمده است كه حضرت صادق؛ فرمود: « إذا رزتم أبا عبدالله؛ فالزموا الصمت إلا من خير وإن ملائكة الليل والنهار من الحفظة تحضرالملائكة الذين باالحاير فتصافحهم فلا يجيبونها من شدة البكاء فينتظرونهم حتى تزول الشمس وحتى بنور الفجر ثم يكلمونهم ويسألونهم من أشياء من أمر السماء فأما ما بين هذين الوقتين فإنهم لا ينطقون ولا يفترون عن البكاء والدعاء ولا يشغلونهم في هذين الوقتين من أصحابهم فإنما شغلهم بكم إذا نطقتم. تا آنجاكه: إنهم يمرون إذا عرجوا بإسمعيل صاحب الهوا...».

همينكه حضرت أبا عبدالله الحسين؛ را زيارت كرديد خاموش باشيد مگر ازحرف خوب، براي اينكه فرشتگان شب و روز با فرشتگان محافظ كه در حايراند حاضر مي‌شوند و با آنان مصافحه مى‌كنند ليكن آن فرشتگان به ايشان از شدت گريه جواب نميگويند. لذا اين فرشتگان تا زوال آفتاب و يا تا وقتي كه فجر روشن شود انتظار مي كشند وآنگاه با ايشان سخن ميگويند و از چيز هايي از امر آسمان از ايشان سؤال ميكنند، اما در بين اين دو وقت آنها سخن نمي‌گويند. و از گريه نمي‌ايستند و مشغول شما هستند كه چه مي‌گوئيد!!!.
و از اين قبيل موهومات كه دلالت كامل برجهل گوينده و جاعل آن دارد.

و در صفحه 138، اين كذاب در روايتي تارك زيارت امام حسين؛ را عاق رسول الله ص شمرده و كسي كه آن حضرت را زيارت كند گناه پنجاه ساله‌اش را آمرزيده و هر درهمي را كه در اين راه صرف كند ثواب انفاق ده هزار درهم دارد و ثوابهاي بي حد و شمار ديگري را وعده مي دهد!.

اين حديث را طوسي در تهذيب 6/45 از همين خبيث آورده است!.
آري چنين غاليان كذابي آفرينش خدا و دين خدا و پيغمبران خدا و اولياي خدا را به استهزاء گرفته و چنان مي نمايند كه خدا و انبياء و بالأخره دستگاه خلقت و هدف آفرينش چيزي نيست جز گريه كردن بر امام حسين يا زيارت آن حضرت و چنانكه در حديث صفحه 8 آمده است: «حضرت فاطمه ‘ همين كه نظري به زائران مي‌كند درحالي كه هزار پيغمبر و هزار شهيد و يك ميليون كروبي او را براي گريستن مدد مى‌كنند ناگاه صيحه اي مي‌كشد كه در آسمانها فرشته اي نماند مگر اينكه از صداي فاطمه ‘به گريه در آيد و فاطمه ‘از گريه آرام نمي گيرد، تا اينكه پيغمبرخدا ص بيايد و بگويد اي دختركم تو اهل آسمانها را به گريه در آوردي و آنها را از تسبيح و تقديس بازداشتي، پس خودداري كن تا آنان خدا را تقديس كنند كه خدا خود به كارهاي خود رساست. و اين حديث را با اين عبارت خاتمه مي‌دهد كه: « وإنها تنظر إلى من حضرمنكم فتسأل الله لهم من كل خير وتزهدوا إلى إتيانه فإن الخير في إتيانه أكثر من أن تحصى».

حضرت فاطمه ‘مي نگرد به شما كه در آنجا حاضر مي‌شويد و از خدا براي زائران از همه گونه خوبي ها درخواست مى‌كند. پس شما در رفتن به زيارت حسين خود داري نكنيد كه در آمدن به زيارت او آنقدر خير است بيش از آنكه به شمارش درآيد!.

از مجموع اين حديث بر مى‌آيد كه همه روزه اين معركه برقرار است كه فرشتگان پائين و بالا مي‌روند و پيغمبران وصديقان و شهيدان با كروبيان درخدمت فاطمه ‘ بوده وبه تبعيت از او گريه مى‌كنند و پيغمبر خدا ص همه روزه مى‌آيد و او را آرام مي‌فرمايد و فاطمه بر زائران دعا مي‌كند و باز روز ديگر همين كيفيت تكرار مي‌شود! و موهومات ديگر كه در اين حديث است تو گوئي اين همه مصيبت‌‌ها كه فاطمه زهرا سلام الله عليها در دنيا بدان مبتلي بود براي آزار او كافي نبود كه بايد در بهشتي هم كه براي مؤمنان: ﴿(((( (((((( (((((((((( (((( (((( ((((((((((( ﴾ [البقرة: 38].
- ««نه بيمي دارند و نه اندوهگين شوند» است دائماً بگريد و در حزن واندوه باشد.» وهمچنين ساير پيغمبران و اوليا خدا.!!!.
در صفحه 101 اين كتاب نيز حديثي عجيب از اين كاذب كذيب از سمع بن عبدالملك كرد بن المبصري روايت مي‌كند كه حضرت صادق به او وعده‌هاي زيادي در ثواب زيارت حضرت حسين؛ مي دهد، تا آنجا كه مي‌فرمايد: «أما أنك سترى عند موتك حضور آبائي لك ووصيتهم ملك الموت بك وما يلقونك به من البشارة أفضل وملك الموت أرق عليك وأشد رحمة لك من الأم الشفيقة على ولدها».

- تو به زودي درهنگام مرگ، حضور پدران مرا خواهي ديد كه سفارش تو را به فرشته مرگ مى‌كنند و آنچه از بشارات كه با تو رخ مي‌دهد بالاتر است از مادر مهربان نسبت به فرزندش.

آنگاه حديث را با موهومات ديگر ادامه مي‌دهد كه براي تفصيل بيشتر بايد به آن كتاب مراجعه شود.

اين كتاب مملو است از اين قبيل احاديث از غاليانو كذابان، تا مغروران و مفسدان را به معصيت خدا گستاخ تر كند و ارزش عبادات مقرره در شرع انور را پائين آورده و با اين قبيل اعمال مبادله كند كه قيمت آن يك چندين هزار برابر عبادات تشريعي است!!.

19- عبدالله بن القاسم الحضرمي: يكي از راويان احاديث زيارت وشفاعت وامثال آن «عبدالله بن القاسم الحضرمي» است او در كتب رجال چنين معرفي شده است:

أ / درمجمع الرجال ج 4 ص 35 جناب غضائري مي‌فرمايد:«عبدالله بن القاسم الحضرمي كوفي غالٍ متهافت لاإرتفاع به». عبدالله بن قاسم حضرمي از اهل كوفه، غلو كننده و تناقص گو، ‌حساب و نظامي دركار و گفتارش نيست.

ب / رجال نجاشي ص 167:«عبدالله بن القاسم الحضرمي المعروف بالباطل كذاب غال يروي عن الغلات الخير فيه ولا يعتمد بروايته». وي غلو كننده بسيار دروغگويي است كه از غلات روايت مي‌كند و هيچ خيري در او نيست وبه روايتش اعتناء نمي‌شود.

ج / رجال علامه ص 336:«عبدالله بن القاسم الحضرمي من أصحاب الكاظم واقفي وهويعرف بالباطل و كان كذاباً يروي عن الغلات الخير فيه ولايعتمد بروايته وليس بشئ ولا يرتفع به».
عبدالله از اصحاب امام كاظم؛ و واقفي مذهب و دروغگويي است كه از غلات روايت مي‌كند و به روايتش اعتماد نمي‌شود و ارزشي ندارد و. . . 
اين شخص غلو كننده وكذاب با اين سابقه احاديثي به منظور غرور و فريب بدكاري به وحي شيطان از امامان عليه السلام ساخته و پرداخته است. ازجمله در ص 119 «كامل الزياره» مذكور است كه مردي كذاب به نام «موسي بن سعدان» كه بعدا معرفي خواهد شد
 از او و او از «عمر بن ابان الكليني» و بالاخره ازحضرت صادق؛ روايت مي‌كند كه آن حضرت فرمود: «أربعة آلاف ملك عند قبرالحسين غبر يبكونه إلى يوم القيامة رئيسهم ملك يقال له المنصور ولا يزوره زائر إلا استقبلوه . . . ولا يودعه مودع إلا المنصور ولايزوره زائر إلا التقبلوه .. . ولا يودعه مودع إلا شيعوه ولايمرض إلاعادوه ولايموت إلا صلوا عليه وعلى جنازته واستغفروا له بعد موته».

- چهار هزار ملك غبار آلود در نزد قبر حسين؛ هستند كه تا روز قيامت بر او گريه مي كنند، رئيس ايشان فرشته‌اي است كه به او منصور گفته مي‌شود، هيچ زائري آن حضرت را زيارت نمي‌كند مگر اينكه او را استقبال مى‌كنند و هيچ وداع كننده‌اي آنحضرت را وداع نمي‌كند مگر اينكه او را مشايعت مى‌كنند و مريض نمي‌شود مگر اينكه او را عيادت مى‌كنند و نمي‌ميرد مگر اينكه بر او و جنازه‌اش نماز مي خوانند و پس از مرگش براي او استغفار مي كنند.

در صفحه 192 نيز همين حديث را تكرار مي‌كند جز اينكه مي‌گويد كه اين چهار هزار ملك همان فرشتگان اند كه براي جنگ به مدد آن حضرت آمدند ولي آن جناب به ايشان اجازه نداد، چون مرتبه ديگر براي استيذان برگشتند حضرت كشته شده بود لذا ماندند.

در صفحه 66 اين كتاب داستان فطرس ملك كه به علت سستي در امر الهي مغضوب و در جزيره‌اي شصت سال به عبادت مشغول بود تا در روز تولد حسين به شفاعت قنداقه‌ي آن حضرت آزاد شد و اكنون در نزد قبر آن حضرت مشغول تبليغ سلام زائران به آن حضرت است.

چون اين قبيل موهومات در زبان روضه خوانان براي مغرور كردن جاهلان درجريان است لذا يادآوري شد تا بدانند از كدام ريشه آب مي‌خورد و چه غاليان و كذابان و مفسدان اصل و ريشه آن هستند، يعني عبدالله بن قاسم حضرمي و موسي بن سعدان
 و امثال ايشان!.
20- عبدالله بن ميمون القداح: اين مفسد از بانيان مذهب اسماعيليه است و همين براي شناخت او كافي است.

21- عثمان بن عيسي: اين شخص به تصريح ائمه رجال واقفي مذهب است و «كشي» در رجال خود در احوال او مي‌گويد: در نزد او اموال بسياري از رضا؛ كه به آن حضرت مسترد نكرد و رضا؛ به او خشمناك بود و سوابق او به تفصيل در صفحه 247 جلد دوم تنفيح المقال و تخلف و استنكاف او از اوامر حضرت رضا عليه السلام مذكور است.

جزائري و ابن داوود ومحقق اردبيلي و فاضل مقداد و صاحب مدارك و حلي عموماً او را ضعيف شمرده اند.

اينك يك حديث ديگر در موضوع زيارت از اين مغرور غرور آفرين وگستاخ كننده مجرمين: «عثمان بن عيسى عن معلى بن شهاب عن أبي عبدالله؛: قال الحسين لرسول اللهص يا أبتاه ما جزاء من زارك؟ فقالص: يابني من زارني حياً أوميتاً أو زار أباك أو زارك حقاً علي أن أزوره  يوم القيامة».

- امام صادق؛ فرمود: كه امام حسين؛ از پيامبرص پرسيد: اي پدر پاداش كسي كه تو را زيارت كند چيست؟ آن حضرت پاسخ داد: اي پسركم كسي كه مرا زنده يا مرده زيارت كند يا پدرت و يا تو را زيارت كند، بر من است كه او را روز قيامت ديدار كنم.!!

گوئي كه حسين؛ از آغاز طفوليت مي دانسته كه خلقتش براي زيارت است ليكن از ثواب آن بي خبر بوده است! يا خواسته است بدين وسيله به مردم ابلاغ شود لذا از رسول خداص از ثواب آن پرسيده است!.
22- علي بن حسان: كه ترجمه حال و ارزش او در ضمن ترجمه عمويش عبدالرحمن بن كثير اشاره شد
 و روايتش قابل اعتماد نيست.

23- عمرو بن فضال: به قول صاحب سرائر خود و پدرش ملعون و رأس ضلال‌اند.

24- عمروبن ثابت: را مجمع الرجال ص 275 به صفت «ضعيف جدا» بسيار ضعيف نكوهش مى‌كند.

25- قاسم بن يحيي: او از جدش «حسن بن راشد» روايت مى‌كند.

درمجمع الرجال 5/53 غضائري درباره او مي‌فرمايد: «روي عن جده ضعيف» از جد خود روايت مي‌كند كه ضعيف است. و در نقدالرجال، فاسد المذهب معرفي شده است، وحلي، غضائري را در اين خصوص تبعيت مي‌نمايد و در خلاصه او را ضعيف مي‌شمارد با اين حال اولين حديث «كامل الزيارة» كه شيخ طوسي هم در تهذيب 6/40 آورده است از همين «قاسم بن يحيي» است كه در آن حيث منتهاي آرزوي امام حسين؛ و سؤال او هنگامي كه در دامن جد بزرگوارش رسول خداص نشسته است، اين است كه مي پرسد: «يا أبه ما لمن زارك بعد موتك؟ « اي پدر پاداش كسي كه پس از وفاتت، تو را زيارت كند چيست؟» و پيغمبر خداص به او همان جوابي را مي‌دهد كه درحديث «عثمان بن عيسي
 گذشت.

در صفحه 171 «كامل الزيارة» يك حديث پرخير و بركت ديگر از قاسم بن يحيي فاسد المذهب و ضعيف الروايه، هست كه خود خيلي خوشنام است از جد خوش نامش(!!) و او از يونس بن ظبيان كه از مشهورترين غاليان و كذابان است، روايت مى‌كند: «قال أبوعبدالله؛ من زار الحسين؛ ليلة النصف من شعبان وليلة الفطر ليلة العرفة في سنة واحدة كتب الله له ألف حجة مبرورة وألف عمرة مقبولة وقضيت له ألف حاجة من حوائج الدنيا والآخرة».
امام صادق؛ فرمود: هر كه در يك سال شب نيمه شعبان و شب عيد فطر و شب عرفه مرقد امام حسين؛ را زيارت كند خداوند برايش ثواب هزار حج نيكو و هزار عمره مقبول نويسد و هزار حاجت از حوائج دنيوي و اخروي او را برآورده سازد!!

ملاحظه مي‌فرماييد كه با يك زيارت، اعمالي كه براي هيچ پيغمبر و امامي توفيقش امكان ندارد براي يك زائر با سه زيارت حاصل مي‌شود، تا كور شود هر آنكه نتواند ديد!!!.
سرّ خدا كه عارف كامل به كس نگفت   در حيرتم كه باده فروش ازكجا شنيد؟

26- محمد بن ارومه: 

أ / رجال نجاشي ص253: «محمد بن ارومه أبو جعفر القمي ذكره القميون وغمزوا عليه ورموه بالغلو حتى دس عليه من يفتك به فوجده يصلي من أول الليل إلى آخره فتوقفوا عنه، وحكى جماعة من شيوخ القميين عن أبي الوليد أنه قال محمد بن ارومه طعن عليه بالغلو». علماي قم او را به بدي ياد كرده و طعنها زده اند و او را به غلو نسبت داده اند، حتي كسي را وادار كردند كه بر او بتازد و كارش را بسازد و او چون ديد كه وي از اول شب تا آخرش مشغول نماز است از كشتن او خودداري نمود. و محمد بن الوليد كه از بزرگان علماي قم است جماعتي از شيوخ قم از جنابش حكايت كرده‌اند كه فرموده است: محمد بن ارومه مطعون به غلو است.

ب / در مجمع الرجال 5/160 غضائري نيز مي‌فرمايد: «محمد بن ارومه أبو جعفر القمي اتهمه القميون بالغلو». محمد بن ارومه را علماي قم به غلو نسبت داده‌اند.

ج / شيخ طوسي در«فهرست » ص170 مي‌فرمايد: «محمد بن ارومه له كتب الحسين بن سعيد وفي رواياته تخليط أخبرنا بجميعها إلا ما كان فيها من تخليط أو غلو، وقال أبو جعفر بن بابويه، محمد بن ارومه طعن عليه بالغلو».
محمد بن ارومه را كتابهايي است چون كتب حسين بن سعيد و در روايات او حق و باطلي است كه ما را به جميع آن خبر داده‌اند جز آنكه در آن «باطل و غلو است، و صدوق نيز بر او به غلو طعن زده است.

د / در رجال حلي ص252 نيز اين صفات زشت را بر او مي شمارد و در آخر مي‌فرمايد:والذي أراده التوقف في روايته» . من معتقدم كه در روايت او بايد توقف كرد (و آن را نبايد نپذيرفت).

27- محمد بن اسلم: رجال حلي ص 255: يقال أنه كان غلو كننده اً فاسدالحديث» او هم غلو كننده و هم حديثش فاسد است.

28- محمد بن الحسن بن جمهور:

أ / مجمع الرجال ج5 ص 184 (غض): «محمد بن الحسن بن جمهور أبو عبدالله القمي غالٍ فاسد الحديث لايكتب حديثه و رأيت له شعراً يحلل فيه محرمات الله عز وجل». او علاوه بر اينكه غلو كننده و فاسد المذهب و حديثش قابل نوشتن نيست، ‌شعري از او ديده ام كه حرامهاي خدا را در آن حلال شمرده است.

ب / رجال نجاشي ص260 او را به همين صفت نكوهيده معرفي كرده و مي‌فرمايد: «وقيل فيه أشياء الله أعلم بها من عظمها». در باره او سخناني گفته اند، و چيزهايي هست كه از بزرگي خباثت آن خدا آگاهتر است.

29- محمد بن حسن بن شمعون:

أ / در مجمع الرجال ص 187 غضائري فرموده است: «أصله بصري واقفي ثم غلا ضعيف متهافت لا يلتفت إليه وإلى مصنفاته».

محمد بن حسن بن شمعون از مردم بصره است او در مذهب، واقفي است، اما بعدا غلو كننده شده است، ضعيف تناقص گويي است كه نبايد به او و تصنيفاتش اعتناء و التفاتي داشت.

أ / در رجال نجاشي ص 258: «محمد بن حسن بن شمعون أبو جعفر بغدادي واقف ثم غلا كان ضعيفاً جداً فاسد المذهب». او هم واقفي و هم غلو كننده و هم ضعيف و هم فاسد المذهب است.
ج / رجال علامه حلي ص 252 نيز همين صفات نكوهيده را در مذمت اين واقفي غلو كننده ضعيف الحديث فاسد المذهب بر مي‌شمارد.

30- محمد بن سليمان الديلمي: دركتب رجال ترجمه حالش چنين است: 
أ / رجال نجاشي ص 282: «محمد بن سليمان الديلمي ضعيف جداً لا يعول عليه في شيء». ضعيفي است كه در هيچ گفته‌اي نمي‌توان به او تكيه كرد.

ب / در مجمع الرجال 5/219 غضائري مي‌فرمايد: «محمد بن سليمان زكريا الديلمي أبوعبدالله ضعيف في حديثه مرتفع في مذهبه لايلتفت إليه». او درحديث، ضعيف و در مذهب، غلو كننده و اصلا قابل اعتناء نيست.

ج / علامه حلي در رجال خود ص 255 همان عبارت نجاشي را در مذمت او مي‌آورد.

31-  محمد بن سنان: ما اين غلو كننده بد نام را كه از كذابان مشهور است،‌ در اين كتاب معرفي كرده ايم در اينجا فقط به ذكر چند حديث از احاديث كذب و غلو آميز او مي پردازيم. و ترجمه حالش را به خود كتاب وا مي گذاريم. 

(ترجمه محمد بن سنان در قسمتهاي قبلي كتاب راه نجات از شر غلات گذشت
).

أ / كامل الزيارة ص 67: « ... عن محمد بن سنان عن أبي سعيد القماط عن ابن ابي يعفورعن أبي عبدالله؛ قال: بينما رسول اللهص في منزل فاطمه ‘ والحسين في حجره إذ بكى و خر ساجداً ثم قال: يا فاطمة بنت محمد إن العلي الأعلى ترائي في بيتك هذا في ساعتي هذه في أحسن صورة واهبأ هيئة و قال لي يا محمد أتحب الحسين؟ فقلت نعم قرة عيني و ريحانتي و ثمرة فؤادي و جلده مابين عيني، فقال لي يا محمد و وضع يده على رأس الحسين؛ بورك من مولود عليه بركاتي وصلواتي و رحمتي و رضواني، ولعنتي و سخطي و عذابي و خزي و نكالي على من قتله و ناصبه ناواه و نازعه أما أنه سيدالشهداء من الأولين و الآخرين في الدنيا والآخرة».

 - حضرت صادق؛ فرموده است: درحالي كه رسول خداص در منزل حضرت فاطمه ‘ بود وحسين؛ در دامن آن حضرت بود ناگهان به گريه در آمد و به سجده افتاد آنگاه فرمود: اي فاطمه دختر محمد همانا خداي علي اعلا در اين خانة تو و در همين ساعت در بهترين صورت و نيكوترين هيئت بر من نمايان شد، و گفت: اي محمد آيا حسين را دوست مي داري؟ من گفتم: آري او روشني چشمم و گلدسته ام و ميوه دلم و نور چشم من است، خداوند در حالي كه دستش را روي سر حسين گذاشته بود فرمود: مبارك باد مولودي كه بركات و صلوات و رحمت و رضوان من بر اوست و لعنت و خشم و عذاب و رسوايي و عقاب من بر كسي كه او را بكشد و نصب عداوت و دشمني با او كرده به كشمكش بپردارد. همانا او سيد شهيدان از اولين و آخرين در دنيا وآخرت است.

مي‌بينيد در اين حديث چگونه خدا به خانه‌ى فاطمه آمده وبراي نوازش حسين دست بر سر او مي گذارد و چنين و چنان مي‌گويد! اينها معارفي است كه در شناخت خدا مي خواهند به نام شيعيان علي عليه السلام به جامعه بشريت هديه كنند، آري محمد بن سنان از مشهورترين كذابان و غالياناست.

باز حديثي عجيب در ص 367 همين كتاب: «عن محمد بن سنان عن أبي سعيد القماط عن عمر بن يزيد بياع الساري عن أبي عبدالله؛ قال: أرض الكعبة قالت من مثلي وقد بنى الله بيته على ظهري ويأتيني الناس من كل فج عميق و جعلت حرم الله وأمنه فأوحى الله إليها أن كفي وقري فوعزتي وجلالي ما فضل ما فضلت به فيما أعطيت به أرض كربلا إلا بمنزلة الإبرة طمست في البحر فحملت من ماء البحر ولولا تربة كربلا ما فضلتك ولولا ما تضمنه أرض كربلا ما خلقتك ولاخلقت البيت الذي افتخرت به فقري واستقري وكوني دنيا متواضعاً ذليلاً مهيناً غير مستنكف ولامستكبر لأرض كربلا وإلا سخت بك وهويت بك في نارجهنم».

 حضرت صادق؛ فرمود: زمين كعبه گفت: كيست كه مانند من در حالي كه خدا خانه خود را بر پشت من بنا كرده است و مردم از هر درة ژرفناكي به سوي من آيند و من حرم امن إلهي شده‌ام، پس خدا به او وحي كرد كه بس كن و برجاي خود نشين كه به عزت و جلالم سوگند كه فضيلتي كه به تو داده ام در مقابل فضيلتي كه به زمين كربلا دادم چيزي نيست جز چنان سوزني كه در آب دريا فرو برند، پس مقداري از آب دريا را به خود گيرد، واگر خاك كربلا نبود تو را فضيلتي نمی‌دادم و اگر آنچه را كه خاك كربلا در بر گرفته است،‌ نبود اصلا تو را خلق نمي كردم و نيز خانه‌اي را كه تو بدان افتخار ميكني نمي‌آفريدم، پس آرام باش و برجاي خود بنشين و پست شو، متواضع باش، ذليل و خوار شو و در برابر زمين كربلا بدون استنكاف و استكبار باش، ‌وگرنه ترا فرو برده و به آتش جهنم مي افكنم!!.
آري اينهاست آن اسراري كه امامان؛ جز به اين غاليانبي دين به كسي نگفته‌اند!!! خدا لعنت كند كاذبان و غلو كننده اني كه دين اسلام را بدين صورت به جهانيان ميشناسانند و اهل بيت رسول خداص را با اين كفريات به عالم معرفي مي‌كنند. و اينهاست همان دسيسه‌ها كه به منظور محو آثار اسلام به كار برده‌اند.

 32- محمد بن صدقه: أ / مجمع الرجال 5/236:« محمدبن صدقه بصري غال».
ب / رجال طوسي ص 391: «محمد بن صدقه بصري غال». او از غاليان اهل بصره است.

اما عجيب است كه همين طوسي كه «محمد بن صدقه» را در رجال خود غلو كننده ميخواند حديث ذيل را در تهذيب 6/44 از او مي‌آورد!.

« ... عن محمد بن سنان عن محمد بن صدقة عن صالح النيلي قال قال أبو عبدالله: من أتى قبر الحسين عارفا بحقه كتب الله أجر من اعتق ألف نسمة و كمن حمل على ألف فرس في سبيل الله مسرجة ملجمة».

- يعني محمد بن سنان كه خود از غاليان و كذابان است از محمد بن صدقه كه به فرمودة طوسي نيز غلو كننده است از صالح نيلي كه به فرمودة نجاشي ضعيف است، روايت ميكند كه صادق؛ فرمود: «كسي كه به زيارت قبر حسين بيايد درحالي كه عارف به حق او باشد يعني او را امام بداند خدا براي او اجر هزار بنده‌اي كه آزاد كرده باشد، مي نويسد و چون كسي است كه هزار اسب براي جهاد در راه خدا زين و لگام كرده و فرستاده باشد. !!

آيا دستگاه ثواب بخشي خدا كه در كتاب مبين خود، ‌آن گونه دقيق است كه مي‌فرمايد: ﴿ (((( (((( (((((((((( (((( ((((((((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( (((((( (((((( ((((((((((﴾ [التوبة: 111] 
«خدا از مؤمنين جانها و مالهايشان را مي خرد تا بهشت براي آنان باشد.»
و درجاي ديگر مي‌فرمايد: ﴿(((( (((((((((( ((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((( (((((( ((((((((( (((((((( ((( ((((((((( ( (((((((((( (((((((((((((( ((((((((((((( ((((((((((((( (((((( ((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((((( (((((( (((( ﴾ [البقرة: 214].

«آيا پنداشتيد كه به بهشت داخل مي‌شويد و حال اينكه هنوز آنچه كه براي مؤمنين قبل از شما رخ داد براي شما پيش نيامده است، بر‌آنان سختي ها و زيانها مي رسيد و متزلزل مي‌شدند تا حدي كه پيامبر و كساني كه با او بودند مي‌گفتند پس چه وقت نصرت خدا مي رسد؟»
يعني دخول بهشت به اين آساني نيست! اما مي بينيم اين منظور اينگونه گشاده و بي‌حساب و كتاب شده و اختيارش در دست غاليان و كذابان است كه آن را اينگونه چوب حراج زده و مبتذل مينمايند!. 

بنابراين با يك زيارت ديگر جاي هيچ بيم و ترسي از معصيت و عذاب خدا براي كسي باقي نميماند و بدين ترتيب مردمي بي بند و بار چنين كه اينك هستند به وجود مى‌آيد!.

پس چرا در قرآن مجيد آن قدر دقت به خرج داده شده و براي هر عملي اعم از خير و شر نتيجه و اثري مقرر داشته است؟ كه: ﴿ ((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((( ((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((( ((((((( ((( ﴾ [الزلزلة: 7و8].
«هركه قدر مثقال ذره‌اي عمل نيك به جاي آورد پاداش آن را مي‌بيند و از هر كه به قدر مثقال ذره‌اي كار بد سرزند جزاي آن را خواهد ديد.»
ونيز مي‌فرمايد:  ﴿(((((((( (((((((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((((( (((( (((((((( (((((( ((((((( ( ((((( ((((( ((((((((( (((((( ((((( (((((((( ((((((((( ((((( ( (((((((( ((((( (((((((((( (((( ﴾ [الأنبياء: 47].

«و روز ستاخيز ترازوي عدل را درميان نهيم و به هيچ كس ستم نخواهد شد و اگر عمل به قدر دانه خردل باشد آن را بياوريم و كافي است كه ماخود حسابگر باشيم.»
ونيز مي‌فرمايد: ﴿ ((((((((( (((((((( ((( (((( ((((((((( (((((( ((((( (((((((( ((((((( ((( (((((((( (((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( (((((( ((((( ((((( (((( (((( ((((((( ((((((( (((( ﴾ [لقمان: 16].

«به قدر دانه خردل در سنگي سخت يا در آسمانها يا در زمين باشد خداوند آن را مي‌آورد، همانا الله باريك بين و بسيار آگاه است.»
خدايا زين معما پرده بردار! البته در فضل و رحمت إلهي كه بي نهايت است شكي نيست، اما در عملي كه كمترين امري در قرآن كريم درباره آن نيست، اين فضولي غلو كننده انه است!.

33-  محمد بن عيسي بن عبيد اليقطيني: أ / در رجال طوسي ص 427: «محمد بن عيسى بن عبيد اليقطيني ضعيف وقيل أنه كان يذهب مذهب الغلاة». اين شخص ضعيف است و گفته‌اند كه وي از غالياناست.

34-  محمد بن فضيل: مجمع الرجال 6/23: «محمد بن فضيل الازدي ضعيف يُرمى بالغلو». او ضعيف است و او را به غلو متهم كرده‌اند. 

35- محمد بن موسي الهمداني: أ / مجمع الرجال ص 52 (غض): «محمد بن موسى بن عيسى السمان أبوجعفر الهمداني ضعيف يروي عن الضعفاء تكلم فيه القميون بالرد». او هم ضعيف است و هم از راويان ضعيف روايت مي‌كند و علماي قم او را رد كرده‌اند.

ب / رجال نجاشي ص 260: « محمد بن موسى بن عيسى أبو جعفر الهمداني السماني ضعفه القميون بالغلو وكان ابن الوليد يقول: أنه كان يضع الحديث». علاوه بر آن صفات نكوهيده كه غضائري فرموده «محمد بن الوليد» مي‌فرمود: كه او حديث جعل ميكرد!.
ج / رجال علامه حلي ص 252: «محمد موسى ملعون غال» او ملعون وغلوكننده است.

همين محمد بن موسي الهمداني است كه از كذاباني چون «سيف بن عميره» و «صالح بن عقبه» زيارت عاشورا با آن چنان ثواب به طائفه شيعه ارزاني داشته است كه براي هيچ نبي و ولي و مؤمني و حتي فرشته‌اي توفيق بدان حاصل نشده است!!.

36 -  معلي بن محمد: أ / مجمع الرجال 6/113: «معلي بن محمد البصري أبو محمد يعرف حديثه وينكر و يروون عن الضعفاء».

معلي بن محمد حديثش خوب و بد دارد و نيز از ضعفاء روايت مى‌كند.

ب / رجال نجاشي صفحه 327 «معلى بن محمد البصري ابو اسحق مضطرب الحديث والمذهب». معلي بن محمد هم حديثش پريشان گوئي (مضطرب)و هم مذهبش پريشان و بي ثبات است.

ج / رجال علامه ص 259 نيز همين صفات زشت را درباره او ذكر مى‌كند.

 37- مفضل بن صالح أبوجميله الأسدي: أ / تنقيح المقال ج 3 ص 237:« قال الغضائري: مفضل بن صالح ابو جميله الأسدي النحاس مولاهم، ضعيف كذاب يضع الحديث». مفضل بن صالح از موالي اسديان است، هم ضعيف است و كذاب و هم حديث جعل مى‌كند!!.
ب / در قسمت دوم خلاصه حلي، مفضل بن صالح را به همين صفات نكوهيده است، همچنين ابن داوود، و ساير علماي رجال نيز او را ضعيف وكذاب و جعال (جعل كننده) حديث مي دانند. 

38- مفضل بن عمر: أ / در مجمع الرجال ص 123 تا ص 131، غضائري فرموده است: «مفضل بن عمر الجعفي أبو عبدالله ضعيف متهافت مرتفع القول خطابي وقد زيد عليه شيء كثير وحمل الغلاة  في حديثه حملا عظيماً ولايجوز أن يكتب حديثه».

ب / رجال نجاشي ص 326: «مفضل بن عمر أبوعبدالله قيل أبو محمد الجعفي كوفي فاسد المذهب مضطرب الرواية لايعبأ به و قيل إنه كان خطابياً و قد ذكرت له مصنفات لا يعول عليها».

ج / علامه حلي در رجال خود ص 258:«مفضل بن عمر أبوعبدالله ضعيف كوفي فاسدالمذهب مضطرب الرواية لا يعبأ به متهافت مرتفع القول خطابي وقد زيد عليه شيء كثير وحمل الغلات في حديثه حملا عظيماً ولا يجوز أن يكتب حديثه».

خلاصه فرمايش علماي رجال درباره اين شخص فاسد المذهب غلو كننده آن است كه غلات درحديث، بار خود را بر دوش او نهاده‌اند، تا جايي كه علماي رجال نوشتن حديث او را جايز ندانسته‌اند، وگفته‌اند که به حديث و مصنفات او نبايد اعتماد كرد، علاوه بر اينها خطابي*(1) است كه از بدترين مذاهب غلات است.

39- موسي بن سعدان: أ / در رجال نجاشي ص 317: «موسى بن سعدان الحفاظ ضعيف في الحديث».

ب / در رجال علامه ص257: «موسى بن سعدان الحفاظ . . . روى عن أبي الحسن ضعيف في مذهبه غلو». او در حديث ضعيف و در مذهب غلو كننده است.

40- يونس بن ظبيان: كه از غاليان و كذابان مشهور است و در اين كتاب نامش و ترجمه حالش به كرات آمده و در اين مقدمه تكرار نمي‌كنيم و حديثي از او در ذيل احوال «قاسم بن يحيي
 آورديم، كه براي معرفي او كافي است 
.

41- احوال «موسي بن عمران النخعي» را در فصل «زيارت و حيقيقت آن» در بررسي سند «زيارت جامعه كبيره» مي‌آوريم
.

اينك كه از ترجمه احوال ننگين مآل تعدادي از روات(راويان) احاديث زيارت فارغ شديم ومعلوم شد كه جملگي
 غلو كننده و كذاب وجعال و در يك كلام غير قابل اعتماد بوده‌اند(5)*، ممكن است اين سؤال مطرح شود كه:

آيا واقعاً همان گونه كه بزرگان و ائمه‌ي علم رجال و در آية الحديث چون غضائري و نجاشي و كشي و شيخ طوسي و حلي و ابن داوود آنان را معرفي كرده‌اند غلوكننده و وضاع و كذاب بوده‌اند؟ در اين صورت نه تنها مي‌بايست به اقوال ومنقولات اين روايت بي‌اعتنايي نمود بلكه لازم است از ايشان اظهار براءت و بيزاري كرد، زيرا دروغ بستن به خداوند متعال و پيامبرص از معاصي(گناهان) كبيره و از بزرگترين جنايتهاست و با دروغگويي كساني كه در موضوعات شخصي و عرفي دروغ مي‌گويند تفاوت بسيار دارد. با اينكه هر نوع دروغگويي، زشت و معصيت پروردگار عالم است و مرتكب آن سزاوار نفرت و لعنت است كه: ﴿((((((((( (((((((( (((( ((((( (((((((((((((( ﴾ [آل عمران: 61]. «پس لعنت خدا را بر دروغگويان قرار مي‌دهيم.»
- اما دروغ گفتن از قول خدا و رسول، بدترين و شديدترين ظلم و ستمكاري نسبت به خلق خدا است كه:  ﴿ (((((( (((((((( (((((( (((((((((( ((((( (((( ((((((( ﴾ [الأعراف: 37، الصف /7 ،‌الأنعام ، 12، 93، 144. العنكبوت /68].
«پس چه کسي است ظالم تر از آن کسي که بر الله دروغ و افترا مي بندد.»
- يعني ستمگرتر از او كسي نيست، زيرا موجب گمراهي و ضلالت مردمان در مدتي طولاني بسا كه تا پايان جهان شود.

با اين وصف پس چرا در بسياري از احكام و فروعات و مطالب و احكام شرعي، از همين كاذبين و جعالين كه نام برخي از آنان در اين كتاب ذكر شد، احاديثي در كتب ديني آمده و بر اساس آن عمل كرده‌اند؟!.

اگر احاديث آنان مقبول و قابل تبعيت بوده پس چرا از طرف ائمه رجال از قبيل كساني كه نامشان مذكور شد، مورد اينگونه حملات سخت قرار گرفته و ضربات نسبتهاي غلو و كذب و جعل را هدف گشته‌اند؟ مگر نه اينكه در شريعت مطهره تهمت و غيبت و اشاعة فحشاء درباره مؤمنين شديدترين و خبيث‌ترين معصيت است كه: ﴿((((((((((( ((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((((((((( (((((((( ((( ((((((((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((( (((( ﴾ [الأحزاب: 58]. «كساني كه مردان و زنان مؤمن را با گفتن كاري كه مرتكب نشده‌اند، ‌آزار مي‌كنند، بهتان و گناه آشكاري برعهده مي‌گيرند.»
ونيز: ﴿ (((( ((((((((((( (((( ((((((( ((((((((( ((((((( ( (((((((( (((((((((( ((( (((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((((((((((((((( ﴾ (الحجرات:12) «در احوال ديگران تجسس نكرده وغيبت يكديگر را مكنيد، آيا هيچ يك از شما دوست دارد گوشت مردار برادرش را بخورد، پس ناخوش مي داريد. »
و نيز: ﴿ (((( ((((((((( ((((((((( ((( ((((((( ((((((((((((( ((( ((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((( (((((((((( (((((((((((( ﴾ [النور: 19]. «كساني كه دوست دارند كه در ميان ايمان آوردگان زشتي‌ها شايع شود، در دنيا و آخرت عذابي دردناك دارند.»
پس چرا علماي رجال اين نگون بختان را تيرباران نسبتهاي غلو و كذب و جعل قرار داده‌اند!.

لازم است بدانيم كه شكي نيست كه در نسبتهايي كه آنان به اين راويان غلو كننده و كذاب داده‌اند نه تنها تمام اين نكات را رعايت و از تمام آن معاصي پرهيز كرده‌اند و از تهمت و غيبت و اشاعه فحشاء در غايت احتراز و اجتناب بوده‌اند، بلكه حقيقت آن است كه آنچه در مذمت آنان بوده آورده‌اند، يك از هزار و اندكي از بسيار است. زيرا اين راويان در واقع از بدترين دشمنان خدا و رسول و اعداء(دشمنان) و عدّو اسلام بوده‌اند كه با نشر اينگونه احاديث، جعل مذاهب نموده، خيانتهاي بزرگي به حقايق اسلام كرده و موجب تحقير و استهزا به شريعت مطهره‌اي كه عين الحياة جاوداني الهي بوده، گرديده‌اند، و بشريت را از فوايد بيكران اين سرچشمة حياتي تا حد زيادي محروم كرده‌اند، و از همه مهمتر اينكه شكاف عميقي درحصار وحدت اسلامي و مسلمين كه بالاترين آرزو و هدف اسلام است به وجود آورده‌اند، و از همين جهت است كه آنان بدترين ستمكاران و موجب لعنت خالق سبحان و جميع خلق از انس و جن اند.

به نظر ما درباره‌ي احاديث، علاج همان است كه ائمه‡ خود فرموده‌اند كه هر حديث موافق قرآن را مي‌توان قبول كرد و آنچه نبود بايد نابود نمود. و احاديث زيارت از طرف آيات قرآن مردود و مطرود است و ساخته و پرداخته غلات و كذابان است و طبعا مقبول نيست.

اينك نتيجه جعل وكذب اين گروه ضال، غال، جعال را در بحث زيارت كه چند سال قبل براي چاپ آماده بود و به علت كارشكني محافظين خرافات در بوته اهمال ماند، از نظر خوانندگان حق جو مي گذرانيم تا خود عقل خداداد خود و با عرضه به كتاب خدا قضاوت نموده حقيقت را در يابند و از ورطه ي شرك و غلو كه بزرگترين آفت اين شريعت مطهره است نجات يابند.

شايد الله بار ديگر نظري از رحمت و كرم خويش بر اين امت افكند و آن را از اين ذلت و نكبتي كه دامنگيرش شده است، نجات بخشد و مسلمانان را از احكام حيات بخش و عظمت آفرين دين مبين خود از قبيل داشتن اتحاد و حكومت و جمعه و جماعت و جهاد و عدالت و امت و ساير مزاياي اسلامي بهره‌مند فرمايد.

و ما توفيقي إلا بالله عليه توكلت وإليه أنيب. 

هيچ توفيقي نيست براي من مگر از جانب الله، بر او توکّل مي کنم و به سوي او رجوع مي نمايم.

با اين بيان، معلوم شد كه اكثر، بلكه تمام راويان احاديث زيارت يا خود، غلو كننده و كذاب و وضاع الحديث بوده‌اند و يا از غاليان و كذابان تبعيت كرده و از آنان روايت نموده‌اند و موجب اين همه فساد و اتلاف مال و اوقات و از همه بدتر باعث نشر شرك و خرافات گرديده‌اند، و گرنه احترام واولياي خدا و عبرت و تأسي از حوادث حيات آن بزرگواران و ديدار مزار آنان كه موجب تحريك حس غيرت و فداكاري وعزت و حرمت دين خدا شود، در نزد تمام عقلاي عالم پسنديده است و مطلوب و ما در كتاب فلسفه ي قيام حسين؛ به نحو احسن در اين باره داد سخن داده ايم(1)* . و هنوز هم برهمان اعتقاديم. ولاحول ولا قوة إلابالله العلي العظيم.
***

سخنراني مؤلف در صحن حسيني؛
در اربعين سال 1369 هجري قمري طبق تقاضا و امر حضرت علامة خالصي: در كربلا در صحن مطهر حسيني؛ درحضور بيش از چند هزار تن زائر عرب و عجم، اين بنده خطابه اي ايراد كردم و در آن سخنراني به اين قضيه پرداختم كه چرا اين همه فعاليت و صرف اموال و اوقات ايرانيان در امور ديني مثمر ثمر نيست؟! و نتيجه گرفتم كه علت آن وضع بد و غلط تبليغات ديني است كه با روح حقيقت و اسلام، موافق نبوده و آلوده به موهومات و خرافات است، و از اين همه اموال واوقاتي كه به عقيده خود در امور ديني مصروف مي دارند نتيجه ي مفيدي گرفته نمي‌شود!.

 مثلا همين زائريني كه در چنين سالي، با آن همه سختي ها و مشكلاتي كه در راه زيارت براي آنان فراهم شده با اين حال به نيروي علاقه و ايمان، خود را با سينه سوزان و چشم گريان به اين آستان مي رسانند.

اما نتيجه‌اي كه از اين مسافرت مي برند، مگر جز اين است كه به پندار خود و در نتيجه تبليغات غلط مي‌پندارند جوالهاي(كوله باري يا كوله پشتی) پر از گناه چندين ساله خود را آورده در مرقد مطهر حسيني خالي كرده! اينك سبكبار و آمرزيده برگشته تا باز براي پركردن آن حال و مجال بيشتري بيابند! حداقل با همين عمل، اداي دين كرده و مقادير بسياري هم از خدا طلبكارند!!.

ارمغاني كه از اين مسافرت براي خويشان وهمشهريان خود مي برند چيزي جز تعريف گنبد و گلدسته و چگونگي صحن و بارگاه و قيمت پارچه و اجناس وخرماي كربلا نيست!!.

درحالي كه اگر ما تشكيلات صحيح و سازمان تبليغات با تربيت درست اسلامي داشتيم مي بايست با تماشاي مزار اين خونين كفناني كه در راه حمايت اسلام و حفظ آن از تجاوز جنود شيطان اين چنين وجود خود را در طبق اخلاص گذاشته و آن را در راه معشوق حقيقي خود درباخته اند عبرت بگيريم و متأثر شويم، هرگاه اين منظر با آن كيفيت درخور و شايستة خود، تبليغ وتشريح شده بود بايد آن چنان روح از خود گذشتگي در بينندگان قربانگاه اين قربانيان برانگيزد كه آنان را در طريق جانبازي همچون پيش آهنگان و پيشوايان خود براي جانبازي در راه دين خدا سر از پا نشناسند!.

اگر ما رهبران وعالمان ومبلغان دانا و دلسوز و متدين و شايسته اي داشتيم مي توانستند از اين منظره ي همت زا و شورانگيز، جانبازاني تربيت كنند كه در راه مجد و شرف و دين و حفظ حدود اسلامي با دميدن روح شهادت طلبي، چون كوهي آتشفشان و دريايي پر تلاطم و خروشان باشند!.

براي تشويق به فداكاري و جانبازي و تحريك به سوي شرف و سرافرازي چه بياني رساتر و چه زباني گوياتر از مشاهده‌ي قبور مجاهدان گلگون كفني است كه در اين صحراي سوزان با لباني از عطش، داغ بسته و رخسارهايي به جهاد پرداخته و در ميدان عشق، سر و دست و جان و تن درباختند كه جهانيان را به حيرت وشگفتي انداختند!

چه خوب بود به جاي اين بارگاه پرجلال و جبروت كه از طلا و نقره و فيروزه و ياقوت كه مورد پسند و آرزو و معشوق فراعنه وطاغوت است به همان صورت طبيعي قبر مندرس(كهنه‌ي) شهيد باقي مي ماند تا با تماشاي آن و لو نگاهي سطحي باشد به قطعات سر و دست و انگشت و بيني قطعه قطعه و مثله مثله شده فدائيان اسلام و در اين بيابان هولناك هر يك درگوشه‌اي پراكنده اما گويا وزنده‌اند. و لبهاي تشنه داغمه بسته‌اي كه دركنار نهر سيال و مواج فرات درحسرت يك جرعه آب خشكيده اند، وتصور جگرهاي از سوز عطش تفتيده و شريان و وريدي كه از كثرت تلاش و شدت كنكاش، ديگر از داد وستد و انبساط و انقباض خون بازمانده‌اند در تصور بيننده‌اي بيدار كه زائر اين مزار است يقينا همان عشق و حرارت آتشين را ايجاد مي‌كند كه اين بدنهاي نازنين را در تپش و جنبش واداشته بود!.

مگر همينان نبودند كه در روز ميعاد هر يك چون برق و باد به كوشش و جهاد پرداخته و جان عزيز را در عزيزتر از جان يعني در حمايت دين و حراست از اهل بيت درباختند؟

اين پروانه‌هاي بال و پرسوخته درگرد شمع عالم افروز حسيني نه بلكه اين ستارگان آسمان هدايت كه در پيرامون آفتاب عالمتاب شهادت، همواره كسب نور كرده و به جهان بشريت فروغ مي‌فروزند، آيا تماشاي گور پر نورشان نمي‌تواند همان پرتو را در دلهاي تاريك ما ايجاد كند كه از ظلمات (تاريكيهاي) ماديت بيرون آييم؟

قسم به خدا، اگر بتوانيم از وراي زرق و برق اين شمع و چراغ و لوستر و پرده و صفحات طلا و قطعات نقره وزيور آلات ديگر كه شايسته گورگبران و مرده پرستان ومانع جلوه‌ي حقيقي شاهدان بزم شهادت است بنگريم، و با چشمي حق‌جوي به تماشاي يوسفان مجلس جانبازي بنشينيم، نه تنها سر و دست و انگشتان را در سيني و صفحة ارادت تسليم بزم آراي اين جهان مي‌كنيم بلكه با قدم شتاب و عجله تا درب منزل رب الأرباب يعني پروردگار عالميان مي دويم تا به تازيانه عشق خويش، ما دام العمر عذابمان كند يا در زاويه سكون وآرامش در سجنمان كشد!.

اي مشاطه گان بدسليقه و اي آرايشگران زشتي آفرين شما را به جمال دلاراي حق سوگند مي‌دهم كه اين ضريح سيمين را كه محفوف به پاره‌هاي نقره و قطعه‌هاي طلاست از اطراف اين قبور پرنور، برداريد و همان پيراهنهاي خونين وكفنهاي رنگين را كه در ساعتهاي واپسين بر بدنهاي نازنين اين شيران عرين بود به جاي اين زر و زيور، برمزار منورشان بپوشانيد و آن رجزهاي آتشين را كه در نفسهاي آخرين از لبان تشنه و شيرين شان شنيده مي‌شد به صورتي شايسته و با لحني شور آفرين بر خوانيد تا از ديدن آن مناظر و شنيدن آن حماسه بار ديگر، كربلا شود و از ميان تماشاچيان آن معركه، جواناني چون حر رياحي تميمي و پيراني چون حبيب بن مظاهر اسدي برخيزند، ‌و در هنگامي كه هيكل اسلام در اطراف و اقصاي جهان فرياد: «هل من ناصر ينصرني و هل من معين يعينني» (آيا کسي هست که به داد من برسد و آيا کمک کننده اي هست که مرا کمک کند) برمي‌آورد به ياريش بشتابند، و ازكربت غربت، نجاتش دهند، نه اينكه به فروز زيارت كه ثواب آن را به خيال خام خود معادل چندين هزار حج و جهاد مي پندارند نه تنها از دفاع ونصرت خودداري كرده بلكه به روشني چشم دشمن! مغرورانه به فسق و فساد برخيزند! چنانكه چنين اند!!.

شما را به خدا، ‌اين ضريح سيمين و زرين كه شايسته قبور سلاطين و فراعنه و جباران روي زمين است از روي اين تربت پاك كه مورد تحسين فرشتگان و مقربين است دور كنيد و همان مزار خاكي پسر ابوتراب عليه السلام  را كه با بدن چاك چاك در آن خفته است، چنانكه بايد نمايش دهيد. 

آري از اين مشهد و منظر كه بسي شورا انگيز است، چنان نمايش دهيد و آنگونه آرايش نماييد كه چون زائران از مرقد حسيني بازگشتند، آن كنند كه گروه توابين پس از گذشت بيش از پنج سال از واقعه ي عاشورا همين كه قبر غريب او را در بيابان كربلا ديدند، كردند و آن سان در آتش حسرت و ندامت، شعله ور شدند كه تا جان و هستي خود را در همان راه حسين و خط او نباختند، ‌ساكت و ساكن نشدند!.

اما افسوس و هزار افسوس كه با اين تبليغات زهرآگين در ثواب بي حد و حصر زائراين كه رقابت و خصومت با آيات كتاب مبين است و موجب سستي و بي اعتباري در اوامر ونواهي دين، جز گستاخي به حريم قوانين و آئين خاتم النبيينص چيز ديگري نيست.
***

زيارت و حقيقت آن
از دلائلي كه آيت الله العظمي دركتاب امراء هستي بر ولايت تكويني و تصرف و تدبير ائمه‡ در كون و مكان آورده است، فقرات «زيارت جامعه كبيره» است كه در اين زيارتنامه، فقرات و جملاتي هست از آن جمله: «بكم فتح الله وبكم ختم الله، وبكم ينزل الغيث، وبكم يمسك السماء أن تقع على الأرض، وبكم ينفس الغم، وبكم يكشف الضر».

- به وسيلة شما امامان، ‌خدا، آفرينش يا هر كاري را شروع كرده و به وسيلة شما آن را ختم كرده است، و به وسيلة شما، خدا باران نازل مي‌كند و به وسيلة شما خدا آسمان را نگاه داشته تا بر زمين نيفتد، و به وسيلة شما غمها را زايل و زيانها را بر طرف مى‌كند!!!.

و در صفحه 485 آن كتاب، از فقرات همين زيارتنامه، استناد و استشهاد كرده است بر حساب قيامت و نظارت امام كه در آن زيارت آمده است: «وإياب الخلق إليكم وحسابهم عليكم» و براي آنكه به خيال خود جاي پاي خود را محكم كند از محدث قمي (حاج شيخ عباس) در «انوار الهي» ضمن نقل كلمات هادي؛ آورده است كه مجلسي دربارة زيارت جامعة كبيره، فرموده است: «إنها أصح الروايات سنداً و أفصحها لفظاً وأبلغها معنى وأعلاها شأناً» زيارت جامعه از تمامي زيارتها، از حيث سند ‌صحيح‌تر و از نظر لفظ فصيح‌تر و از جنبه معني بليغ‌تر و از نظر شأن و رتبه عاليتر است»!!

ما قبلا به سند اين حديث كه مورد ادعاي اين آيت الله العظمي! است، رسيدگي مي‌كنيم، ‌آنگاه به تحقيقات خود، ‌درباه‌ي زيارت مي پردازيم: 

اگر چنين فرض كنيم كه اين زيارت،‌ همان طور كه مجلسي فرموده است، از تمام زيارتها صحيحتر است( اگر در زيارتها، ‌صحيحي باشد!). اما بدبختانه در زيارتها صحيحي نيست تا اين صحيحتر باشد، زيرا اكثر آنها بدون سند است يا اسناد آن ضعيف و فاسد است، زيرا از يك مشت افراد غلو كننده فاسدالعقيده و الايمان، نقل شده است كه به قدر مجال در اين باره به بحث پرداختيم.

اين زيارت را مجلسي در جلد 22 بحار الانوار (كتاب المزار) از «دقاق» و«سنائي» و «وراق » و « اسدي» و او از «برمكي» و او از « نخعي» و او از امام علي النقي؛ روايت كرده است.

نجاشي در بارة اسدي كه مراد از او، ‌محمد بن جعفر الأسدي است فرموده است: «كان ثقة، صحيح الحديث إلا أنه روى عن الضعفاء». يعني او ثقه است (دروغ نمي‌گويد) صحيح الحديث است (حديث را آن گونه كه شنيده است، بيان مى‌كند) جز اينكه از ضعفاء روايت مى‌كند(پس احتمال ضعف روايت هست)». و بعد درباره او مي افزايد:«وكان يقول بالجبر والتشبيه». يعني: او برخلاف شيعه، قائل به جبر و تشبيه است!!

«ابن داوود» نيز او را به اين صفت معرفي مى‌كند، و در رديف ضعفاء و مجروحين مي‌آورد.

ممقاني در تنقيح المقال (2/95) قسمت دوم مي نويسد: «قوله بالجبر والتشبيه فإنه لوكان على حقيقته لأوجب فسقه بل كفره». او قائل به جبر وتشبيه بوده كه  اگر حقيقت داشته باشد فسق وكفر او واجب مي‌شود. 

اسدي اين زيارت را از برمكي روايت مي‌كند و اين برمكي: وي محمد بن اسماعيل برمكي است. محمد بن اسمعيل بن احمد بن بشر البرمكي أبو جعفر المعروف بصاحب الصومعة ضعيف و محمد بن اسماعيل ضعيف است.

در رجال «طه نجف» نيز او را در رديف ضعفاء آورده است. برمكي روايت مى‌كند. او موسي بن عبد الله النخعي است. از اين شخص اصلا نامي در كتب رجال نيست، و معلوم نيست چگونه مردي بوده است.

مامقاني در «تنقيح المقال» در ذيل ترجمه «موسي بن عبد الملك» در باره او گفته است: «إهمالهم ذِكره في كتب الرجال غير قادحة فيه» «اگر علماي رجال درباره او اهمال كرده‌اند موجب قدح و ذم نمي‌شود»!! و بدين وسيله دل خود را خوش كرده است، و احتمال شيخ صدوق را آورده است كه موسي بن عبد الملك همان نخعي است و او هرگز شراب نبيذ ننوشيده بود مگر هنگامي كه متوكل (خليفه)، او را با ابراهيم در قمار حاضر كرد و با او شراب نوشيد!. فقط از رجال حديث يك نخعي را سراغ داريم كه رضا؛ به او فرمود: «اخرج عني لعنك الله ولعن من حدثك» «از پيش من برو بيرون، خدا تو را و آن كس كه به تو حديث گفته است، لعنت كند».

در كتاب «عيون أخبار الرضا» راوي متصل به امام اين روايت (زيارت جامعة کبيره)، موسي بن عمران النخعي است، و هر چند در «من لايحضر الفقيه» و تهذيب طوسي كه آن را صدوق روايت كرده و از من لايحضره الفقيه نقل مي‌كند كه موسي بن عبدالله النخعي است و ظاهرا اين اشتباه از آنجا ناشي شده است كه «عبدالله» و «عمران» در رسم الخط كوفي، شبيه به يكديگر است، ‌هر چند موسي بن عبدالله النخعي و موسي بن عمران النخعي، ‌هر دو در كتب رجال مجهول اند، اما قرائني نشان مي‌دهد كه او موسي بن عمران النخعي است: 

أ / موسي بن عمران النخعي، ‌برادر زاده حسين بن يزيد و حسين بن يزيد به تصريح كتب رجال از غاليان بوده است و اسناد موسي بن عمران به ابن يزيد است. و زيارت جامعه كبيره مملو از غلو است، پس نسبت آن به موسي بن عمران درست است.

ب / حسين بن يزيد، را از اصحاب رضا؛ شمرده‌اند و موسي بن عمران برادر زاده اوست كه معاصر با هادي؛ است.

ج / موسي بن عمران، از اين قبيل أحاديث، بسيار دارد چنانكه در «إكمال الدين(1)*» صدوق نيز نظائر آن هست، و به هر صورت بدون شك اين زيارت ساخته و پرداخته غاليان و مشركان است، چنانكه عبارات آن بر اين حقيقت بهترين بيان و برهان است. 

موسي بن عمران النخعي، راوي زيارت جامعه كبيره بدون شك از غلات است. در اكثر رواياتي كه از او در كتب اخبار موجود است رائحه غلو به شدت استشمام مي‌شود، ‌مانند روايتي كه از اين شخص در توحيد صدوق (ص 154 چاپ بمبئي) از عمويش حسين بن يزيد آورده است: «عن علي بن الحسين عن حديث عبدالرحمن بن كثير عن أبي عبدالله؛ قال، قال أمير المؤمنين؛: أنا علم الله، أنا قلب الله ولسان الله الناطق وعين الله وجنب الله وأنا يد الله».

- امير المومنين؛ فرمود: من پرچم خدا و قلب خدا و زبان ناطق خدا و چشم خدا و جنب خدا و دست خدايم»!!!.
سند اين حديث چنين شروع مي‌شود: « ... حدثنا موسى بن عمران النخعي الكوفي عن عمه حسين بن يزيد عن علي بن الحسين» كه علي بن عمران النخعي و او از عمويش حسين بن يزيد اين عبارات سراسر كفر را از اميرالمومنين علي؛ به واسطة روايتي چون علي بن الحسين و راويان پس از او نقل كرده است و يقينا و بدون هيچ ترديد هرگز امير المومنين؛ چنين كفرياتي بر زبان مبارك جاري نفرموده است.

باز از همين شخص در همين كتاب (ص 291) حديثي آمده است كه تصديق آن تكذيب نبوت پيغمبر خدا است زيرا در طلوع و غروب خورشيد از قول رسول خداص چيزهايي مي بافد كه امروز هر طفل ابجد خواني به آن مي خندد!!.
با مطالعه اين چرنديات، به خوبي معلوم مي‌شود كه اين غاليان يا از بدترين احمقان و يا از بدترين دشمنان اسلام بوده‌اند!. 

نتيجه آنكه راويان اين زيارت يا ضعيف اند و يا مجهول‌اند و يا گمنام بلكه ناموجود!! پس چنين زيارتي هرگز صحيح نخواهد بود. لذا برخلاف آنچه آقايان ادعا كرده‌اند كه اين زيارت از حيث سند از همه‌ي آنها صحيح‌تر است. معني آن اين نيست كه اين زيارت صحيح است، بلكه آن است كه در ميان كورها باز لوچ، و حال اينكه چنين هم نيست بلكه خود آن هم كور است. حتي كور اندر كور!!.

اما از حيث معني، براي منظور غاليان شايد بليغ باشد، زيرا پاره‌اي از فقرات آن بوي شرك و غلو مي‌دهد بلكه صراحتا شرك است، و هرگز امامي بلكه هر كسي كه ايمان به خدا و روزقيامت و شريعت صحيح اسلامي داشته باشد چنين كلماتي بر سبيل اعتقاد بر زبان نمي‌آورد. زيرا آن خدا است كه مي‌فرمايد: ﴿ ((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((((﴾ [االرعد:40] 

«همانا وظيفة تو ابلاغ (رسالت)است و حساب آنان باماست.»
﴿ (((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((( (((( ((((((((( (((((((((( (((( ﴾. [الغاشيه: 26].
«همانا بازگشتشان به سوي ما و آنگاه حسابشان باماست.»
 ولي در اين زيارت آمده است كه: «إياب الخلق إليكم وحسابهم عليكم» 

- بازگشت همه مردم به سوي شما امامان است و حساب همه مردم نيز برعهده شماست!! و معتقد به چنين كفري، ‌كافر و مشرك است. خداوند مي‌فرمايد: ﴿ (((((((((((( (((((((( ((((((( (((((((( ﴾. (الزمر:69).

- زمين به نور پروردگارش روشن است.

 ولي در اين زيارت است: أشرقت الأرض بنوركم. زمين به نور شما امامان روشن است. و اين فقرات مي‌رساند كه ائمه هدي †خداي جهان و پروردگار عالميان اند. 

شرك از اين واضح‌تر چيست؟ و اگر اينها شرك و كفر نباشد ديگر در جهان شرك و كفري نيست!!.

آيت الله العظمي! براي تأئيد كفريات خود جملاتي از كتاب التوحيد كافي باب النور در آورده است كه حضرت صادق؛ فرمود: «إن الله خلقنا وصورنا وجعلنا عينه في عباده ولسانه الناطق في خلقه ويده الباسط على عباده».
- خدا ما را آفريد و ما را چشم خود در ميان بندگانش و زبان ناطق خود در آفريدگان خويش و دست گشاده خود در ميان بندگانش قرار داد»!!.

اين عبارت خود دليل بر بطلان خود است هر چند سند آن صحيح بنمايد، زيرا مخالف عقل و ايمان و وجدان و قرآن است. با اين حال از حيث سند هم ضعيف و بي ارزش است. اصولا صرف وجود حديثي در كافي دلالت بر صحت آن ندارد
، كافي همان كتابي است كه قبلا هم گفتيم كه از شانزده هزار حديث آن، كمتر از يك دهم از حيث سند صحيح‌اند. و اما بپردازيم به اين حديث كه اولين راوي آن محمد بن اسماعيل است: مامقاني در تنقيح المقال (2/82) قسمت دوم وي را مجهول دانسته، او از حسين بن حسن روايت كرده است و در تنقيح المقال (1/40) او نيز مجهول و مهمل معرفي شده است. حسين از بكر بن صالح روايت كرده است و بكر ابن صالح به گفته ابن الغضائري: «ضعيف جدا انفرد بالغرائب» است يعني «علاوه بر اينكه خيلي ضعيف است، در نقل غرائب بي همتا است!!.
نجاشي در باره او فرموده است: «بكر بن صالح الرازي مولي بني ضبة ضعيف» بكر بن صالح ضعيف است (رجال نجاشي، ص84). علامه حلي در باره او فرموده است: ضعيف جداً كثير التفرد بالغرائب (خلاصه، ص208). خيلي ضعيف است و بسيار از احاديث غريب روايت مى‌كند.

ابن داود نيز او را در قسم دوم (=طبقه ضعفاء) آورده، و او را تضعيف كرده است (ص432) در وجيزه نيز او را ضعيف يا مشترك بين ضعيف و مجهول دانسته‌اند. مامقاني در تنقيح المقال درباره او فرموده است: «يسقط كل رواية لبكر بن صالح» يعني روايتي كه بكر نقل كرده باشد از درجة اعتبار ساقط مي‌شود.

بكر بن صالح آن را از هيثم بن عبدالله، كه حالش در رجال مجهول است روايت كرده و هيثم آن را از مروان بن صباح كه اصلا نامي از او در كتب رجال از قول صادق؛ جعل كرده است، يا هم خود او و هم حديثش را جعل كرده‌اند!!.
اين روايت به قدري رسواست كه مجلسي نيز آن را در كتاب «مرآة العقول» 1/96 ضعيف شمرده است. با اين همه، جناب آيت الله العظمي، مي‌خواهد باطلي بلكه كفري را به وسيله باطلي و كفري ديگر تأييد كرده و به صورت حق جلوه دهد!! غافل از آنكه: ﴿إِنَّ الْبَاطِلَ كَانَ زَهُوقاً﴾. [الإسراء: 81] «به راستي که باطل از بين رفتني است»
وي زرنگي ديگر به خرج داده و در ذيل ص249 كتابش«خرايج رواندي» كه از اين قبيل مطالب در آن فروان است از داوود رقي نقل كرده است كه صادق؛ به او فرموده است: «اگر ما نبوديم نهرها جاري نمي‌شد و ميوه ها نمي رسيد و درختها سبز نمي‌شد!! و خواسته است با اين بيان تصرف و تدبير امامان را در كون ومكان و زمين و آسمان ثابت نمايد!.

اينك بايد ديد ابن داوود رقي چه جانوري است كه توانسته است آنقدر دروغ و كفر از زبان صادق؛ جعل نمايد!: 

داوود بن كثير الرقي را در تنقيح المقال (ج1،ص414 )كه گويي براي غسل تعميد رجال بد نام تأليف شده است، چنين معرفي مى‌كند، قال ابن الغضائري: «داوود بن كثير الرقي مولى بني أسد يروي عن أبي عبدالله؛، أنه كان فاسد المذهب ضعيف الرواية لايلتفت إليه» مذهب او فاسد و روايتش ضعيف بوده و قابل اعتبار نيست.

نجاشي نيز در اين تعريف با غضائري موافق است. او از احمد بن عبدالواحد، نقل مي‌كند كه «داوود بن كثير الرقي يكنى أبا خالد وهو يكنى أبا سليمان، ضعيف جداً و الغلاة يروى عنه» خود داوود در روايت بسيار ضعيف است به طوري كه مصدر و منبعي است براي غاليان (غلوكنندگان)چون آيت الله العظمي!!.

احمد بن عبدالواحد فرموده است: «قل ما رأيت منه حديثا سديداً». من از اين شخص يك حديث درست نديده ام. (رجال نجاشي ص 119).

ابو عمرو كشي فرموده است: «ويذكر الغلات أنه كان من أركانهم و يروي عنه المناكير من الغلو وينسب إليه أقوالهم».
«غلات او را يكي از اركان مرام خود دانسته و از او منكرات زيادي از غلو روايت مى‌كنند و اقوال خود را به وي نسبت ميدهند».

در رجال ابن داوود، در قسم دوم (طبقة ضعفاء و مجهولين، ص452) او را فاسد المذهب خوانده و او را جزو ضعفاء شمرده است. در رجال ميرمصطفي ص 129 نيز او را جداً ضعيف شمرده و گفته است غاليان از او روايت مي كنند.

آري! چنين جانوري بايد تكيه گاه غلات باشد، و آيت الله العظماهاي زمان ما قول او را سند گرفته و از يك گفته كفر آميز او صد شرك صريح بيرون آورده بدان استناد كرده مردم را به كفر و شرك سوق دهند!!.

اينك بپردازيم به ساير جملاتي كه آيت الله العظمي دركتاب خود از زيارتنامه‌ها براي كفريات خود استفاده كرده است.

يكي از فقرات زيارتنامه‌ها كه مورد استناد آيت الله العظمي قرار گرفته، ‌اين جمله است: «السلام عليك يا عين الله الناظرة ويده الباسطة» است. اين جمله (درجلد 22 بحارالأنوار) در دو مورد در زيارت اميرالمؤمنين؛ ديده شده: 

يك مورد آن زيارتي است كه مجلسي آن را از شيخ مفيد نقل كرده است و لفظ آن را متابعت نموده است، زيرا گفته است: «إنه أسبق وأوثق» آن قديم تر و موثق تر است. و آن را بدون سند از صادق؛ نقل نموده است كه آن جناب فرموده است: چون خواستي متوجه قبر أميرالمؤمنين؛ شوي: بگو: السلام عليك يا رسول الله تا آنجا كه: «السلام عليك يا عين الله الناظرة، ويده الباسطة وأذنه الواعية».
در همين زيارت كه ميگويد: «ثم انكب على القبر فقبله و قل ...».
يعني آنگاه روي قبر خم شده آن را ببوس و بگو ... الخ».

و مورد ديگر زيارتي است مخصوص هفدهم ربيع الاول كه روز تولد رسول اللهص است (به روايت شيعيان) كه باز شيخ مفيد و غير او روايت كرده‌اند كه صادق؛ در اين روز امير المؤمنين؛ را زيارت كرده، و اين زيارتنامه را به محمد بن مسلم ثقفي تعليم داده و به او فرموده است: همينكه به باب السلام رسيدي رو به قبله بايست و سي مرتبه بگو ... آنگاه بگو: السلام علي رسول الله و باز در همين زيارت، حضرت به «محمد بن مسلم» دستور مي‌دهد كه: «ثم انكب على القبر فقبله وقل: أشهد أنك تسمع كلامي وتشهد مقامي» آنگاه روي قبر خم شده و آن را ببوس و بگو گواهي مي‌دهم كه سخنم را مي شنوي و ايستادنم را مي بيني»!! كه اين فقره نيز بارها مورد استناد و استشهاد آيت الله العظمي و ديگران قرار گرفته است. و در بعضي نسخه ها پس از جمله: «ثم انكب على القبر فقبله» كلمه «قال» است كه معلوم مي‌دارد خود صادق؛ خم شده و قبر را بوسيده و آن كلمات را گفته است.

حال يا خود حضرت به اين كيفيت زيارت كرده باشد يا به محمد بن مسلم يا ديگري تعليم كرده باشد به هر صورت دروغ است و آن را غاليان و دجالان جعل و به صادق؛ بسته اند، هر چند آن را شيخ مفيد و سيد بن طاوس و امثال ايشان روايت كنند، به دليل آنكه:

اولاً: در آنها سندي ذكر نشده است و چنانكه ديديم و بعداً إن شاء الله تعالي خواهيم ديد آن زيارتنامه‌ها سند دارد غالب آن از ضعفاء واز غلات(غلوكنندگان) بنام است تا چه رسد به اينها كه معلوم نيست چه كسي آنها را ساخته يا بافته است.

ثانياً: آمدن صادق؛ به زيارت امير المؤمنين؛ مسلم نيست چنانكه شرح آن بيايد.

ثالثاً: آنچه روايت شده حضرت صادق؛ در زمان منصور دوانيقي به كوفه آمده و به زيارت اميرالمؤمنين؛ رفته است به قدري اختلاف دارد كه گاهي آن را به «صفوان جمال» نسبت داده‌اند و گاهي به يونس بن ظبيان و گاهي به معلي بن خنيس كه در سال 132، يعني قبل از اينكه منصور به خلافت رسد به دست داوود بن علي كشته شد.

و پاره‌اي از اين روات چون يونس بن ظبيان و معلي بن خنيس به قدري بي اعتبارند كه اگر گواهي به روشني روز و تاريكي شب دهند نمي‌توان به گفتارشان اعتماد كرد، چنانكه شخصيت منفور اولي در صفحات گذشته معرفي شد و حال دومي نيز خواهد آمد
. ان شاء الله تعالي.

رابعاً: اين مطالب (ديدار صادق از قبر اميرالمؤمنين) در كتب معتبر و مشهور مذكور نيست چنانكه مجلسي درجلد 23بحار الأنوار داستان صفوان را كه با صادق؛ به زيارت آمده است، چنين آورده است: «ذكر الفقيه صفي الدين بن سعدان في مزار فقيهنا محمد بن علي بن فضل ... قال: أخذت هذه الزيارة من كتاب عمومتي وكانت بخط عمي الحسين بن فضل قال حدثني ... عن صفوان بن يحيي عن صفوان الجمال ... آنگاه داستان صفوان جمال را آورده كه «‌وي با حضرت صادق؛ از مدينه به كوفه آمده و چون به حيره رسيده‌اند به نجف آمده اند، آنگاه حضرت، ريسماني كه از ليف نارگيل بوده در آورده و مقداري از زمين را مساحت كرده تا به محلي رسيده از آن مقداري خاك برداشته و استشمام نموده، همچنين بارها خاك برداشته و بو كرده است تا سر انجام به موضع قبر رسيده و همين كه خاك آن را برداشته و بو كرده است شهقه‌اي كشيده و بيهوش شده به طوري كه صفوان گمان كرده است كه حضرت از دنيا رفته است و چون به هوش آمده فرموده است: «ههنا والله مشهد أميرالمؤمنين» سوگند به خدا كه اينجا شهادتگاه اميرالمؤمنين است. به هر صورت روايت از چنان كتابي گمنام نمي‌تواند مورد اعتماد خاص و عام باشد.

باز در حديث كامل الزياره از ابي الخطاب از حجال از صفوان بن مهران (صفوان جمال) روايت شده كه من از صادق؛ از موضع قبر اميرالمؤمنين؛ پرسيدم، حضرت موضع آن را براي من وصف كرد كه آن نزديك دكادك الميل است، پس من رفتم در آنجا نماز خواندم و سال ديگر آمدم خدمت حضرت صادق؛ و به حضرتش خبر دادم كه من رفتم و چنين و چنان كردم، حضرت فرمود: «درست رفته‌اي». و من (يعني صفوان) مدت بيست سال در نزد آن قبر نماز ميخواندم، اين روايت مي‌رساند كه صفوان با صادق؛ به محل قبر نرفته و فقط نشاني آن را پرسيده است، وچون حضرت نشاني آن را داده صفوان رفته و با آن نشاني آن قبر را پيدا كرده است و چون آن نشاني‌ها را به حضرت باز گو كرده است، امام؛ او را تصديق و تصويب فرموده است.
اگر صفوان با آن حضرت به نجف رفته بود و آن قبر را ديده بود ديگر لزومي نداشت كه بيست سال به آن نشاني كه حضرت داده بود اكتفاء كند و آن را دليل بر درستي يافت خود بگيرد؟.

و چون صادق؛ در زمان منصور به بغداد تشريف برده اند، و منصور در سال 136به خلافت رسيده، ‌هرگاه فرض شود كه در همان سال اول خلافت خود، آن حضرت را احضار كرده باشد (حال آنكه چنين نيست) و با توجه به اينكه وفات آن جناب در سال 148 مي‌باشد، ‌در اين صورت فاصله آمدن به كوفه و وفات آن جناب بازهم بيشتر از 12سال نمي‌شود و صفوان آمدن بيست سال يعني هشت سال بعد از اين هم، ‌همان مكان را كه حضرت به او نشان داده بود زيارت مي كرد، پس آمدن صادق؛ به صفوان دروغ است!.

خامساً: موضع قبر اميرالمؤمنين؛ تا زمان حضرت رضا؛ در بين شيعيان مورد اختلاف است، زيرا عده‌اي قائل بودند كه آن حضرت در مسجد كوفه دفن شده است و عده‌اي قائل بودند كه آن بزرگوار را در خانه‌اش دفن كرده‌اند، و كساني هم به همان روايت صفوان قائل بودند، چنانكه در قرب الأسناد از بزنطي روايت شده كه از رضا؛ از موضع(مكان) قبر اميرالمؤمنين؛ سؤال كردم. حضرت فرمود: از پيران خود در اين باره چه شنيده‌اي؟ عرض كردم صفوان بن مهران از جدت (حضرت صادق) روايت كرده است كه آن حضرت در نجف مدفون است و روايت كرده‌اند، ‌حضرت فرمود: من هم از او شنيده‌ام كه مي‌گفت او در مسجد شما كه در كوفه است مدفون شده است.

شايد مراد حضرت از ضمير «سمعت منه» كه در حديث است، حضرت صادق باشد، هر چند بعيد است كه خود آن حضرت، آن را مستقيما از جد بزرگوارش (حضرت صادق) شنيده باشد، ‌زيرا آن جناب در همان سال وفات حضرت صادق (148) يا يك سال قبل متولد شده است و يا اينكه مراد حضرت آن باشد كه از «يونس بن ظبيان»، چنين شنيده است، آن نيز بعيد است اما نه چنان.

باز در حديثي كه از حسن بن جهم روايت شده است، ‌او مي‌گويد كه به حضرت رضا؛ داستان يحيي بن موسي و تعرض او را به كساني كه به زيارت قبر امير المؤمنين مي‌روند ياد آور شدم تا آنجا كه مي‌گويد من همان حديث صفوان را قبول دارم زيرا معتقدم كه قبر اميرالمؤمنين؛ در دارالخلافه نيست از آن جهت كه خدا قبر او را در منازل ظالمان و ستمكاران قرار نمي‌دهد، در مسجد هم نبايد باشد زيرا اهل بيت او مي‌خواستند قبر او مخفي باشد، كدام يك صحيح است؟ رضا؛ فرمود:«يا أبا محمد ما أرى أحداً من أصحابنا يقول بقولك ولا يذهب مذهبك».

«اي أبو محمد (كنيه حسن بن جهم أبو محمد بود) هيچ كس از اصحاب ما (شيعيان) را نمي‌بينم كه قائل به قول تو بوده و معتقد به مذهب تو (درخصوص قبر اميرالمؤمنين) باشد».

به هر صورت آنچه مسلم است در زمان رضا؛ قبر اميرالمؤمنين؛ به درستي معلوم نبوده است، پس تعيين قبر در زمان صادق؛ صحيح نيست.

سادساً: بر طبق تمام كتب تواريخ، ‌اولين كسي كه به قبر اميرالمؤمنين دست يافت، هارون الرشيد بود كه در شكار گاهي، آن محل را ديده و پرسيد؟ زارعين و ساكنين صحراي نجف گفتند: ما از پدران خود شنيده‌ايم كه قبر امير المؤمنين علي؛ در اين حدود است، پس آنگاه هارون دستور داد تا در اطراف آن حفاري كردند و موضع قبر را يافتند و آن را تعمير كردند. از زمان وفات صادق؛ تا زمان انتقال خلافت به هارون، بيش از بيست سال طول كشيده است، ‌زيرا وفات صادق؛ در سال 148 هجري بود و انتقال خلافت به هارون در سال 170 هجري بوده است. حال در كدامين سال خلافت توفيق يافتن قبر امير المؤمنين به هارون دست داده است؟.

هرچه هست در زمان صادق؛ قبري نبوده تا آن حضرت به «محمد بن مسلم» دستور رفتن به زيارت و آداب ورود به در حرم كه «باب السلام» نام داشته و درهاي ديگر، كه يكي از آنها باب السلام نام داشته است، بدهد در حالي كه در اين زيارتنامه كه شيخ مفيد و ديگران از صادق؛ روايت كرده‌اند معلوم مي‌شود در زماني بوده كه قبر امير المؤمنين؛ چندين دَر و صحن و سرايي داشته كه از آن جمله باب السلام بوده، و در ضمن زيارت دستور مي‌دهد كه خود را روي قبر انداخته و آن را ببوسد يا خود آن حضرت خم شده و قبر را بوسيده، ‌در حالي كه در زمان آن حضرت قبري نبوده تا بتوان آن را ببوسيد و دَربي نبوده تا بتوان به آنجا آمده و رو به قبله ايستاد!!!؟.

از آنجا كه دروغگو كم حافظه است آن كس كه اين زيارتها را بافته است، ‌هيچ به ياد نياورده است كه در زمان صادق؛ در و صحن و قبري نبوده تا با آن چنين و چنان كنند!!!.

در كتب تاريخ در محل قبر و كيفيت دفن امير المؤمنين علي؛ آن قدر اختلاف است كه هيچ كس نميتواند يقين كند كه قبري كه اكنون در نجف واقع شده، مرقد آن حضرت است!.

أبو الفداء حافظ ابن كثير در تاريخ خود «البداية والنهاية» (7/335) (تاريخ ابن كثير مهمترين و معتبرترين كتاب تاريخي است كه تمام مسلمانان به آن اعتماد دارند «ناشر») آورده است: «و عقيدة كثير من جهلة الروافض من أن قبره بمشهد النجف، فلادليل على ذلك ولاأصل له ويقال أن ما ذاك قبر مغيرة بن شعبة حكاه الخطيب البغدادي عن أبي نعيم الحافظ عن أبي بكر الطلحي عن محمد بن عبدالله الحضرمي الحافظ عن مطرانه قال: لو علمت الشيعة قبر هذا الذي يعظمونه بالنجف لرجموه بالحجارة. هذا قبر مغيرة بن شعبة، وقد قيل أن علياً دفن قبل المسجد الجامع من الكوفة قاله الواقدي والمشهور بدار الإمارة، وقد حكى الخطيب البغدادي عن أبي نعيم الفضل عن دكين أن الحسن و الحسين حولاه فنقلاه إلى المدينة فدفناه بالبقيع عند قبر فاطمة وقيل إنهم لما حملوه عن البعير ضلّ عنهم فأخذته طي يظنونه مالاً، فلما رأوا أن الذي في الصندوق ميت ولم يعرفوه دفنوا الصندوق بما فيه، فلا يعلم أحد أين قبره وحكاه الخطيب أيضا. وروى الحافظ ابن عساكر عن الحسن قال: دفنت عليا في حجرة من دور آل جعدة وعن عبدالملك بن عمر قال: لما حفر خالد بن عبدالله أساس دار ابنه زيد استخرجوا شيخاً مدفوناً أبيض الرأس واللحية كأنما دفن بالأمس فهمّ بإحراقه ثم صرف الله عن ذلك فاستدعي بقياطي فلفّه فيها وطيّبه وتركه مكانَه قالوا وذلك المكان بحذا، باب الوراقين مما يلي قبلة المسجد و عن الصادق قال: صلي على علي ليلا ودُفن بالكوفة وعمي موضع قبره ولكنه عند قصر الإمارة».
يعني: «عقيده بسياري از جاهلان روافض (شيعيان) اين است كه قبر آن حضرت در نجف است‌، ‌اما دليلي بر آن نيست، ‌و اصلي ندارد و گفته مي‌شود كه اين قبر، قبر مغيره بن شعبه*(1) است.

اين قول را خطيب بغدادي (در تاريخ بغداد) از أبي نعيم حافظ از ابوبكر طلحي از محمد بن عبدالله الحضرمي از مطرانه نقل كرده است كه گفته است: اگر شيعيان بدانند قبري كه آنان در نجف بزرگش مي دارند از آن كيست سنگسارش مي كنند، اين قبر از آن مغيره بن شعبه است. و گفته شده است كه علي؛ در جلوي مسجد جامع كوفه دفن شده است، اين سخن را واقدي (بزرگترين تاريخ دان که امام اهل السير«امام تاريخ نويسان» به او لقب داده‌اند «ناشر») گفته است. و مشهور آن است كه آن حضرت در دارالإماره دفن شده است(اين قول ابن كثير است). ونيز خطيب بغدادي از أبو نعيم از فضل بن دكين روايت كرده است كه: حسن و حسين؛ او را از كوفه حركت داده به مدينه نقل كرده و آن حضرت را در بقيع در نزد فاطمه’ دفن كردند، و گفته شده كه هنگامي كه جنازه آن حضرت را بر شتر حمل كردند شتر در بيابان گم شده و قبيلة طي به خيال اينكه آن حمل شتر، مالي است گرفتند، اما چون ديدند آنچه در صندوق است جنازه‌اي است و او را نشناختند صندوق را با آنچه در آن بود دفن كردند و هيچ كس ندانست كه قبر آن حضرت در كجاست!!؟ ونيز خطيب بغدادي اين مطالب را حكايت كرده است. و حافظ ابن عساكر از امام حسن؛ روايت كرده است كه فرمود: من علي را در حجره‌اي از كوچه‌ى جعده دفن كردم. و از عبدالله كه محل خانه‌ى فرزند خود را حفر مي كرد از زير پايه پيرمرد مدفوني را بيرون آوردند كه موي سر و ريشش سفيد بود كه تو گويي ديروز او را دفن كرده‌اند، خالد تصميم گرفت كه او را بسوزاند، ‌ليكن خدا او را از اين تصميم منصرف كرد، پس پارچه‌اي خواست و جنازه را با آن پيچيد و خوشبو گردانيده به جاي خود گذاشت گفته‌اند كه اين نقطه محاذي(برابر) دروازة كتابفروشان روبروي مسجد است. و از امام جعفر صادق؛ روايت شده است كه فرمود: بر علي؛ نماز ميت شبانه خوانده شد و در كوفه دفن شد و محل قبر او پوشانده شد. ليكن قبر آن حضرت در كوفه نزديك دارالإماره است».

در مروج الذهب مسعودي (2/2) چنين مسطور است: «وقد تنوزع في موضع قبره: فمنهم من قال إنه دفن في مسجد الكوفة ومنهم من قال حمل في التابوت على جمل وأن الجمل تاه ووقع إلى وادي طي وقد قيل من الوجوه غير ما ذكر».

- درى موضوع قبر آن حضرت گفتگو و اختلاف شده است گروهي ميگويند كه آن حضرت در مسجد كوفه دفن شد و گروهي قائل‌اند كه حضرت را در صندوقي روي شتر حمل كردند و آن شتر درصحرا گم شد و به وادي طي افتاده و غير از اين نيز اقوالي است
.

تاريخ بغداد (1/134) از باقر؛ روايت كرده است كه اسحاق بن عبدالله از آن حضرت پرسيده است: «أين دفن علي؟ فقال: بالكوفة ليلا وقد عمي عني دفنه».

- حضرت علي كجا دفن شد؟ فرمود: شبانه در كوفه مدفون گرديد و مكانش بر من معلوم نيست.

و در ص 134، از حضرت امام حسن پرسيده شد؟ فرمود: «دفنت أبي علي بن أبي طالب في حجلة أو قال في حجرة من دور آل جعدة بن هبيرة».
 - من آن حضرت را در حجره‌اي ازخانه‌هاي آل جعده بن هبيره دفن كردم.

و در ص 137 داستان حفر «خالد بن عبدالله» را آورده است كه مي خواست جنازه آن حضرت را بسوزاند و هيثم بن غربان مانع آن شد، و سپس از حسن بن محمد النخعي روايت مي‌كند كه گفت: «جاء رجل إلى شريك فقال: أين قبر علي بن أبي طالب؟ فأعرض عنه في سؤاله ثلاث مرات، فقال له في الرابعة: نقله والله الحسن بن علي إلى المدينة».

 - مردي نزد شريك آمد و گفت: قبر علي بن أبي طالب كجاست؟ شريك در اين سؤال سه بار از او روي بگردانيد و در مرتبه چهارم گفت: به خدا قسم حسن بن علي؛ او را به مدينه منتقل كرد.

و عبدالملك بن محمد الرقامي‌گفته است: «وكنت عند أبي نعيم فمر قوم على حمير قلت أين يذهب هؤلاء قال: يأتون إلى قبر علي بن أبي طالب، فالتفت إلى أبو نعيم فقال: كذبوا نقله الحسن ابنه إلى المدينة».

- يعني أبونعيم نيز گفته است حسن؛ جنازه او را به مدينه انتقال داد.

 و در ص 138 از قول مطين آورده است كه: «لوعلمت الرافضة قبر من هذا، لرجمته بالحجارة هذا قبر مغيرة بن شعبة».

- اگر رافضي ها (شيعيان ) بدانند اين قبر كيست، آن را سنگسار مى‌كنند زيرا آن قبر مغيره بن شعبه است.

در طبقات ابن سعد (3/38 ) چنين آمده است: «دفن علي بالكوفه عند مسجد الجماعة...».

«علي در كوفه در نزد مسجد جامع دفن شد.»
البته منظور ما اثبات يا رد اقوال نيست بلكه إبطال قول فقرات زيارتنامه‌ها است.

در زماني كه هنوز موضع قبر اميرالمؤمنين؛ نامعلوم و مورد اينهمه اختلاف بود چگونه اين فقرات كفر آميز و موهوم بر زبان امام؛ گذشت؟!!

از طرفي، آنكه دركتاب «فرحة الغرى» خلاف آن را محمد بن مسلم، روايت كرده‌اند كه او و سليمان بن خالد به صادق؛ وارد شده و از قبر اميرالمؤمنين؛ سؤال كرده‌اند؟ حضرت نيز به آنها نشاني‌ها داده و آنان با آن نشاني‌ها رفته و اثري نيافته‌اند.

پس فقرات اين زيارتنامه‌ها همه جعلي است و هرگز امامي امير المؤمنين؛ را «عين الله الناظرة» نخوانده است تا مورد استناد غاليان قرار گيرد.

علاوه بر آن در اين زيارتنامه‌ها فقراتي است كه عقل و وجدان و تاريخ آن را نميپذيرد مثل: «يا من خاطب الثعبان وذئب الفلاه، يعني: سلام بر تو اي كسي كه با اژدها و گرگ سخن گفتي!» و باز در همين زيارت است: «السلام عليك يا من ردت له الشمس حامي شمعون الضعفاء». 
در اين عبارت، ‌اشارت است به داستاني كه دركتاب «مدينة المعاجز» آمده است كه: اژدهايي در زمان خلافت اميرالمؤمنين؛ به كوفه آمده و بيش از پنج بار آمد و شد، در حضور اميرالمؤمنين و مردم كوفه به كرات سخن گفته است!!، كه بايد شرح و تفصيل اين گونه دروغهاي شاخدار را از اين گونه كتابها خواست
!!.

عجب است كه ثُعبان (اژدهای) موسي؛ كه به نص صريح قرآن كريم، بيش از دو مرتبه{يك بار فقط براي حضرت موسي و بار ديگر در برابر فرعون و مردم} ظاهر نشد آن همه غوغا و سر و صدا در دنيا انداخت، اما ثعبان علي؛ كه علاوه بر پنچ بار ظهور در حضور مردم، آن همه سخن سرايي كرد! با اين حال هيچ كس آن را جز فردي كذاب نقل نكرد، چه معجزه‌ي بي مزه‌اي!!.
يكي از فقرات اين زيارتنامه «السلام عيك يا من ردت له الشمس» سلام بر تو اي كسي كه خورشيد براي او باز گردانده شد!! است كه غلوكنندگان، آن را يكي از دلايل تصرف اميرالمؤمنين در كون و مكان گرفته اند و آن را با آب و تاب در هر مجلس ومحفلي ذكر مي كنند، يا اينكه علم و حسن و عقل و تاريخ بر محال و كذب بودن آن گواهي مي دهند
.

قبول اين قبيل افسانه ها در اين زمان موجب مسخره و استهزاء به دين مبين است و بسا كه در نزد بعضي باعث انكار ساير فضايل واقعي اميرالمؤمنين؛ شود، با اين حال دركمتر شعر و دفتري است كه مداحان و فضايل تراشان جاهل آن را نياورند!.

اينك ما آن داستان را از بهترين و موثق ترين صحاح شيعه آورده و آن را مورد بررسي و تحقيق قرار مي دهيم.

كافي، ‌آن را چنين روايت مى‌كند: «عده أصحابنا عن سهل بن زياد عن موسى بن جعفر عن عمرو بن سعيد عن الحسن بن صدقه عن عماربن موسى، قال: دخلت أنا وأبو عبدالله؛ مسجد الفضيح، فقال يا عمار ترى هذه الوهدة؟ قلت: نعم ... الخ»
.
مضمون حديث آن است كه عمار بن موسي گفته است كه من و صادق؛ داخل مسجد فضيح در مدينه شديم، حضرت فرمود: اي عمار اين شكاف را ميبيني گفتم: آري، آنگاه حضرت داستان رد شمس را از زبان اسماء بنت عميس كه قبلا زن حضرت جعفر طيار و بعد از شهادت آن بزرگوار، همسر ابوبكر و سر انجام همسر اميرالمؤمنين؛ شد از قول آن حضرت نقل كرد! ما اينك روات اين حديث مجعول غير معقول نامقبول را معرفي مي‌كنيم: 

راوي اول آن، سهل بن زياد است كه طوسي او را دركتاب الفهرست ضعيف و در استبصار، «ضعيف جداً عند نقاد الأخبار» نزد ناقدان اخبار بسيار ضعيف است». خوانده و نجاشي او را ضعيف و غير معتمد شمرده و گفته محمد بن عيسي شهادت به غلو او داده و او را دروغگو خوانده و از قم اخراجش كرده است و اظهار برائت و بيزاري از او نموده است، ‌ونهي كرده است كه كسي از او حديث استماع كند، يا از وي روايتي نقل نمايد.

ابن الغضائري فرموده است: «سهل بن زياد أبو سعيد الآدمي الرازي كان ضعيفاً جداً فاسد الرواية والدين». و نيز فرموده است: «يروي المراسيل ويعتمد المجاهيل». يعني او بسيار ضعيف و دين و روايت او فاسد بوده و احاديث مرسل نقل كرده و به روايت مجهول اعتماد مى‌كند.

فضل بن شاذان، او را احمق خوانده است.

علماي رجال كه به شرح حال او پرداخته‌اند همگي او را به اين صفات زشت معرفي كرده‌اند.

با شناختن اولين راوي اين حديث نيازي به معرفي روات ديگر نيست. اما كساني كه مصداق آيه: ﴿ ((((((((((((( ((( ((((((((((( (((((((((( ﴾. [البقره: 93].

«دلهايشان به (محبت) گوساله آميخته و اشراب شده است.»
هستند و به سادگي دست از گوسالة خرافات بر نميدارند ناچار ساير رفيقان يا اساتيد او را معرفي مي‌كنيم تا بدانيد كه: ﴿(((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((((((( (((((( ﴾. [الجاثـيه: 19].
«ستمگران دوستان يكديگرند.»
و: ﴿(((((((((((((((( (((((((((((((((((( ((((((((( ((((( (((((( ﴾. [التوبه: 67].
 «زنان ومردان منافق از يكديگرند.» 

سهل بن زياد از موسي بن جعفر بغدادي روايت مى‌كند، موسي بن جعفر بغدادي در تنقيح المقال (3/254) مجهول و ضعيف است. او از عمرو بن سعيد نقل مي‌كند و عمرو بن سعيد متهم به فطحي بودن است (تنقيح المقال، ج2 ش. ص 321). ابن داوود نيز در رجال خود (ص489) او را در قسم ضعفاء ومجروحين آورده است. و در نهج المقال استرابادي(ص 247) نصربن الصباح گفته است: «لا أعتمد على قوله» به سخن او اعتماد نمي كنم.

عمرو بن سعيد از عمار بن موسي الساباطي روايت كرده است، او نيز فطحي مذهب است( تنقيح المقال 2/318) و كاشف الرموز گفته است: « عمار فطحي لا أعمل علي روايته وشيخ طوسي درباه‌ي او فرموده است: «أن عمار الساباطي ضعيف فاسد المذهب لايعمل على ما يختص بروايته». همانا عمار ساباطي ضعيف و فاسد المذهب است و به روايتي كه فقط او روايت كرده باشد عمل نمي‌شود.

و صاحب تكمله او را، فطحي ملعون و از كلاب ممطوره (سگان باران خورده) خوانده است.

اينان راويان حديث رد الشمس هستند!!.

حال چه سياستي بوده كه اين فقرات را ساخته و در زيارتنا مه، آن را به صادق؛ نسبت داده اند؟ و مردم را وادار كرده‌اند كه هر صبح و شام آنها را در مقابل قبور مطهرهأئمه سلام الله عليهم بخوانند، خدا داناست.

آنچه ما مي‌دانيم نتيجة اينگونه موهومات و خرافات و جعليات كه شايع شده، توجه دادن مردم ازخالق به خلق و از توحيد به شرك است، ونيز موجب اهانت و استخفاف به دين مبين اسلام واحكام آن و بالأخره سستي اعتقاد عقلا، در ميان اذكياء و غرور احمقان و ساير مفاسد است.

و جاي هيچ شك نيست كه اگر هم دشمنان اسلام درجعل اينگونه خرافات دست نداشته باشند، ‌به انتشار آن ها علاقه دارند، زيرا اكثر مقاصد آنان با انتشار اين موهومات برآورده است، زيرا هم دين اسلام را در ديدگاه عقلا موهون و سست وغير قابل پذيرش، جلوه مي دهند، وهم توده ي جاهل را با ايجاد غرور از تمكين مقررات شرع نامتقاعد كرده و به فساد سوق مي دهند، آنگاه آن مى‌كنند كه دشمني با دشمن كند، چنانكه هم اكنون مي‌كنند!!.
***

مسأله‌ي زيارت
موضوع اعتقاد به بقاي اموات صرفنظر از روح و جسم بعد از مرگ، مسأله‌اي است كه در پاره‌اي از امتهاي قبل از ما سابقه داشته است، كه در هنگام دفن مرده بعضي از ملت‌ها، آداب مخصوصي را رعايت مي كردند، آنگاه پاره‌اي از غذاهاي لازم و چراغ و اشيايي كه آن ميت در حيات خود به آن علاقه داشت در آن دخمه مي‌گذاشتند
.

«جان ناس» دركتاب تاريخ جامع اديان مي‌نويسد: اقوام ديرينه كه از ابتدايي‌ترين مردم روي زمين‌اند عقيده دارند كه آسمان، كشوري است مانند زمين داراي درختان،كه درآنجا ارواح مردگان و موراموراها زندگي مى‌كنند تا آنجا كه مي‌نويسد: مردگان مي‌توانند غالباً به زمين آمده و در آنجا نيز گردش كنند و در هنگام خواب به ملاقات آدميان آيند و چون چنين امري واقع شود بايد براي آن ميت كه به ديدن آمده خوراكي تهيه كرده، بر سر مزار او گذارند و آتشي هم روشن كنند، و اگر چنين نكنند، آن مرده غضبناك شده موجب آزار و اذيت خواهد شد! (تاريخ جامع اديان، ص22).

ودر صفحه 26 همين كتاب مي نويسد: روميان باستان، اعتقاد به اراوح پرستي داشتند.

و در صفحه 95 مي‌نويسد: آريانهاي قديم در باره ارواح اجداد احترامي به حد ستايش رعايت مي كردند.

و در صفحه 150 مي‌نويسد: عقايد به ارواح گذشتگان و احترام به روان اجداد و نياكان در نزد عامه تورانيان وجود داشت و بعضي از مذاهب چون مذهب برهما در هند و بودا در چين و ژاپن تشريفات بيشتري براي اموات تهيه مي ديدند، پاره‌اي از مذاهب هنوز حتي زن آن مرده را هم با زينت و تجمل به همراه جنازه حمل مي‌كردند و با او مي‌سوزانيدند و بعضي از ملتها كنيزان وغلامان ميت را بعد از فوت او گردن مي زدند تا در آن دنيا يار و مددكار او باشند.

براي تفصيل اين اعتقادات بايد به كتب ملل و نحل، رجوع كرد.

در عصر جاهليت قبل از اسلام درباره ارواح عقايد عجيبي، داشتند و اقبال و اعراض و دعا و نفرين آنها را در حق زندگان، مؤثر دانسته و همواره از ايشان در بيم و اميد بودند
.

دين اسلام كه آخرين وكاملترين اديان الهي است در زماني ظاهر شد كه سر تا سر عالم در تاريكي جهل وخرافات، غوطه ور بود. براي اينكه پايه ي توحيد از روز نخستين پاك و منزه باشد، ومردم، جز براي خدا، ‌در برابر ساير مخلوقات خضوع و اظهار نياز نكنند، و انسان به غير خداي سبحان، ‌هيچ موجودي را در تدبير امور جهان وتقدير و سرنوشت جهانيان مؤثر نداند از تمام آداب و سنتي كه از آن بوي شرك مى‌آيد و انسان را از خدا به غير خدا متوجه مي‌گرداند، جلو گيري نمود، و از زيارت اموات كه در جاي خود از حكمت و فائده خالي نيست، منع كرد، چنانكه رسول خداص خود فرمود: «إني نهيتكم عن زيارة القبور».

«همانا من شما را از زيارت قبور نهي كرده‌ام.»
 زيرا يقين داشت كه اگر آن آداب و سنن را تجويز كرده به جاي خود باقي گذارد، پيشرفت عقيده توحيد در قلوبي چنين آلوده، ‌بسي مشكل است، اما پس از آنكه در نتيجه تعليمات پيگير اسلام و توضيحات آيات قرآن، درخت توحيد از آفات شرك، ‌مأمون و در مغرس(جاي) خود تقويت شده به ثمر نشست، ‌آنگاه فرمود: «ألا فزوروها فإنّها تذكركم الآخرة».

-آگاه باشيد و اينك قبور را زيارت كنيد كه آخرت را ياد آوري مى‌كند.

و نيز آن را به عبارت ديگر: «زوروا القبور فإنها تذكر الموت».

 - قبور را زيارت كنيد كه مرگ را ياد آور مي‌شود.

 تأييد نمود. و اين همان امر بعد الحظر است كه اصوليين آن را اصلي از اصول فقه، شمرده‌اند.

پس فايده‌اي كه از زيارت مردگان، عايد زندگان مي‌شود، همان يادآوري و فكر آخرت و تهيه زاد و راحله براي قيامت و بي اعتنايي به فريبندگي دنياست. با اينكه رسول خداص بعد از نهي از زيارت قبور، باز به منظور تذكر آخرت، بدان امر نمود، با اين حال اين امر در مسلمانان به قدري رسوخ داشت كه مسلمانان خود را از زيارت قبور ممنوع مي‌دانستند.

 شهيد اول در كتاب «الذكري» روايتي بدين عبارت آورده است: «إن عايشة زارت قبر أخيها عبدالرحمن فقيل لها: قد نهى رسول اللهص عن زيارة القبور فقالت: نهى ثم أمر بزيارتها».
- عايشه قبر برادر خود عبدالرحمن را (كه در زمان خلافت معاويه فوت نمود، تقريبا چهل و چند سال بعد از رحلت رسول خداص) زيارت كرد، مردم به او گفتند كه پيغمبر خداص از زيارت قبور نهي كرده است؟ عايشه گفت: آري، نهي فرموده، ‌ليكن ‌پس از آن به زيارت قبور امر فرمود.

اين قضيه معلوم مي‌دارد كه نهي رسول خداص به قدري جدي و شايع بوده است كه در اين مدت چهل و چند سال كسي به زيارت قبور نمي‌رفته است، و در آن وقت عمل عايشه درنظر مردم، ‌بدعت شمرده مي‌شد.

و «ابن بطال» از «شعبي» نقل كرده است كه او مي‌گفته است: «لولا أن رسول اللهص نهى عن زيارة القبور لزرت قبر النبي».
- اگر نه اين بود كه رسول خداص از زيارت قبور نهي فرموده است من قبر پيغمبرص را زيارت مي كردم.

و اين روايت از رسول خداص كه: «لعن الله زوارات القبور».
از احاديث مستفيضه(مشهور) است.

و همچنين روايتي كه عبدالرزاق صنعاني شيعي، دركتاب «المصنف » (3/569) كه از قديمترين كتب حديث به شمار ميرود آورده است كه: «أن رسول الله ص قال: من زار القبور فليس منا».
- همانا رسول خداص فرمود: هركس قبور را زيارت كند از ما نيست.

ونهي كردن اهل بيت پيغمبرص چون حسن مثني فرزند امام حسن مجتبي زين العابدينإ از زيارت قبر رسول خداص چنانكه شرح آن گذشت و متروك بودن و مزار نبودن روضه‌ي مبارك بيش از يك قرن، همه اين را مي‌رساند كه زيارت قبور، مقبول و مأمور شارع وبزرگان دين و اهل بيت رسول نبوده.
اما از آنجا كه گويي روح بت پرستي كه از آن جمله مرده پرستي است، در طبيعت آدمي چنان ممزوج است كه زدودن آن مشكل است و رياضت (تمرين) مستمر لازم دارد كه روح توحيد خالص در آن رسوخ يابد چنانكه باريتعالي از آن بدين بيان خبر مي‌دهد كه: ﴿((((( (((((((( ((((((((((( (((((( (((( ((((( ((((((((((( ﴾. [يوسف: 106]. «بيشتر ايشان جز با حالت شرك ايمان نمي‌آورند.»
و چنان مي فهماند كه حتي بسياري از كساني كه اظهار ايمان مى‌كنند نيز از آن در امان نيستند، ‌اينست كه مي بينيم بعد از فوت رسول خداص و رفت و آمد مسلمين با مللي همچون مصر و ايران كه به مردگان خود عنايت خاصي داشتند و بر قبر آنان ضريح و قبه مي افراشتند، به تدريج روح مرده پرستي در مسلمانان رو به نمو و توسعه نهاد، تا اينكه در ظرف كمتر از صد سال خصوصاً بعد از اختلاط مسلمين با ايرانيان و مصريان كه به مرده پرستي شاخص و ممتاز بودند و مقابر سلاطين و فراعنه در اين ديارها بهترين شاهد روح مرده پرستي در اين ملتها است. همان عقايد خرافي ايام جاهليت به شديدترين صورت با آميخته شدن به عقايد مرده پرستان ملل ديگر، بازار مرده پرستي را رواج داد.

و با اينكه ده‌ها روايت از پيغمبر و ائمه†در نهي از تعمير و تجصيص و تجديد قبور و ساختن قبه و بنا بر قبور وارد شده است كه ما برخي از آن را دركتاب ارمغان آسمان (ص 285 به بعد) آورده ايم، و در اينجا مجال ذكر همه روايات و احاديث نيست
. و شارع مقدس به قدري از اين عمل بيزار و بر ملت اسلام از آن بيمناك بود كه برطبق احاديث بسيار، رسول خداص در آخرين ساعات عمر خود با تضرع و الحاح(پافشاری) از درگاه إلهي تقاضا مي كرد كه:  «اللهم لا تجعل قبري وثناً يعبد». «خدايا قبر مرا بتي قرار مده كه پرستيده شود.»
 زيرا به روح مرده پرستي مردم آشنا بود كه خيلي زود ممكن است به جاهليت قبلي و مرده پرستي برگردند. و اميرالمؤمنين علي؛ با مخفي داشتن قبر فاطمه سلام الله عليها و وصيت به مخفي كردن  قبر خود قصد داشت از انصراف و توجه مردم ازخالق به خلق جلو گيري شود
.

بدبختانه طولي نكشيد كه صدها قبه و بارگاه با زينتها و جملات عجيب در اطراف و اكناف كشور اسلامي برگور مردگان بر افراشته شد و نوك گنبدهاي آنها سر برآسمان سود و موقوفات و نذورات بي حد و حساب بر آن بارگاهها به حدي رسيد كه متصديان امور اوقاف ادّعا مى‌كنند كه ربع املاك وقفي ايران بلكه بيشتر، ‌وقف برگور مردگان است! كار افراط و گزاف در اين خصوص به جايي رسيد كه طبق خبر مندرج در روزنامه كيهان شمارة 8271 مورخ 25/11/49 يكي از لوسترهاي يكي از اين بارگاهها در ايران به بهاي بيست ميليون تومان خريداري شده است، و در ميان لوسترهاي زيادي كه خريداري شده لوستري وجود دارد كه داراي هشتصد شاخه است. اين لوسترها در خارج به صورت مجزا خريداري و وارد شده است. و به وسيله كارشناسان، مونتاژ و نصب گرديده است. چندين لوستر تا اين تاريخ نصب شده و نصب بقيه لوسترها كه جمعا 95 عدد مي‌باشد. چندين ماه به طول مي‌انجامد، ‌يك مقام به خبرنگار كيهان گفت: به نصب لوسترهاي جديد، لوسترهاي قديمي كه ارزش هنري وتاريخي دارند، درموزه نگهداري خواهد شد، درميان لوسترهاي قديمي نيز لوسترهاي گران قيمت زيبا وجود دارد كه در ايران كم نظير هستند».

اين يك نمونه ازجمله تجملات و زينتهايي است كه در اين بارگاه صورت گرفته است.

و همه روزه اموال زياد و بي پايان، برگور مردگان نثار و وقف مي‌شود كه از آن جمله خبر مندرج دركيهان شماره 8642 ،مورخ 17/2/51 مي‌باشد. «حاج آقاحسين ملك كه رقم اموال موقوفه او چندي پيش سر به سه ميليارد تومان زد. بهمن ماه سال گذشته، ‌چهار صد ميليون تومان، ‌اموال باقيمانده خود را كه در موزه ملك به صورت تابلو، ‌نقاشي، فرش، دستخط فرمان شاهان و اشياء عتيقه نگهداري مي‌شود، وقف آستان قدس رضوي كرد ...».

به راستي چقدر از اين اموال و املاك كه بدين صورت تلف و هدر مي‌شود منظور نظر شارع است؟ آيا چيزي از آن صرف امور تعليم معالم دين، ‌رسيدگي به حال فقراء و ضعفاء، كمك به محتاجان و درماندگان و اداي دين مديوناني(بدهكاراني) كه از پرداخت ديون(بدهي) خويش عاجزند و همراهي و تعاون به جوانان از دختران و پسران عزب(مجرد) كه نياز شديد به ازدواج دارند، خريد دارو و غذا براي بيماران، نشر و ترويج و تأليف و چاپ كتبابهايي كه حاوي حقايق دين اند مي‌شود؟!

دركتاب «أنساب الأشراف بلاذري» (2/504) صورت وقفنامه اميرالمؤمنين علي؛ بدين قرار آمده است: «هذا ما وقف علي بن أبي طالب،أوصى به أنه وقف أرضه القائمة بين الجبل والبحر أن ينكح بها الأيم ويفك الغارم فلاتباع ولا تشتري ولا توهب حتى يرثها الله الذي يرث الأرض ومن عليها».

- امير المؤمنين علي؛ زمين هايي راكه بين جبل(كوه) و بحر(دريا) دارد وقف مي‌كند كه از در آمد آن، ‌زنان بي شوهر ازدواج كنند و مقروضين از مسؤوليت قرض و دين خود آزاد شوند و ....
اما كساني كه ادعاي پيروي از آن حضرت را دارند و خود را شيعه آن بزرگوار مينامند و قفشان بر گور مردگان و ايجاد مفت خواران آن است! خدا شاهد است كه اكثر قريب به اتفاق آنها صرف اموري مي‌شود كه مبغوض شارع و منهي عنه مي‌باشد.

اين افراط و گزاف در حالي صورت ميگيرد كه قبلا نيز گفتيم بيش از صد حديث در كراهت اين اعمال و بخصوص تعمير قبور واعتكاف در آنها وارد شده است.

يكي از فقهاي بزرگ شيعه، محمد بن مكي معروف به شهيد اول دركتاب گرانقدر خود «ذكري» ضمن آداب دفن اموات نوشته است: «أما وضع الفراش عليه والملحدة فلا نص فيه، نعم روى ابن عباس من طريقهم أنه جعل في قبر النبي ص قطيفة حمراء والترك أولى لأنه إتلاف للمال فيتوقف على إذن الشارع ولم يثبت».
درباره انداختن فرش روي قبر و لحد درست كردن بر قبر، از جانب شارع نصي وارد نشده است، ‌آري از ابن عباس از طريق سنيان روايت شده است كه بر قبر پيغمبرص يك قطيفه سرخ انداخته بودند، (آنگاه خود شهيد مي‌فرمايد) ترك اين عمل (حتي يك قطيفه انداختن روي قبر پيغمبر) بهتر است، ‌زيرا اين كار موجب اتلاف مال است و انجام چنين عملي متوقف بر اجازه ي شارع است و چنين چيزي از طرف شارع ثابت نشده است!.

آري گذاشتن يك قطيفه در قبر پيغمبرص جايز نيست و تلف كردن مال است! اما از نظر ما و براي آيت الله هاي زمان ما چندين ميليون و ميليارد اموال را در زير گنبدهاي طلا وغير طلا معطل كردن و تلف نمودن جايز است، ‌خدايا اين چه مسلماني است كه حسابي در كارش نيست؟!

باري پس از آنكه آثار جاهليت در زيارت اموات و روح مرده پرستي بعد از رسول خداص در اسلام زنده شد كساني كه بت پرستي در طبيعت آنها موج ميزد به تحريك دشمنان اسلام همان آداب و سنن بت پرستي را ترويج كردند، ‌از جمله ساختن بناهاي عظيم روي قبور وتشويق مردم به زيارت آنها و وعده‌هاي گزاف و ثواب‌هاي بي حد و حساب براي اين اعمال و ساختن و پرداختن زيارتنامه و گنجانيدن جملاتي كفر آميز نظير آنچه گذشت با اندراج و اندماج آن كفريات و تمرين آنها، عوام الناس را متحجب ومحجور كردند، ‌چنانكه هم اكنون اكثر مضامين، بلكه تمام آنها مخالف عقل و وجدان و مخاصم(دشمن) قرآن و سنت است، اما چه بايد كرد كه اگر كسي به انكار سر بر آورد يا سستي آن مطالب را با دلائل عقل و نقل ثابت كند، مانند نويسندگان كتاب «توحيد عبادت» «شهيد جاويد» و «درسي از ولايت» و ديگران، ‌تهديد و تفسيق مي‌شود و تا عمر دارد نانش آجر و مطرود هر تاجر و فاجري مي گردد، و از همين نظر است كه جهاد با آن از جهاد با شرك لات و منات، ‌مشكل تر و ثوابش عظيم تر است، لذا در رد اين عقايد فقط بدانچه مورد قبول عموم است، مستمسك شده و ضعف آن را ثابت مي‌كنيم.

روايات زيارت را علامه مجلسي درجلد 22 بحار الأنوار جمع آوري كرده است، اكثر آن روايات بدون سند است بلكه غير مأثور است، ‌يعني آنها را هر شخصي به دلخواه خود ساخته است و به صورت زيارت در آورده است. مثلا در زيارت رسول خداص مينويسد: «وجدت في نسخ قديمة من مؤلفات أصحابنا هذه الزيارة» اين زيارتنامه را در يك نسخة قديمي از تأليفات اصحابمان يافته ام. يا آنكه:«زيارة أخرى له ص أملأها علي النصير أدام الله عزه» ديگر زيارتنامه پيامبرص را علي النصير، أدام الله عزه املاء كرده است!!!». يا آنكه مي نويسد: «رأيت في نسخة قديمة من مؤلفات أصحابنا» اين زيارتنامه را در نسخه اي قديمي از تأليفات اصحاب ما يافته ام.

در زيارت ائمه بقيع† مينويسد: «وجدت في نسخة قديمة من أصحابنا زيارة لهم †».
- دريكي از نسخه‌هاي قديم اصحاب ما زيارتنامه ايشان †را يافته‌ام.

 و در زيارت امير المؤمنين؛ مي نويسد: «وجدت في نسخة قديمة من تأليفات بعض أصحابنا زيارة أخرى».

- درنسخه قديمه از تأليفات يكي از اصحاب ما زيارتنامه ديگري يافته‌ام.

يا در آداب مسجد كوفه مينويسد: «وجدت الرواية بخط الأفاضل منقولاً من خط علي بن السكون:».

 - اين روايت را به خط يكي از دانشمندان كه از دستنويس علي بن السكون نقل كرده يافته‌ام.

از اين قبيل «وجدتُ، وجدتُ» در اين كتاب بسيار است كه معلوم نيست نويسندگان و جاعلين آنها چه كساني بوده‌اند؟!.

بسياري از زيارتهاي مندرج در اين كتاب بدون هيچ سندي، منقول است از كتاب «مزار كبير» و«مصباح الأنوار» و امثال آنها، واكثر آنها روايت از غلات(غلو كنندگان) و ضعفاست چون «علي بن أبي حمزه بطائني» واقفي ملعون و محمد بن سنان غلو كننده مشرك و «عبدالله بن مسعود مذموم» و «بكر بن صالح مطعون مشؤوم» و «عمار بن موسي فطحي» و «يونس بن ظبيان غلو كننده ي كاذب» و «احمد بن هلال غلو كننده ملعون» و «‌سيف بن عميره مطعون ملعون»‌ و «علي بن الحسن فضال فطحي ملعون» و « علي بن حسان كذاب» و... و... ، كه شرح حال فضاحت مالامال هر يك از آنها را در ذيل احاديث مرويه از آنان آوريم، و خوانندگان گرامي را به كتب رجال حواله مي دهيم. 

شايد از كلمه «ملعون» كه دنبال نام راويان زيارتنامه‌هاست و تعجب كنيد، و گمان كنيد كه اين لعنت‌ها ازجانب نويسندة اين رساله است. اينك ما دو تن از اين ملعونين را از كتب رجال به شما معرفي مي‌كنيم تا بدانيد ايشان ملعون خدا و رسول و امام‌اند.

يكي از اين راويان، احمد بن هلال عبرتائي است كه شيخ، او را در رجال خود: «بغدادي غال» خوانده است و در كتاب «تهذيب الاحكام» در باب وصيت به اهل ضلال فرموده است: «أن أحمد بن هلال مشهور باللعنة والغلو» مشهور است كه احمد بن هلال اهل غلو بوده و لعن شده است». و حضرت امام حسن عسكري؛ توقيعاتي در «لعن» او صادر فرموده است. (تنقيح المقال،1/99).

از جمله آنها، يونس بن ظبيان است كه داستان يافتن قبر اميرالمؤمنين؛ را به همراهي صادق؛ روايت كرده است، و زيارتهاي ديگر در بحار از او روايت شده است. غضائري درباره او مي نويسد: «يونس بن ظبيان كوفي غال وضاع الحديث» روى عن أبي عبدالله؛ لا يلتفت إلى حديثه».

 - او غلو كننده و حديث ساز است و نبايد به حديث او اعتناء كرد.

و رضا؛ در باره او فرموده است: «لعن الله يونس بن ظبيان ألف لعنة، تتبعها ألف لعنة، كل لعنة تبلغك قعرجهنم،‌أشهد ما ناداه إلا الشيطان أما أن يونس مع أبي الخطاب في أشد العذاب مقرونان».

- خدا لعنت كند يونس بن ظبيان را هزار لعنت كه دنباله هر لعنتي هزار لعنت باشد كه آن لعنت‌ها تو را به قعر جهنم برساند،‌گواهي مي‌دهم كه او را جز شيطان ندا(صدا) نداده، يونس با أبي الخطاب شديدترين عذابها را با هم قرين اند
.

فضل بن شاذان دركتاب خود گفته است كه: « الكذابون المشهورون: ابوالخطاب ويونس بن ظبيان ويزيد الصايغ ومحمد بن سنان».

- دروغگويان مشهور عبارت اند از: أبو الخطاب و يونس بن ظبيان و يزيد صايغ و محمد بن سنان
.

اينان از جمله كساني هستند كه براي ما آن زيارتنامه‌ها را ارمغان آورده‌اند و براي آيت الله العظمي آنگونه حجتهاي قوي در خصوص تصرف و تدبير امامان در كون و مكان پنداشته شده‌اند!!!.

غافل از آنكه از چنين اشخاص گمراه و شياطين مضلين(گمراهی) اين چنين گفته‌ها را، شخص مسلمان نبايد بپذيرد. بلكه حتي اگر العياذ بالله خود امامان مستقيماً چنين كلماتي بر زبان آورند (كه صد البته نمي‌آورند) به دستور خداي سبحان و آيات محكمة قرآن و فرمودة خود امامان نبايد آنها را بپذيريم، زيرا اين گفته‌ها كفر است و از هر كه باشد، چنانكه خودشان فرموده‌اند: « والله لو ابتلوا بنا و أمرنا هم بذلك لكان الواجب أن لا يقبلوه».
- به خدا سوگند اگر اينان به وسيلة ما، آزمايش و مبتلي شده بودند و ما ايشان را امر مي‌كنيم كه اينگونه مطالب را از ما بپذيرند بر آنها واجب بود كه آن مطالب را از ما نپذيرند! (فرمايش حضرت صادق)
.

پس مطلب چگونه خواهد بود، درحالي كه آن بزرگواران، آنقدر تأكيد و اصرار كرده‌اند كه اين كفريات از كسي پذيرفته نشود و گويندگان آنها را لعن ونفرين كرده‌اند، چنانچه پاره‌اي از آنها قبلا گذشت، و پاره‌اي خواهد آمد إن شاء الله تعالي.

يكي از كتبي كه در موضوع زيارت نوشته شده ودر آن مطالب خلاف قرآن فراوان است كتاب «كامل الزيارات» تأليف: «جعفر بن محمد بن قولويه» قمي است كه مشهور و مقبول قرار گرفته اند.

در اين كتاب مطالبي است كه هر گز مسلمان معتقد به خداي سبحان و محيط بركون ومكان و مهيمن بر زمين و آسمان نمي‌تواند آنها را بپذيرد. ما به يكي دو نمونه از آن در اينجا اكتفاء مي‌كنيم: 

1- دركامل الزياره (چاپ جديد، ص 113) از يونس از صفوان مال حديثي است كه او گفته: «هنگامي كه حضرت صادق؛ به حيره تشريف آورد، به من فرمود: دلت مي‌خواهد بر سر قبر حسين حاضر شوي؟ گفتم: تو او را زيارت مي كني، فدايت شوم؟ فرمود: چگونه او را زيارت نكنم درحالي كه خدا در هر شب جمعه با ملائكه و پيغمبران و اوصياء به سوي او هبوط مي كنند، و محمدص كه افضل انبياء است و ما كه افضل اوصياء هستيم نيز. پس صفوان گفت: فدايت شوم، پس در هر جمعه او را زيارت كنم تا درك زيارت پروردگار كرده باشم؟ فرمود: آري، اي صفوان ملازم اين معني باش با زيارت قبر حسين؛ براي تو نوشته شود»!!!.
هر چند روات اين حديث مجاهيل و غلات اند كه يكي از آنها يونس است كه شرح حال او قبلا گذشت، اما به هر صورت، ‌اين كفريات از قلم عالمي باقي مانده است كه در محيط شيعه محترم است!، و ناچار در عامه مورد قبول است!. در اين حديث كم مانده است كه نعوذ بالله، بگويد خدا با عباء و ردا به زيارت مشرف مي‌شود!!.

اينها مطالبي است كه هر كس ادني(كمترين) شعوري داشته باشد مى‌داند علاوه بر كفر بودن موجب غرور اكثر مردم است و همينهاست كه گستاخي و جر‎أت مي‌دهد كه كساني با يك زيارت مثلا شب جمعه كه در آن با خدا ملاقات مى‌كنند و شايد مصافحه‌اي هم به عمل بيايد!!، و با انبياء نيز، آنگاه چنين كسي ديگر عزيز خداست و هر چه كرد اميد عفو دارد، چنانكه معلوم و مشهود است كه غالب فساق و فجار به طمع شفاعت و ثواب زيارت و به غرور شيطان مرتكب اعمالي مي‌شوند كه حتي ماديون(ماده پرستان) و ملحدان هم مرتكب اين اعمال نمي‌شوند يا كمتر مي‌شوند.

2- باز هم در صفحه 67 به بعد باب 21 و 22 از صادق؛ چنين روايتي آورده است: «هنگامي كه رسول خداص در منزل فاطمه ‘بود وحسين در دامن آن حضرت بود، ناگهان به گريه در آمد و به سجده افتاد، ‌آنگاه فرمود: اي فاطمه اي دختر محمد، همانا كه خداي علي أعلي(بلندمرتبه) در اين خانه و در همين ساعت بر من نمايان شد در نيكوترين صورت و بهترين هيئت!!! ، پس گفت: اي محمد آيا او را دوست مي‌داري؟ گفتم: اي پروردگار من، او روشني چشم من و ريحانه‌ام و ميوه دلم و پرده مابين چشم من است، پس در حالي كه خدا دست خود را بر سر حسين؛ گذاشه بود، ‌فرمود: اي محمد مبارك باد اين مولود و بركات من بر او باد».

از اين قبيل احاديث دركتب شعيه بسيار است، با اينكه مخالف با مذهب بلكه مخالف با ضروريات اسلام است، با اينكه عمل زيارت چنانكه گفتيم دركتاب خدا عملي مأمور به نبوده و در سنت صحيح رسول اللهص از آن اثري نيست، ‌و مسلمين صدر اول هيچگونه عنايتي به اين قبيل امور نداشته مثلا هيچ شنيده نشده است كه در زمان رسول خداص هيچ مسلماني براي زيارت اموات أعم از شهداء وصلحاء به مشهدي مسافرت كند يا بعد از رسول خداص مسلماني به زيارت قبر او به قصد زيارت بيايد يا قبري از شهيدي و يا صالحي تعمير شود، بلكه ضد آن توصيه شده است. حتي قبر بزرگاني مانند حمزه سيدالشهداء متروك
 و قبر ابراهيم؛ فرزند رسول خداص كه در زمان حيات آن حضرت فوت نمود طبق روايات وارده در تهذيب پس از يكي دوسال، قبرش نامعلوم گشت و قبر فاطمه ‘دختر رسول خداص مجهول و قبر امير المؤمنين؛ ناپيدا بود و مدتها مورد توجه و محل اجتماع نبوده است. چرا؟ گرچه فلسفه بافان براي هر كدام از اينها علتهايي بدون دليل و سند، به خيال و سليقه خود بافته‌اند!! اما حقيقت آن است كه آن بزرگواران نيز دعاي رسول خداص را در هنگام وفات شنيده بودند كه: (اللهم لاتجعل قبري وثناً يُعبد) «خدايا قبر مرا بتي قرار مده كه پرستيده شود». و علاقه داشتند كه آن دعا مشمول قبور ايشان نيز شود.

به راستي چرا بيش از صد و بيست و چهار هزار پيامبر كه خداوند فرستاده است فقط قبر سه نفر از آنان معلوم است؟ اگر زيارت قبر آن قدر ثواب دارد چرا از قبور انبياء اثري نيست؟ آيا حضرت داوود؛ كمتر از امامزاده داوود است؟ و يا حضرت الياس كمتر از امامزاده علي عباس؟!!.

احاديثي هم كه دربارة زيارت جمع شده است غالباً مخالف يكديگر است مثلا درحديثي، زيارت حضرت سيدالشهداء معادل با نود حج با رسول اللهص است (درحالي كه رسول خداص بعد از نزول آيه حج بيش از يك حج انجام نداده است) و در بعضي احاديث خيلي بيشتر از نود حج تا دو ميليون حج آمده است!!؟

اما در «قرب الاسناد» روايتي از «حنان بن سدير» منقول است كه گفت به صادق؛ عرض كردم: «ما تقول في زيارة الحسين؛ فإنه بلغنا عن بعضكم أنه قال تعدل حجة وعمرة؟ قال: فقال؛: ما أصعب هذا الحديث ما تعدل هذا كله ولكن زوروه فإنه سيد شباب أهل الجنة وشبيه يحيى بن زكريا».
خلاصه حديث آن است كه: 

- حنان مي‌گويد به حضرت صادق؛ عرض كردم در زيارت حسين؛ چه مي‌فرمايي؟ همانا كه از بعضي از شما اهل بيت به ما رسيده است كه زيارت آن حضرت معادل يك حج وعمره است!! حضرت فرمود: اين حديث خيلي مشكل است، خير و ثواب زيارت او آنقدر نيست، ‌لكن شما او را زيارت كنيد زيرا او سيد شهيدان و سيد جوانان بهشت و شبيه يحيي بن زكريا است.

يكي از مشكلات اين احاديث آن است كه با اينكه از ائمه† آنقدر فضيلت در زيارت ائمه†وارد شده اما از طرف خود امامان† اقدامي به اين عمل كه آنهمه فضيلت براي آن قائل شده‌اند، صورت نگرفته است! ‌مثلا در روايات وارد شده كه از جواد؛ در مورد زيارت رضا؛ پرسيده شد، كه آيا معادل با هزار حج است؟ حضرت فرمود: معادل با هزارهزار (يك ميليون) حج است!!!، يعني از هزار برابر هم بالاتر است، خوب عملي كه آنقدر ثواب دارد، چرا خود جواد؛ آن را حتي براي يك بار انجام نداد تا حجتي قوي باشد بر آن حديث يا به خوبي اين عمل؟ زيرا آن جناب كه در اين باره عذري نداشت، و زمانش هم زمان تقيه نبود و قدرت مالي هم بر اين عمل داشت، زيرا داماد خليفه وقت (مأمون) و در قصر او عزيز و محترم بود، و مأمون هم كه به شيعيان متمايل بود و از اين عمل بدش نمي‌آمد، به علاوه حق پدري كه رضا بر جواد÷ داشت واجب مينمود كه با اين همه فضيلت يك زيارت، اقلا از جانب آن حضرت، ‌صورت گيرد و همچنين جواد؛ به زيارت اميرالمؤمنين؛ نرفته است، ‌با اينكه قريب هيجده سال در قرب جوار آن حضرت يعني در بغداد بوده است. و چون مي‌دانيم كه قبر اميرالمؤمنين؛ را هارون الرشيد پيدا كرده و تعمير نمود، قطعا هم هارون و هم مأمون بسيار خوشحال مي‌شدند كه اين قبه و بارگاهي كه به نام اميرالمؤمنين؛ ساخته‌اند مورد توجه مردم مخصوصا اماماني كه از فرزندان آن حضرت هستند، ‌قرار گيرد. اما متأسفانه از كاظم؛ تا آخرين امام، ‌هيچكدام اين مزار را زيارت نكرده‌اند، با آنهمه فضيلت كه براي اين عمل ازجانب ايشان نقل شده، يعني به آن بزرگواران نسبت مي‌دهند.
آيا اينها مطالبي نيست كه مورد دقت و توجه طالبان حقيقت قرار گيرد؟ 

آيا حجتي از كتاب خدا و سنت عملي رسول اللهص و ائمه† بر اين اعمال هست؟!. آيا اموال و اوقاقي كه صرف اعمالي مي‌شود كه از طرف خدا و رسول او، دستوري در آن باب نرسيده است، مورد مؤاخذه قرار نخواهد گرفت؟  با آن همه كفرياتي كه در اين زيارتنامه هاهست؟.

آيا اعمالي كه سند صحيحي براي آن نمي‌توان يافت و اقوالي كه از يك مشت كذاب غلو كننده و شرحي كه گذشت،‌ صادر شده، آنقدر قوي است كه بايد آن را بر خلاف قرآن و بر ضد تعليمات آن، به كار برد؟!!.

اينها سؤالاتي است كه بايد هر عاقلي از خود و از هر كس كه به جواب صحيح آن قادر باشد، بپرسد آيا امر آخرت آنقدر سرسري و غير قابل اعتناء است كه به هرچيزي مي‌توان اعتماد كرد؟.

شما اگر يك اسكناس بيست ريالي داشته باشيد كه در آن اندك خدشه‌اي تصور كنيد بدون رسيدگي و تحقيق به درستي آن جرأت نمي‌كنيد كه آن را به بازار برده و در مقابل آن چيزي خريداري كنيد، پس چگونه يك مشت موهومات وخرافات را به عنوان توشة روز قيامت، ‌براي روز سخت  لاينفع مال ولابنون، ذخيره مي كنيد و اصلا در صدد تحقيق و تكذيب وتصديق آن نيستيد؟!!!. واقعا عجيب است!.

از خداي متعال توفيق خود و جميع مسلمين را در هدايت به راه راست و درست مسألت مي كنم.

إنه قريب مجيب وصلى الله على محمد وآله الطاهرين.

حيدر علي قلمداران

از خواننده التماس دعا دارم.
***

تعمير قبور در اسلام!
در ضمن مقالة «علل انحطاط مسلمين» در روزنامه «وظيفه» اشاره‌اي به وضع اسف انگيز موقوفات نموده بوديم كه در نتيجة جهل و ناداني واقفين، اغلب موقوفات ايران صرف بقعه و بارگاه و خادم و قاري امامزادگان خيالي مي‌شود كه البته مطلوب شرع نيست و در نتيجه موجب ويراني آب و ملك و خرابي مملكت و بيكاري و گرسنگي مردم است.

كساني از آن مقاله انتقاد كردند كه شايد به سبب عدم اطلاع از تاريخ صدر اسلام ومبادي دين و اصول شريعت، چندان مستحق ملامت نباشند. ولي نظر به اينكه يكي از معممين «قم» كه به فضل و دانش مشهور است. در مقالة مندرجة خود در شماره 137 روزنامة «وظيفه» بعد از تهمت ها و دشنام ها به حديثي استناد كرده است كه در آن به تعمير قبور تشويق و ترغيب شده و چون وي ادعا كرده است كه احاديث و روايات بسياري از زبان پاك ائمه معصومين دربارة آنها رسيده!! لذا با تذكر به اين نكته كه در باب تعمير قبور بدبختانه يا خوشبختانه در تمام كتب شيعه بيش از يك حديث نيست و اثبات وجود زيادتر بر آن بر عهدة مدعي است، حديث مذكور را از نظر خوانندگان مي گذرانيم و آن را به لحاظ سند و متن مورد تحقيق و مطالعه قرار داده و قضاوت را به ارباب فضل و عقل و انصاف وا مي گذاريم. و من الله التوفيق.

قبل از ورود به بحث لازم است يادآور شويم كه ساختن بقعه و پرداختن دخمه و پرستش اموات يكي از آداب و سنن اديان خرافي و باطلة قبل از اسلام بوده و صفحات تاريخ بدان مشحون است مخصوصا ايران كه دخمه براي اموات و بناي قبه و بارگاه براي شاهان و شاهزادگان و بزرگان از عادت و سنت ايرانيان است كه از جمله قبر «كورش» اول معروف به «گوردختر» كه «واندنبرگ» كشف كرده و قبر «چه ايش پيش» و قبر «راه دختر» درآرمگاه «پاسارگاد» كه توسط «هرسفلد» مكشوف شد و طبق تحقيق باستان شناسان تاريخ اين بناها به قرن هفتم قبل از ميلاد ميرسد و در شمارة 5275-9/11/39 روزنامة كيهان شرح داده شده. 

هنوز قبر كورش كبير در مشهد مرغاب و قبر داريوش اول در نقش رستم و تخت مادر سليمان در ايران و اهرام فراعنة مصر و وادي مقابر الملوك در ساحل غربي نيل و جانيشينان «چچوت» كه مقبرة سلاطين جبار و خدايان ستمكار مصر است (طبق گزارش «واندنبرك» به نقل از روز نامة كيهان 3 بهمن 1339) در آن سرزمين خودنمايي مي‌كند و به تحقيق مورخين مانند «ويل دورانت» قريب پنجاه قرن بر آنها مي گذرد و همه روزه به وسيلة باستان شناسان در سرزمين‌هاي ايران و مصر گوري يا بقعه و بارگاه و مرقد و ضريحي از زير خاك بيرون مى‌آيد چنانكه همين سال جاري قبر (كوري دختر) در بين كازرون و برازجان و پنج آتشكده كه عينا شبيه به قبر كورش كبير بود توسط پرفسور «واندنبرك» بلژيكي، كشف شد.

اما در اسلام چنانكه تاريخ نوراني آن، حكايت مي‌كند نه در زمان رسول اكرمص ونه در زمان خلفاي راشدين و نه در زمان مسلمين صدر اول از ساختن گنبد و بارگاه و تعيين خادم و قاري براي قبر هيچ يك از اولياء و بزرگان سابقه اي در دست نيست. با اينكه رسول خداص به زيارت شهداء احد مي‌رفت و فاطمة زهرا ‘قبر حمزه سيدالشهداء؛ را زيارت مي كرد و اميرالمؤمنين به زيارت قبور تشريف مى‌برد و در زمان حضرتش صدها و هزارها از بزرگان صحابة رسول خدا و ياران و شيعيان آن بزرگوار يا در ميدان جنگ شهيد و يا در بستر مرگ از دنيا رفتند ولي هيچ كدام نه قبرشان تعمير شد و نه قبه و بارگاهي داشتند و همچنين سايرين، تاوقتي كه كشورهاي ايران و مصر و روم و امثال اينان با مجاهدت سربازان اسلام، مسلماني را پذيرفتند و بعد از يكي دو قرن كم كم افراد زبدة كشورهاي نام برده در دربار خلفاء  مقاماتي احراز كردند، آنگاه دأب و عادت و آداب و سنت مذاهب خود را به وسايل مرموزي وارد دين اسلام كردند ومخصوصا ايرانيان كه تا توانستند آداب وسنن مجوسيّت را به عناوين مختلف داخل دين اسلام كردند كه عيد نوروز از آن جمله است!. و آداب دفن اموات ما، اكثرا آلوده به مراسم مجوسيت و از آن جمله ساختن بقعه و دخمه و روشن كردن شمع و چراغ و خير حلوا و ميوه بر سر قبر، ‌از اين قبيل است كه براي تحقيق اين مطالب بايد به كتابهاي «سيرتمدن و تطور ملل» و «مشرق زمين گاهوارة تمدن» و «ميراث اسلام» و آغاز تمدن بشر و صدها مانند اين تأليفات از محقيقين داخلي و خارجي، رجوع كرد.

اينك بپردازيم به حديثي كه مورد استناد طرفداران تعمير قبور امام زادگان است: 

در تمام كتب معتبر شيعه يك حديث با اندك اختلافي در عبارت در موضوع تعمير قبور آورده‌اند، متن حديث چنين است:

در تهذيب طوسي به اسناد خود از محمد بن احمد بن داوود و او از محمد بن علي بن فضل و او از حسين بن محمد فرزدق و او از موسي الأحول و او از محمد بن أبي السري و او از عبدالله بن محمد البلوي و او از عماره بن زيد از أبو عامر واعظ اهل حجاز روايت مي‌كند كه او گفت: آمدم خدمت حضرت صادق و گفتم چه ثواب است كسي را كه زيارت كند قبر او را (يعني قبر امير المؤمنين را‌) و تربت (مزار ) او را تعمير نمايد؟ حضرت فرمود: يا أبا عمار حديث كرد مرا پدرم از جدش حسين بن علي كه پيغمبرص به اميرالمؤمنين چنين و چنان فرمود تا ميرسد به اين جمله كه مورد استناد است: «ياعلي!من عمّر قبوركم وتعاهدها فكأنما أعان سليمان بن داود على بناء بيت المقدس!».
اي علي! هر كس قبور شما را تعمير كند و به آن آمد و شد و اقامت نمايد همچنان است كه سليمان بن داوود را بر بناي بيت المقدس كمك و ياري كرده باشد!».

ما در اينجا اولاً اسناد اين حديث را بر اساس علم درايه و رجال كه مقبول آقايان است مورد دقت قرار مي دهيم و سپس مي پردازيم به مضمون آن:

در طريق اول آن در كتاب «فرحة الغري» ابن طاوس و تهذيب طوسي «عبدالله بن محمد البلوي» آمده است.

در كتب رجال اين مرد را چنين توصيف نموده‌اند:

طوسي در خلاصه مي نويسد: إنه ضعيف مطعون عليه، اين بدبخت هم حديثش ضعيف است و هم خودش مطعون است.

رجال نجاشي هم او را ضعيف ميشمارد و در رجال غضايري گفته شده: «عبدالله بن محمد عمر بن محفوظ البلوي أبو محمد كذاب وضاع للحديث لا يلتفت إلى حديثه ولا يعبأ به».
مي‌فرمايد: عبدالله البلوي بسيار دروغگو وبسيار حديث ساز بوده به حديث او التفاتي(توجهي) نمي‌شود و نبايد بدان اعتناء نمود.

حالا ببينيد اين شخص خيلي محترم!! از چه كسي حديث نقل مى‌كند، چنانكه در اسناد حديث ملاحظه فرموديد او از عمارة بن زيد روايت مى‌كند. اينك جناب عماره بن زيد را بشناسيد!!

رجال نجاشي مي نويسد: عمارة بن زيد الخولاني الهمداني لا يعرف من أمره غير هذا. 
يعني از آقاي عمارة بن زيد چيزي معلوم نيست كه اين شخص وجود داشته يا نه جز همين اسم بي مسمي! 

رجال ممقاني هم مي‌گويد: «ذكر الحسين بن عبيدالله أنه سمع بعض أصحابنا يقول سئل عبدالله بن محمد البلوي عن عمارة بن زيد هذا الذي حدثك؟ فقال: رجل نزل من السماء حدثني ثم عرج».

يعني، از آقاي عبدالله بن محمد البلوي خوشنام بسيار راستگو!! 
كه شرحش در بالا گذشت، پرسيدند كه اين عمارة بن زيدي كه تو را حديث گفته چه كسي است؟! گفت مردي است كه از آسمان نازل شد مرا حديث گفته آنگاه عروج(بالا رفت) فرمود!!.
در رجال غضائري هم از اين آقاي عمارة بن زيد اين تعريف و توصيف شايان را مي بينيم: «أصحابنا يقولون إنه اسم ليس تحته أحد و كل مايرويه كذب والكذب بين في وجه حديثه».
يعني اصحاب ما (يعني شيعه) ميگويند: كه عمارة بن زيد اسمي است بي مسما كه تحت اين نام احدي نيست و هر چه را روايت مي‌كند دروغ است و اساسا دروغ از ريخت و روي حديثش آشكار است!!.

رجال أبوداوود مي نويسد: ضعيف است و اسمي است بدون مسمي و در خلاصة الرجال علامه هم او را بدين صفات ممتاز مي ستايد!!.
اينها رجال اين حديث، در كتاب «تهذيب» اند.

اينك رجال آن از كتاب «فرحة الغري» ابن طاووس روايت همين حديث را از شيخ مفيد از محمد بن احمد بن داود عن اسحق بن محمد عن احمد بن زكريا بن طهمان عن الحسن بن عبدالله بن المغيرة عن علي بن حسان عن عمه عبدالرحمن عن ابي عبدالله؛ آورده است.

در سند اين حديث «اسحق بن محمد» هست كه در كتب رجال مثل خلاصة الرجال علامة وجامع الرواة اردبيلي ورجال طه ورجال غضائري او را چنين معرفي ميكنند: «اسحق بن محمد بن أحمد أنه كان فاسد المذهب كذابا في الروية وضاعا للحديث لا يلتفت إليه».
اسحاق فاسد المذهب و در روايت بسيار دروغگو و جاعل حديث بوده كه به او توجه نمي‌شود».

يكي ديگر از رجال آن «احمد بن زكريا» است. اينك اين بزرگوار!.

رجال علامه مي نويسد: «احمد بن زكريا القمي من الكذابين المشهورين»، «احمد بن زكريا قمي از دروغگويان مشهور است».

اين احمد بن زكريا از «حسن بن عبدالله» روايت مي‌كند اينك آقاي حسن بن عبدالله را بشناسيم!:

خلاصة الرجال مي نويسد: «حسن بن عبدالله القمي يرمى بالغلو» 
يعني وي متهم به غلو و شرك است.

اين بدبخت از «علي بن حسان» روايت مى‌كند، حالا برويم سراغ آقاي علي بن حسان: رجال كشي مي نويسد: «قال محمد بن مسعود سألت علي بن الحسن الفضال عن علي بن حسان قال:عن أيهما سألت؟ أما الواسطي فهو ثقة و أما الذي عندنا يشير أنه علي بن حسان الهاشمي يروي عن عمه عبدالرحمن بن كثير فهو كذاب وهو واقفي أيضا لم يدرك اباالحسن موسى؛».
مضمون كلام فوق اين است كه علي بن حسان هاشمي كه از عمويش عبدالرحمن بن كثير حديث را روايت مي‌كند گذشته از اينكه بسيار دروغگو بوده واقفي مذهب هم بوده و امام موسي كاظم را هم درك نكرده است! گل بود به سبزه نيز آراسته شد!.
خلاصة الرجال حلي مي نويسد: «علي بن حسان الهاشمي يروي عن عمه عبدالرحمن غال ضعيف رأيت له كتابا سمّاه كتاب التفسير لا يتعلق من الاسلام بسبب ولايروي إلا عن عمه».

از اين كلام معلوم مي‌شود اين شخص هم غلوكننده است و هم ضعيف و تفسيري كه نوشته اصلا ارتباطي و تعلقي به اسلام ندارد يعني كفريات است. بعد مي‌فرمايد: «ضعيف جداً، ذكره بعض أصحابنا في الغلاة فاسد الاعتقاد». بسيار ضعيف است. برخي از اصحاب ما او را در شمار غاليان(غلوكنندگان) فاسد العقيده آورده‌اند».

اين آقاي علي بن حسان را هم شناختيم. اينك برويم سراغ عمويش عبدالرحمن بن كثير كه اين علي بن حسان از او روايت مى‌كند.

رجال نجاشي چاپ جديد تهران ص 175 مي نويسد: «عبدالرحمن بن كثير الهاشمي مولى، كان ضعيفاً غمز أصحابنا عليه وقالوا كان يضع الأحاديث». وي ضعيف بوده و اصحاب ما (شيعيان) بر او طعنه زده‌اند و گفته‌اند كه او حديث جعل مي‌كرده است». آري هنرش وضع احاديث بوده!

«خلاصة الرجال» اضافه مى‌كندكه: «ليس بشيء» اين بيچاره هيچ نيست!.
تمام اينها از ابو عامر واعظ حجاز نقل مى‌كنند و بدبختانه دركتب رجال از اين واعظ حجاز نام و نشاني نيست!! هرچند اگر آقاي أبوعامر از مشاهير عباد و زهاد و في المثل هم رديف امام جعفر صادق هم بود با آن رجال كه ديديم، سند اين حديث هيچ ازرشي نداشت و آن حديث را از دروغ و جعل بودن خارج نمي ساخت ولي با اين حال خود اين آقاي واعظ اهل حجاز هم معلوم نيست چه كسي بوده؟!

بله از بركت اين يك حديث اين آقايان خيلي راستگو؟! بوده كه كشورهاي اسلامي مملو از گنبد و بارگاه امامزادگان راست و دروغ است و كمتر ده و روستايي است كه يك يا چند امامزاده نداشته باشد كه به سنت ايراني و آداب مجوسي آنها را شاهزاده(امامزاده) هم ميگويند مثلا شاهزاده(امامزاده)حمزه! شاهزاده(امامزاده)جعفر! شاهزاده(امامزاده)احمد! وقس علي ذلك، زيرا ايرانيان شاه پرست(امامزاده پرست)! كه قبل از اسلام صدها از اين شاهزاده ها داشتند كه داراي دخمه ها و گنبدها بوده‌اند حالا نمي توانند بدون شاهزاده باشند و بيش از ربع آب و خاك زراعي سرزمين و خانه و دكاكين آن وقف اين امامزاده هاست و شما مي توانيد از قياس خسارت همين يك عمل كه به نام دين صورت مي گيرد و صورت نوراني آن را در نزد عاقلان مشوَّه ونفرت انگيز مي‌كند خسارت ساير اعمالي را كه به نام دين انجام مي‌شود وخوشبختانه دين از آن بي خبر بلكه بيزار است، به دست آوريد.

اينك به مضمون اين حديث ميپردازيم:

أبوعامر واعظ اهل حجاز كه معلوم نشد چه كسي بوده! از صادق؛ مي‌پرسد كسي كه تربت اميرالمؤمنين را تعمير كند چه ثوابي دارد وحضرت از قول پيغمبرص مي‌فرمايد: كه به امير المؤمنين فرمود: يا علي كسي كه قبور شما را تعمير كند مثل كسي است كه به سليمان بن داوود در بناي بيت المقدس كمك كرده است!!!.

اين مضمون صرف نظر از آن رجال بسيار معتبرش!! از چند نظر مخدوش و غير قابل اعتناء و همانطور كه سندش هم مي‌رساند از بيخ دروغ است!!.
اولاً: تعمير قبور چنانكه در احاديث صحيحه كه از پيغمبر و ائمه رسيده و بعداً آن احاديث راخواهيم آورد، عمل مشروعي نبوده كه براي آن ثوابي باشد تا كسي از امام، ثواب آن را بپرسيد!.
ثانياً: قبر اميرالمؤمنين در زمان حضرت صادق معلوم و روشن نبوده كه كسي در صدد تعمير آن بر آيد تا بخواهد بداند ثوابش چيست؟

مطابق تواريخ معتبر قبر اميرالمؤمنين در زمان هارون الرشيد با قرائني كشف شد كه خيلي بعد از حضرت صادق بود و چيزي كه معلوم نيست پرسش از تعمير آن بسيار بعيد بلكه غير عاقلانه است و اگر در احاديث ديده مي‌شود كه گاهي حضرت صادق به نجف تشريف برده و به آن نقاطي كه قبر امير المؤمنين احتمال داده مي‌شد مشرف مي‌شده به قدري گم ونامعلوم است كه كسي نمي توانست بداند قبر در كجاست، ‌چنانكه اگر گاهي از خود صادق؛ پرسيده مي‌شد كه قبر در كجاست؟ حضرت علامات و اشاراتي مي‌فرمود كه نقطة مشخصي تعين نمي‌شد، ‌مثلا در حديث عامر كه گفت:«جعلت فداك إن الناس يزعمون أن اميرالمؤمنين دفن بالرحبة» فدايت شوم مردم مي پندارند كه اميرالمؤمنين در رحبه مدفون است». حضرت فرمود: نه قبر او در رحبه نيست، عرض كرد پس كجاست؟ حضرت فرمود: «لما مات احتمله الحسن فأتي به ظهرا الكوفة قريبا من النجف يسره عن الغري يمنه عن الحيوة فدفنه بين ذكوات أبيض» وقتي كه اميرالمؤمنين از دنيا رفت حضرت امام حسن او را برداشت و آورد پشت كوفه نزديك نجف دست چپ غري و دست راست حيره و آن حضرت را در بين ريگهاي سفيدي (كه آنها را دُرّ نجف ميگويند) دفن كرد». و معلوم است با چنين نشانه‌هائي قبر كسي معلوم نمي‌شود.

ثالثاً:  ثواب تعمير قبر را معلق به مجهول كرده زيرا بناي بيت المقدس در اسلام عملي مأمور به نيست كه براي آن ثوابي تعيين شود، و بتوان اعمالي را با آن مقايسه نمود مثلا مي‌توان گفت ثواب فلان عمل برابر با چندين حج يا چند جهاد يا چند ركعت نماز و از اين قبيل است زيرا اينها در شرع اعمالي مأمور به هستند كه انجام آنها موجب ثواب است. ولي بناي بيت المقدس آن هم در زمان سليمان بن داوود چه عملي است كه مقياس اعمال حسنة ديگر شود؟!

رابعاً: اعانت به سليمان بن داوود در بناي بيت المقدس به نص قرآن كار ديوان و جنيان بوده است: ﴿ (((((((((( ((((( ((( (((((((( ((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ((((( (((((((( (((((((( ((((((((( ((((( ((((((((( (((((((((( (((( ﴾. [سـبأ: 13].

«و از (جنيان) برايش (سليمان) قصرها و مجسمه‌ها و كاسه‌هايي چنان حوض و ديگهاي ثابت چنانكه ميخواست مي‌ساختند»
طوسي در ذيل همين آية شريفه دركتاب «مجمع البيان» (چاپ جديد تهران، جلد هشتم، ص 382) مينويسد: «كان مما عملوه بناء بيت المقدس» يعني ازجمله چيزهاي كه شياطين براي حضرت سليمان؛ ساختند بيت المقدس بود، آنگاه مطلب را بدين عبارت دنبال مى‌كند: «توفاه الله (داوود) واستخلف سليمان فأحب إتمام بيت المقدس فجمع الجن والشياطين وقسم عليهم الأعمال» يعني: چون خدا جان داوود را گرفت سليمان جانشين او گشت و خواست بيت المقدس را به اتمام رساند لذا جن و شياطين را جمع نمود وكارهاي بيت المقدس را در ميان آنها تقسيم كرد كه هر طائفه‌اي به كار مخصوصي بپردازد. سپس كار هر دسته‌اي را شرح مي‌دهد و جالب اينكه قرآن همين ساختن بيت المقدس را عذاب مهين مي خواند و مي‌فرمايد: ﴿ (((( (((((((( ((((((((((( (((((((((( ((( ((((((((( ((( ((((((((((( (((((((((((﴾. [سـبأ: 14] .

تفسير «منهج الصادقين» (چاپ علمي تهران، جلد هفتم، ص 353 و 354) شرح ساختمان بيت المقدس را به وسيلة جنيان به تفصيل بيان مي‌كند چنانكه گويي هيچ انساني در بناي آن دخالت نداشته و در تفسير آية شريفة ﴿((( ((((((((( ((( ((((((((((( (((((((((((﴾. مينويسد: گويند هنوز يكسال كار مانده بود در بناي بيت المقدس كه متقاضي اجل به سليمان در آمد طلب وديعه‌ي روح نمود سليمان كسان خود را وصيت كرد كه مرگ مرا فاش نكنيد و مرا بر عصايم تكيه دهيد تا جن از عمل خود باز نماند و مسجد به اتمام رسد. و در بحار الانوار (چاپ كمپاني جلد پنجم، ص350-351 ) نيز همين مضمون آمده است. 

پس تعمير مزار اميرالمومنين با كاري كه جنيان متصدي آن بودند چگونه مقايسه‌اي است؟!. 
خامساً: اگر تعمير قبر اميرالمؤمنين ثوابي داشته چرا خود صادق؛ كه به آن داناتر بود و قدرت مالي داشته (چنانكه خود آن جناب مي‌فرمايد: من ثروتمندترين اهل مدينه هستم. . .) قيام نكرد و اگر گفته شود كه نفوذ معنوي نداشت، مي بينيم چنين نيست زيرا آن حضرت در بحبوحة قدرت خلفاي جور، رئيس شرطة داوود بن علي حاكم مدينه را كه معلي بن خنيس را كشته بود به وسيلة پسرش اسماعيل كشت (چنانكه دررجال كشي آمده است) و كسي هم متعرض وي نگشت. 

تعمير قبر امير المؤمنين، از اين كار، خيلي آسانتر بود وخوف ديگري هم در بين نبود وراستي اگر تعمير قبر علي و اولاد او عليهم السلام كار باثوابي بود جا داشت كه خود حضرت صادق؛ قبر يكي از علويين حداقل پسر خود، اسماعيل را تعمير نموده و قبه و بارگاهي براي او بسازد تا هم كار باثوابي را تعليم شيعيان كرده باشد و هم از شهرت زنده بودن اسماعيل كه بعد از وي اسماعيليه قائل شدند و موجب فساد بي شماري گرديدند، بكاهد و به هر صورت يكي از ائمة معصومين و يا مؤمنين مي‌توانست اين سنت سَنِيّه را به جا آورد تا بعداً مورد استناد ديگران قرار گيرد.

سادساً: فرض كنيم كه تعمير قبور اميرالمؤمنين و اولاد او سلام الله عليهم اجمعين كار ثوابي باشد ديگر گنبد و بارگاه ساختن براي هر امامزادة خيالي چرا؟ مگر اينكه بگوئيد چون امامزاده ها هم سادات و از اولاد اميرالمؤمنين اند مشمول اين حديث بسيار شريف! و راست مي‌شوند كه در اين صورت بايد گفت براي تمام سادات كه از دنيا مي‌روند و البته يقين به موجوديتشان بيش از بيشتر امامزاده هاست بايد گنبد و بارگاه درست كرد ولي آيا مي دانيد درچنين صورت وضع اين مملكت چگونه خواهد شد؟!

چنانكه گفتيم حداقل ثلث مسلمانان از سادات ومنسوب به پيغمبر و ائمة اطهار اند، با قبول اين معني بايد يك طاق سر تا سري به تمام ايران و كشورهاي اسلامي زد و آن را قبرستان امامزادگان ناميد! هر چند همين الان هم بهتر از قبرستان نيست؟!

سابعاً: فساد اين عمل منحصر به گور امامزادگان نيست، بلكه چنان كه مي بينم به طبقة مترف و مسرف كه خود را اشراف كشور مي‌دانند نيز سرايت كرده.

الان درهمين شهر قم قبرستانهاي عجيب و غريبي ساخته شده كه لاشة گنديدة ثروتمندان و دزدان اجتماعي را در آن دفن مى‌كنند و صاحب مقبره و خادم و قاري و فرش و چراغ و امثال آن هم هستند و يك نفر از پولدارهاي گردن كلفت تهران لابد براي رضاي خدا! مقبرة خيلي مجلل در اين شهر ساخته كه هر بقعه اي را به ثروتمندان تهران و شهرستان به سي يا چهل هزار تومان مي فروشد.

آري اين است آنچه پاره‌اي حاميان دين از آن دفاع مى‌كنند و اين عمل مجوسي را يكي از اركان دين خاتم النبيین مي‌پندارند و اگر كسي سخن گويد او را به تير تهمت و هر گونه صدمه اي كه از دستشان بر آيد آزار مي‌دهند و از خدا شرم و از پيغمبر آزرم واز روز قيامت وحشتي ندارند!.

احاديثي كه در نهي از تعمير قبور وارد شده
اينك برويم سراغ احاديثي كه از جانب پيغمبر و ائمه† در باب نهي از تعمير قبور وارد شده و آن احاديث شريف را كه كتاب خدا و سنت پيغمبر نيز مؤيد آنهاست با اين حديث قلابي مقايسه كنيم:

1- دركتاب «محاسن» برقي و «وسائل الشيعه» باب 43 از ابواب دفن اموات از اصبغ بن نباته از اميرالمؤمنين؛ روايت شده كه فرمود: «من جدد قبراً أو مثَّل مثالاً فقد خرج عن الإسلام».
كسي كه قبري را تجديد كند(يعني بعد از مندرس(فرسوده) شدن از نو تعمير نمايد)يا مجسمه اي بسازد در حقيقت از اسلام خارج شده است.

2- دركتاب كافي از ابي القداح روايت شده كه امام جعفر صادق؛ فرمود: «قال أميرالمؤمنين؛ بعثني رسول الله ص المدينة في هدم القبور وكسر الصور فقال لا تدع صورة ‎إلا محوتها ولا قبراً إلا سويته».

- علي؛ فرمود: رسول خداص مرا به مدينه گسيل داشت(فرستاد) براي خرابي گورستانها و شكستن صورتها(تصوير و مجسمه) و فرمود: هيچ تصويري مگذار مگر اينكه آن را محو كني و هيچ قبري را مگذار مگر اينكه آن را با زمين مساوي گرداني.

3- شهيد اول در كتاب «ذكري» از ابي الهياج روايت نموده كه امير المؤمنين؛ به او فرمود: «أبعثني عليه رسول الله لا ترى قبراً مشرفاً إلا سويته ولا تمثالاً إلا طمسته».

- تو را به مأموريتي ميفرستم كه پيامبر مرا به چنين مأموريتي فرستاد، هيچ قبري را كه از زمين بلند شده (يعني آن را بالا آورده‌اند) مگذار مگر اينكه آن را مساوي زمين گرداني و هيچ تمثال و مجسمه‌اي را مگذار مگر اينكه آن را از بين ببري.

4- دركتاب تهذيب شيخ طوسي ووسائل الشيعيه باب 44 از ابواب دفن آورده‌اند: «عن علي بن جعفر قال سألت أبا الحسن موسى؛ عن البناء على القبر والجلوس عليه هل يصلح؟ قال: لايصلح البناء عليه ولا الجلوس ولا تجصيصه ولا تطيينه».

- علي بن جعفر ميگويند: از برادارم موسي بن جعفر؛ سؤال كرد كه آيا ساختمان روي قبر و نشستن بر روي آن خوب است؟ فرمود: نه ساختمان روي قبر خوب است و نه نشستن بر روي آن، نه گچ‌كاري آن و نه گل مالي نمودن آن.

5- در مجالس شيخ صدوق از صادق؛ روايت كرده كه آن حضرت از اجداد بزرگوارش روايت نمود و گفت: رسول خداص از گچ مالي نمودن قبر و نماز خواندن در آن نهي فرمود.

6- در محاسن برقي از جراح مدايني از ابي عبدالله صادق؛ روايت شده كه فرمود: «لا تبنوا على القبور و لا تصوروا سقوف البيوت فإن رسول الله ص كره ذلك» 
- بر قبرها بنا نكنيد و سقفهاي خانه ها را نقاشي نكنيد براي اينكه رسول خداص اين عمل را مكروه دانست.

7- در وسائل الشعيه، باب 44 ابواب دفن از صادق؛ روايت شده كه فرمود: «نهى رسول اللهص أن يصلى على قبر أو يقعد عليه أو يبنى عليه».
- رسول خدا ص نهي فرمود كه بر قبري نماز گزاري شود يا روي آن بنشينند يا بر آن ساختماني بنا كنند.

8- در «معاني الأخبار» آمده است: «عن قاسم بن عبيد رفعه إلى النبي ص نهى عن تقصيص القبور و هو التجصيص».
- پيامبر ص از گچ كاري گورها نهي فرمود.

9-«فقه الرضا» روايت كرده: «خرج علي إلى الناس فقال: ... و هل تعلمون أنه ص لعن من جعل القبور مصلى و لعن من يجعل مع الله إلهاً».
- علي؛ به سوي مردم آمد و فرمود: آيا مي دانيد كه رسول خدا ص كسي را كه قبرها را مصلي و جاي نماز خواندن قرار دهد لعنت كرده است و كسي كه با خدا معبودي ديگر قرار دهد نيز لعنت فرموده؟ يعني هر دو مشرك اند !!
.

10- شيخ صدوق در «من لا يحضره الفقيه» از كاظم؛ روايت كرده است كه بدين وسيله آرامش يابد و آنكه منافق است احساس ألم كند.

مختصراً به همين ده حديث شريف اكتفاء مي‌كنيم و اگر مي خواستيم تمام احاديثي كه در اين باب رسيده در اينجا بيارويم مقاله طولاني مي‌شد، و براي اينكه بدانيد فرقي بين پيغمبر و ائمه؛ و سايرين در اين مورد نيست حديث علل الشرايع را مي‌آوريم كه حضرت صادق از پدر بزرگوارش روايت مي‌كند كه: «إن قبر النبي ص رفع شبراً من الأرض».

- قبر پيغمبر فقط يك وجب از زمين بالا آمده بود.

و خود پيغمبر ص فرمود: «لا تتخذوا قبري قبلة ولا مسجداً فإن الله تعالى لعن اليهود اتخذوا قبور أنبيائهم مساجد» 

- قبر مرا قبله قرار ندهيد و مسجد نكنيد زيرا خداي تعالي يهود را براي اينكه قبور پيغمبران خود را مسجد كرده بودند لعنت فرمود.

احاديثي كه در اين صفحات به نظر خوانندگان رسيد همه از كتب معتبر شيعه است و از كتاب ابن تيميه و محمد بن عبدالوهاب و حتي از كتابهاي سنيان نيست كه اشكالات نيش غولي به آن گرفته شود! 

البته مضمون اين حديث دركتب اهل سنت نيز آمده است: «عن عايشة أن أم سلمة ذكرت لرسول اللهص كنيسة رأتها بأرض الحبشة يقال لها مارية وذكرت ما رأته فيها فقال رسول اللهص أولئك قوم إذا مات فيهم العبد الصالح بنوا على قبره مسجداً وصوروا فيه تلك الصور أولئك شرار خلق الله».
- أم سلمه به رسول خداص ياد آور شد كه معبدي را در سر زمين حبشه ديده است كه به آن ماريه مي‌گفتند و آنچه در آن از نقش و نگارها و آيينه كاريها ديده بود تعريف كرد، حضرت رسول اللهص فرمود: اينان گروهي بودند كه چون بندة صالح و مرد خوبي در ميان ايشان مي مرد، روي قبر او مسجد مي ساختند و در آن نقش و نگارها به كار مي بردند، اين قبيل مردم، بدترين خلق خدايند
.

اينك ملاحظه كنيد آن يك حديث دروغ و جعلي چون مطابق هوي و هوس كساني بوده است كه روح اموات پرستي و شاه پرستي درحياتشان نفوذ داشته لذا آن همه قبه‌ها و بارگاهها ساخته و پرداخته و مال و وقت خود را در اين راه ضايع و تلف كرده‌اند تا جايي كه ربع وقف خود را نيز در اين راه ضايع و تلف كرده‌اند و تا جايي كه ربع معمورة اين كشور را معطل و باطل نموده‌اند و در نتيجه يك مشت مفتخور بيكار بار آورده و بر اين ملت بدبخت تحميل نموده‌اند و از سنت رسول و چندين حديث كه در مذمت اين عمل كه يادگار فراعنه و اكاسره است، وارد شده، چشم پوشيده‌اند!! تو گويي نهايت آرزويشان آن است كه هر روزه بارگاهي از مرده‌اي سرپا كنند و به كار او بپردازند و دين و آئين را عبارت از همين چيزها بدانند و بس!.
دين كه در عرف عقل و شرع عبارت از امر به نهي پروردگار واحكام و قوانيني است كه با اجراي آن سعادت دو جهان بندگان تأمين مي‌شود در عرف اين گمراهان عبارت از ذكر و فكر افراد و اشخاص و احترام و نيايش قبور آنهاست و ديگر اصلا به فكر آنكه پيغمبر براي چه آمد و پروردگار عالم از بعثت او چه خواسته و چه چيزي از جانب پروردگار عالم آورده است، نبوده‌اند بلكه تا توانسته‌اند هر كدام را به عذري معطل و موقوف و در نتيجه دين ابدي إلهي را مهجور و منسوخ نموده‌اند و هيچ هم باكشان نيست!.
از دين خدا فقط چيزي كه درنظر اينها مهم است همان داير بودن مقابر و عزاداري است و به ساير امور مهم عنايت كمتري دارند.

جالب توجه است كه علي المشهور موقعي كه پادشاه كشور حجاز در ايران بود عده‌اي از متظاهرين به ديانت و غمخواران امت! از او درخواست نموده بودند كه قبور ائمة بقيع تعمير شود، مي گويند او چنين گفته بود: 

به نص هشت آية قرآن حجاب بر زن مسلمان واجب است شما اين حكم محكم را كه مستند به آيات محكمة قرآن است منسوخ نموده و زنان خود را با اين وضع رسوا در كوچه‌ها و خيابانها سر داده‌ايد و هيچ به رگ غيرتتان بر نميخورد، ولي در تعمير قبور اموات كه اگر از طرف شرع نهي وارد نشده باشد(و چنانكه ديديم وارد شده) لا أقل دستوري در اين باره نداريم، شما آنقدر اصرار و ابرام (پافشاری) داريد!.
يكي از هنرنمائي‌هاي آقايان اين است كه چون از اين مقوله سخن به ميان آيد ميگويند «كسروي» و فلان و فلان هم چنين مي‌گفتند و آقايان جواب آنها را داده‌اند، برويد كتاب آقاي فلان را برداريد و ببينيد! درجواب اين آقايان بايد گفت: اولا: مگر هر حرفي را كه «كسروي» گفت باطل است؟ هر چند از روي غرض باشد.

شكي نيست كه آن مرد افيوني داعيه‌اي داشت و روي اين نظر مقداري حرف حق و باطل به هم آميخت اما اين دليل بطلان تمام حرفهاي او نمي‌شود. دروغ بودن آن حديث كه مورد استناد گنبد سازان است، چيزي نيست كه بتوان كتمان كرد و اينكه قبه و بارگاه ساختن يادگار فراعنه و اكاسره است هم چيزي نيست كه در آن ترديد توان نمود!؟ آن همه احاديث هم كه از ناحية پيغمبر و ائمه† در مذمت اين عمل وارد شده، و ما چند حديث را آورديم، نمي‌توان از كتب احاديث برداشت، سيرة مسلمين صدر اول هم معلوم است كه اين قبيل كارها را اصلا مشروع نمي‌دانسته‌اند.

در مقابل كتاب خدا و سنت رسول و احاديث شريف هر كه هر چه بگويد، چرند است، هر چند عمامه‌اش به قدر گنبد مسجد اعظم و ادعايش اتصال به لاهوت و هنرش فلسفه و عرفان بافي باشد و كتابش را سرا پا از دشنام پُر كند.
در مقالاتي كه ما در روزنامة «وظيفه» انتشار داديم يادآور شديم كه با اينكه اساس اديان حق و بعثت انبياي إلهي براي بركندن ريشة شرك و بت پرستي و جانشين نمودن روح توحيد و يكتا پرستي بوده با اين حال چون نوع انساني مدتها در ظلمات جهل و بت پرستي بوده، ارواح و اشخاص گذرانيده هنوز براي درك تعاليم أنبياء و أخذ معارف حق كاملا آماده نبوده و در هر مذهبي كم و بيش آثاري از آن عقايد زشت كهن باقي مانده است، چنانكه در مذهب يهود و نصاري كه اساس دينشان برحق بود ليكن در نتيجة انس و الفت به همان خرافات دروان ظلمت و وحشيّت نتوانسته‌اند آراء و عقايد موهوم و زشت و باطل را ترك گويند و باز هم مي‌بينيم كه عملا به خدايي افراد معين معتقد بوده و به پرستش آنها روزگار مي‌گذرانند.

دين مقدس اسلام كه به دين توحيد و يكتا پرستي مشهور و كتاب آسماني آن حافظ وملقن اين عقيده است و آيات صريح و شريفش جداً با هر گونه كرنش به اشخاص، مخالف و هر ستايشي را شايستة ذات احديت ميشمارد كه: ﴿(((( ((((((((( (((( (((( (((((((﴾. [الجـن: 18]. « با خداوند احدي را نخوانيد.»
هرگز اجازه نمي‌دهد كه از مخلوقات وي هر كس كه بوده باشد جنبة ربوبيت گرفته وتقديس و تسبيح شود.

پيشوايان دين مبين اسلام از پيغمبرص گرفته تا ائمه† وصحابة رسول همواره مراقب و مواظب بودند كه كوچكترين حركتي كه از آن اثر غلونمايان باشد از مسلمانان سر نزند تا جايي كه رسول خدا از بلندشدن اشخاص در مقابل خود ممانعت مي‌فرمود و از غايت تواضع بر الاغ بي پالان سوار گشته وبُز را به دست مبارك مي‌دوشيد و در بيابان و در سفر براي پختن غذاي خود هيزم جمع مي‌كرد واز احدي كوچك‌ترين تملق را نمي‌پذيرفت و اجازه نمی‌داد كسي آن جناب را با القاب و عناوين اشرافي خطاب كرده و بستايد و از شرح بسياري از فضايل اميرالمؤمنين؛ خود داري مي‌فرمود تا مبادا مردم نادان در بارة آن حضرت غلو نمايند و نسبتي ناروا دهند.

با اين حال بعضي از مردم كه دماغشان آكنده به بت پرستي و روحشان از پرستش اشخاص و ارواح سيراب شده بود نتوانستند حقيقت تعاليم اسلام را كاملا درك كنند كه درعالم وجود و جهان غيب و شهود جز يك خداي معبود نيست و هيچ قدرت و نيرو و مشيتي و اراده اي جز الله كه مؤثر در آفرينش وهستي است يافت نمي‌شود.

افسوس كه با آن همه تأكيدات، متأسفانه روح بت پرستي شان از بين نرفت با اينكه از رسول خداص بارها شنيده مي‌شد كه مي‌فرمود: «إنما أنا بشر إذا أمرتكم بشيء من دينكم فخذوا به وإذا أمرتكم بشئ من رأيي فأنا بشر» 
- من نيز بشرم هرگاه شما را به چيزي امر كردم كه از دستورات دين شما است آن را از من فرا بگيريد ولي هرگاه چيزي را از روي سليقه و رأي خودم گفتم بدانيد كه من يك بشرم.
و نيز از آن حضرت به صحت پيوسته است كه مي‌فرمود:(أنتم أعلم بدنياكم مني) «شما در امور دنياتان از من داناتريد» و اين را زماني فرمود كه ديد نخلي را هرس مى‌كنند فرمود چرا چنين ميكنيد آنها گمان كردند كه حضرت نهيشان مي‌نمايد لذا از هرس آن خودداري كردند، اتفاقاً محصول نخل خوب نشد و بار فراوان نياورد، چون حضرت چنين ديد آن كلمات مبارك را بيان فرمود. و ائمه † نيز مقامي براي خود جز بيان حلال و حرام ادعا نكرده و جز راوياني از جانب خود محمد ص نبودند. در كتاب «بصائر الدرجات» محمد بن حسن الصفار از هشام بن سالم روايت شده از محمد بن مسلم كه گفت: بعد از قتل ابن ابي الخطاب بر امام جعفر صادق سلام الله عليه وارد شدم و از احاديثي كه قبل از اين حادثه حضرت روايت ميكرد يادآور گشتم حضرت فرمود: «بحسبك يا أبا محمد أن تقول فينا يعلمون الحلال و الحرام في يسير من القرآن».
- همين اندازه تو را كافي است كه دربارة ما بگويی اينان كساني اند كه حلال وحرام را همراه با اندكي از قرآن تعليم مي دهند.

و در تفسير «البرهان» سيد هاشم بحراني از ايوب بن الحر از صادق؛ روايت مي‌كند كه به آن حضرت گفتيم امامان پاره‌اي داناتر از پارة ديگرند فرمود: «نعم وعلمهم بالحلال و الحرام و تفسير القرآن واحد».

- آري و علمشان به حلال و حرام و تفسير قرآن يكي است.

ائمه †از دانستن غيب كه پاره‌اي از غلات لعنهم الله به وجود مقدسشان نسبت مي دهند كمال استيحاش را داشتند چنانكه دركتاب بحار از «اختصاص» از صادق؛ روايت شده كه فرمود: «لقد كان بيني وبينه الى امام هذه لحظة القلم فأتتني هذه فلو كنت أعلم الغيب ماكانت تأتيني ولقد قاسمت مع عبدالله بن الحسن حائطا بيني وبينه فأصابه السهل والشرب وأصابني الجبل».

در اين حديث از پيش آمدهايي كه خود حضرت در باطن به آن راضي نبوده و در صدد تغيير آن بوده ليكن چون قدرت بر تغيير و علم به غيب نداشته بيان مي‌نمايد كه از جمله باغي بوده كه بين او و عبدالله بن حسن بوده و حضرت دوست ميداشت كه قسمت آبادتر نصيب وي شود ولي قسمت سنگستان نصيب وي ميگردد!!.

ندانستن غيب نه تنها از مقام امامت ائمه نمي كاهد بلكه حتي رسول خدا ص كه مؤيد تأييدات إلهي و مهبط وحي الهي است دانستن آن را ازخود نفي مي‌كند به موجب آية شريفة قرآن: ﴿((( (( (((((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((( (((( ((( (((((( (((( ( (((((( ((((( (((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((( ((((((((( ( (((( (((((( (((( ((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((((﴾. [الأعراف: 188]
«بگو اگر غيب مي دانستم خير بسيار گرد مي‌آوردم و به من بدي نمي رسيد، من براي آنان كه ايمان آورده‌اند جز بيم دهنده و مژده آورنده‌اي بيش نيستم.»
نه تنها آن بزرگواران علم غيب نمي دانستند بلكه بسياري از عوارض بشري كه عارض هر فرد عادي مي‌شد برايشان نيز عارض مي گرديد چنانكه درجلد هفتم «بحار الأنوار» و در «عيون أخبار الرضا» از «هروي » روايت شده است كه مي‌گويد خدمت رضا؛ عرض كردم كه يا ابن رسول الله در كوفه گروهي هستند كه مي پندارند كه بر رسول خدا ص سهو و اشتباهي درنمازش واقع نمي‌شد حضرت فرمود: «كذبوا لعنهم الله أن الذي لايسهو هو الله».
- خدا ايشان را لعنت كند دروغ گفته‌اند آن كه سهو نمي‌كند فقط خداي تعالي است كه جز او خدايي نيست.

«فضيل» روايت مي‌كند كه به حضرت صادق موضوع سهو را يادآور شدم، حضرت فرمود: «وينفلت من ذلك أحد؟ ربما أقعدت الخادم خلفي يحفظ علي صلواتي».
- مگر ممكن است كسي سهو نكند؟ بسا مي‌شود كه من خادم خود را پشت سرم مي گزارم كه حساب ركعات نماز مرا محفوظ دارد!.

أمير المؤمنين در نامه‌اي كه به «منذربن جارود» نوشته مي‌فرمايد: «فإن صلاح أبيك غرني منك و ظننت أنك تتبع هديه وتسلك سبيله».
- همانا نيكوكاري پدرت مرا فريفت و پنداشتم كه هدايت او را پيروي مي‌كني وبه راه او مي‌روي. (نهج البلاغه /نامة 71).

چنانكه در مقدمة تفسير «البرهان» درباب دهم منقول است كساني بعضي از آيات را به أئمه تفسير ميكردند. «مفضل بن عمر» اين معني را خدمت حضرت صادق عرض نمود آن بزرگوار فرمود: «من كان يدين بهذه الصفة التي سألتني عنها فهو عندي مشرك بالله». - كسي كه چنين عقيده اي كه تو از آن پرسش نمودي دارد در نزد من مشرك به خداست.
و يا وصاياي مؤكدي كه امير المؤمنين و ائمه‡ دربارة بر حذر بودن از غلو دربارة خودشان فرمودند، مانند: «هلك فيّ رجلان:محبّ غال و مبغض قال».
- دو كس درمورد من هلاك شدند: دوستدار غلو كننده و دشمني كه اظهار كند. (نهج البلاغه، كلمات قصار‌،‌ شماره 117)

كه به عبارات مختلف از آن حضرت روايت شده در «تحف العقول» نيز ضمن وصاياي امير المؤمنين است كه: «إيّاكم والغلو فينا قولوا إنا عباد مربوبون وقولوا في فضلنا ماشئتم من أحبّنا فليعمل بعملنا ويستعن بالورع».
- از غلو و مبالغه دربارة ما بر حذر باشيد، ما بندگاني پروردة خداييم دربارة فضائل ما آنچه مي خواهيد بگوييد، كسي كه ما را دوست بدارد بايد عمل ما را انجام دهد و از پرهيزكاري مددگيرد.

و مكرر سفارش مي كردند كه: «لاتفضحوا أنفسكم عند عدوكم يوم القيامة».
- يعني با اين عقايد سخيفه موجب روشني چشم دشمن و رسوايي خودتان در روز قيامت نشويد.

اما متأسفانه چنانكه در بحث «جهاد» ياد آورشديم دشمنان زيرك و دوستان احمق احاديث زيادي دربارة أئمه‡ جعل نمودند كه آنان عالم به غيب‌اند و مرده را زنده مى‌كنند و مريضي را شفا ميدهند و روزي مردم را تقسيم مى‌كنند و هيچ ملكي بدون اذن ايشان ازجاي نمي‌جنبد و درموقع ضربت زدن به «مرحب» جبرئيل و ميكائيل و اسرافيل از آسمان نازل مي‌شوند كه مبادا ضربت امير المؤمنين گاو و ماهي حامل زمين را از بين ببرد! و در گهواره اژدها ميدرند و در قنداقه به آسمان ميپرند. و قبل از نزول قرآن و بعثت پيغمبر آخر الزمان علي؛ درگهواره قرآن خواند!! (و تازگيها والعياذ بالله علی و ائمه را تقسيم کننده‌ی بهشت و دوزخ ناميده‌اند) و از اين قبيل افسانه‌ها كه درنظر عقل وشرع مردود است،‌ وضع نموده‌اند و بارها ائمه‡ آنان را لعن كرده‌اند و از آنها اظهار برائت و بيزاري نموده‌اند چنانكه در «خصال» صدوق از رضا؛ نقل شده كه فرمود: «إنما وضع الأخبار عنا في الجبر و التشبيه الغلات الّذين صغروا عظمة الله فمن أحبّهم فقد أبعضنا و من أبغضهم فقد أحبّنا».

- همانا غلات كه عظمت پروردگا را كوچك شمرده‌اند از ما اخباري در جبر وتشبيه جعل كرده‌اند، هر كه ايشان را دوست بدارد با ما دشمني ورزيده و هر كه آنان را دشمن بدارد با ما دوستي كرده است.

در جلد هفتم بحار و دركتاب شريف «عيون أخبار الرضا» از ابراهيم بن ابي محمود روايت شده كه به رضا؛ عرض كردم كه در نزد ما اخباري در فضائل اميرالمؤمنين و فضائل شما اهل بيت است كه آن روايات مخالف چيزهايي است كه در نزد شماست و مانند آن را از شما نديده و نمي شناسيم آيا بدان معتقد شويم، حضرت فرمود: «يا أبي محمود إن مخالفينا وضعوا أخبار في فضائلنا وجعلوها على ثلاثة أقسام أحدها الغلو فينا وثانيها التّقصير في أمرنا وثالثها التصريح بمثالب أعدائنا».

- مخالفين ما اخباري درفضائل ما وضع و جعل كردند و آن را بر سه قسمت نمودند يك قسمت غلو است دربارة ما (مانند احاديثي كه به آنان جنبة ربوبيت وعلم غيب و احياي اموات وامثال آن را مي دهد)
 و دومي تقصير در أمرماست (مانند احاديثي كه تضييع احكام را به آن بزرگواران نسبت داده اند)
 و سومي تصريح در مذمت و بدگويي در بارة دشمنان ماست (چنانكه دربارة دشمنان اهل بيت چيزهايي مي‌گويند كه با هيچ منطقي سازگارنيست)
.
حيدر علي قلمداران

***

تكملة علامه برقعي

چنانكه درحاشية صفحه 86 همين كتاب وعده كرديم. علاوه بر رجالي كه مؤلف محترم معرفي فرموده‌اند ما نيز چند تن ديگر راويان زيارات را معرفي مي‌كنيم: 

45- ابراهيم بن اسحاق الدينوري: علماي رجال نامي از او نبرده‌اند بنابراين مهمل و وجودش مشكوك است. ولي در وسائل (10/470) همين ابراهيم از عمر بن أبي زاهر كه او نيز مهمل و مجهول است از امام صادق؛ روايت كرده كه فرمود: «به هر كس جز علي بن أبي طالب امير المؤمنين گفته شود كافر است.» اين مرد مجهول مي‌گويد به امام صادق عرض كردم پس به امام قائم چگونه سلام كنيم؟ فرمود بگو: «السلام عليك يا بقية الله»! معلوم نيست اين روايت چه وقت جعل شده زيرا در زمان صادق كه قائم تولد نيافته بود تا به او سلام كنند. به اضافه گفتن «بقية الله» به امام چه معني دارد و موافق كتاب خدا نيست زيرا حق تعالي مي‌فرمايد: شعيب به قوم خود گفت:  ﴿((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( ( (((( ((((((((((( (((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (((( (((((((( (((( (((((( (((((( ((( (((((( ((((((((((( ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((( (((( ﴾.  
(هود:86-85) 

«اي قوم من كيل و ترازو را با عدالت و تمام بدهيد و اجناس مردم را كم مگذاريد ودر زمين فساد مكنيد: اگر مؤمن باشيد آنچه خدا براي شما باقي گذارد (درمعاملات بهرة حلالي كه براي شما ميماند) براي شما بهتر است و من حافظ و نگهبان بر شما نيستم.»
پس در اين آيه بهرة عادلانه‌اي كه در معاملات ميماند، خداوند «بقية الله» ناميده و مربوط به امام و يا رسول نيست و گرنه خدا اجزاء ندارد كه چيزي از آن به نام امام باقي مانده باشد!!.

عجيب است كه شيعه نمايان همين روايت را كه رواي آن مجهول است گرفتند و پاية عقايد خود قرار داده اند! به اضافه اگر كسي از طرف رسول خداص و يا از طرف زمامدار حقيقي مسلمين بر جمعي از مؤمنين فرمانده و امين شد، آيا او امير مؤمنان نيست؟ و اگر كسي گفت: اي امير مؤمنان به داد فلان برس. آيا كافر مي‌شود؟! حتي فرض مي‌كنيم كار بدي كرده باشد اما چرا كافر شود؟ كافر كسي است كه يكي از اصول و فروع مسلّم ضروري اسلام رامنكر شود اين شخص كه منكر چيزي نشده. اين راوي خواسته در بين مسلمين كينه و تفرقه ايجاد كند و چون عامة مسلمين خلفاي راشدين را اميرالمؤمنين گفته‌اند پس تمام آنان كافراند!!! ببينيد چگونه به نام امام هر چه خواسته‌اند به دين افزوده‌اند؟

46- ابراهيم بن اسحاق النهاوندي: طوسي دركتاب فهرست، او را ضعيف و در دينش متهم دانسته است و مقصود او از ضعيف آن است كه از پيروان ائمه نبوده و فاسق و اهل بدعت بوده: و همچنين فرمودة نجاشي و حلي و ممقاني نيز چنين است. 

غضائري گويد: او ضعيف و در مذهب او غلو و ارتفاع است: ولي متأخرين در كتب مزار از او روايات بسياري نقل كرده از جمله وسائل در باب زيارت قبر الرضا عليه السلام از او روايت كرده كه امام رضا به او گفته هر كس مزار مرا زيارت كند من سه جا در قيامت او را از ترس نجات مي‌دهم و خلاص مي كنم: در وقت پرواز نامة اعمال و در صراط و نزد ميزان.

اكنون ببينيم اين حديث با كتاب خدا موافق است يا خير؟ خداوند دربارة قيامت فرموده: ﴿(((((( (( (((((((( (((((( ((((((((( ((((((( ( (((((((((( (((((((((( (( ﴾. [الانفطار: 19].
«روزي كه هيچ كس براي ديگري كاري نتواند كند و فرمان در آن روز مخصوص پروردگار است.»
و حتي به رسول خود با استفهام انكاري فرموده: ﴿((((((((( ((((((( ((( ((( (((((((( ﴾. [الزمر: 19].

«آيا تو مي‌تواني آن كه در آتش ويا اهل آتش است نجات بخشي؟ (يعني نمي‌تواني)»
و فرموده:  ﴿(((((( ((((((( (((((((( (((((((((((((((((( ((((( ( (( ((((((((((((( (((( (((( (((((( (((( (((((((((((( ((((((( (((((((( (((( ﴾. [النبأ: 38] 

«و روزي كه روح و فرشتگان صف زده بايستند و سخن نگويند مگر آنكه رحمان او را رخصت دهد و گفتاري درست بگويد.»
ملاحظه مي كنيد كه درقيامت، حتي ملائكه، جز به اذن الهي سخن نمی گويند و بايد صواب بگويند، يعني طبق قانون خدا سخن بگويند حال بنگريد با اين روايت ضد قرآن كه راوي آن ضعيف و فاسد المذهب است هر جنايتكار خيانتكر را به اميد استخلاص از عذاب الهي به سوي خراسان روانه كرده‌اند!! مگر قرآن نخوانده اند كه خدا دربارة زنان نوح ولوط مي‌فرمايد: ﴿ ((((((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((( ((((((( (((((((( (((((((( (((( ((((((((((((( ﴾. [التحريم: 10].

«همسران نوح و لوط به آن دو خيانت كردند و آن دو نتوانستند از خدا بي‌نيازشان كنند و گفته شد تا داخل آتش شويد همراه كساني كه وارد مي‌شوند.»
آيا اينان خدا را به اندازة امام رؤوف ومهربان نمي‌دانند از اين بدتر اينكه اينجانب بسيار ديده‌ام مسافران مشهد هر ضرر و خطري به آنان برسد و حتي اگر بيمار گردند و زير ماشين بروند و سر و دستشان بشكند ميگويند خدا خواسته، ولي اگر از صد هزار نفر بيمار و زائري كه خدا بيماري ايشان را مقدر كرده يكي از آنان شفاء پيدا كند ميگويند امام رضا؛ شفا داده يعني هر شّر و ضرري را از خدا و هر خير و شفائي را از امام مي‌دانند. اينان از مجوس بدتر كرده‌اند زيرا مجوس مي‌گفتند شرور از اهريمن و خيرات از يزدان است. ولي اينان نادانسته مي‌گويند: آنچه شر باشد از خدا و آنچه خير باشد از وساطت امام است. همچنين مي‌گويند: امام رضا ضامن غريبان است در حالي كه جيب بسياري از غرباء را در خود حرم خالي ميكنند! به هر حال نمي‌توان قرآن را كه مي‌فرمايد:  ﴿((((((((((( (((((((((( (((((((((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((( (((((( (((((((((((( ((((( ((((((((( (((( (((((( ( (((( (((((((( ((((( (((((( ((((((( (((( ﴾. [الطور: 21].
«کساني که ايمان آورده‌اند و فرزندانشان در ايمان آوردن از آنان پيروي نموده اند(دربهشت) فرزندانشان را به ايشان ملحق مي گردانيم بدون آن که از عمل آنان چيزي بکاهيم چرا که هر کس در گرو کارهايي است که انجام داده است.»
مي‌فرمايد:  ﴿ (((( (((((( ((((( (((((((( ((((((((( (((( ﴾. [المدثر: 38].
  يعني: «هر كس درگرو اعمال خويش است». 
با اين روايات ضعيف ناديده گرفت، و روز قيامت جز ايمان و عمل صالح به درد انسان نمي خورد.

47- ابراهيم الزيات: كسي به اين نام وجود نداشته و اثري از او در كتب رجال نيست. از اين شخص مجهول مهمل بلكه معدوم، روايات زيادي در ابواب مزار با ثواب هاي بي حد و حساب نقل شده است.

48-ابراهيم بن عقبه: اين شخص نامش در رجال هست ولي درمدح او و يا قدح او چيزي وارد نشده ومعلوم نيست چه عقيده وعملي داشته اما عده اي از او در ابواب مزار روايت كرده‌اند.

49-ابراهيم بن محمد القرشي: مجهول و مهمول است.
50- ابراهيم بن يحيي: مهمل و مجهول است. 

51- ابراهيم بن أبي حجر الأسلمي: علماي رجال او را مهمل و مجهول دانسته اند ولي صدوق و صاحب وسائل در جلد دهم ص 437 از او روايت كرده‌اند كه او روايت كرده از دو شخص ديگر كه يكي از آنان قبيصة مجهول الحال و ديگري از غلات است روايت كرده‌اند از رسول خدا كه فرمود: (ستدفن بضغة مني بأرض خراسان ما زارها مكروب إلا نفّس الله كربته ولا مذنب إلا غفر الله ذنوبه).
 - پاره‌اي از تن من در زمين خراسان دفن شود كه هر گرفتاري او را زيارت كند گرفتاري از او بر طرف مي‌شود و هر گناهكاري او را زيارت كند خدا گناهان او را مي‌آمرزد»!! به دستاويز همين روايت هر جنايتكار و گنه كاري مرقد آن حضرت را زيارت و دل خود را خوش مي كردند ولي گناه آنان آمرزيده نمي‌شد امّا اگر قبر يكي از فرزندان اختري ايشان را زيارت كنند آمرزيده مي‌شوند؟! إن هذا الشئ عجيب وما تقبله إلا الحمقاء «اين چيز خيلی عجيب است که جز احمقان آن را قبول نمی کنند».

به هر حال هيچ مدرك قرآني و عقلي نمي‌توان يافت كه خدا گناهان را با ديدن قبر مي بخشد چنانكه در قرآن فرموده:  ﴿((((( (((((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((((( (((( (((((((((((( (((( (((((( (((( (((((((( (((((((( ((((( ﴾. [النساء: 110].
«هر كس عمل بدي كند و يا برخود ظلم وستم نمايد سپس از خداوند آمرزش بطلبد خدا را آمرزندة مهربان خواهد يافت.»
بنابراين خوب است شخص گناهكار به جاي زيارت وخواندن غير خدا توبه كند كه خدا گناهانش را كه از روي جهالت انجام داده ببخشد البته پس از توبه عمل خود را اصلاح نموده و تقوي پيشه كند و اگر حقي از مردم به گردن دارد ادا كند چنانكه خداوند فرموده: ﴿(((( (((( (((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( (((((((( (((( (((((( ((((((( (((((((((((((( (((( (((((( (((( ((((((((( ((((((((( ((((((( ((((( ﴾. [النحل: 119]
«همانا پروردگارت بر كساني كه از ناداني كرداري بد كرده‌اند و پس از آن توبه كرده و عمل خود را اصلاح كرده‌اند، ‌همانا پس از اين پروردگارت هر آيينه آمرزگار و مهربان است.»
و همچنين اگر كسي گناهي كرده بايد زود توبه كند و توبه را به تأخير نيندازد چنانكه خداوند فرموده: ﴿ ((((((( ((((((((((( ((((( (((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((( ((((((( (((((((((((((( ((((((( (((( ((((((((((﴾. [النساء: 17].
«همانا پذيرفتن توبه برخدا است براي آنان كه به جهالت كار بد مى‌كنند سپس به زودي توبه مى‌كنند پس فقط ايشانند كه خدا توبة آنان را مي‌پذيرد.» 

علي؛ مي‌فرمايد: «رب دائب مضيع، ورب كادح خاسر لا يخدع الله عن جنته ولا تنال مرضاته إلا بطاعته».
- چه بسيار كوشنده(تلاش كننده) اي كه عمل خود را ضايع مي‌كند و چه بسيار رنج برنده‌اي كه از عملش زيان مى‌برد (عمل او بدعت است) خدا را براي رفتن به بهشت او، نمي‌توان فريب داد و رضاي خدا به دست نخواهد آمد مگر به اطاعت از خدا» .(نهج البلاغه، خطبة 129).

 52-ابن خنيس: يكي از راويان زيارت و مهمل است و او غير از معلي بن خنيس و متأخر از زمان او است. اگر چه «معلي» نيز ضعيف و محل اعتماد غلات(غلوكنندگان) بوده و غاليان و كذابان روايات خود را از او نقل كرده‌اند.

53- ابو بزيع: مجهول و مهمل است ولي در ابواب مزار بسيار از او روايت كرده‌اند!

54-ابو اليسع: اين شخص از مجاهيل است و علماي رجال او را مهمل دانسته‌اند چنانكه ممقاني در جلد سوم در باب كني مسطور داشته، اما زيارت و ثواب‌هاي بسياري از او نقل شده: در وسائل در باب «كثرة الصلاة عند قبر الحسين» روايت ششم از قول او آمده كه امام صادق؛ فرموده كه هر وقت خواستي نماز بخواني قبر امام حسين را قبله قرار ده!!! يعني امام در واقع فرموده مشرك شو!! در حالي كه رسول خدا ص چنانكه در همين كتاب ملاحظه كرديد فرموده قبر مرا قبله قرار ندهيد و هر كس را كه چنين كند لعنت كرده.

باز در باب «تحريم أكل الطين» «حرام بودن خوردن گل» از همين ابواليسع روايت كرده كه امام صادق فرموده اگر كسي از گل قبر امام حسين؛ براي بركت بخورد و يا همراه خود نگاه دارد باكي نيست. به واسطة همين روايت شيعه نمايان خاكهايي كه معلوم نيست كدام حقه بازي به نام خاك قبر امام آورده براي شفاء مي خورند!! با آنكه بنا به شرع اسلام خوردن خاك حرام و با مزاج انسان مخالف است، چه رسد به اينکه از مزار حسين؛ كه تمامش را با سنگهاي مرمر فرش كرده‌اند خاك بردارد؟!

55- ابو الصامت: مجهول الحال است ولي در باب مزار از او بسيار روايت شده است !

56- ابو حماد الاعرابي:  مهمل است زيرا علماي رجال ذكري از او ننموده اند ولي در ابواب مزار از وي روايت كرده‌اند با اينكه در صحت خبر شرط كرده‌اند كه بايد راوي معلوم الحال باشد.

57-ابوهارون المكفوف: يكي از رجال مذموم و مورد لعن أئمه است و مي‌گفته آن خداي قديم كه او را درك نتوان كرد كه ما درك نكرده ايم و اما آنكه خالق و رازق بندگان است پس او امام محمد بن علي الباقر است!! وي از غلات مي‌باشد ولي در ابواب مزار از او بسيار روايت كرده‌اند! رواياتي كه چنين اشخاصي بياورند و در كتب معتبره درج نمايند چه اثر بدي در عوام خواهد گذاشت، چنانكه گذاشته است.

مثلاً ‌در وسائل در باب «استحباب إنشاد الشعر» از اين مرد خبيث دروغي روايت كرده‌اند كه امام صادق فرموده هر كس نام حسين نزد او ذكر شود و به قدر پر مگسي آب از چشمش خارج گردد خدا براي او راضي نشود جز بهشت. اين كذابي كه نه خدا را قبول دارد و نه قرآن را راه نجات را به مردمي بي بند و بار نشان داده!

وهمين روايت او، با عث جري(با جرأت) شدن مدّاحان و ساير مردم شده كه هر كس يك شعر بخواند بهشت براي او واجب است. آن وقت پول ها در مجالس مردم خرج شعر گفتن و اشعار صد كتاب جدا خواندن و در دسته ها دم گرفتن شده است! از جمله شاعري به نام «عماد الدين سيمي» چنين شعر كفر آميزي سروده است: 
	در دايرة وجود موجود علي است

	و نذر دو جهان مقصد و مقصود علي است


	گر خانة اعتقاد ويران نشدي

	 من فاش بگفتمي كه معبود علي است



پناه بر خدا از اينگونه كفريات كه در واقع دشمني با علي است.

58-ابو سعيد المدائني: ممقاني در باب كني مي‌گويد نه اسم ونه وصف او و نه حكم او معلوم شده بلكه به كلي مجهول است!.

59-ابو علي الحراني: در باب مزار از او بسيار روايت شده ولي ممقاني گويد نه اسم او معلوم و نه حال او معلوم است بلكه مجهول و مهمل است.

60-ابو عبدالله الحراني: مجهول و مهمل است.

61-ابو البختري وهب بن وهب: علماي رجال او را كذاب وضعيف وخبيث دانسته اند. فضل بن شاذان فرموده او از تمام مردم دروغگوتر است و او باعث قتل امام زادة عظيم الشأن يحيي بن عبدالله بن حسن؛ شد زيرا به دروغ نزد هارون الرشيد شهادت داد كه او دعواي امامت دارد و مردم را به سوي خود دعوت مى‌كند. اين سيد بزرگوار عالمي زاهد بود و هارون به او خط امان داده بود و تمام فقهاء آن خط را ديدند و گفتند نقض آن جايز نيست. ولي ابوالبختري در حضور هارون نامه را از دست جناب يحيي گرفت و پاره كرد و گفت خون او به گردن من. لذا هارون او را شهيد كرد و در عوض يك ميليون و ششصد هزار سكه به ابي البختري داد و او را بر منصب قضاوت گماشت: و چنين قاضي با مال و جان مردم چه بازي ها كه نخواهد كرد. دركتاب مزار از چنين كسي در فضل و ثواب بي حساب زيارات روايت كرده‌اند!!.
63- ابو سلمه: از راويان زيارات مجهول الحال است.

64-ابو عماره: مجهول الحال است. اما علماي شيعه از جمله صاحب وسائل الشيعه در باب استحباب إنشاد الشعر از او روايت كرده كه امام صادق به او فرموده‌اي ابوعماره هر كس شعري دربارة حسين بگويد و بگريد و كسي كه شعري بگويد و به گريستن تظاهر كند بهشت براي او ثابت است! ملت ما روايت چنين شخص مجهولي را مدرك نموده و هزاران كتاب مرثيه و اشعار تصنيف به نام امام ساخته و به خيال خود بهشت به گريه و يا به زيارت ويا به گفتن شعري واجب ميشود.
65- ابو النمير: علماي رجال او را مجهول دانسته اند ولي در سلسلة روايات زيارات ابو النمير آمده است.

66- ابو الخطاب محمد بن مقلاص: خبيث و شقي: و او كسي است كه ادعاي نبوت كرد و دربارة امام صادق ادعاي الوهيت نمود و آن امام او را لعن نمود و فرمود مرا در تمام احوال به خوف و ترس انداخته و چنانكه در رجال كشي ص 248 ذكر شده دربارة امام صادق؛ قائل به علم غيب نيز شد كه امام صادق ضمن تأكيد بر اينكه غيب نمي دانم و در نفي علم غيب از خود سوگند ياد نمود. ابوالخطاب را ملاحظه فرمائيد او راوي زيارات و ثواب هاي آن است و عوام هم اين زيارات را با علاقه واعتقاد مي خوانند!!.

67- احمد بن زكريا: ممقاني و حلي از «فضل بن شادان» روايت كرده‌اند كه اين شخص يكي از كذّابين است در صورتي كه روايات او را در باب زيارات آورده و مردم را مشغول ساخته‌اند!!

68- احمد بن بشير: دو نفر از رجال به اين نام و نسب آمده و هر دو مجهول الحال مي باشند.  ر. ك . ص 101 معرفه الحديث.

69- احمد بن فضل الخزاعي: ضعيف الحال و مذهب او به اتفاق علماي رجال واقفي است.

70-احمد بن محمد الكوفي: علماي رجال او را مجهول مي‌دانند با اين حال طوسي وصاحب وسائل در «باب استحباب زيارة قبر الرضا؛» از او روايت كرده‌اند!!.
71- احمد بن عبدوس: اكثر علماي رجال مانند حلي او را از ضعفاء دانسته‌اند ولي بعضي او را مجهول شمرده‌اند.

72-احمد بن أبي عبدالله: چنين عنواني در كتب رجال نيست ولي در وسائل «باب استحباب زيارة النبي والأئمه في كل جمعة» از او مرفوعاً يعني بدون ذكر راويان وسط روايت كرده‌اند كه امام صادق؛ فرموده هرجمعه غسل كن و بر بالاي بام خانه برو و هر طرف كه رو كردي قبر امام همان طرف است و بگو السلام عليك يامولاي ... !! در واقع غير مستقيم گفته كه امام را  –نعوذ بالله – مانند خدا فرض كن كه فرموده: ﴿((((((((((( ((((((((( (((((( (((((( (((( ﴾. [البقرة:115]. «پس به هر سو كه رو كنيد، خدا آنجاست.»
73-احمد بن محمد بن داوود: علماي رجال او را مجهول مي‌دانند ولي در ابواب مزار از اين شخص مجهول روايات بسيار آورده‌اند!

74-احمد بن مازن: چنين نامي در رجال نيست ممكن است راويان كذاب به خيال خود آن را تراشيده باشند!.
75-احمد بن علي الانصاري: در كتب رجال نامي از او نيست و حال او مجهول است ولي وسائل درجلد دهم ص439 و ساير كتب مزار از او روايت كرده‌اند كه گفت امام رضا وارد قبه‌اي شد كه در آن قبر هارون الرشيد بود درخانه حميد بن قحطبه و فرمود اين خاك من است كه در آن دفن مي شوم وبه زودي اينجا محل رفت و آمد شيعيان و دوستانم خواهد شد و به خدا قسم زائري بر من سلام نمي‌كند مگر آنكه آمرزش خدا شامل او مي‌شود و رحمت او و شفاعت ما براي او واجب گردد: و اين روايت معلوم الكذب است، زيرا در زمان رضا؛ خانة قحطبه گنبد و قبه‌اي نداشته و به اضافه اگر خود امام را در حال حيات، كسي مي ديد واجب الشفاعه نمي‌شد چگونه با زيارت قبر او واجب الشفاعه مي‌گردد و اصلا شفاعت به دست خداست، و باز در وسائل جلد دهم ص 446 روايت كرده‌اند از او كه امام رضا به عده‌اي از اهل قم فرمود: كه زماني خواهد رسيد كه شما در طوس به زيارت خاك من خواهيد آمد آگاه باشيد: «من زارني وهو على غسل خرج من ذنوبه كيوم ولدته أمه». هر كس مرا با غسل زيارت كند از گناهانش خارج شود مانند روزي كه مادرش او را زاييده است. اينان به امام دروغ بسته اند، امام چنين سخناني نمي‌گويد زيرا اهل قم سال ها است كه به زيارت مشهد او مي‌روند و خاك او را زيارت نكرده‌اند بلكه ضريح سيمين و سنگ‌هاي مرمر را زيارت كرده‌اند. ثانيا: مردم رسول خداص و خود امام رضا؛ را درحال حياتشان زيارت كردند و مانند روز تولد پاك نشدند!. 

جاي سؤال است كه آيا امام اين قدر مردم راتحريض و تشويق مي‌كند به زيارت خاك خود!.

مگر او خودخواه است ومگر خدا نفرموده: ﴿(((((((((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( (((((( ( ((( ((((( ((((( (((( (((( ((((((( ﴾. [يونس: 27].
«آنان كه بدي ها را كسب كردند جزاي بدي همانند آن است و خواري ايشان را بگيرد: برايشان از طرف خدا پناهي نيست.»
حتي خد از زنان پيغمبر عمل مي‌خواهد كه: ﴿ (((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((((﴾. [الأحزاب: 33]. «نماز را بپا داريد و زكات را بدهيد ... و اگر گناه كنيد جزاء داريد.»
با اينكه همسران پيغمبر و در دامن پيغمبرص بودند. علي؛ در مورد پرهيز از عجب در نهج البلاغه به امام حسن؛ توصيه مي‌فرمايد: «أوحش الوحشة العجب». بدترين تنهايي و وحشت عجب و خودپسندي است. 

 (نهج البلاغه، سخنان قصار، شمارة 38). 

در ص 467 كتاب وسائل جلد دهم از او روايت كرده‌اند كه امام رضا؛ مي‌فرمود: «ما قال فينا مؤمن شعراً يمدحنا به إلا بنى الله له في الجنة بيتاً أوسع من الدنيا سبع مرات يزوره فيها كل ملك مقرب و كل نبي مرسل».
- مؤمني دربارة ما يك شعر مدح نگويد، مگر آنكه خدا براي او در بهشت برين بنائي بر پا كند كه از هفت برابر دنيا وسيعتر باشد كه در آن بنا تمام فرشتگان مقرب و انبياء مرسل او را ديدار كنند.!! 

همين روايت مجعوله باعث شده كه روز به روز مداح زيادتر شده و شما بگوييد که  چه خواهد شد ملاحظه كنيد چه هرج و مرجي در دين ايجاد كرده‌اند!
76- احمد بن محمد بن عبيدالله العياش: معروف به «ابن عياش» ومعاصر صدوق بوده است، طوسي در فهرست فرموده او را من ديدم بزرگان ما و رجال گويند از اين ابن عياش دعاي مختل الألفاظ كه داراي معاني زشت مي‌باشد نقل شده و آن جملة «‌لا فرق بينك وبينها» در مفاتيح در دعاي پنجم ماه رجب آورده است. در آن دعا، كفر و شرك وخرافات را مخلوط كرده و در بارة أئمه مي‌گويد: «جعلنهم معادنا لكلماتك وأركاناً لتوحيدك وآياتك ومقاماتك التي لا تعطيل لها في كل مكان لا فرق بينك وبينها إلا أنهم عبادك ...».

«واليان تو كه آنان را معادن فرمان هايت و اركان توحيدت و نشانه هايت ومقامات قرار دادي، مقاماتي كه در هر مكان تعطيل نمي‌شوند كه فرقي بين تو و بين آنها نيست جز اينكه آنان بندة تو هستند.!!»
كسي نبوده به اين شيخ بفهماند كه فرمان‌هاي خدا معدن ندارد مثلا خدا كه به رسول خود فرمان مي‌دهد كه مردم را هدايت كند از كدام معدن فرمايش صادر شده؟ علاوه بر اين توحيد او اركان ندارد آن هم از جنس بشر و علاوه بر اين خدا را مقامات نيست مقامات براي كسي است كه از مقامي به مقام بالاتر و يا پست‌تر ترقي و يا تنزل كند.

بعد دربارة أئمه مي‌گويد: «أعضاد وأشهاد ومناة واذاود وحفظ ورواد فيهم ملأت سمائك وأرضك».

- آنان بازوها و گواهان وممتحنان و وكيل‌هاي مدافع و نگهبانان تو هستند كه با آنان آسمان وزمين را آكنده‌اي!!!.
اين شيخ در اين دعا خدايي را معرفي كرده كه داراي بازوها و نوچه‌ها است، كه آنان وكيل مدافع او و نگهبانان او باشند! بي سبب نيست كه مي‌گويد: فرقي بين تو و آن بندگان نيست!!!.

خواننده‌ي عزيز! اگر به يك استاد حلبي ساز بگويي بين تو و آفتابه‌اي که ساخته‌اي هيچ فرقي نيست جز اينكه آفتابه را تو ساخته‌اي و آن ساختة تو است به آن استاد جسارت كرده‌اي وناحق گفته‌اي، ‌اين شيخ به خدواند (عَزَّ ذِكره) چنين خرافاتي مي‌گويد. ديگر آنكه واليان خدا را گاهي مذكر وگاهي مؤنث مي‌گويد!. در جملة لا فرق بينك وبينها ضمير مؤنث آورده اما در جملة ديگر گويد: «إلا أنهم عبادك» كه در اينجا ضمير مذكر آورده است!. تعجب ما اين است كه اين خرافات را در دعا و زيارت آورده‌اند و محدثين بعدي خيال كرده‌اند اينها صحيح و پاية دين است و لذا بسياري از علماي زمان ما كه از قرآن بي خبرند به اين جمله استدلال مى‌كنند كه خدا با خلق خيلي فرق ندارد همه يكي است همه اسمهاي او است! ما نمي‌دانيم چرا آيت الله‌هاي زمان ما با قرآن آشنا نيستند!.
77- احمد بن قتيبه: مجهول است.

78-احمد بن مابيدا: مجهول است.

79-اسحاق بن ابراهيم الازدي: مجهول و مهمل است.

80-اسحاق الارحبي: مجهول ومهمل است.

81-اسحاق بن محمد: مجهول ومهمل است.

82- اسحاق بن زريق: مجهول و مهمل است.

83- اسماعيل بن ابان: مجهول الحال است.

84- اسماعيل بن عيسي: مجهول الحال است.

85- ام سعيد الأحمسيه: زني است مجهول المذهب ولي مجلسي در بحار و صاحب وسائل در باب استحباب زيارة النساء از او روايت كرده‌اند!.
86- بشير الدهان: ممقاني با اينكه رجال خود را براي تطهير رجال مذموم نوشته در وسائل در باب استحباب زيارة النساء از او روايت كرده‌اند!.
87- بشار الشعيري: كشي وممقاني اخبار زيادي در مذمت و لعن او از قول ائمه اطهار نوشته‌اند. از آن جمله صادق؛ به مردم فرمود خدا لعنت كند بشار را، به او بگو واي بر شما به سوي خدا برگرديد زيرا شما كافر و مشرك شده‌ايد: ودر روايت ديگر امام فرمود: بشار از يهود و نصاري بدتر كرده!.چون به كوفه رفتي به او بگو جعفر بن محمد؛ در حق تو مي‌گوي: اي كافر، اي فاسق، اي مشرك، من از تو بيزارم، ‌آري اين بشار از كساني بوده كه مي‌گفتند: علي مدير و مربي جهان است!! و امام صادق؛ فرمود: بشار مرا ناراحت كرده و شيعيان مرا گول زده از او حذر پرهيز كنيد. اما در كتب حديث اين خبيث يكي از راويان زيارات و فضائل أئمه است!.
88- بكر بن سالم: در رجال نامي از او نيست و مهمل است.

89- بكر بن احمد: مجهول الحال است.

90- جعفر بن محمد بن عماره: با اينكه مهمل است در وسائل «باب استحباب زيارة قبر الرضا» خبر دوازدهم را از او روايت كرده كه رسول خداص فرمود: هر كس قبر علي بن موسي را زيارت كند خدا بدن او را بر آتش دوزخ حرام گرداند!!.
اشخاص سست عنصر به همين روايات دل خود را خوش كرده و از كتاب خدا دست برداشته‌اند، در صورتي كه هر كس رسول خداص را در زمان حياتش زيارت مي كرد، بدنش بر آتش حرام نميگرديد.

91- جعفر بن سليمان: به قول تمام كتب رجال مجهول الحال است.
92- حسن بن ابي عاصم: نامي از او دركتب رجال نيست و مهمل است.

93- حسن بن زياد: ممقاني و ديگران او را مجهول خوانده و معلوم نيست چه كاره بوده و چه ديني داشته است. با اين حال در وسائل الشعيه ودر مجالس صدوق در «باب زيارة قبر الرضا» خبر 25 از او روايت شده كه امام جواد فرمود: هر كس پدرم را زيارت كند و صدمه‌اي از باران و يا سردي و گرمي به او برسد خدا جسد او را بر آتش دوزخ حرام گرداند! حال آيا حديث حسن بن زياد مهمل را قبول كنيم يا سخن خدا كه فرموده: ﴿(((( (((((((( ((((( (((((( ((((((( ﴾. [الطور: 21].

«هر فردي در گرو كار خويش مي‌باشد.»
و فرموده: ﴿ ((((( (((((((( ((((((((( (((((( ((((( ((((((( ((( ﴾. [الزلزلة: 8].
«هر كه مثقال ذره‌اي بدي كند آن را مي‌بيند.»
94- حسين بن احمد المنقري: تمام علماي رجال او را از ضعفاء و از معاصرين حضرت صادق شمرده اند. البته اين چنين اشخاصي بوده‌اند كه از وجود امام، سوء استفاده كرده و اخبار دروغ خود را به نام امام منتشر ميكردند.

97- حسين بن اسماعيل الصميري: مهمل است ودر كتب رجال نامي از او نيست وشايد چنين كسي وجود نداشته ولي روايت تراشان باكي ندارند از اينكه به نام شخص معدومي روايت بتراشند.

98- حسين بن محمد بن مصعب الذارع: مهمل ومجهول الحال است.

99- حسين بن فضل بن تمام:  مهمل و مجهول الحال است.

100- حكيم بن داوود: مهمل و مجهول است.

101 – حسن بن محمد بن بابا القمي: ضعيف است، طوسي در رجالش فرموده او غلو كننده است. و فضل بن شادان گفته او از كذابين مشهور است و حضرت عسكري؛ او را لعن كرده: چنين شخصي راوي فضائل ائمه و راوي زيارت است!

102- حسن مثله جمكراني: اين مرد مجهول و مهمل كه در قرن سوم بين خواب و بيداري براي ملت ما به نام دين دكاني آورده و ملك مردي موسوم به «مسلم» را غصب كرده و زراعت او را از بين برده و به جاي زراعت، مسجدي در يك فرسنگي هم ساخته و براي آن چهار ركعت نماز آورده كه دو ركعت آن به نام نماز امام زمان است و گفته هر كس اين دو ركعت نماز را بخواند «فكأنما صلى في البيت العتيق» مانند آن است كه در خانة كعبه نماز خوانده باشد. با آنكه نماز را خدا و رسول بايد بيان كنند و چنين نمازي آن هم با كيفيتي كه حسن جمكراني آورده در سنت رسولص نيست. آنگاه در تعقيب اين نماز دعايي كفر آميز آورده‌اند كه در آن اين جمله آمده: يا محمد يا علي، ‌يا علي يا محمد اكفياني!. كه ما در تأليفات خود از جمله «تضاد مفاتيح الجنان با آيات قرآن» بطلان آن را ثابت كرده‌ايم: و چون سازندة ‌اين دعا نمي دانسته كه پيغمبرص افضل از علي؛ است!! لذا يك بار «يا محمد! يا علي!» گفته و بار ديگر علي را مقدم داشته ومي‌گويد: «يا علي! يا محمد!»‌ به هر حال كار در آمد دارد چنانكه شخص عوامي به نام «احمدي» كه رئيس سازمان اوقاف بود و در اين مسجد چاهي ساخته اند كه بايد هر كسي حاجتي دارد به «حسين»‌ برود به نزد ميت كه روح ميت مذكور حاجت آن محتاج را به اطلاع امام برساند!!! آيا اين اعمال استهزاء به دين خدا نيست؟

با اين خرافات است كه مردم فكور را به كلي از دين دور نموده اند!.
103- حسين بن احمد بن ادريس: ممقاني وديگران گفته‌اند او و پدرش هر دو مجهول ميباشند.

104- حسين بن سليمان: مجهول الحال است.

105- داوود بن يزيد: مهمل است.

106- زبير بن عقبه: چنين نامي در رجال نيست ومهمل است ولي دركتب زيارات و غيره از او روايت كرده‌اند!.
107- زكريا بن محمد ابو عبدالله المؤمن: از اصحاب حضرت رضا ولي واقفي مذهب و مختلط بوده، علماي رجال او را ضعيف شمرده‌اند.

108- سعد بن عمرو الزهري: مهمل ومجهول است .

109- سعيد بن صالح: مهمل و مجهول است.

110- سليمان بن عيسي: مهمل ومجهول است.

111- سيف بن عمرو: مهمل ومجهول است.

112- صالح الصيرفي: مهمل ومجهول است.

113- صفوان بن سليمان: مهمل و مجهول است.

114- صندل: مجهول الحال است.

115- طاووس اليماني: از دانشمندان اهل سنت است، تعجب است كه حتي اهل غلو به او هم رواياتي طبق سليقة خود بسته اند(نسبت داده اند)!! وسائل الشيعه در باب «استحباب اختيار زيارة الحسين؛ على الحج» روايت شانزدهم را از طاووس نقل كرده بنا به روايت هر كس امام حسين؛ را زيارت كند ثواب هزار حج و هزار عمره دارد و بر خدا لازم است كه او را به آتش عذاب نكند. در صورتي كه زيارت امام حسين در زمان حياتش ثواب يك حج نداشته است.

116- عامر بن عمير: مجهول است، از همين مرد مجهول در وسائل و در باب «أقل ما يزار الحسين؛» روايت كرده كه امام صادق فرموده هر سال به زيارت قبر حسين برويد! بنابراين روايت بايد كار و كاسبي را ترك كرد و بيشتر وقت مردم در رفت و آمد براي زيارت قبر امام صرف شود.

117- عبدالله بن يونس: مهمل است.

118- عبدالله بن هلال: مجهول و مهمل است.

119- عبدالله النجار: مهمل است.

120- عبدالله بن الفضل الهاشمي: مهمل است، ولي وسائل از همين مرد مهمل در باب «استحباب مدح الأئمه بالشعر» روايت كرده كه امام صادق؛ فرموده هر كس درمدح ما شعري بگويد: «بنى الله له بيتاً في الجنة» خداوند در بهشت برايش خانه‌اي مي‌سازد.

آيا امام آن قدر نعوذ باالله از مدح خودش خوشش مي آمده كه براي هر مداحي خانه‌اي در بهشت تضمين كرده: ما نمي‌دانيم چرا مدعيان حب اهل بيت، اخبار مذهب خود را از مردمان مهمل گرفته‌اند!!.
121- عبدالرحمن بن سعيد المكي: مهمل ومجهول است.

122- عبدالله بن تميم القرشي: مهمل است ولي وسائل در باب «‌استحباب مدح الأئمة بالشعر» از او روايت كرده كه امام رضا فرموده هر كس در مدح ما شعري بگويد خدا در بهشت بنائي به او مي‌دهد كه هفت بار از تمام دنيا وسيعتر باشد و شعر چه اثري دارد كه تمام انبياء مرسلين را به نزد شاعر مي كشاند! لذا هر بي سواد تنبلي براي بدست آوردن دنيا و آخرت مداح ومتملق امامان شده ولي نه از معارف دين چيزي مى‌داند و نه از قوانين آن، در حالي كه خدا فرموده: بهشت جزاي كسي است كه خود را پاك و تزكيه نموده باشد و نفرموده جزاي افراد مداح و متملّق است.

123- عطيه الابزاري: مجهول الحال است.

124- علي بن ابراهيم الجعفري: مهمل است، و لي وسائل در«باب استحاب التبريك بمشهد الرضا» از او روايت كرده كه امام صادق فرموده چهار قطعه از زمين در ايام طوفان از ترس غرق شدن به سوي خدا صيحه زدند. يكي از آنها بيت المعمور بوده كه خدا او را به آسمان برد و سه قطعه ديگر نجف و كربلاء و طوس بودند كه خدا به فرياد اين سه اعتناء نكرد و آنها را بالا نبرد!! حال بايد پرسيد آيا قطعه از زمين به آسمان ميرود يا مگر زمين از آب ميترسد و با طوفان مخالف است! خدا كند عقلاء اين گونه روايات را نخوانند.

125- علي بن حسن النيسابوري: مهمل است، از اين مرد مهمل وسائل در «باب استحباب إختيار زيارة الرضا» روايت كرده كه هر كس حضرت رضا؛ را زيارت كند، روز قيامت با هشت نفر از اولين و آخرين بر عرش الهي مي نشينند و طعام مي خورند، يعني با حضرت نوح و ابراهيم و موسي و عيسي و محمد و علي و حسن و حسين – سلام الله عليهم- !!! اين راوي  در واقع عرش الهي و انبياء عظام را استهزاء نموده و اعمال و فدا كاري هاي آنان را كوچك شمرده است!!.
126- علي بن عبد الله الوراق: مهمل است، ولي وسائل در «باب استحباب زيارت قبر رضا؛» از او روايت كرده كه هر كس حضرت را زيارت كند هم درجه با آن حضرت مي‌شود. من گمان مي كنم اين راوي خواسته امام را استهزاء كند كه اين روايت را از قول آن بزرگوار نوشته است.

127- علي بن محمد بن فيض بن المختار: مهمل است.

128- علي بن محمد الحضيني: مهمل و مجهول است، و لي وسائل از او در باب زيارت ابو جعفر الثاني روايت نقل كرده است!.
129- علي بن حسين بن عبيد: مهمل و مجهول است.

130- علي بن احمد بن اشيم: مهمل و مجهول و ضعيف است.

131- علي بن ابراهيم الحضرمي: مجهول و مهمل است.

132- علي بن معمر: ضعيف است.

133- عمر بن الحسين العزرمي: مهمل يا ناموجود است.

134- عمر أبي زاهر: مهمل و مجهول است ولي وسائل در «باب إنه لا يجوز أن يخاطب أحد بأميرالمومنين» از او روايت خرافي نقل كرده است كه يقينا امام صادق نفرموده بلكه افتراء به آن حضرت است.

135- عمارة بن يزيد: مجهول است.
136- عيسي بن راشد: مهمل و مجهول است.

137- فتح الله بن عبد الرحمن القمي: مهمل است.

138- فضال بن موسي النهدي: مهمل است.

139- قدامه بن مالك: يكي از راويان مهمل است نامي از او در كتب رجال نيست.

140- قبيصه: مجهول الحال است، و اين مجهول در وسائل «باب استحباب زيارت قبر رضا» از جابر بن يزيد غلو كننده روايت كرده كه امام باقر از رسول خدا روايت كرده كه فرمود كسي پارة تن مرا در خراسان زيارت نكند مگر اينكه اگر گرفتار است گرفتاريش رفع شود و اگر گناهكار است آمرزيده گردد!! نويسنده گويد: گرفتاري زوار آن حضرت كه رفع نشده حال آمرزش چطور؟  

﴿(((( (((((( ((((( (((((((( ((((((((( (((( ﴾. (المدثر: 38).
- هر كس در گرو اعمال خويش است.

﴿((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( (((((( ﴾. (يونس:27) 
- آنان را كه بد كرده‌اند كيفر بدي مثل آن است و گرفتاری ايشان را بپوشاند.

آن هم به واسطه روايت فردي مجهول الحال از يك راوي غلو كننده!!

141- مبارك الخباز: مهمل است.

142- محمد بن ابراهيم الكندر: مهمل است و يا شيعه نيست، در وسائل «باب استحباب زيارت الحسين على الحج» خبر شانزدهم را از اين شخص مهمل آورده كه رسول خداص فرموده هر كس امام حسين را زيارت كند ثواب هزار حج و هزار عمره دارد و بر خدا لازم و حق است كه او را عذاب نكند!! حال، شما ملاحظه كنيد چگونه حج كه از عبادات بزرگ اسلام است استخفاف شده. همچنين رسولص نيز فقط يك حج انجام داده است و ثواب يك حج دارد و لي زائر نوة آن حضرت ثواب هزار حج!!!.
143- محمد بن السندي: مجهول است.

144- محمد بن زكريا جندب: مجهول است.

145- محمد بن ناجيه: مجهول الحال است اما وسائل باب استحباب كثرة الصلاة عند قبر الحسين؛ از او روايت نقل كرده است.

146- محمد بن سليمان البصري: ضعيف است ولي وسائل در «باب استحباب الإستشفاء بتربة الحسين » و در «باب استحباب زيارت قبر الرضا» از او روايت كرده است!

147- محمد بن علي بن محمد الاشعت: مهمل است.

148- محمد بن عمار: مجهول است.

149- محمد بن مسعده: مهمل است .

150- محمد بن حسين الرازي: مجهول الحال است.

151- محمد بن محمد بن معقل: مهمل است.

152- محمد بن عبد الحميد: مجهول است.

153- محمد بن سليمان: مهمل است.

154- محمد بن موسي الأحول: مهمل و مجهول الحال است.

155- محمد بن ابي السري: مهمل و مجهول است .

156- محمد بن محمد بن هشيم: مجهول الحال است .

157- محمد بن احمد بن سلمان: مهمل و مجهول است.

158- معلي بن شهاب: مهمل و مجهول الحال است.

159- موسي بن اسماعيل بن موسي: مجهول است.

160- يحيي بن معمر: مهمل و مجهول الحال است.

161- يزيد بن عبد الملك جعفي: مجهول الحال است.

162- يونس بن ابي وهب القصري: مهمل است.
خادم الشريعة المطهرة: سيد بن ابو الفضل بن رضا برقعي



بسمه العلي الأعلى
[مقدمه]
﴿(((( (((((((((( ((((((((((( (( ((((((((( ((( ((((((((( (((((( ((((((((( (((( (((((((((((( (((((((((( (((((( (((( ((((((( ((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((( ((( (((((((( (((((((((( ((((﴾ ( مائده/77).

﴿(((((((((( ((((((((((( (( ((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((((((( ((((( (((( (((( ((((((((﴾ (نساء/171).

با مطالعه‌ی مختصری در تاریخ ادیان بروشنی معلوم می‌شود که بدترین آفتی که حقایق دینی را هر زمان تهدید می‌کند مبتلی شدن به آفت غلو و خرافات است و این آفت از چند جهت و به چند علت متوجه هر دین حقی است:

اول: علت آن از جهت توجه شدید پیروان هر دینی است که با تمام خلوص و صفا و قدرت خود متوجه‌ی آن می‌شوند و بالمآل قدرتی عجیب و مهم و بالآخره بقول برنادشاو فیلسوف و شاعر انگلیسی: بزرگترین نیرو را تشکیل می‌دهند و همین پیش آمد سبب می‌شود که هر دینی از دو جهت مورد هجوم غلو و خرافات می‌شود.

جهت اول از ناحیه‌ی پیروان و دوستان آن دین که چون می‌خواهند عزت و عظمت آن دین را با اقوال و افکار خود بیشتر کنند لذا بر آن دین و اولیای آن پیرایه‌هائی از افسانه‌ها و خرافات می‌بندند تا بدینوسیله بزرگی و ارجمندی آن دین را که بالمآل ببزرگی و ارجمندی خودشان تمام می‌شود بچشم دیگران و مخالفین خود بکشند. جهت دوم از ناحیه‌ی دشمنان بزرگ و محیل آن دین که می‌خواهند با توسعه‌ی خرافات و ارتفاع غلو پیروان جدی و فداکار آن دین را از فعالیت و فداکاری درباره‌ی آن دین بازداشته به اعمال و افعالی که مخالف و مضرّ و ضد آن دین بوده وادارند. تا از یکطرف آن حمیت و جدیت پیروان را از اثر انداخته و از طرف دیگر به غرور آن غلو و پشت‌گرمی ‌بموهامات تابعین آن دین را که معمولاً احکام و قواعدش بر خلاف مقتضیات نفسانی و هواهای شیطانی است به معصیت و فسق و فجور که هلاک و فنای هر ملت و امتی در اینگونه امور است جری گستاخ گردانند.

دومین علت ابتلای ادیان حقه بغلو و خرافات: جهل و کوتاهای فکر اکثریت است که چون در هر جامعه‌ای اکثریت با طبقه نادان و سطحی است و حقایق دین همراه و همدوش حقایق جهان هستی و نظام لا یزال طبیعی است و نزول این معنی و حقیقت در ذهن اکثریت امکان ندارد مگر بممارست تدریجی و تدریب استمراری، و از آنجائیکه اکثریت را آن حوصله و قدرت و اصطبار در انتظار نیست که مراحل کمال را پله پله بپیماند تا به درجات عالیه‌ی حقایق ارتقائ نماید و می‌خواهد هر چه زودتر به مطلوب و مقصود خود دست یابد این است که معبود خود را هر چند بصورت گوساله‌ای در برابرش مجسم کنند بدان می‌گرود! اینست که در تاریخ ادیان می‌بینیم که آن دینی در جلب اکثریت توفیق یافته است که معبود را بصورتی محسوس و ملمسوس در دسترس مردم گذاشته است چنانکه سامری با ساختن گوساله‌ای زرین گوی سبقت را در این توفیق از موسی کلیم ربوده است. و از همین جهت است که افرادی که در صددند که از نیروی لا یزال اعتقادات اکثریت بهره برداری نامشروع و سوء استفاده کنند. با ساختن معبودانی چنین همواره موفق و مظفر بوده‌اند. و انبیای بزرگ و اولیای عالیمقدار که از روی اخلاص در صدد تکمیل و نجات مردم بوده‌اند همیشه مضطرب و مایوس گشته‌اند زیرا اکثریت را قدرت و توان دریافت حقایق عالیه دین نبود.

سومین علت در ظهور غلو و نشر خرافات آنست: که انبیا و برگزیدگان خدا که برای هدایت بشر بر انگیخته می‌شوند دارای مزایای خاص و مرجحاتی بالاختصاص می‌باشند که از حیث قدرت فکری و نیروی علمی ‌بر سایر افراد برتری داشته و از جهت امتیاز و ارتقاء بمقام نبوت و پیغمبری از جانب خدا تصرفاتی در ممکنات از خرق عادات و ظهور معجزات می‌کنند که مردمی‌ که از حیث شناخت جهان هستی در پائین‌ترین طبقات و نازلترین درکاتند نمی‌توانند تحمل رؤیت این آیات را بنمایند. لذا بجای آنکه بخشنده این قدرت و منعم این نعمت ایمان آورده و تسلیم شوند که بنده‌ای ناتوانرا در مقابل اطاعت و عبادت بچنین رتبه و مقامی‌ ارتقاء داده قادر است که بر مطیعان ثواب بی‌پایان بخشد و بر عاصیان عذاب فراوان وارد آورد و نیز خواست او از ظهور این معجزه آن بوده که بر کردار که بر بندگان الزام حجت و اتمام نعمت نماید. اما متأسفانه اینان مسحور این دیدار و مقهور این کردار گردیده نتیجه غلط گرفته و استنباط بد كرده‌اند بهر صورت اینها علتهای غلو و خرافات و جهشهای غرور انحرافات است.

شاید بهمین نظر و از همین رهگذر است که پروردگار عالم عموم اهل کتاب را که متدین بدین و شریعت و مؤمن بوحی و رسالتند از بین جمیع امم از فرزندان آدم مورد عتاب و شایسته خطاب دانسته می‌فرماید: ﴿(((((((((( ((((((((((( (( ((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((((((( ((((( (((( (((( ((((((((﴾ (نساء/171). «اى اهل كتاب، در دينتان غلوّ نكنيد و درباره خداوند جز حقّ نگوييد». و با مراجعه بتاریخ و مطالعه کتب آسمانی سایر ادیان می‌بینیم که بسیاری از آنان دچار غلو و خرافات گشته‌اند و از آن جمله اولیای هر دینی را بجای متابعت مورد معاشقت قرار داده آنانرا فرزندان خدا و کارفرمایان دستگاه خلقت دانسته‌اند. و با غلو درباره آنان خود را نیز از دیگران برتر دانسته بترتیت و تدریج هر روزی درجه‌ای از آنان به خیالات احمقانه خود بالا برده و خود را نیز بالتبع در مقامی‌ عالیتر ارتقاء داده‌اند تا سر انجام خود جای فرزندان خدا را گرفته ولابد اولیای دین را بجای خدا نشانیده‌اند!! و این غلو در مذهب یهود بشهادت تورات و تلمود مشاهده می‌شود: چنانکه در سفر تکوین باب ششم می‌نویسد: «و واقع شد که چون آدمیان شروع کردند بزیاد شدن بر روی زمین و دختران برای ایشان متولد گردید پسران خدا دختران آدمیان را دیدند که نیکو منظرند و از هر کدام که خواستند زنان برای خویشتن گرفتند... و بعد از هنگامی‌که پسران خدا بدختران آدمیان در آمدند و آنها برای ایشان اولاد زائیدند». می‌بینید که در این آیات تورات فرزندان خدا که همان مؤمنینند که غیر آدمیان دیگرند که دخترانشان نصیب ایشان شده است. و در باب چهارم از سفر خروج از آیه‌ی 22 خداوند بموسی؛ گفت:.. «و بفرعون بگو: خداوند چنین می‌گوید: اسرائیل پسر من نخست زاده من است».

و در باب اول کتاب ایوب آیه‌ی 6 . «و روزی واقع شد که پسران خدا آمدند تا بحضور خداوند حاضر شوند». و در آیه‌ی 7 «هنگامی‌که ستارگان صبح باهم ترنم می‌نمودند و جمیع پسران خدا آواز شادمانی دادند». و در مزامیر داود مزمور دوم آیه‌ی 8 «خداوند بمن گفته است: تو پسر منی امروز تولید کردم از من درخواست کن» و در باب چهل و سوم کتاب اشعیای نبی آیه‌ی 6. «مترس زیرا که من با تو هستم.. پسران مرا از جای دور و دختران مرا از کرانه‌های زمین بیاور».

پس چنانکه گفتیم هر چند یهود در ابتدای امر عزیر را پسر خدا دانسته است اما تدریحاً این عقیده راه ارتقاء را گرفته سر انجام القاء کنندگان و مروجین عقیده عزیر ابن الهی خود را فرزندان خدا دانسته‌اند. و چنانکه خواهیم دید هر غالی در هر دین منظورش از غلو درباره هر نبی و ولی آن است که خود را به او چسپانیده مقام او را تدریحاً بگزاف بالا برد تا خود را در جایگاه عالیتر بنشاند و از قید و بند بندگی و عبودیت وارهاند و به اجرای شهوات پردازد.

پس از کیش یهود در کیش مسیح؛ نیز همین آفت غلو را در هر مورد می‌بینیم خصوصاً در نسبت دادن فرزند بخدا و انسانرا پسر خدای سبحان دانستن رسوخ و شیوع دارد. اگر چه مسیحيان در ابتدا این مقام را تنها برای حضرت عیسی؛ که دارای امتیازات و مشخصات خاصی از دیگر آدمیان است قائل شدند اما تدریحاً این مقام را برای هر یک از معتقدین باین مذهب جائز شمردند چنانکه آیات اناجیل در این مدعا شاهد و دلیل است.

در انجیل متی باب پنجم آیه‌ی 6 می‌گوید: «همچنین بگذارید نور شما بر مردم بتابد تا اعمال نیکوی شما را دیده پدر شما را که در آسمان است تمجید نمایند».

در آیه‌ی 44 ـ «اما من بشما می‌‌گویم که دشمنان خود را محبت نمائید و برای لعن کنندگان خود برکت طلبید و بآنانیکه از شما نفرت کنند احسان کنید و بهر که بشما فحش دهد و جفا رساند دعای خیر کنید تا پدر خود را که در آسمان است پسران شوید».

و در باب ششم همین انجیل 1 - «زنهار عدالت خود را پیش مردم بجا نیاورید تا شما را به بینند و الا نزد پدر خود که در آسمان است اجری ندارید». در آیه‌ی 6 . «لیکن تو چون عبادت کنی بحجره خود داخل شو و در را بسته پدر خود را که در نهان است عبادت نما و پدر نهان بین تو را آشکارا جزا خوهد داد».

و در آیه‌ی 9 . «پس شما باینطور دعا کنید: ای پدر ما که در آسمانی نام تو مقدس باد».

و در آیه‌ی 14. «زیرا هر گاه تقصیرات مردم را بدیشان بیامرزید پدر آسمانی شما، شما را نیز خواهد آمرزید».

در آیه‌ی 15. «اگر تقصیرهای مردم را نیامرزید پدر شما هم تقصیرهای شما را نخواهد آمرزید».
پس معلوم شد که اگر در مذهب مسیح؛ عقیده پسر بودن عیسی؛ بخدا از باب غلو آمده هر چند مختصات وضع آنجناب از جهاتی ظهور چنین عقیده سخیفه‌ای را ایحاب می‌‌کرده است اما علت اصلی در غلو در باره آنحضرت هم همین بوده است که آورندگان چنین خرافه‌ای جای خود را در میان مردم با چنان امتیازی باز کنند که آنان نیز فرزندان خدایند و سزاوار هر گونه احترام!

در دین مبین اسلام با صراحت آیاتی زهره گداز چون آیات شریفه سوره مریم: ﴿(((((((((( (((((((( (((((((((((( ((((((( (((( (((((( (((((((( ((((((( ((((( (((( ((((((( ((((((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((((( ((((( (((( ((( (((((((( (((((((((((( ((((((( ((((  ((((( ((((((((( (((((((((((( ((( (((((((( ((((((( ((((﴾ (مریم/88-92). «و گفتند: [خداوند] رحمان فرزندى بر گرفته است. به راستى چيزى [بس‏] زشت [در ميان‏] آورديد. نزديك است آسمانها از آن سخن پاره پاره شوند و زمين بشكافد و كوه‏ها درهم شكسته فرو ريزند. [از آن روى‏] كه براى [خداوند] رحمان فرزندى مدّعى شدند. و [خداوند] رحمان را نسزد كه فرزندى بر گيرد».

و آیه 35 همین سوره که می‌فرمايد: ﴿((( ((((( (( ((( (((((((( ((( (((((( ( (((((((((((((﴾ «خدا را هرگز نشايد كه فرزندى اتخاذ كند، كه وى منزه از آن است‏». و ده‌ها آیات دیگر مخصوصا سوره مبارکه «قل هو الله أحد» که مسلمانان در هر روز بیش از ده مرتبه آنرا در نماز واجب خود می‌خوانند مشتی محکم است بر دهان کسانیکه برای خدا فرزند یا فرزندانی قائلند. لذا در این دین مقدس نمی‌توان انبیاء و اولیاء را بفرزندی خدا رسانید. اما غالیان در این دین که بطور حتم و یقین این گونه عقیده را از یهودیت و مسیحیت گرفته و یا خود یهودی و مسیحی بوده بصورت مسلمان در آمده‌اند نظیر همین عقاید را در دین اسلام وارد كرده‌اند. تا همچنانکه گفتیم بطفیلی غلو درباره‌ی پیشوایان دین خود را بقامی‌ والاتر از دیگران بمردم تحویل کنند. و پروردگار جهان در آیات شریفه قرآن در همانجا که ما را نیز در رديف اهل کتاب مورد خطاب قرار داده می‌فرمايد: ﴿(((( (((((((((( ((((((((((( (( ((((((((( ((( ((((((((( (((((( (((((((((﴾ نهی شدید خود را دنبال کرده می‌فرمايد: ﴿(((( (((((((((((( (((((((((( (((((( (((( ((((((( ((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((( ((( (((((((( ((((((((((﴾ (مائده/77). یعنی «در دین خود از راه غیر حق غلو مکنید و هواهای گروهی که قبل از شما گمراه شدند و مردم بسیاری را نیز گمراه کردند و خود از راه روشن و راست بگمراهی گرائیدند متابعت ننمائید».

به احتمال قوی بلکه یقین حاصل است که وقوع و شیوع غلو در اسلام از ناحیه یهود و نصاری است چنانکه تاریخ و کتب ملل و نحل چون: (ملل و نحل) شهرستانی متوفای 548هـ و (کتاب المقالات والفرق) سعد بن عبدالله اشعری متوفای 301هـ و (تاریخ فرق الشیعه) ابو محمد حسن بن موسی نوبختی متوفای 310هـ و (التبصیر فی الدین) ابوالمظفر اسفراینی متوفای 471هـ و کتاب (الفرق بینَ الفِرَق) عبدالقاهر بغدادی متوفای 429هـ تماماً حاکی است که وقوع غلو در اسلام بوسیله عبدالله بن سبا یهودی در باره علی بن ابی طالب؛ صورت گرفت هر چند در زمان ما کسانی در صددند که وجود عبدالله بن سبا را منکر شوند و آنرا اختراع سیف بن عمر که یکی از روات تاریخ طبری است بشناسانند در حالیکه تاریخ طبری در قرن چهارم هجری نوشته شده است و ما داستان او را در کتبی که در قرنهای قبل از تاریخ طبری نوشته شده دیده‌ایم. و اینک شرح غُلات را از کتاب المقالات والفرق سعد بن عبدالله اشعری متوفای 351 هـ که خود از بزرگان علمای شعیه اثنی عشری است می‌آوریم:

وی در صفحه 20 آن کتاب می‌نويسد: «و أول من قال فیها بالغلو وهذه الفرقة تسمى السبائیة أصحاب عبدالله بن سبأ». یعنی اولین طائفه‌ای که در اسلام قائل بغلو شدند فرقه سبائیه است که نامیده می‌شوند باصحاب عبدالله سباء. آنگاه عبدالله بن سباء را معرفی کرده و داستان او را از عقائدی که ابراز داشته شرح می‌‌دهد. سپس فرقه‌های غالیان را با عقایدشان تفصیل می‌دهد تا در صفحه 41 شرح تحلیل محرمات و تحریم واجبات را از غالیان داده می‌نويسد: «فكان أول ما شرع لهم تحريم الختان». اول باری که از دوش غالیان بر داشته شده این بوده كه مؤسس این مذهب ختنه را حرام کرده است تا آنجا که می‌نويسد: «وزعموا أنه أحل لهم الميتة ولحم الخنزير...» یعنی: چنین می‌پنداشتند که او نیز مردار و گوشت خوک را نیز حلال کرده است. 

همچنین این طوائف از شیعه که غالیانند با عقائد عجیب غالیانه خود ضمن آنکه اعتقادات اسلامی‌ و احکام حلال و حرام را متزلزل و ضایع می‌کنند تا طائفه منصوریه از شیعه که معتقدند آل محمد آسمانند و شیعه زمینند و اول خلق الله عیسی است آنگاه علی بن ابی طالب ( که این عقیده بخوبی می‌رساند که مخترع آن مسیحی است می‌نویسد: «واستحلت جميع ما حرم الله وقالوا لم يحرم الله علينا شيئا تطيب به أنفسنا وتقوى به أجسادنا» یعنی: آنچه را که خدا در دین اسلام حرام کرده این طائفه از شیعه آنرا بر خود حلال شمردند و گفتند چیزی را که ما خوش داریم وجسدمان بدان نیرومند می‌شود خدا حرام نکرده است!!. آنگاه فرقه غالیه خطابیه را شرح می‌دهد و می‌نويسد: «فرقة منهم قالت إن جعفر بن محمد هو الله وإن أبا الخطاب نبي مرسل... وأباحوا المحارم كلها من الزنا واللواط والسرقة وشرب الخمور وتركوا الصلوة والزكاة والصوم والحج وأباحوا الشهادات بعضهم لبعض». آری، انگیزه غلو برای همین است که معتقد بآن بتواند هرگونه حرام و منکری را مرتکب شود.
 سعد بن عبدالله اشعری و همچنین نوبختی که هر دو ازبزرگان علماء شیعه می‌باشد عقائد شیعیان خطابیه را شرع می‌دهند تا در صفحه‌ی 53 می‌نويسد: که طائفه‌ای از اینان معمرینند که قائلند معمر خدا است معمر تمام شهوات را حلال کرد و در نزد وی چیزی حرام نیست. و می‌گفت: خدا این چیز را حلال کرده است پس چرا حرام باشد؟! سپس در صفحه 59 علیانیه که تابعین بشار الشعیری هستند معرفی می‌کند که این طائفه از غُلات شیعه در چهار شخص متوقفند که آنان علی و فاطمه و حسن و حسین ن می‌باشند. و اینان نیز در اباحات محرمات و تعطیل احکام و تناسخ با دیگر غُلات همداستانند. و در صفحه 81 عقائد اسماعیلیه خالصه را که از غُلات خطابیه‌اند می‌آورد: که آنان نیز اباحات را ظاهر کردند و همه چیز را برای خود مباح شمردند و در صفحه 85 اعتقاد عمومی‌ اصحاب ابی الخطاب را می‌آورد که: «استحلوا مع ذلك استعراض الناس بالسيف وسفك دمائهم وأخذ أموالهم والشهادة عليهم بالكفر والشرك على مذهب البهيسية والأزارقة في الخوارج». و در صفحه 100 از غالیانی که قائل بامامت حضرت امام علی النقی بوده‌اند مباح بودن محارم چون مادر و خواهر و دختر قائل بوده و لواط با مردان را حلال می‌شمردند و معتقد بودند که این خود تواضع و فروتنی و تذلل است در مفعول به، و بهر صورت فاعل و مفعول هر کدام یکی از شهوات و لذات را در می‌‌یابند!! و همچنین تمام طوائف غالیان یا اکثر آنها دارای چنین اعتقاداتی بوده‌اند و چنانکه بارها گفته‌ایم مقصودشان از نشر این عقاید اول تخریب اساس اسلام و بعد اباحه و تحلیل هر فعل حرام است و در زمان ما که شیعه اماميه از عقائد زشت این غُلات پرهیز كرده‌اند از طریق دیگر این راهها را بر خود گشوده‌اند و آن باب شفاعت است که بوسعت آسمان و زمین آن را بروی خود باز كرده‌اند و برای وصال بشفاعت اعمالی را چون توسل و زیارت و عزاداری و نذورات و موقوفات بنام اموات و برای قبور ایشان اختراع و ابداع كرده‌اند. و بکلی از کتاب خدا دور و مهجور مانده به ساخته‌ها و پرداخته‌های غُلات قبل از خود خشنود و مسرورند.

شیعیان زمان ما خود را از طوائف شیعیان غالی که از آنان نامهای مخصوصی در تاریخ باقی مانده است جدا دانسته و بزبان از آنان اظهار برائت و بیزاری می‌نمایند. اما متاسفانه همان عقائد غالیان را با عباراتی در خود باقی دارند.

در زمان ما که بعلت پیدایش مرامها و رژیمهای مخالف دین چون کمونیستی و استانسیالیستی اساس ادیان متزلزل و اکثریت سکنه روی زمین بظاهر بنا بر رژیمی‌ که گرفته‌اند بی‌دینند و علت واقعی آن همین تجاوزات و تراوشات غالیانه متدینین است و با این صورت اگر علاج نشود احتمال آن است که بنیان ادیان یکسره ویران شود. معهذا هنوز هم علماء و کسانیکه خود را پاسدار دین می‌‌دانند بنشر همان خرافات و عقائد غالیانه حریصند چنانکه اکثر کتب دینی که در این زمان نشر می‌شود به پخش همان خرافات می‌پردازند. چون کتاب (امراء هستی) و (تجلی ولایت) در فارسی و پاره‌ای از کتب عربی و مجالس و منابر برای ترویج و تبلیغ این خرافات تشکیل می‌شود.

یکی از علمای زمان ما کتابی نوشته است بنام «إلزام الناصب في إثبات الحجة الغايب» و خواسته است با مندرجات این کتاب مسئله غیبت و بقاء امام غائب را ثابت کند و چنانکه ناشر کتاب ادعا کرده است برای چاپ و نشر این کتاب بزرگان علماء باين عصر كمك و یاری كرده‌اند که اگر ما نام این بزرگان را در اینجا ببریم مسلما مورد استعجاب و اعتراض خوانندگان خواهد بود. آنگاه در همین کتاب برای اثبات مدعای خود مطالبی را آورده است که حتی علمای شیعیان زمان صفویه از آن متنفرند. مثلا یکی از آن تمسکات «خطبة البيان وخطبة التطنجية» است که علامه مجلسی در جلد هفتم بحار صفحه264 چاپ کمپانی صریحا می‌نويسد: «ما ورد من الأخبار الدالة على ذلك كخطبة البيان وأمثالها فلم يوجد إلا في كتب الغلاة وأشباههم». حال ما فقراتی چند از خطبه البیان و خطبه تطنجیه که در این کتاب برای اثبات امام غائب شیعیان آمده و علمای بزرگ زمان ما بنشر آن کمک كرده‌اند می‌آوریم تا دانسته شود که غالیان عصر ما در خرافات و غلو دست کمی‌ از غالیان آن زمان که مورد نفرت و نفرین امامان بوده‌اند ندارند. در این خطبه که بافندگانش مدعیند که حضرت امیر المؤمنین؛ آن را در بصره خوانده است می‌‌گوید: «أنا الهجير عن الكائنات... أنا سر الخفيات... أنا مفيض الفرات... أنا مظهر المعجزات أنا مكلم الأموات أنا مفرج الكربات أنا محلل المشكلات». و پس از آنکه بسیاری از صفات الهی را بخود اختصاص می‌دهد می‌گوید: «أنا المهدي القائم في آخر الزمان» و از این جمله ببعد است که پس از پرسش مالک اشتر که می‌‌پرسد: یا امیر المؤمنین این قائم از فرزندان تو چه وقت ظهور می‌کند؟ می‌نويسد: «فقال إذا زهق الزاهق وحقت الحقائق ولحق اللاحق وزرفت العيون وأغبن المغبون شاط النشاط وحاط الحياط.. وقرض القارض ولمض اللامض». این عبارات بی‌معنای کاهنانه را دنبال یکدیگر می‌‌آورد تا آنجا که می‌گوید: «وساهم المستحيج ومنع الفليج وكفكف الترويج وخذ خد البلوغ وتكلكل الحلوع وقدقد المزعور وندند الديجور... وعبس العبوس وكسكس الهموس و أجلب الناسوس ودعدع الشفيق وحرثم الأثيق». شما را بخدا آیا اینها کلمات و عبارات خطیب نهج البلاغه است؟ تو گوئی دیوانه‌ای جن زده در عالم بیهوشی و بی‌خردی بدون اختیار از وی این کلمات مهمل و ناهنجار صادر می‌شود.... عجب در این است که در صدر این روایت آن را از جناب عبدالله بن مسعود ( که از بزرگان صحابه رسول الله ص است نقل می‌کند که او روایت را بحضرت امیر المؤمنین می‌رساند که آن بزرگوار در مسجد بصره که بعد از جنگ جمل آنحضرت بدان شهر و مسجد آن در آمده است این خطبه را خوانده است. در حالیکه عبدالله بن مسعود ( در سال 33 هجرت در زمان عثمان ( از دنیا رفت و در مدینه دفن شد و امیر المؤمنین در سال 35 بخلافت رسید و جنگ جمل و ورود ببصره پس از این واقع شد! پس عبدالله بن مسعود ( کجا بود که چنین لا طائلات را [العیاذ بالله] از امیر المؤمنین شنید و برای دیگران نقل کرد؟! و چگونه امیر المؤمنین؛ را که مردم بصره بخلافت بعد از عثمان ( قبول نداشتند و بر او خروج کردند زیرا آن حضرت را قاتل عثمان یا حامی‌ قاتلان او می‌دانستند و واجب القتال می‌‌شمردند آنوقت چنین بزرگواری در مسجد بصره آمده و با چنین جماعتی اینگونه عبارات می‌آورد؟ تا آنجا که در خطبه تطنجیه می‌‌سراید: «أنا مدبرها أنا مرخصها أنا مهلكها أنا مدبرها أنا باينها أنا داحيها أنا مميتها أنا محييها أنا الأول وأنا الآخر وأنا الباطن وأنا الظاهر أنا مع الكون وقبل الكون أنا مدبر العالم الأول حين لا سمائكم هذه ولا غبزاكم وإلي يرد أمر الخلائق أجمعين أنا أخلق وأرزق وأحي وأميت.. أنا.. أنا.. أنا..». اگر اینها ادعای خدائی نیست پس چیست؟ و اگر معتقدین باین ادعاها غالی نیستند پس کیستند.؟ آیا واقعا هیچ عقلی –فکری- اندیشه‌ای –شعوری – وجدانی – انصافی حیائی در دنیا باقی نمانده است؟!؟ این کلمات مهوع مسجع را در این خطبه دنبال می‌کند تا آنجاکه می‌گوید: «أنا مبرج الأبراج وعاقد الرتاج ومفتح الأفراج وباسط الفجاج». آری وقتی دین نباشد و حیا را یکسو نهند این قبیل کلمات را که مستهجن‌ترین عبارات است از زبان فصیحترین بلغای عالم و مفخر دودمان آدم می‌بافند و آن را حجتی برای دعوتی و حلالی برای مشکلی قرار می‌دهند! ما از جاعلین و بافندگان این خطبه‌ها که یقینا بی‌دین بوده‌اند یا لااقل علاقه‌ای بدان نداشتند تعجبی نداریم زیرا اینان هر که بوده‌اند باید ایشانرا از دشمنان و بدخواهان دین اسلام شمرد و از دشمن توقعی نمی‌توان داشت! لیکن از کسانیکه در کسوت روحانیت و در ردیف حافظین شریعتند تعجب می‌کنیم که چرا این قبیل کفریات را نوشته و آنرا در حساب خدمت بدین می‌گذارند؟ و تعجب بیشتر ما از کسانیست که در این زمان خود را مرجع و مقلد شیعیان قلمداد می‌کنند و بدین سمت شهرت یافته‌اند کمک بنشر این خرافات می‌‌نمایند؟ او نیز از یهود که خدا را آنگونه کوچک و حقیر می‌شمردند که در بهشت آدم؛ گردش می‌کرد و آدم؛ می‌‌خواست خود را از نظر او در زیر درختان بهشت پنهان کند یا با یعقوب در شبانه‌روزی بکشتی پرداخت یا گوساله بریان ابراهیم را با دو ملک دیگر خورد! و دنیا را انسان می‌‌پنداشتند که بیش از چهارهزار سال عمر ندارد و ابتدا و انتهایش طلوع و غروب خورشید از این دریا بآن دریاست و از نصرانیان که در آیه‌ی 13 باب ششم کتاب مقدس خود می‌نویسند. ستارگان آسمان بر زمین ریختند مانند درخت انجیری که از باد سخت بحرکت آمده میوه‌های نارس خود را می‌‌افشاند. یا بر طبق مکاشفات یوحنا عرش خدا را آن چنان کوچک می‌شمارد که بیست و چهار تخت در آن نصب است و بر هرتختی پیری نشسته است که بر سر هر یک تاجی زرین است و خدا مانند سنگ یشم و عقیق است و قزحی در گرد تخت او شباهت بزمرد دارد و از این قبیل مزخرفات ولا طائلات. اگر چنین ملتهائی قائل باشند که خدا را فرزندان و پسرانی است و درباره‌ی عیسی غلو کنند که او فرزند نخست خداست چندان تعجب نمی‌کنیم زیرا در چنین مکتبی مردمانی بهتر از این تربیت نمی‌‌شوند!

تعجب ما از کسانیست که دعوی مسلمانی می‌کنند و کتاب آسمانی آنها قرآن است که خدا را در منتهای عظمت می‌‌ستایند و درک ذات او را محال می‌شمارد و او را بر تمام عالم هستی محیط و غالب و شاهد می‌‌داند: ﴿(((( ((((((( ((((((( (((((( (((((((﴾ (فصلت/54). ﴿(((((( (((((( ((((( (((((( (((((((﴾ (سبأ/47). و عالم را بدان وسعت و عظمت می‌ستاید که تمام آسمانها و زمین در نزد کرسی همچون حلقه انگشتری است در بیابانی وسیع و کرسی با تمام عظمتش در نزد عرش همچون حلقه انگشتری است در بیابان وسیع و امروز که علوم کیهانی هیئت آسمانی را آن چنان عظیم و بی‌نهایت می‌داند که پس از اختراع رادیو تلسکوب (ارسی بوئر) واقع در (بورتوریکو) که قطر عدسی آن سیصد متر است و وقتی پشت آن می‌نشینند برای مطالعه یک گوادز (جرم آسمانی) سر خود را با دو دست می‌گیرند که مبادا عقل از سرشان رفته و دیوانه شوند: آنگاه فاصله‌ی گوادزها دور دست با زمین 9 میلیارد سال نوری (نه میلیارد سال نوری یعنی نور که در هر ثانیه سیصد هزار کیلومتر طی مسافت می‌کند) برای طی مسافتی که از یک گوادز تا عدسی رادیو تلسکوب (ارسی بوئر) فاصله است نه هزار میلیون سال لازم است که نور این مسافت را طی کند. و میلیونها کهکشانی که هیئت عالم را تشکیل می‌‌دهند و هر کهکشانی دارای میلیونها خورشید است که بسا خورشیدهای باشند که خورشید ما در مقابل آن چون شمعی در مقابل آفتاب است و مسافت کهکشانی که خورشید ما از خانواده آن است آن اندازه است که خورشید با چنان سرعتی که در حرکت انتقالی خود دارد بیش از پانصد میلیون سال لازم است که دور این کهکشان را به پیماید.

آری ما در چنین زمان و چنین دنیائى زندگی می‌‌کنیم آیا ننگ نیست که در چنین زمان کسانی از مسلمانان یافت شوند که معتقد باشند که افرادی از بشر«مبرج الأبراج ومفتح الأفراج» بوده و دعوی کنند که «أنا مدبر العالم حين لا سمائكم هذه ولا غبراكم وإلي يرد أمر الخلائق أجمعين أنا أخلق وأرزق وأحيي وأميت». و با معتقدات‌شان چنین ادعائی کنند در حالی که تاریخ زندگانی آنها که در مرئی و منظر می‌لیونها مردم بوده و همه آنها را دیده‌اند که با افراد دیگر چندان تفاوتی از حیث احتیاجات نداشته‌اند آنان نیز چون دیگران متولد شده‌اند و چون دیگران طفل شیر خوار بوده‌اند و چون دیگران دچار عوارض حیات گشته گرسنه و تشنه و بیمار شده خوابیده‌اند و بر خواسته‌اند و به زن و فرزند محتاج و مشغول بوده‌اند، هر چند از لحاظ فضل و علم و تقوی از پاره‌ای بالاتر بوده‌اند اما چنان نبوده که در نوع بشر نظیری نداشته باشند و اگر هم فرضاً بی‌نظیر بوده‌اند باری بشر بوده‌اند و بمفاد آیات شریفه‌ی قرآن به پیغمبر اسلام که از تمام آنها بهتر و بالاتر بوده است خدای متعال فرمان داده است که بمردم ابلاغ کند که او حتی برای خود دارای هیچگونه قدرت و اختیاری نیست. چنانکه در آیه‌ی شریفه 188 سوره اعراف می‌فرمايد: ﴿((( (( (((((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((( (((( ((( (((((( ((((﴾ یعنی: «من مالک هیچ نفع و ضرری برای خود نیستم مگر آنچه را که خدا خواسته است». و در آیه‌ی 49 سوره‌ی یونس همین آیه را با مقدم داشتن کلمه [ضراً] تکرار نموده است. و اساساً این چه حماقت است که ما بندگان برگزیده خدا را که برای هدایت ما برانگیخته شده‌اند تا راه صواب و خطا را بما بنمایانند و باید از ایشان در هر گفتار و کردار متابعت کنیم وگرنه در پیشاگاه بر انگیزاننده‌ی ایشان مسئول و معاقب خواهیم بود راه متابعت ایشان را گذشته بگزافگوئی و غلو پردازیم و خود را بمنجلاب کفر و شرک اندازیم.؟!

هر گاه ایشان دارای چنان قدرت و قوت بودند که چنین و چنان کنند در آن‌صورت از طرف پروردگار عالم امر بمتابعت ایشان ظلمی ‌بزرگ و عملی بسیار قبیح بود. زیرا اگر بطفلی امر کنند که تو باید در سرعت سیر متابعت سیر اتومبیل یا هواپیما کنی بدیهی است چنین امری بسیار ظالمانه و بلکه احمقانه است... آیا می‌توان تصور کرد که پروردگار حکیم و عادل ما را امر بمتابعت آن علی ( کند که خود گفته است: «أنا مدبر العالم حين لا سمائكم هذه ولا أرضكم». من خلق می‌کنم و من روزی می‌دهم و من زنده می‌کنم و من می‌میرانم یاسائر ادعاها که در این خطبه و بسیاری از احادیث کذبه هست؟. هرگز. هرگز. «معاذ الله معاذ الله. تعالی عما یقول الظالمون علواً کبیراً».

چنانکه در قسمت اول این کتاب گفته‌ایم اینگونه افکار و عقاید از جانب متکبران جاهل است که عار دارند از اینکه پیغمبر و امامشان بشری باشد که می‌‌خورد و می‌‌آشامد و می‌خوابد و جماع می‌کند و مریض می‌شود و می‌میرد. لذا مدعیند که پیشوایان آنان سامع اصوات و قاضی حاجات و شافی عاهات و محیی اموات و از این قبیل مزخرفات است و لذا از خاصیت رهبری می‌افگند و صورت یک معشوق خیالی و معبود ایده آلی را می‌‌گیرند.

شیعیان امروز که بظاهر ادعا می‌کنند که ما از غُلات و بنانیه و خطابیه و مغیریه و بشیریه و اسماعمیلیه و قرامطیه نیستیم و حتی از شیخیه و صوفیه ابراز برائت می‌‌کنند، اما متاسفانه عقاید و افکار همان غُلات که مورد لعنت و نفرین امامان ﻹ بوده‌اند در لابلای عقاید و افکار اینان پنهان بلکه بطور آشکار در جریان و سریان است. کار اشاعه و انتشار اینگونه عقاید تا بدانجا کشیده است که چنانکه دیدیم همان خطبه‌های البیان و تطنجیه که حتی علمای شیعه صفوی آنها را نمی‌‌پذیرفتند در قرن بیستم و زمانی که عقاید صحیح دینی هم مورد طعن و طرد اکثریت مردم روی زمین است: بنام الزام خصم و اثبات حجت خود چاپ کرده و انتشار می‌دهند، و چنانکه می‌بینیم علمای صدر اول و بزرگان شیعیان قرن دوم و سوم را که هرچه باشد با ائمه ﻹ مربوط و محشور بوده‌اند، و بهتر از همه آنها را دیده و شناخته‌اند معهذا عقایدی که آنان در باره‌ی ایشان داشته‌اند مورد قبول این دور افتادگان از حق و حقیقت نیست و صریحا در کتب خود می‌‌نویسند که آنچه را شیعیان صدر اول درباره‌ی ائمه غلو می‌پنداشته‌اند امروز از ضروریات مذهب شیعه است!! چنانکه شیخ عبدالله مامقانی مؤلف کتاب بزرگ «تنقیح المقال في علم الرجال» در بیش آزده جای آن کتاب این مدعی را تایید و تجدید کرده است (رجوع شود به کتاب تنقیح المقال 2/226. 2/93. 2/84. 3/122-1.233/238).

کسی باین ملای آخرالزمان نگفته و نمی‌گوید که جناب آقا! مگر بعد از پیغمبر اسلام پیغمبری آمده و پس از آن امامان امامی‌ برپاخواسته یا فرشته‌ای بر شما نازل شده و گفته است: که عقاید غلوآمیز آن روز که بفرمایش خود امامان بدتر از عقاید یهود و نصاری و مجوس و مشرکین است باید امروز جزو ضروریات مذهب شود؟ چرا؟ برای اینکه چون امروز اساس ادیان متزلزل است باید با این چرندها بیشتر آبروی دین ریخته شود و اکنون که پیشرفت علوم وسعت عالم و عظمت آفریننده آن را میلیونها مرتبه بیش از آن زمان معرفی می‌کند و در عین حال نقص و عجز بشر را برابر دستگاه عظیم آفرینش میلیونها مرتبه حقیرتر نشان می‌دهد.

و مطالب کتابهای «عیون المعجزات ومدینة المعاجز» و امثال آن بیش از همه وقت مورد مسخره و استهزاء طبقه فهمیده و فاضل قرار گرفته باز هم باید اصرار داشت که آن عقاید سخیفه جزو ضروریات مذهب شیعه است؟! با اینکه در نظر عقل و شرع بزرگترین معصیت و مصیبت‌بارترین جنایت شرک است باز هم باید همان عقائد شرک‌آلود بلکه شرک صریح و جلی را که «أنا أخلق وأرزق وأحیي وأمیت». که شرک جاهلیت بمراتب از این کوچکتر بود در دین اسلام و بنام مذهب شیعه ترویج نمود تا طائفه شیعه از تمام طوائف و مذاهب اسلامی‌ در دنیا خوارتر و بي‌مقدارتر باشد؟ تا جائیکه مخالفان این مذاهب از سایر مسلمانان این طائفه را دانسته و خود و مال و ناموس آن را بر خود حلال شمارند و بهر طریقی که بتوانند از بدنامی‌ این گروه استفاده کرده زنان و دختران‌شان را بعنوان کنیز در بین خود خرید و فروش کنند؟ در اصرار باین گونه عقاید و انتشار آن تاکنون چه نتیجه‌ی خوبی گرفته‌اید که بازهم از آن همان نتیجه را انتظار دارید؟!

آیا با وسعت مسئله ولایت و تضیيق و انحصار آن به یک یا چند نفر و گسترش موضوع شفاعت و تعمیم آن و تبلیغ اختراع زیارت و ابداع عزاداری و روضه‌خوانی چه چیز بر فروشگاه‌تان افزوده است و جز خصومت همکیشان و گستاخی در عصیان و تضیع اموال فراوان و تحقیر و توهین مردم فهمیده دنیا بخودتان چه طرفی بسته‌اید و در انتظار چه فتحی نشسته‌اید؟! 

عقیده شیعه امروزی نه تنها از عقاید غُلات زمان ائمه ﻹ که منشاء اصلی آن عقاید یهود و نصاری و مجوس بوده مایه گرفته است، بلکه با عقاید سخیفه ملل دیگر نیز آمی‌خته و ممزوج است چنانکه مطلعین می‌دانند که در مصر قدیم مردم عقیده بخدایانی چون اوزیرس و اوزیس داشته و بخدایان متعدد معتقد بوده‌اند که از آن جمله [آمون] را برتر از تمام خدایان می‌دانستند آمون بعقیده مصریان قدیم خدای خدایان بود. اما اوزیرس که خدای مرگ بود با اینکه او از زیردستان آمون بشمار می‌آمد معهذا در عقیده مصریان او مقتدرتر از خدای خدایان بود و بر مردم قدرت بیشتری داشت. لذا مردم مصر قدیم در هنگام عهد و پیمان و امر اهانت و خیانت حواله متخلف را به قدرت قاهره اوزیرس می‌کردند.

شما خود می‌دانید که عین عقیده در مردم ما در باره حضرت عباس و امامزاده داود و شاه چراغ و امثال آن است که مردم قسم بخدا را باور نمی‌کند اما قسم بحضرت عباس باور کردنی است! از خدا نمی‌ترسند اما بهر صورت از حضرت عباس می‌ترسند! برای خدا نذر نمی‌کنند اما برای حضرت عباس و رقیه و سکینه نذر بیش از خدا است!

در حالیکه کتاب آسمانی آنان در بیش از صد آیه از این قبیل عقاید صریحا نهی کرده و آنان را بدین روش مذمت می‌کند در سوره مؤمنین می‌فرمايد: ﴿(((( (((( ((((((((( ((((((((( ((((( (((((( (((((( ((((((( (((( ((((((( (((((((( ((( ((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (( ( (((( (((((((( ((((((((((( ((((﴾ (مؤمنون/88-89). یعنی: «باین مردم بگو: در دست چه کسی ملکوت و فرمانروایی تمام هستی است و تنها اوست که پناه می‌دهد و بر او پناه داده نمی‌شود (یعنی کسی نمی‌‌تواند بدیگری پناه برد تا از کیفر و عقاب خدا مصون ماند) اگر شما می‌دانید، بزودی خواهند گفت خدا: (باز آفرین به بت‌پرستان که در جواب این سؤال فورا می‌گفتند: خدا! ولی جامعه‌ی ما هرگز چنین سؤالی را بزودی چنین جواب نخواهند داد) بگو: ای محمد پس چرا مسحور شده‌اید؟». چون کسانیکه جادو شده‌اند نمی‌توانید از عقل و قدرت خود استفاده کنید. و در سوره‌ی نحل می‌فرماید: ﴿((((((((((((( ((((( (( ((((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((((( ( (((((( (((((((((((( ((((( ((((((( ((((((((((( ((((﴾ (نحل/56). یعنی: «برای چیزها و کسانیکه خود اینان نمی‌دانند آنها چه و چه کاره‌اند بهره‌ای از آنچه روزی ایشان کرده‌ایم قرار می‌دهند. (نذر می‌کنند وقف می‌کنند آنانرا در کسب خود شریک می‌کنند شرکت با حضرت عباس ( و اما م رضا! ) بخدا سوگند هر آینه شماها (که مسلمانید و می‌بینبد اینان چنین عمل می‌کنند و آنانرا از این عمل باز نمی‌دارید و بطریق حق هدایت نمی‌‌کنید) پرسیده خواهید شد در پیشگاه خدا مسئولید از آنچه آنان بدروغ و افترا می‌بافید».

از ترس همین مسئولیت است که ما خود را در چنین زمانی که کفر و بدعت و شرک و الحاد از هر زمانی در میان جامعه‌ی ما بیشتر است خود را بزحمت انداخته و ضربات تهمت و بهتان و حتی ضرب و قتل را بر خود خریده‌ایم تا در پیشگاه پروردگار جهان مسئول اعمال این تبه‌کاران نباشیم و از تکفیر و تبعید و ضرب و تهدید غالیان و حامیان ایشان باک نداریم چه یقین داریم که جهاد بزرگی را بر عهده گرفته‌ایم و هر چه میدان جهاد از لشکر کفر انبوه‌تر باشد موجب افتخار و سر افرازی و دلیل بر شجاعت و جانبازی مجاهدی است که قدم در این میدان گذاشته و یقیناً اجر او در پیشگاه پروردگارش بسیار بزرگ و عظیم خواهد بود که ﴿((((( (( ((((((( (((((( (((( (((((((( ((((((﴾ (كهف/30). ﴿((((((((((((((((( (((((((((((( ((((((( (((((((((( ((((( ( ((((((((( (((( (((((((((( (((((((((((﴾ (توبه/111) ﴿((((( ((((((((((( (((( (((((( ( (((((((( (((((((((( (((((((((( (((((((﴾. (هود/88) اینک می‌پردازیم بشرح غُلاتی که مورد نفرین ائمه طاهرین سلام الله علیهم اجمعین هستند که این مقدمه برای آن نتیجه است.

غُلات بزرگ‌ترین آفات و خبیث‌ترین نکبات

وجود و پیدایش غُلات در دین اسلام از بزرگترین آفات و مرگبارترین بلیات بوده است که موجب و موجد این همه موهامات و خرافات گردیده و روی چهره نورانی حقایق دین را پوشانیده است و ذوات مقدسه‌ی أئمه‌ی طاهرین سلام الله علیهم اجمعین پیش از همه از این خطر بزرگ ترسیده و مسلمانان را از آن ترسانیده‌اند. و احادیث و اخبار زیادی در مذمت این گروه بد بنیاد از ایشان صادر گردیده است که تنها در کتاب رجال ابو عمر و کشتی پیش از 24 حدیث آمده است، علامه مامقانی آن احادیث را در مقباس الهدایه ص 88 . جمع‌آوری کرده است و ما پاره‌ای از آن را از کتب معتبره شعیه در اینجا می‌‌آوریم.

1- در امالی شیخ طوسی 264 از عبدالرحمن بن مسلم از فضل بن مسلم روایت شده که حضرت صادق؛ فرمود: «احذروا شبابکم الغلاة لا یفسدوهم فإن الغلاة أشرمن الیهود والنصاری والمجوس والذين أشرکوا».

یعنی: جوانان خود را از غالیان بر حذر دارید که ایشانرا فاسد نکنند زیرا که غُلات بدترند از یهود و نصاری و مجوس و مشرکین. (پس غُلات حتی از مشرکین هم بدترند). 

آنگاه حضرت؛ اضافه کرد كه: «إلینا یرجع الغالي فلا نقبله وبنا یلحق المقصر فنقبله». یعنی: غالی ممکن است که از غلو خود برگردد اما ما دیگر او را قبول نمی‌‌کنیم و مقصر یعنی: آن کس که در معرفت ما یا خدا تقصیر و کوتاهی نموده است بما ملحق می‌شود و ما او را می‌ پذیریم. 

عرض شد باین رسوائی این چگونه می‌شود؟ فرمود: «لأن الغالي قد اعتاد ترک الصلوة والزکوة والصیام والحج فلا یقدر علی ترک عادته وعلی الرجوع إلی الله أبدا، وإن المقصر إذا عرف عمل وأطاع». یعنی: غالی چونكه عادت کرده است بترک نماز و زکات و روزه و حج دیگر قادر بر ترک عادت خود نیست و هرگز نمی‌تواند بطاعت خدا برگردد، و چنانکه قبلاً هم گفته‌ایم منظور غالیان همین است که بوسیله‌ی شفاعت ائمه و محبت ایشان از مواخذه مصون باشد. اما مقصر جون دانست عمل می‌کند.

2- در نوادر راوندی آورده است که حضرت امیرالمومنین؛ فرمود: «یهلک في إثنان محب مفرط یفرطني بما لیس لي ومبغض یمحمله شنئاني علی أن یهینني» یعنی: دو کس در باره من هلاک می‌شوند یکی دوستار گزافکار که در باره‌ی من چیزهای می‌‌ستاید که در باره من نیست و دیگری دشمنی که دشمنی او مرا او را وا می‌دارد که مرا خوار کند.

و در نهج البلاغه نیز فرموده است: «یهلک في رجلان محب مفرط وباهت نفر» و این مانند آن فرمایش حضرت است که می‌فرمايد: «هلک في رجلان محب غال ومبغض قال» مضمون تمام این فرمایش‌ها یکی است.

3- در اعتقادات صدوق است که حضرت رضا؛ همواره در دعای خود بخدا عرض می‌کرد: «اللهم إني أبرأ إليك من الحول والقوة ولا قوة إلا منك، اللهم إني أبرأ إليك من الذين ادعوا لنا ما ليس لنا بحق، اللهم إني أبرأ إليك من الذين قالوا فينا ما لم نعلمه في أنفسنا، اللهم لك الخلق ومنك الأمر وإياك نعبد وإياك نستعين، اللهم أنت خالقنا وخالق آبائنا الأولين وآبائنا الآخرين، اللهم لا يليق الربوبية إلا بك ولا تصلح الإلهية إلا بك، اللهم فالعن النصارى صغروا عظمتك والعن المضاهئين لقولهم من بریتک، اللهم إنا عبيدك وأبناء عبيدك لا نملك لأنفسنا نفعا ولا ضراً ولا موتاً ولا حيوةً ولا نشوراً. اللهم من زعم أن لنا الخلق وعلينا الرزق فنحن إليك براء كبراءة عيسى بن مريم من النصارى وصلى على نبينا وآله وأصحابه وسلم، اللهم إنا لا ندعهم بما يزعمون فلا تؤاخذنا بما يقولون واغفرلنا ما يدعون ولا تدع على الأرض منهم دياراً إنك إن تذرهم يضلوا عبادك ولا يلدوا إلا فاجراً كفاراً». یعنی: خدایا من بیزارم از جهت حول و قوه بسوی تو هیچ حول و قوه‌ای نیست مگر بوسیله تو، خداوندا من بیزارم بسوی تو از کسانیکه درباره‌ی ما ادعای کنند چیزهائی را که ما را در آن حقی نیست و خود را در آن بحق نمی‌‌دانیم، خدایا من بیزارم از کسانیکه چیزهائی در باره ما می‌گویند که ما آنرا در نفس خودمان اطلاع نداریم. خدایا آفرینش و امر هر دو تو راست و ما تنها تو را عبادت می‌کنیم و فقط از تو یاری می‌جوئیم. خداوندا تو آفریننده‌ی ما و آفریننده پدران نخستین و پدران آخرین ما هستی، خداوندا پروردگاری جز برای تو شایسته نیست و خدائی جز تو را نمی‌شاید. خداوندا نصاری را که عظمت تو را کوچک شمرده‌اند (زیرا کار خدای را در خلق خدا قائل شدند) لعنت کن و نیز لعنت نما کسانی از آفریدگان خود را که قائل بگفتاری شبیه گفتار آنان شدند. خدایا ما بندگان و فرزندان بندگان تو هستیم که برای خود (تا چه رسد بدیگران) مالک هیچ‌گونه سود و زیان و مرگ و زندگی و رستاخیز نیستیم. خدایا، کسانی را که در باره ما چنان تصور می‌کنند که آفرینش و روزی دادن بدست ماست ما از آنان بیزاریم چنانکه عیسی؛ از نصاری بیزار است خداوندا ما این غُلات را بدانچه می‌‌پندارند دعوت نکرده‌ایم پس ما را بگفتار ناهنجار آنان مؤاخذه مکن و آنچه اینان درباره ما تصور می‌کنند بر ما بیامرز، از اینان کسی را بروی زمین مگذار، اگر بگذاری بندگان تو را گمراه می‌سازند و از آنان جز فاجر و کافر تولید نخواهد شد).

در پاره‌ای از نسخه‌ها قسمت اخیر «ولا تدع على الأرض..» اضافه است و در پاره‌ای نیست. چنانکه می‌بینید این نفرین حضرت رضا؛ شامل همین گفتاری است که آیت الله العظمی‌ مدعی است که أئمه چنین و چنانند و ادعای او در قسمت‌های گذشته گذشت.

4- در امالی طوسی و سایر کتب معتبره دیگر است که اصبغ بن نباته روایت می‌کند که حضرت امیر المؤمنین؛ به خدا عرض می‌‌کرد: «اللهم إني برئ من الغلاة کبرائة عیسی بن مریم، اللهم اخذلهم أبداً و لا تنصره منهم أحداً». 

نفرین امیر المؤمنین؛ بغُلات
5- در رجال کشی از عبدالصمد بن بشر روایت است که اصحاب ابی الخطاب در کوفه بانک برداشتند لبیک یا جعفر بن محمد. راوی می‌گوید: من بر حضرت صادق وارد شدم و آنحضرت را بدین واقعه خبر دادم حضرت بسجده افتاد و سینه خود را بزمین چسپانید و سخت گریه می‌کرد در حالیکه با انگشت مبارک اشاره می‌‌کرد. چند مرتبه گفت: «بل عبدالله قن داخر...» یعنی: من بنده ضعیف و ذلیل خدا هستم. آنگاه سر از سجده برداشت در حالیکه اشکهای او به ریش مبارک جاری بود. من پیشمان شدم که چرا آن حضرت را باین پیش آمد خبر دادم و عرض کردم فدایت شوم این قضیه بتو مربوط نیست. حضرت فرمود: ای مصادف (نام راوی مصادف است). اگر عیسی ساکت می‌‌شد از آنچه نصاری درباره‌ی او گفتند بر خدا لازم بود که گوش او را کر و چشم او را کور کند!

6- در عیون اخبار الرضا؛ در جلد هفتم بحار الانوار ص 246 از ابوهاشم جعفری روایت است که از حضرت رضا سؤال کردم از غُلات و مفوضه حضرت فرمود: «الغلاة کفار والمفوضة مشرکون من جالسهم أو خالطهم أو واکلهم أو شاربهم أو واصلهم أو زوجهم أو تزوج إلیهم أو أمنهم أو ائتمنهم علی أمانة أو صدق حدیثهم أو أعانهم بشطر كلمة خرج من ولایة الله عز وجل وولایتنا أهل البیت». یعنی: غالیان کافر و مفوضه مشرکند (غالی کسی است که ائمه را از حد بشریت بالاتر ببرد و مفوض کسی است که معتقد باشد که امر خلق و رزق بدست أئمه است یعنی: آن بنهاتی و نسبت‌های که کتاب امراء هستی بائمه داده است) کسی که همنشین آنها شود یا یکجا شود به آنها، یا خورد و نوش کند با آنها، یا رحم کند به آنها، یا زن دهد، یا از ایشان زن بگیرد، آنان را أمین و یا قبول أمانت ایشان کند، یا گفته‌های آنان را را تصدیق کند یا به نیم کلمه ایشان را کمک و یاری نماید از دوستی خدای عزوجل و دوستی ما خارج می‌شود...).

عجب اینست که در زمان ما هر کس بچنین گفتاری یعنی ولایت تکوینی و تصرف أئمه ﻹ در تدبیر امور قائل نباشد. ولایت او را ناقص بلکه او را سنی و وهابی و بدتر از آن ناصبی می‌دانند!.

خدایا ما اکنون گرفتار چنین مردمانیم که از کفریات و شرکیات ایشان همچون امامان خود سلام الله علیهم اجمعین بیزاریم و أئمه خود را جز هادیان راه خدا و روایان صدق گفتار رسول الله نمی‌دانیم و همان دعای حضرت رضا را درباره اینان می‌کنیم «اللهم لا تذر علی الأرض منهم دیارا».
7- در رجال کشی ص 100 از ابو حمزه ثمالی از حضرت علی بن الحسین زین العابدین؛ روایت است که فرمود: «لعن الله من کذب علینا إني ذکرت عبدالله بن سبأ فقامت کل شعرة في جسدي لقد ادعی أمرا عظیما لعنه الله کان عليٌ؛ عبداً صالحاً أخو رسول الله ما نال الکرامة من الله إلا بطاعته لله ولرسوله وما نال رسول الله الکرامة من الله إلا بطاعته له».

یعنی: خدا لعنت کند کسانی را که دروغ بر ما می‌بندند من عبد الله بن سبا را یادآور شدم هر موئی که در بدن من بود سیخ شد واقعاً این شخص امر بزرگی را ادعا کرد! خدا او را لعنت کند. علی بنده صالح خدا بود و برادر رسول الله بود وی بدین کرامت نائل نشد مگر بفرمان برداری و اطاعتش از خدا و رسول او، رسول خدا ص نیز با آن همه کرامت نائل نشد مگر باطاعتش از خدا).

این فرمایش حضرت علی بن الحسین ÷ سنگی است به دهان آیت الله العظمی‌. که در صفحه‌ی 24 کتاب خود نوشته است: کمال نهائی از نظر باصطلاح ولایت در اهل بیت عصمت که سرشت آنها از نور پاک است کسبی نبوده بلکه ذاتی و موهوبی است!.

و در صفحه 30 می‌نویسد بر خلاف اولیای خدا که این مقام و موقعیت را بوسیله‌ی ممارست و تمرین و طی مراحل مقدمی‌ پیدا نمی‌کنند بلکه چنانکه گوشزد نموده‌ایم، موهاباتی است الهی که از بدو وجودشان بنابر تقدیر و مشیت سبحانی در آنان نهفته شده است).

اینان چون از صراط مستقیم و از شاهراه عقل و قرآن دور افتاده‌اند هر موهوبی را مستمسک عقیده‌ی خود قرار می‌دهند، از قبیل قرائت قرآن علی؛ در حین ولادت و حال اینکه ده دوازده سال بعد از ولادت آنحضرت قرآن بر پیغمبر نازل شده و بصراحت می‌فرمايد: ﴿(((((( (((((( (((((((( (((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((((( ((((( ((((( ((( ((((((((( (((((( (((((((((((((( (((﴾ (یوسف/3 ). «ما بهترين سرگذشتها را از طريق اين قرآن- كه به تو وحى كرديم- بر تو بازگو مى‏كنيم و مسلّماً پيش از اين، از آن خبر نداشتى!» و در سوره‌ی العنکبوت آیه‌ی چهل و هشتم می‌فرمايد: ﴿((((( ((((( ((((((((( ((( ((((((((( ((( ((((((( (((( ((((((((( ((((((((((( ( ((((( ((((((((( ((((((((((((((( ((((﴾ «و پيش از [نزول‏] آن نمى‏توانستى هيچ كتابى را بخوانى و آن [كتاب‏] را به دست خويش بنويسى، چه آن گاه بد انديشان در شك مى‏افتادند». و در سوره شوری آیه 52 می‌فرمايد: ﴿((( ((((( ((((((( ((( ((((((((((( (((( ((((((((((﴾ «تو پيش از اين نمى‏دانستى كتاب و ايمان چيست (و از محتواى قرآن آگاه نبودى)». اینها آیاتی است که صریحاً بی‌اطلاعی پیغمبر را بقرآن قبل از وحی می‌رساند اما این شوربختان گمراه با یک حدیث چرندی که معلوم نیست ساخته و پرداخته کدام غالیی بی‌ایمان یا معاون شیطان است در موضوع ولادت علی؛ آورده است که پیغمبر خدا فرموده است: علی ( در هنگام ولادت اذان گفت (و حال اینکه اذان در سال‌های بعد از هجرت صورت گرفت) و کتب آسمانی انبیای سلف را خواند و سپس قرآن را از اول تا آخر خواند همچنانکه من امروز حافظم!). شما می‌بینید که با قبول این چرندها انسان در چه چاله‌ها و رده‌های ضلالت می‌افتد که نجات از آنها ممکن نیست، ما چون متن این حدیث را بر خلاف عقل صریح و آیات روشن قرآن می‌دانیم متعرض سند و ضعف آن نمی‌شویم زیرا این حدیث که در روضة الواعظین ابن فتال است بقدری چرند است که انسان حتی از بیان آن شرم می‌کند. زیرا مضمون آن اینست که پیغمبر خدا قابله‌ی فاطمه بنت اسد در هنگام ولادت امیر المؤمنین بوده که جبرئیل بآنحضرت گفته است: ای محمد دست خود را دراز کن و آن حضرت چنین کرده است، در حالیکه در همین روضة الواعظين حدیثی بر خلاف آن است: که امیر المؤمنین در خانه کعبه متولد شده است، و احادیث دیگر از داستان مثرم عابد و رفتن ابوطالب بنزد آن و موهوماتی که در این حدیث است که صرف نظر از سند حدیث که روایان آن همه مجهولین و غُلاتند متن آن بر بطلان آن بهترین شاهد است، با مطالعه این احادیث مخالف در یک کتاب معلوم نمی‌شود که امیر المؤمنین؛ در خانه‌ی کعبه متولد شده است یا در خانه‌ی ابی طالب و قابله‌ی امیر المؤمنین چهار زن بهشتی بوده‌اند یا رسول خدا ص!!. با این غالیان احمق این قبیل مطالب بی‌سروته را جزو فضایل مولا شمرده‌اند! و می‌خواهند با این چرندها و مزخرفات موضوع تصرف علی را در کون مکان ثابت کنند!!؟.

نتیجه قبول این احادیث چه خواهد بود؟ جز اینکه بگویم با قرآن خواندن علی در حین ولادت یعنی قبل از بعثت رسول خدا بچنین سال علی اگر خدا نبوده است حد اقل افضل از رسول الله است!! زیرا قرآن نادانی و بی‌اطلاعی رسول خدا و اعراب جاهلیت را در مطالب قرآن یکسان می‌شمارد آنجا که می‌فرمايد: ﴿(((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((((((( (((((((( ( ((( ((((( (((((((((((( ((((( (((( (((((((( ((( (((((( (((((( ( (((((((((( ( (((( ((((((((((((( ((((((((((((( ((((﴾ (هود/49). «اينها از خبرهاى غيب است كه به تو (اى پيامبر) وحى مى‏كنيم نه تو، و نه قومت، اينها را پيش از اين نمى‏دانستيد! بنابر اين، صبر و استقامت كن، كه عاقبت از آن پرهيزگاران است!». و چنین عقیده‌ای که علی ( را افضل از رسول الله ص بدانند کفر یا مساوی و مساوق کفر است، و هرگاه علی ( قبل از نزول آیات برسول خداص قرآن را خوانده باشد، از جمله آیات قرآن داستان افک عایشه ك است که در صفحات قبل آوردیم. پس پیغمبر ص قبل از وقوع آن قضیه آیات سوره‌ی نور را در تزکیه و تطهیر عایشه ك از علی ( شنیده است و بی‌گناهی عایشه ك بروی مسلم شده است. پس دیگر آن حیرت و فکرت آنجناب در این موضوع چه بوده است؟ و از این خیمه شب‌بازی چه خواسته است؟! و خود علی که برسول خدا پیشنهاد طلاق عایشه ك را در این پیش آمد می‌کرد و حتی کنیز عایشه ك را برای ابراز حقیقت تعطیل نمود برای چه بود؟ و صدها قضایای دیگر که قرآن کریم حاوی آن است. از همه‌ی اینها گذشته صدور این اعمال که لابد اسمش معجزه است چه فائده‌ای داشته است؟!. علی؛ چرا این معجزه‌ها را به پیغمبر نشان نمی‌داده است؟ پیغمبر که منکر فضائل علی ( نبود؟! شما را بخدا هیچ احمقی حاضر می‌شود این قبیل مطالب را بعنوان عقیده‌ی دینی پذیرد؟ و اساس اعتقادات خود را روی چنین موهوماتی بگذارد خدا ما و جمیع مسلمانان را از این موهومات خرافات و از شر غُلات بدترین آفات نجات بخشد و بدین صحیح و صراط مستقیم الهی که دین اسلام و پیروی قرآن است هدایت فرماید، گفتگو در آفات غُلات بود که این گروه بد مآل آنقدر در آزار رسول و آله کوشیدند که بکرات از جانب آن بزرگواران مورد لعن و نفرین شدند. اینک روایت ذیل: 

8- شیخ کشی در رجال خود و علامه‌ی مجلسی در جلد هفتم بحار الانوار ص 320 چاپ کمپانی: «قال أبوالحسین علي بن محمد بن قتیبة: وفیما وقع عبدالله بن حمدویه البیهقي وکتبته من رقعته إن أهل نیشابور قد اختلفوا في دینهم و خالف بعضهم بعضاً وکفر بعضهم بعضاً وبها قوم یقولون: إن النبي ص یعرف جمیع اللغات من أهل الأرض ولغات الطیور وجمیع ما خلق الله، وکذلک لابد أن یکون في کل زمان من یعرف ذلک ویعلم ما یضمر الإنسان ویعلم ما یعمل أهل کل بلاد في بلادهم ومنازلهم و إذا لقي طفلین یعلم أیهما مؤمن وأیهما یکون منافقا وإنه یعلم أسماء جمیع من یتولاه وأسماء آبائهم وإذا رأی أحدهم عرفه باسمه قبل أن یکلمه ویزعمون جعلت فداک أن الوحي لا ینقطع والنبي لم یکن عنده کمال العلم ولا کان عند أحد من بعده وإذا حدث شيء في أيّ زمان ولم یکن علم ذلک عند صاحب الزمان أوحی الله إلیه فقال: کذبوا لعنهم الله و افتروا إثماً عظیماً». یعنی: از جمله توقیعاتی که از امام عصر درباره‌ی عبدالله بن حمدویه بیهقی صادر شده است آن که اهل نیشابور در دین خود اختلاف کرده و با یکدیگر مخالفت نموده به تکفیر یکدیگر پرداختند، در نیشابور جماعتی هستند که قائلند باینکه پیغمبرص جمیع لغات مردم زمین و زبان پرندگان و جمیع آفریدگان خدا را می‌داند و ناچار در هر زمانی باید کسی باشد که اینها را بداند و باید آن کس آنچه در ضمیر هر کس می‌گنجد و اهل هر شهر و بلدی آنچه در شهر خود و منزل خود می‌کنند بداند، و همچنین هر گاه با دو طفل ملاقات می‌کند بداند که کدام یک از آن دو مؤمن است و کدام یک منافق؟ و باید او بداند نام کسانی را که او را دوست می‌دارند و نام پدران آنانرا نیز بداند، و چون هر یک از آنها را دید او را پیش از آنکه با وی سخن گوید بنام بشناسد. فدایت شوم اینان می‌پندارند که وحی هیچگاه منقطع نمی‌شود در نزد پیغمبر کمال علم نیست، و در نزد هیچکس که بعد از او است نیز چنین علمی‌ نیست، و هرگاه در هر زمانی پیش‌آمدی رخ دهد که علم آن در نزد صاحب الزمان نباشد خدا همان وقت به او وحی خواهد کرد. در جواب این پرسش‌ها توقیعی که از امام زمان صادر شد این بود که فرمود: دروغ می‌گویند خدا ایشانرا لعنت کند اینان افتراء بافته و گناه عظیمی‌ مرتکب شدند). این توقیع و نفرین شامل تمام کسانی است که درباره‌ی امام یا پیغمبر اینگونه عقیده‌ها دارند. باستناد چند حدیث ضعیف که از غالیان در کتابهائی مانند بصائر الدرجات و کافی نیز بچشم می‌خورد و عموم مردم و حتی آیت الله‌های عظمی‌ را گمراه کرده است. 

9- در رجال کشی ص 196 از عبد الرحمن بن کثیر روایت است که روزی حضرت صادق؛ باصحاب خود فرمود: «لعن الله المغیرة بن سعید ولعن الله یهودية کان یختلف إلیها فیتعلم منها السحر والشعوذة والمخاریق، إن المغیرة کذب علی أبي فسلبه الله الإیمان وإن قوما کذبوا علی مئالهم أذاقهم الله حر الحدید، فو الله ما نحن إلا عبد الذي خلقنا واصطفانا ما نقدر علی ضر ولا نفع إن رحمنا فبرحمته وإن عذبنا فبذنوبنا والله مالنا علی الله من حجة ولا معنا من الله برائة وإنا لمیتون ومقبورون ومنشورون ومبعوثون وموقوفون ویلهم لعنهم الله، لقد أذوا الله وأذوا رسوله في قبره وأمیر المؤمنین وفاطمة والحسن والحسین وعلی بن الحسین ومحمد بن علی وها أنا ذا بین أظهرکم لحم رسول الله وجلد رسول الله أبیت علی فراشي خائفاً وجلاً مرعوباً یأمنون، وأفزع وینامون علی فراشهم وأنا خائف ساهر وجل قلق بین الجبال والبراري أبرأ إلى الله مما قال في الأجدع البراد عبد بني أسد أبو الخطاب لعنه الله، والله لو ابتلوا بنا وأمرناهم بذلک لکان الواجب أن لا یقبلوه فکیف وهم یروني خائفا وجلاً استشد الله علیهم وأبرأ إلى الله منهم أشهدکم أني امرؤ ولدني رسول الله وما معي برائة من الله إن أطعته رحمني وإن عصیته عذبني عذابا شدیدا أو أشد عذابه».
یعنی: خدا لعنت کند مغیره بن سعید را و خدا لعنت کند آن زن یهودی را که مغیره با او آمد و شُد می‌کرد از او سحر و شعبده می‌آموخت. همانا مغیره بر پدر من (حضرت باقر) دروغ بست پس خدا ایمان او را از وی سلب کرد. گروهی هم بر من دروغ بستند اینان چرا چنین می‌کنند؟ خدا حرارت آهن را به ایشان بچسپاند، بخدا سوگند ما جز بندگانی نیستیم برای آن خدائی که ما را آفرید و برگزید، ما قادر به هیچ نفع و ضرری نیستیم اگر ما را رحمت کند برحمت اوست و اگر ما را عذاب کند بجهت گناهان خود ماست. بخدا سوگند ما را بر خدا هیچ حجتی نیست و با ما از جانب خدا هیچ برائت و برائت آزادی نیست ما نیز چون دیگران می‌میریم و در قبر افگنده می‌شویم. و محشور می‌شویم و برا انگیخته می‌شویم و در نزد پروردگار باز داشته می‌شویم، و از اعمالی که انجام داده‌ایم پرسش می‌شویم. وای بر ایشان خدا آنانرا لعنت کند هر آینه خدا را اذیت کردند. و رسول خدا را در قبرش آزردند و امیرالمؤمنین و فاطمه ك و حسن و حسین و محمد بن علی را نیز. اینک من در میان شما هستم و از گوشت و پوست رسول خدا هستم در فراش خود ترسان و بیمناک و هراسان می‌خوابم آنان ایمنند در حالیکه من می‌ترسم و آنان بر فراش خود آسوده می‌خوابند، در حالیکه من بیمناک و بیدار و هراسانی در میان کوهها و بیابانها مضطرب و سرگردان به سوی خدا بیزاری می‌جویم از آنچه آن مرد اجدع اسدی (اجدع – دماغ بریده) یعنی: ابو الخطاب درباره‌ی من می‌گوید: خدا لعنت کند او را بخدا سوگند اگر ایشان بوسیله‌ی ما مبتلی و آزمایش می‌شدند و ما آنها را امر می‌کردیم بدینگونه اعتقادات بر ایشان واجب بود که آن را از ما نپذیرند پس چگونه است که اینان مرا در حالی می‌بینند که ترسان و هراسانم. من از خدا یاری و کمک می‌طلبم در مبارزه بر آنان. بسوی خدا بیزاری می‌جویم از ایشان. من شما را گواه می‌گیرم که من مردی هستم که از رسول خدا تولد یافتم و با من برائتی از جانب خدا نیست. اگر من او را اطاعت کنم بمن رحم می‌کند و اگر او را نافرمانی کنم مرا عذابی سخت خواهد کرد. یا شدیدترین عذاب او شامل حال من خواهد شد).

می‌بینید که در این عبارات چگونه امام بزرگوار تکذیب تمام این ترهاتی را می‌کند که غالیان زمان ما نیز درباره ایشان و شفاعت، و توسل، و سایر موهومات را دارند.

باید هم چنین باشد زیرا در جائیکه پیغمبر بزرگوار در آیات شریفه قرآن تهدید شود که: ﴿(((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((((((( (((( (((((((((((((( ((((﴾ (زمر/65). «اگر مشرك شوى، تمام اعمالت تباه مى‏شد».

بعد از آنکه از زبان او می‌فرمايد: ﴿(((( ((((((( ((((((( (((( (((((((( (((((( ((((((( (((((( ((((((( ((((﴾ (انعام/15، یونس/15، هود/63، زمر/13). «بگو: به راستى من اگر از پروردگارم نافرمانى كنم از عذاب روز بزرگ مى‏ترسم‏». باید جعفر صادق نیز چنین باشد. زیرا خدای متعال را با هیچکس قرابت و نسبتی نیست. ﴿(((((( (((((((((((((((( (((( (((((((((( (((((( ((((((((((( ( ((( (((((((( ((((((( (((((( ((((( (((( (((((( ((((( ((( ((((( (((( ((((((( (((( (((((((( (((((﴾ (نساء/123). «(فضيلت و برترى) به آرزوهاى شما و آرزوهاى اهل كتاب نيست هر كس عمل بدى انجام دهد، كيفر داده مى‏شود و كسى را جز خدا، ولّى و ياور خود نخواهد يافت».
و از مضمون عبارات شریفه حدیث معلوم است که بیزاری آن حضرت از این مقالات غلو آمیز است که غالیان زمان آن بزرگوار انتشار داده و برای یادگار برای زمان ما گذاشته‌اند. «لعنة الله علیهم لعنا وبیلا».

10- ایضا در رجال کشی ص 254 در گفتگوی جعفر بن واقد و کسائی از اصحاب ابو الخطاب. ابو الخطاب گفته است: مقصود از آیه‌ی شریفه: ﴿((( ((((((((((( ((((((( ((((( (((((((( (((((((﴾ (زخرف/84). امام است. حضرت صادق؛ فرموده است: «لا والله لا یأویني وإیاه سقف بیت واحد، وهم شر من الیهود والنصاری والمجوس والذین أشرکوا والله ما صغر عظمت الله بتصغیرهم شیئا قط. و إن عزیرا جال في صدره ما قالت الیهود فمحی الله اسمه من النبوة، والله لو أن عیسی أقر بما قالت فیه النصاری لأورثه الله صمما إلى یوم القیامة والله لو أقررت بما یقول في أهل الکوفة لأخذتني الأرض، ما أنا إلا عبدا مملوکا لا أقدر على ضر شيء ولا نفع شيء». یعنی: نه بخدا سوگند من و او هرگز در زیر یک سقف جای نگیریم آنان از یهود و نصاری و مجوس و مشرکین بدترند، بخدا سوگند با این کوچک کردن آنها عظمت خدا را هرگز چیزی از آن را کوچک نمی‌کنند، همانا عزیر از آنچه یهود در باره‌ی او گفتند (عزیر بن الله) در سینه‌اش چیزی خطور کرد خدا نام او را از ردیف پیغمبران محو کرده، بخدا سوگند اگر عیسی؛ بدان چه نصاری درباره‌ی او گفتند (مسیح پسر خداست). اقرار می‌کرد خدا تا روز قیامت کری و گمنامی‌ نصیب او می‌کرد، بخدا سوگند اگر من نیز اقرار کنم بدانچه اهل کوفه می‌گویند: (امام خدای روی زمین است) زمین مرا فرو خواهد گرفت، همانا من نیستم جز یک بنده‌ی مملوکی که قادر بر ضرر چیزی یا نفع چیزی نیستم) در این جمله‌ی شریفه «فمحى الله اسمه من النبوة». یک معنای دقیق و عالی نیز خفته است، و آن اینکه معنای عصمت که غالیان درباره‌ی امامان و تبعیت از این عقیده درباره‌ی پیغمبران قایلند نیز صحیح نیست زیرا جناب عزیر بعلت آنچه درباره‌ی خود تصور نمود نامش از ردیف پیغمبران محو شد. پس عصمت آنچنانی نیز پایه‌ای از عقل و نقل ندارد. و اگر عیسی؛ چنین می‌کرد خدا او را چنان می‌کرد!.

11- در کتاب احتجاج طبرسی از حضرت رضا حدیثی است درباره‌ی قائلین به الوهیت امیر المؤمنین که در پایان حدیث می‌فرمايد: «أو لیس کان علي آکلا في الآکلین وشارباً في الشاربین وناکحا في الناکحین ومحدثا في المحدثین وکان مع ذلک مصلیاً خاضعاً بین یدي الله ذلیلاً وإلها أواها منیبا، فمن کان هذا صفته یکون إلها؟ فإن کان هذا إلها فلیس أحد منکم إلا وإله لمشارکته في هذه الصفات الدالة على حدث کل موصوف بها».

یعنی: مگر علی؛ نبود که مانند دیگران می‌خورد و مانند دیگران می‌آشامید و چون دیگران با زنان عمل جنسی انجام می‌داد، و جنب می‌شد همچون دیگر جنبان، و با تمام این احوال نمازگذاری خاضع بود که در مقابل خدا ذلیلانه و با آه و افسوس و إنابه می‌ایستاد، پس اگر کسیکه صفاتش چنین باشد خدا می‌شود؟ هیچکدام از شماها نیست جز اینکه خدا است!! زیرا در این صفاتی که دلالت دارند که هر موصوفی که بدین صفات است حادث است شما هم شرکت دارید (پس شما هم خدائید!!؟). می‌بینید که چگونه جنابش امیرالمؤمنین جد بزرگوارش را بصفاتی می‌ستاید که در افراد بشر ممکن است نظایر بسیاری در بشریت داشته باشد. باز در رجال کشی ص 100. آورده است: که پاره‌ای از دانشمندان گفته‌اند: که عبدالله بن سبا یهودی بود و اسلام آورد و اظهار ولایت علی( می‌کرد در حالیکه مبتلی و باقی به یهودیت خود بود. او آنچه که درباره‌ی یوشع بن نون قائل بود در حال اسلامش نیز بعد از وفات رسول الله درباره‌ی علی ( قائل شد، وی کسی است که عقیده به وجوب امامت علی ( را شهرت داد و از دشمنان او اظهار برائت کرد و مخالفان او را بکفر نسبت بداد. از اینجاست که مخالفان شیعه می‌گویند که اصل تشیع و رفض از یهودیت اخذه شده است پایان فرمایشات کشی).

12- در بحار انوار 7/332 چاپ کمپانی. از عیون اخبار الرضا از ابراهیم بن ابی محمود روایت می‌کند «قال: قلت للرضا؛ یابن رسول الله، إن عندنا أخبارا في فضائل امیر المؤمنین (؛) وفضلکم أهل البیت وفي من رواية مخالفیکم ولا نعرف مثلها عندکم أفندین بها؟ فقال یابن أبي محمود، لقد أخبرني أبي عن أبیه عن جده (؛) أن رسول الله ص قال: من أصغی إلى ناطق فقد عبده فإن کان الناطق عن الله عز وجل فقد عبد الله وإن کان الناطق عن إبلیس فقد عبد إبلیس، ثم قال الرضا (؛): یابن أبي محمود، إن مخالفینا وضعوا أخبارا في فضائلنا وجعلوها علی أقسام ثلاثة أحدها: الغلو وثانیها: التقصیر في أمرنا وثالثها: التصریح بمثالب أعدائنا، فإذا سمع الناس الغلو فینا کفروا شیعتنا ونسبوهم إلى القول بربوبیتنا وإذا سمعوا التقصیر اعتقدوه فینا وإذا سمعوا مثالب أعدائنا بأسمائهم سبونا بأسمائنا وقد قال الله عزوجل: ﴿(((( ((((((((( ((((((((( ((((((((( ((( ((((( (((( ((((((((((( (((( ((((((( (((((((( ((((((﴾ (انعام/108). یابن أبي محمود، إذا أخذ الناس یمینا وشمالا فألزم طریقتنا فإنه من لزمنا لزمناه ومن فارقنا فارقناه إن أدنى ما یخرج به الرجل من الإیمان أن یقول للحصاة: هذا نواة ثم یدس بذلک ویبرأ ممن خالفه، یابن أبي محمود، احفظ ما حدثتک به فقد جمعت لک خیر الدنیا والآخرة ». (این حدیث در باب 28 عیون أخبار الرضا فیما جاء من الرضا من الأخبار المتفرقة می‌باشد).

یعنی: ابراهیم بن ابی محمود گفت: بحضرت رضا؛ عرض کردم: ای فرزند رسول الله ص در نزد ما اخباری از امیر المؤمنین؛ و فضل اهل بیتﻹ است که آن اخبار از روایت مخالفان شماست و ما مانند آنها را در نزد شما نشناخته و ندانسته‌ایم آیا به آنها معتقد باشیم؟ حضرت فرمود: ای پسر ابی محمود پدرم مرا خبر داد از جدم که رسول خدا ص فرمود: هر که گوش دل بگوینده‌ای دهد در حقیقت او را پرستیده است. پس اگر آن گوینده سخن از خدای می‌گوید این شنونده خدا را پرستیده است و اگر آن گوینده سخن از ابلیس می‌گوید این شنونده ابلیس را پرستیده است ..! آنگاه حضرت فرمود: ای پسر ابی محمود همانا مخالفان ما اخباری در فضائل ما وضع کردند و آنرا بر سه قسمت کردند، یکی از آن سه قسمت غلو است (که ما را از حد بشری بالا بردند) و قسمت دوم آن کوتاهی در امر ماست (ما را از حد یک مسلمان هم پائین آوردند) و قسمت سوم آن تصریح ببدگوئی از دشمنان ماست. پس هرگاه مردم اخبار غلو درباره‌ی ما را بشنوند شیعیان ما را تکفیر می‌کننند و آنانرا بغلو در ربوبیت ما نسبت می‌دهند و هر گاه تقصیر درباره‌ی ما را بشنوند آنرا درباره‌ی ما معتقد می‌شوند و هر گاه مثالب دشمنان ما را با نام و نشان بشنوند ما را با نام و نشان دشنام دهند در حالیکه خدای عز وجل می‌فرمايد: «کسانی را که غیر خدا را می‌پرستند دشنام مدهید تا آنان خدا را از روی دشمنی و نادانی دشنام دهند». ای پسر ابی محمود همینکه مردم راه راست و چپ را گرفتند تو ملازم طریقه‌ی ما باش بجهت اینکه هرکسی ملازم ما باشد ما نیز ملازم او هستیم و کسیکه از ما مفارقت جوید ما نیز از او مفارقت جویم. همانا کمترین چیزی که شخص را از ایمان خارج می‌کند آن است که به سنگریزه‌ی بگوید که این هسته است، آنگاه بدان معتقد شود و از مخالف خود بیزاری جوید. ای پسر ابی محمود حفظ کن آنچه تو را حدیث کردم بدان هر آینه خیر دنیا و آخرت را در آن برای تو جمع کردم).

می‌بینید که جنابش چگونه می‌ترساند کسی را که می‌گوید: سنگریزه هسته است، و بدان معتقد شود یعنی قائل شود باینکه انسان فوق انسان است و بشر کار ملک می‌کند تا چه رسد که کار خداست کند؟

13- در خصال صدوق ص 64 چاپ اسلامیه. «قال أبو عبدالله جعفر بن محمد÷: أدنى ما یخرج به الرجل عن الإیمان أن یجلس إلى غال فیستمع إلى حدیثه ویصدقه علی قوله إن أبي حدثني عن أبیه عن جده؛ أن رسول الله ص قال: صنفان من‌ أمتي لا نصیب لهما في الإسلام: الغلاة والقدرية». یعنی: حضرت صادق؛ فرمود: کمترین چیزی که شخص را از ایمان خارج می‌کند آن است که در کنار غالی‌ای بنشیند و بحدیث او گوش دهد و گفتار او را تصدیق کند همانا پدرم حدیث کرد از پدرش و آنجناب از جدش؛ که رسول الله ص فرمود: دو صنف از امت من بهره‌ای از ایمان ندارند 1-غالیان 2- قدریان.

14- علامه‌ی مامقانی در کتاب مقیاس الهدایه ص 89. حدیثی از حضرت ابوالحسن؛ آورده است که حضرت صادق؛ فرمود: «ما أنزل الله سبحانه آیة في المنافقین إلا وهي في من ینتحل التشیع». یعنی: خدای سبحان وتعالی هیچ آیه‌ای نازل نکرده است مگر اینکه شامل کسانی می‌شود که خود را در ردیف شیعیان در آورده‌اند.

پس با این همه احادیث که در مذمت غُلات آمده است و مذاهب باطله‌ای که بنام شیعه پیدا شده است چون مذهب کیسانیه و اسماعبلیه، و حبانیه، و هاشمیه، رزاقیه، و فطحیه، و سمطیه، ناووسیه، و واقفیه، و زیدیه، و تبریه، و جاوردیه، و سلیمانیه، و صالحیه، و خطابیه، و بیانیه، و بنائیه، و مخسمه، و علیائیه، و نصیریه، و شریفیه، و مفوضه، و امثال آنها که برای تفصیل و اطلاع بر مذاهب آنها باید بکتب ملل و نحل رجوع کرد. هر چند از این فرقه‌های امروز جمعیت مشهوری جز فرقه‌ی زیدیه و اسماعلیه در روی زمین نیست. اما هر چه باشد آثار و اقوال آنان در بین شیعه باقی مانده است و کتب شیعه و اخبار و احادیث ایشان مخلوط به آثار و اقول آن فرقه‌هاست. زیرا گذشته از اینکه اختلاط و امتزاج فرقه‌های شیعه با یکدیگر امری ممکن بلکه ناچار بوده است و بسیاری از رجال شیعه مدتها در مذاهب مختلف بوده و اخیرا بمذهب حق مهتدی شده‌اند و یا از مذهب حق منصرف و بمذهب باطل روی آورده‌اند چنانکه فی المثل درباره‌ی معلی بن خنیش گفته‌اند: که او اول مغیری مذهب بوده یعنی از اصحاب مغیره بن سعید که نفرین امام درباره او گذشت، سپس دعوت به محمد بن عبد الله نفس زکیه می‌نمود و بهمین تهمت‌ها ماخوذ و مقتول شد. و این شخص را شیخ طوسی از اصحاب حضرت صادق؛ شمرده است و معلی احادیث از آنحضرت روایت کرده است و همچنین کسان دیگری که قبلاً دارای مذهب باطله بوده‌اند و اخیرا بمذهب حق گرویده‌اند یا بالعکس. علاوه بر اینها صاحبان مذاهب باطله سعی داشته‌اند که مذهب حق را نیز آلوده بعقاید خود کنند چنانکه در رجال کشی ص 196. از یونس از هشام بن الحکم روایت شده است او از حضرت صادق؛ شنیده است که می‌فرمود: «کان المغیرة بن سعید یتعمد الکذب على أبي ویأخذ کتب أصحابه المستترون بأصحاب أبي یأخذون الکتب عن أصحاب أبي فیدفعونها إلى المغیرة وکان یدس فیها الکفر والزندقة ویسندها إلى أبي ثم یدفعها إلى أصحابه فیأمرهم أن یبثوها في الشیعة وکلما کان في کتب أصحاب أبي من الغلو فذلک مما دسه المغیرة بن سعید في کتبهم». یعنی: مغیره بن سعید عمدا دروغ بر پدرم [حضرت باقر؛] می‌بست و اصحاب او در میان اصحاب پدرم مستتر و مخفی بودند اصحاب او کتب اصحاب پدرم را می‌گرفتند و بمغیره می‌دادند او در آنها از هر چه از جنس کفر و زندقه دس کرده و سند آنرا بپدرم متصل می‌کرد. آنگاه آن کتابها را به اصحاب خود رد می‌نمود و دستور می‌داد که آنها را در بین شیعه بپراگنند. پس آنچه را که در کتب اصحاب پدرم از مطالب غلوآمیز هست همانهائی است که مغیره بن سعید در کتابهای آنها دس و جعل کرده است). پس منشا و منبع اینگونه احادیث معلوم شده که از کجاست و چه اشخاص آن‌ها را ساخته و پرداخته‌اند.

از آنطرف شیعیان نیز از کثرت و شدت ارادتی که بخاندان نبوت و اهل بیت طهارت داشته‌اند هر سخنی که بنام آنان گفته می‌شد پذیرفته‌اند و کمتر اتفاق افتاده که در صحت و سقم احادیث منسوبه به ائمه ﻹ دقت کرده باشند و در صدد تنقیح و تصحیح آن بر آمده باشند و چنانکه خود آن بزرگواران ﻹ پیش بینی كرده‌اند گوئی خدا عقل را از اینان گرفته است! چنانکه در رجال کشی در ذیل احوال اسلم مکی مولی محمد بن الحنفیه آورده است: حضرت امام محمد باقر؛ می‌فرمود: «لو کان الناس کلهم لنا شیعة لکان ثلاثة أرباعهم لنا شکاکا والربع الآخر أحمق». یعنی: اگر همه مردم شیعه ما بودند هر آینه سه چهارم آنان نسبت بما شکاک بودند و یک چهارم دیگر احمق بودند!!) دقت در حدیث شریف بسیاری از مجهولات را روشن می‌کند!!

چنین مردم خوشباوری که هر چه را بشنوند همینکه نام امامی‌ را بر روی آن گذاشته باشند باور کنند و آن را ملاک عقیده و اعمال خود قرار دهند هر چند مخالف صریح قرآن باشد. بدیهی است که در نزد امامان که از زیرکان و زبدگان عقلاء جهانند هرگز مقبول نخواهند بود. و چنین کسانی هرگز مورد محبت و علاقه آن بزرگواران نخواهند شد زیرا آنان خود اعقل عقلاء بوده و بعاقلان علاقمندند. چنانکه در مشکوة الانوار طبرسی ص 214 این حدیث شریف آمده است: «عن أبي عبد الله؛: إنا لنحب من شیعتنا من کان عاقلا فهیما فقیها حلیما مداریا صدوقا وفیا» یعنی: ما از شیعیان خود کسانی را دوست می‌داریم که عاقل و فهیمده و دانشمند و بردبار و سازگار و راستگو و وفادار باشد.

و در امالی شیخ مفید ص 113 مجلس 23. نیز چنین حدیثی با عبارت ذیل از حضرت صادق؛ روایت شده است که فرمود: «أحب من شیعتنا من کان عاقلا فهیما فقیها حلیما مداریا صبورا صدوقا وفیا» و آنگاه فرمود: «إن الله تبارک وتعالی خص الأنبیاء بمکارم الأخلاق فمن فیه فلیحمد الله علی ذلک و من لم تکن فیه فلیتضرع إلى الله تبارک وتعالى ولیسأله قال جعلت فداک وما هي؟ قال (؛): الوارع والقنوع والصبر والشکر والحلم والحیاء والسخاء والشجاعة والغیرة والأمانة». یعنی: من از شیعیان‌مان کسی را دوست دارم که عاقل، فهمیده، دانا، بردبار، پایدار، شکیبا، راستگو، وفادار بوده باشد، همانا خدای تبارک و تعالى پیغمبران را بمکارم اخلاق اختصاص داد پس کسیکه در او از اینگونه اخلاق بود باید خدا را بر آن سپاس گذارد و آن کس که در او نیست باید بخدای تبارک و تعالی تضرع کرده و از وی در خواست کند. راوی گفت: فدایت شوم آن اخلاق کدام است حضرت فرمود: پرهیزگاری و قناعت و صبر و شکر و بردباری و حیا و سخاوت و شجاعت و غیرت و امانت است). و چنانکه قبلاً هم در ذیل بحث ولایت و مودت مؤمنان با یکدیگر گفتیم: محبت و مودت مؤمنین با یکدیگر همان سنخیتی است که در اعمال حسنه با یکدیگر دارند. و محبت علی ( و اولاد علی ن در حقیقت همان محبت و علاقه بحقایق دین و اعمال حسنه و خصائل فاضله است که علی ( و بعضی از زبده‌گان فرزندانش مظهر بارز آنند. پس حب علی( یعنی حب ایمان بخدا. زیرا علی( از بزرگترین مؤمنین بخدا بود و حضرتش مظهر اتمٍ ایمان بود. حب علی ( یعنی حب ایمان بقیامت و حریص بودن به تهیة ذخیره آن زیرا علی( از بزرگترین مؤمنین به قیامت بود چنانکه خدا درباره‌ی او و خانواده‌اش می‌فرمايد: ﴿(((((((((((( ((((((( ((((( ((((((( ((((((((((((﴾ (دهر/7). یعنی: «آنان می‌ترسند از روزی که شرش همه را فراگیرنده است». و بالآخره حب علی ( یعنی حب صلوة و زکاة و مساوات و نصرت مظلوم و سرکوبی ظالم و حب عدالت و فضائل عالیه انسانی که علی( بزرگترین مظهر این صفات عالیه بود. و گرنه دوستی موهومی‌ که وهم‌پرستان و خیال‌پرواران مدعی آنند منشأ هیچ خیری نخوهد بود.

سنخیت و همجنسی افراد را محبوب حقیقی یکدیگر می‌کند و سایر محبوبیتها چیزی نیست و بسا که منشأش مادیت باشد. شیعیان علی ( یعنی دوستداران عدالت و امانت و عفت و تقوی و... و..... و. چنانکه در مشکوة الانوار طبرسی از حضرت صادق؛ روایت کرده است که آنحضرت می‌فرمود: پدرم برای من حدیث کرد که شیعیان ما اهل بیت همیشه از بهترین مردم بودند اگر فقیهی بود از ایشان بود و اگر مؤذنی بود از ایشان بود و اگر امامی‌ بود از ایشان بود و اگر سرپرست یتیمی ‌بود از ایشان بود و اگر صاحب امانتی بود از ایشان بود و اگر.... و اگر.... و اگر..... پس چنین باشید تا ما را نزد مردم محبوب کنید نه آن چنان که ما را در نزد مردم مبغوض نمائید!). در جلد یازدهم بحارالانوار از ارشاد مفید از ابن شهاب از زهری روایت کرده است: «حدثنا علي بن الحسین وکان أفضل هاشمي‌ أدرکناه قال؛: أحبونا حب الإسلام فما زال حبکم لنا زینا حتى صاد علینا شیئا». یعنی: ما را چنان دوست دارید که اسلام دستور داده که مسلمانان را دوست دارند بجهت مسلمانی آنها پیوسته دوستی شما نسبت بما بنفع ما خواهد بود تا آنکه از حد بگذرد و ننگی شود بر ما.

در مناقب این شهر آشوب 4/162 از حلية الأولياء. آورده است: که یحیی بن سعید گفت: «سمعت علي بن الحسن ÷ یقول: واجتمع علیه أناس فقالوا له ذلک القول (یعني الإمامة) فقال: أحبونا حب الإسلام فإنه ما برح بنا حبکم حتی صار علینا عارا».

یعنی: شنیدم حضرت علی بن الحسین ÷ را که سخن می‌گفت در حالیکه مردم در پیرامون آن حضرت اجتماع کرده بودند وگفتگو موضوع امامت بود پس آنحضرت فرمود: ما را دوست داشته باشید آنگونه دوستی که سببش اسلام است (یعنی همانگونه دوستی که مسلمانان باید یکدیگر را دوست داشته باشد) چنانکه در بحث ولایت گذشت) اینگونه دوستی پایان ناپذیر است تا وقتیکه از حد بگذرد و بر ما ننگی شود. همچنانکه دوستی غُلات ننگی است بر وجود مقدس ایشان سلام الله علیهم. و نیز از آن بزرگوار در کتاب رجال کشی ص 111. از خالد کابلی روایت شده است که می‌گفت: «سمعت علي بن الحسین ÷ یقول: إن الیهود أحبوا عزیراً حتی قالوا فیه ما قالوا، فلا عزیر منهم ولا هم من عزیر ، وإن النصاری أحبوا عیسى حتی قالوا فیه ما قالوا، فلا عیسی منهم ولا هم من عیسی، وإنا علی سنة من ذلک إن قوماً من شیعتنا سیحبوننا حتی یقولوا فینا ما قالت الیهود في عزیر وما قالت النصاری في عیسی فلا هم منا ولا نحن منهم».

یعنی: همانا یهود عزیر را دوست داشتند تا اینکه درباره او گفتند: آنچه گفتند پس نه عزیر از ایشان است و نه ایشان از عزیرند، و نصاری عیسی را دوست داشتند تا اینکه درباره‌ی او گفتند آنچه گفتند پس نه عیسی؛ از ایشان است ونه ایشان از عیسی؛، ما اهل بیت نیز بر چنین سنتیم همانا گروهی از شیعیان ما بزودی ما را دوست خواهند داشت تا اینکه درباره ما بگویند آنچه یهود درباره عزیر؛ و نصاری درباره عیسی؛ مدعی شدند پس نه ایشان از ما هستند و نه ما از ایشان). یهود درباره عزیر؛ گفتند: که او پسر خدا است و نیز نصاری درباره عیسی؛ چنین ادعائی کردند. بدیهی است در میان مسلمانان چنین ادعائی درباره کسی نخواهد شد که بگویند فلان پسر خدا ست. زیرا آیات قرآن بصراحت اینگونه ادعا را رد کرده است و مسلمانان در هر شبانه روزی حد اقل 5 مرتبه در رکعات نماز می‌خوانند: ﴿(((( (((((( (((((( (((((((﴾ (اخلاص/3). «خدا فرزندی ندارد و فرزند کسی نیست». پس آنچه ممکن است که درباره‌ی ائمه معصومین بگویند همین عقاید سخیفه است که آنانرا مدبر کون و مکان و متصرف در عالم امکان خوانند و بحقیقت این ادعا بدتر و زشت‌تر است از آنچه یهود ونصاری درباره‌ی عزیر؛ و عیسی؛ گفتند. چنانکه خود آن بزرگواران هم با این معنی توجه داشته‌اند که فرموده‌اند: «فإن الغلاة أشر من الیهود والنصاری والمجوس والذین أشرکوا». یعنی: غالیان از یهود و نصاری و مجوس و کسانیکه مشرک شدند خیلی بدترند). پس آن کسی‌که بخدای واحد ایمان داشته و بنبوت انبیاء معتقد است و از روز حساب اندیشه دارد و به اهل بیت طاهر پیغمبر تبعیت داشته ارادت می‌ورزد و از عقل و وجدان بهره‌ای دارد هرگز بچنین کلماتی که از عقاید غُلات است تفوه نمی‌کند سهل است اندیشه‌ی چنین خیال باطل و شرک محض را در قلب راه نمی‌دهد و از مبارزه با اینگونه خرافات باز نه ایستاده و از طرفداران آن نمی‌هراسد هر چند هزارها از این آیت الله‌های عظمی‌با او مخالف باشند و احیانا فتوای تکفیر او را صادر نمایند. زیرا خود اینان کافر و مشرکند بنص قرآن و سزاوار: ﴿((((((((((((( ((((((((((((((( (((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((((( (((((( (((( ((((((((﴾ (توبه/5). یعنی: «مشركان را هر جا يافتيد به قتل برسانيد و آنها را اسير سازيد و محاصره كنيد و در هر كمينگاه، بر سر راه آنها بنشينيد». ما با این بیان این فصل را بپایان می‌آوریم و امیدواریم این تذکرات در جامعه‌ی پر از خرافات ما سودمند افتد و افکار بیداری که مهیای دریافت حقایق اسلام هستند از آن بهره‌ی کافی برند. و از این گونه موهومات بیزار و بیگانه عروة الوثقی نجات [یعنی قرآن کریم] و به اخبار و احادیثی که مورد تصدیق کتاب آسمانی ماست روی آورند تا از این ضلالت نجات یافته حائز سعادت دنیا و آخرت گردند. إن شاء الله ولا حول ولا قوة إلا بالله.
خلاصه‌ی مباحث
در پایان این مباحث پنجگانه قصد ما این بود که خلاصه‌ای از اعتقادات صحیحه‌ی اسلامی‌ را بیاوریم تا مطالعه کنندگان که از خواندن این مباحث دچار حیرت می‌شوند و از اینکه می‌بینند مطالبی که آنان تا امروز جزو حقایق اسلامی‌ می‌پنداشتند اکثر آن ساخته و پرداخته غُلات یا دشمنان اسلام است از خود می‌پرسند پس حقیقت کدام است؟. لذا ما آن اعتقادات و احکام را که از طرف خدای جهان بوسیله‌ی آیات قرآن بر پیغمبر آخر الزمان ص وحی و الهام شده است در اختیار طالبان حقایق بگذاریم اما دیدیم اینکار با اختصار صورت نمی‌گیرد و بطور تفصیل نیز از حوصله‌ی این رساله خارج است زیرا از یکطرف تهیه‌ی مطالب آن مستلزم وقت بیشتری است و از طرف دیگر وسیله‌ی چاپ و انتشار در دسترس ما نیست. چنانکه مشاهده‌ی وضع پریشان همین کتاب گویای همین جواب است که ما را از راه اضطرار ناچار شدیم که آن را باینصورت در آوریم. دیگر با این کیفیت نه قدرت مادی برای ما باقی مانده است و نه نیروی سرشار معنوی.. لذا فعلاً از این قصد صرف نظر کرده و آن را ان شاء الله و بیاری خدا بوقت دیگر محول کردیم که کتابی جامع در پیرامون حقایق عقاید و احکام اسلامی‌ تألیف و در دسترس طالبان آن بگذاریم. 

اینک به ذکر خلاصه‌ای از آنچه در این اوراق آوردیم می‌‌پردازیم تا بمنزله‌ی فهرستی از آنچه گذشت بوده باشد.

ما در این کتاب چند مطلب را مورد تحقیق و دقت قرار داده و در آن به‌قدر گنجایش به تفصیل پرداختیم:

1- موضوع علم غیب که آن مخصوص ذات باری تعالی است و هیچ یک از آفریدگان او از ملائکه مقربین و انبیای مرسلین و اولیای صدیقین و عباد صالحین را بعلم غیب راه نیست مگر آنچه که بوسیه‌ی وحی بر پیغمبر ابلاغ شود که او نیز همانرا بدون کم و زیاد تحت رصد و مراقبت حفظه‌ی وحی به مردم تبلیغ نماید و ثابت کردیم که این مطلب در آیات قرآن و سیره‌ی پیغمبران و تاریخ امامان و عقاید اصحاب و خاصان و اقوال علماء و دانشمندان روشن و مصرح است و جای هیچگونه تردیدی نیست. علاوه بر آن عقل و وجدان و بینه و برهان بر این حقیقت گواهی کافی و شاهدی صادق است. و نیز روشن کردیم که دانستن علم غیب و آگاهی از حوادث آینده برای بشر هیچ نفعی نداشته و کاملاً مضر است و روی همین حکمت بالغه که پروردگار متعال آن علم را مخصوص ذات مقدس خود خواسته و از آفریدگان خود مخفی و پنهان داشته است.

2- موضوع ولایت بود که آن را مورد بحث قرار داده و ثابت کردیم که ولایت همان دوستی و تولای مؤمنین و مودت آنان با یکدیگر است که در نزد یک بصد آیه در قرآن بدان توصیه و تاکید شده است و متأسفانه از اینگونه دوستی و مودتی که قرآن خواسته است امروز در میان مسلمین خبری نیست. بلکه چنانکه می‌بینیم متاسفأنه آن ولایتی را که قرآن خواسته با تفسیر و تعبیر غلط آن را وسیله‌ی عداوت و دشمنی با یکدیگر قرار داده و بتحریک و تشویق دشمنان روز بروز از یکدیگر دورتر می‌شوند و نیروان خصومت در بین افراد و جوامع این امت مشتعلتر می‌گردد. زیرا از یکطرف ولایت که مریوط بدوستی عموم مسلمین با یکدیگر است اختصاص به افراد خاصی كرده‌اند که امروز در دنیا از ایشان کسی وجود ندارد که از آن استفاده کند و اگر هم وجود داشت مسلماً نمی‌توانست استفاده کند.

زیرا معنائی که اینان از ولایت و دوستی آن افراد خاص می‌کنند و دیگران را از آن محروم و ممنوع می‌شمارند. یک نوع دوستی خیالی است که علم محبت آن خیالی است و هم محبوب آن. زیرا اینان فی المثل آن علی( را دوست می‌دارند که محیط بتمام عالم و مسلط بر جمیع امم از فرزندان آدم و تمام موجودات و عالم بمغیبات و قادر بر تمام مشکلات و قاضی حاجات و محی الاموات و امثال این صفات است و در عین حال طرفدار مدافع اعمال اینان بوده و هم شافع و ماحی سیئات اینان بوده و سرانجام آنانرا بأعلی درجات جنات می‌برد. اینان چنین موجودی را در خیال خود دوست می‌دارند. و هیهات هیهات حقیقت را با این خیالات!. آنگاه این ولایت را که معلوم نیست مولی و مولی علیه کیست وسیله‌ی عداوت و دشمنی با مسلمانانی كرده‌اند که مامورند با آنان دوستی کنند. و چنین آش شله همکاری از آن ساخته‌اند که اندک رابطه‌ای با شعور ندارد. زیرا مثلاً اینان مدعی ولایتند درباره‌ی امیر المؤمنین؛ آن هم ولایت تکوینی. یعنی: امیر المؤمنین یا امام دیگر متصرف در کون و مکان و مدبر عالم امکان است و دلیل‌شان چنانکه در سخنان و تالیفات خود می‌گویند آیه‌ی: ﴿((((((( (((((((((( (((( ((((((((((((﴾ (مائده/55). است در صورتیکه اگر معنای آیه ولایتی چنین باشد انحصار بمؤمنین ندارد زیرا والی متصرف در کون و مکان ولایت بر تمام موجودات دارد نه بر طائفه‌ی خاصی از مؤمنان؟. و اینان هرگز بشعور خود اجازه نداده‌اند که بیندیشد که اگر ولایت این معنی است چرا خاص مخاطبین ﴿((((((( (((((((((( ((((﴾. است که هر چه باشد خاص مسلمین است و این هرگز با معنای ولایت تکوینی که مدبر امور عالم باشد سازش ندارد. گذشته از آنکه چنین عقیده‌ای شرک محض بلکه بالاتر از شرک مشرکین زمان جاهلیت است!!. بلکه معنای آیه اگر تعصب و عناد و حماقت بیکسو نهاده شود چون آفتاب روشن و واضح است که مقصود از آن دوستی و مودت و محبت و تعاون مؤمنین با یکدیگر است که هم عقل و وجدان و هم سنت بلا تغبیر جهان و هم صدها آیات شریفه‌ی قرآن بدان گواهی می‌دهد. و این دوستی است که اگر در بین مؤمنین شایع شود دنیا را مبدل به بهشت برین می‌کند و مسلمین را در اعلی درجات علیین ارتقاء می‌دهد. اما دوستی آن چنانکه این احمقان مدعی آنند جز عداوت و تفرقه در بین مسلمانان تا حال چه نتیجه و فائده دیگر داشته است و یا بعدا خواهد داشت؟!! آیا راستی خدای جهان و بعثت پیغمبران و نزول کتب آسمانی بخصوص قرآن با این همه آیات فراوان هدفش همین ولایت احمقانه‌ایست که اینان مدعی آنند؟.. .«تعالی الله عما یقول الجاهلون علواً کبیراً».

شکی نیست که ولایت و دوستی علی( و آل علی( از آن جهت که افضل مؤمنیند فاضلترین ولایتهاست و اخبار و احادیثی که در این باره از پیغمبر و أئمه سلام الله علیهم صادر شده هرگاه از دسیسه‌ی غالیان و دجالان محفوظ مانده باشد بجای خود صحیح و درست است. اما چه قدر خوب بود هر گاه این محبت و دوستی در زمان حیات آن بزرگواران صورت می‌گرفت و منشأ عمل می‌شد چنانکه مسلماً صدور و تأکید و تواتر آن بهمین منظور بوده است. وگرنه دوستی و عشق ورزی با اموات دارای چه خیرات و برکاتی خواهد بود؟ و اینگونه دوستی‌های خیالی با محبوبان خیالی که ثمره‌اش مداحی غالیانه و نسبت دادن صفات الوهیت به بندگانی محتاج است جز شرک و دوری از حقایق و گستاخی بمحارم احکام چه نتیجه‌ای خواهد داشت؟! و تجربه و حس و تاریخ تاکنون از آن چه فائده‌ای گرفته است که بعد از این بگرید؟! شاید گفته شود که نتیجه این دوستی و محبت‌ها آنست که قلوب بمحبت آنان اشراب شده و بحقانیت ایشان اطمینان گرفته و در نتیجه پیروایشان را که همان اجرای احکام الهی است سبب شود. این ادعا هر چند بصورتی صحیح است لکن آنچه در جامعه‌ی ما مشهود است خلاف این منظور نتیجه داده و می‌دهد. این مدعی وقتی صحیح بود که مظروف از ظرف عزیزتر باشد و حفظ و احترام ظرف بجهت حرمت و عزت مظروف باشد یعنی: دوستی اولیای خدا که ظرف حقایق احکام الهی‌اند فرع دوستی احکام و قوانین دین که مظروف است بوده باشد و حال اینکه قضیه کاملاً بعکس است. چنان در دوستی خیالی ظرف غرقه‌اند که بمظروف اعتنائی ندارند و عیان کافی از بیان است محبت امام فرع محبت دین است نه دین فرع محبت امام.

3- سومین بحثی که در این کتاب مورد تحقیق قرار گرفته مسأله‌ی شفاعت بود و چنانکه می‌دانیم که یکی از علل عمده‌ی غرور و عقب ماندگی و گستاخی ارباب فجور بر معاصی پروردگار و شانه خالی کردن از زیر مقررات و احکام الهی و از طرف دیگر موجب پیدایش بدعتها و اعمالی که هرگز منظور نظر شارع نبوده نه تنها بدان امر نکرده بلکه بسیاری از آنها مورد نهی و منع او بوده است همین شفاعت است مانند تعمیر و تجصیص قبور و ساختن ضرایح و مراقد مزین بطلا و نقره و جواهرات و تفریط و تضییع اموال بر سر گور مردگان و زیارتهای اختراعی و گنجانیدن کفریات در زیارتنامه‌ها و عزاداریهای نامشروع و نذورات و موقوفات خلاف دستور و رضای خدا و ساختن دعاها و نمازهای مجهول یا عبادات نامشروع و نامعقول بامید شفاعتی خیالی. در حالی که شفاعت به آن کیفیتی که اینان قائلند نه عقل و وجدان بدان گواهی می‌دهد و نه عقل و قرآن آن را تصدیق می‌کند. آیاتی که در قرآن در خصوص شفاعت است اکثر آن ناظر برد اعتقاد مذهبی است که نظر به ارباب انواع بوده و خیال می‌کردند که امور شئون گوناگون جهان خلقت هر یک بعهده‌ی قدرتی علیحده است. و آن قدرتها که هر یک در مقام خود خدائی بود: خدای باران خدای دریا – خدای جنگ – خدای قحطی و ارزانی اخیرا در نتیجه تلطیف عقاید بصورت فرشتگان و صلحا اولیاء در آمده که هر یک تمثال و مجسمه‌ای در معبدها داشتند و تحت سلطنت خدای خدایان امور مربوط بخود را انجام می‌دادند. قرآن مجید واسطه و شفاعت فرشتگان را در شئون آفرینش منکر نشد لکن آنها را وسیله و واسطه‌ای باذن پروردگار جهان دانست که ﴿((( ((( ((((((( (((((((( ((((((((( (((( (((((((((((﴾ (بقره/255). «چه كسى است كه بدون حكم او در پيشگاهش شفاعت كند؟» اما شفاعت در آخرت را هرگز باینصورت نپذیرفت زیرا اولا: بت‌پرستانی که قرآن نفی شفاعت از بتان ایشان می‌کند اصلا ًاعتقاد بآخرت و قیامت نداشتند تا اینکه مسأله‌ی شفاعت در نفی و وجود بمیان آید. ثانیاً: شفاعت بدینصورت تشبیه دستگاه آفرینش به دربار سلاطین خودکامه و جبار است و آن منافی اعتقاد بپرودگار عالم قادر مختار. بلی شفاعتی که مورد قبول قرآن و عقل و وجدان است استغفاری است که رسول الله ص برای مؤمنین و مؤمینن برای یکدیگر و فرشتکان برای «لمن في الأرض» می‌کنند بر حسب اذن و اجازه‌ای که خداوند متعال بموجب فرمان: ﴿(((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((((((( (((((((((((((((((﴾ (محمد/19). داده است و همین شفاعت است که قبلاً خدا بدان اذن داده و ممکن است در روز قیامت نفع بخشد که ﴿(((((((((( (( ((((((( (((((((((((( (((( (((( (((((( (((( (((((((((((( (((((((( ((((( (((((( (((((﴾ (طه/109). چنانکه شرح آن گذشت.

4- مسأله‌ی زیارت قبور بود که در کتاب آسمانی ما کوچکترین اشاره‌اى بدان نشده است و در سنت نبوی ص که مورد عمل مسلمین صدر اول است اثری روشن ندارد بلکه نهی رسول الله ص در ابتدای بعثت از این عمل متواتر است. لکن چنانکه می‌بینیم امروز بصورتی در آمده است که می‌توان گفت: بمصداق کامل آیه‌ی شریفه است. که در مذهب بت‌پرستان می‌فرمايد: ﴿((((( ((((((((((((( ((( ((((((((((( ((((﴾ (صافات/95). یعنی: «(ابراهیم؛) گفت: آيا چيزى را كه مى‏تراشيد، مى‏پرستيد؟» مسلمانان اسمی‌ آنچه را با خواب و خیال قبرپنداری امامزاده‌ای كرده‌اند در آن با هوا و خیال خود گنبدی ساخته و ضریحی پرداخته و زیارتنامه‌ای اختراع کرده مشغول عبادت شده‌اند و خدا می‌داند که از این ناحیه چقدر زیان و ضرر دنیوی و آخروی دارند.

5- پنجمین بحث ما در این کتاب وصول بمقصد یعنی معرفی غالیان و دشمنان حقیقی دین بود که موجد این همه بدعتها و خرافات شده‌اند و ائمهﻹ آنانرا برای دین مبین بدتر از یهود و نصاری و مجوس و مشرکین شمرده‌اند چنانکه فرمودند: «احذروا علی شبابکم الغلاة لایفسدوهم فإن الغلاة أشر من الیهود والنصاری والمجوس والذین أشرکوا». هر چند زدودن این لکه‌های زشت بعلت طول مدتی که در چهره‌ی نورانی شریعت باقیمانده‌اند ممکن است در ابتدا موجب اندک رنجش و آزار و خالی ماندن آثاری گردد. لیکن بهر صورت زدودن و بر طرف کردن آنها از هر چه واجب‌تر است. 

﴿((((( ((((((((((( (((( (((((( ( (((((((( (((((((((( (((((((((( ((((((( ﴾ .
تألیف این رساله در سال 1351 شمسی وچاپ آن در سال 1359 صورت می‌گیرد إن شاء الله. 

 قلمداران

یادآوری

این کتاب در پنج بحث: علم غیب، ولایت، شفاعت، زیارت، غُلات، تألیف شده که در رد یکی از مدعیان علم و دعوی آیت الله العظمائی که در رساله‌ای بنام (امراء هستی) نگاشته بوده نوشتیم. بنام [راه نجات از شر غُلات] بحث اول آن با تحمل زحمات و خطرات و خساراتی چاپ شد. و بحث شفاعت و معرفی غُلات آن بصورتی که می‌بینید اضطرارا چاپ می‌شود و در دسترس طالبان قرار می‌گیرد. اما چاپ بحث ولایت و زیارت آن را تا اکنون توفیق نیافته‌ایم و شاید هرگز نیابیم! زیرا در جامعه خود آن وسعت و بینش را نمی‌بینم که استعداد پذیرش اینگونه تحقیقات را داشته باشد. بدیهی است ما در ابتدای کار خود بوسعت بینش و استعداد پذیرش جامعه‌ی خود بیش از این امیدوار بودیم اما آنچه در مدت عمر طولانی خود بدست آوردیم فهمیدیم که نه تنها ملت ما بلکه می‌توان گفت: تمام جوامع بشری در مسأله‌ی دین و اعتقاد تابع و مقلد پدر و مادر و محیط خودند و پیروان عقل و منطق و تابعان برهان و دلیل در این مسأله بسیار کمند. و هم چنانکه قرآن مجید بکرات یادآور است: ﴿((((( (((((( ((((( (((((((((( (((((((((﴾ (مؤمنون/53 روم/32). «هر گروهی بدانچه در نزدشان است دلخوشند». افراد برای تحقیق و تحکیم عقائد دینی خود حتی بقدر اطمینان بصحت ارزش یک اسکناس پنج تومانی زحمت تحقیق را متحمل نمی‌شوند! پس این قبیل تألیفات نه تنها در نزد آنها ارزشی ندارد بلکه حتی الامکان با آن خصومت و کار شکنی می‌کنند، چنانکه کردند! مثلا در جامعه‌ی ما امام و گاه پیغمبری را قبول دارند که عالم بغیب و متصرف در کون و مکان و مدبر عالم امکان باشد، در گهواره از در بدرد و با قندانه به آسمان بپرد!!. و معتقدند که دوستی خیالی آنان باعث نجات و رفع درجات گشته و شفاعت آنان که بوسیله‌ی چنین ولایت و یا زیارت قبور آنان تحصیل شده موجب سعادت دارین و فوز نشأتین گردد. اما پیغمبر یا امامی‌ که چون دیگر مردمان دچار عوارض بشری است و امتیاز آنان فقط گرفتن وحی و الهام و ابلاغ آن بمردم است و صدق کلام اینان تبعیت آنان را کافی نداسته و عار دانند. در حالیکه چنین اعتقادی بقضاوت عقل و وجدان و حکم قرآن باطل و موجب خسران دو جهانی است، زیرا پیروی چنان پیغمبر و امامی ‌بدان صفات بر خلاف عدل خالق بریات است. آن پیغمبر و امام قابل تبعیت است که با افراد بشر همدوش و همگام باشد و امتیازش فقط وحی و الهام است و صدق کلام از خدای علام. اما مستکبران و جاهلان از چنین حقیقتی گریزانند و نمی‌دانند که هوا و هوس حقیقت نیست و خصومت با آن غلط است.

باری ما آنچه در توان داشتیم بمدد عقل و قرآن در اختیار جویندگان گذاشتیم ﴿(( ((((((((( (((( ((((((( (((( (((( (((((((((﴾ (طلاق/5). «خداوند هيچ كس را جز به [ميزان‏] آنچه به او داده است مكلّف نمى‏كند».

	گر نیابد بگوش رغبت کس

	
	بر رسولان بلاغ باشد بس



والحمد لله رب العالمین وصلى الله على رسوله وصحبه ومن دعا بدعوته إلى یوم الدین
حیدر علی قلمداران

از خواننده التماس دعا دارم.

***
این کتاب از سایت کتابخانه عقیده دانلود شده است.
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سلسله‌ی راه نجات از شر غُلات
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سلسله‌ی راه نجات از شر غُلات











بحث در ولايت و حقيقت آن
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بحث شفاعَت


شفاعتی که در قرآن است


(حقایق عریان)





تصحيح و مراجعه:


اسحاق دبیری (رحمه الله)
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بحث غُلات











احذروا على شبابكم الغلاة لا يفسدوهم لا يعلمون فإن الغلاة أشر من اليهود والنصارى والمجوس والذين أشركوا.


	الإمام الصادق؛- أمالي طوسي





























�- التّبيان، چاپ تهران، ج 1، ص 613.  


�- التِّبيان، چاپ  تهران، ج1، ص773.


�- التبيان، ج2، ص297. 


�- كتاب مذكور در سال 1339هـ.ش. منتشر گوديد. اينجانب نيز مطالب مذكور را در تحرير دوّم كتابي كه در نقد ((مفاتيح الجنان)) تأليف كرده ام (فصل مربوط به ماه شعبان) آورده ام (برقعي). 


�- الأخبار الدّخيله، ص228. 


�- تفسير ((التّبيان))، ج1،ص854. 


�- التّبيان، ج2،ص204.


�- التبيان، ج2، ص511.


�- مخفي نماند كه مولّف محترم (ره) در چاپ أوّل اين كتاب حديث سوّم باب 103 ((أصول كافي)) را كه مجلسي آن را مجهول دانسته است؛ آورده بود و دربارة آن نوشته بود: به علّت تشويش و اضطرابي كه در جملات اين حديث هست شارحينِ ((كافي)) حتىّ مرحوم مجلسي نتوانسته است مطلبي به دست بياورد و علّت آن، اين است كه غاليان راضي به صدور اينگونه أحاديث نيستند لذا سعي مي‌كنند كه صورت آن را منسوخ كنند. أمّا به هر صورت سياق حديث مقصود را مي‌رساند و حجّت تمام است و... نگارنده دربارة اين حديث و أحاديث متعارض الأجزاء در تحرير دوّم كتاب ((عرض أخبار أصول بر قرآن و عقول)) (ص 504 و 527 تا 530) تا حدودي سخن گفته‌ام و در اينجا تكرار نمي‌كنم أمّا قبلاً با مولّف گرامي مكاتبه كرده و تغيير حديث مذكور با حديثي ديگر را به ايشان پيشنهاد كرده بودم. آن بزرگوار ـ رحمت الله عليه ـ پذيرفت و اجازه داد حديث فوق جايگزين حديث قبلي شود (برقعي).


�- ر.ك. ((شاهراه اتّحاد)) حاشية صفحة141. (ناشر).


�- ر.ك. كتاب حاضر، ص94.


�- در مورد سه باب مذكور و أحاديث مندرج در آنها رجوع فرماييد به ((عرض اخبار أصول بر قرآن و عقول)) صفحة 537 به بعد (برقعي).  


�- راوي متّصل به معصوم اين حديث ضريس الكناسي است كه اگر ضريس بن عبد الواحد الكناسي باشد به تشخيص علاّمة مامقاني حالش مجهول است، پس حديث مجهول مي شود.


�- ر.ك. كتاب حاضر، صفحة 156. 


�- استاد ((محمّد باقر بهبودي)) نيز ((صفار)) رادر نقل حديث متساهل شمرده است ر.ك. ((معرفة الحديث)) مركز انتشارات علمي و فرهنگي، ص 109 (برقعي).


�- به رسالة «سيري در رسالة سهو النّبي» كه ضميمة همين كتاب است مراجعه شود (ناشر).


�- به رسالة «سيري در رسالة سهو النّبيّ» كه ضميمة همين كتاب است مراجعه شود (ناشر). 


�- ر.ك. به بخش «بحث غلو و غلات» از كتاب راه نجات از شر غلات. 


�- ر.ك. به آخرين صفحه از فصل: ((نظر أصحاب أئمة دربارة آن بزرگواران)) در كتاب حاضر.


�- ر.ك. به آخرين صفحه از فصل: ((نظر أصحاب أئمة دربارة آن بزرگواران)) در كتاب حاضر.  


�- ر.ك. كتاب حاضر، فصل ((عالم به غيب بودنِ امامان از نظر قرآن و أئمه)).


�- و طعام (خود) را عَلي رَغْمِ دوست داشتن و ميلي كه به آن دارند، به بينوا مي‌خورانند.


�- اشاره است به آيات 9 سورة زُمَر و 10 سورة واقعه و 90 سورة نساء و 247 سورة بقره. (برقعي).


�- ر.ك. شاهراه اتّحاد، حاشية صفحة 27 تا 29 . (برقعي)


�- مستدرك الوسائل، چاپ سنگي، ج2 ، ص 247.


�- به عنوان نمونه رجوع كنيد به كتاب «عرض أخبار أصول بر قرآن و عقول» ص 490 تا 499 و ص 690 به بعد. (برقعي)


�- ر.ك. كتاب حاضر، صفحة 223 به بعد.


�- عن النبي ص: «بُعِثتُ بالحنيفيّةِ السمحة» (الجامع الصغير، سيوطي) و نظير اين قول رادر: مسند احمد بن حنبل (ج5، ص116و233) نيز مي‌توان ديد.


�- ﴿(((((((((( (((( ((((((((( (((( ((((((((( ((( (((( (( ((((((((( ((((((((((( ﴾ [الزمر/2، 3] ، ﴿(((( (((( (((((((( ((((((((( ((((( (((((( (((( ﴾ [الزمر/14]. 


�- در مورد عمل و خلوص در دين، از منظر قرآن بنگريد به آيات ذيل: البقره/139 ـ الأعراف/29ـ يونس/22 ـ العنكبوت/65 ـ لقمان/32ـ غافر/14،65ـ مريم/51 ـ الصافات/60، 74، 128، 160و 169ـ ص~/83 ـ البينه/5. 


�- نظير آن است حكمت 469: «يَهْلِكُ فِيَّ رَجُلانِ: مُحِبٌّ مُفْرِطٌ وبَاهِتٌ مُفْتَرٍ»» دوكس در مورد من هلاك مي‌شوند: دوستدار غلو كننده و بهتان زننده اي كه [به من] افتراء مي‌بندد. 


�- بر أهل نظر پوشيده نيست كه عقيده به اين مطالب به مسألة عصمت پيامبر بزرگوار اسلام ص در زمينة ابلاغ وحي و أحكام شريعت كه قرآن بدان تصريح فرموده، ارتباطي ندارد. قول شيخ صدوق و موافقين او نيز چنانكه در صفحات آينده ملاحظه خواهد شد، به وضوح مبين اين معني است كه از نظر ايشان رسول خدا ص در أمر نبوت و تبليغ از سهو مبرا و كاملاً تحت نظارت إلهي است. به عبارت ديگر شيخ صدوق و استادش مطلقا به سهو النبي قائل نيستند بلكه عقيده دارند منحصراً در أفعال و أمور غير تبليغي و شخصـي و خصوصي امكان سهو از آن حضرت منتفي نيست. 


�- «حدثني زيد بن علي عن أبيه عن جده عن علي ÷ قال: صلى بنا رسول الله صلى الله عليه وآله الظهر خمساً، فقام ذو الشمالين فقال: يا رسول الله! هل زيد في الصلاة شيء؟! قال: وما ذاك؟، قال صليت بنا خمساً، قال فاستقبل القبلة فكبَّر وهو جالسٌ وسجدَ سجدتين ليس فيهما قراءةٌ ولا ركوعٌ وقال: هما المرغمتان».  مقايسه كنيد با  مسند أحمد (ج3، ص 72، و 83، و 84). 


�- به ويژه كه قرآن كريم تصـريح فرموده كه پيامبر ص در هنگام اداي رسالت به وسيلة نگهبانان إلهي از سهو و نسيان و خطا مصون بوده است (ولي براي نماز چنين ضمانتي در كتاب خدا به نظر نمي‌رسد)،  خداوند در مورد ابلاغ وحي و مسائل شريعت فرموده: ﴿عَالِمُ الغَيْبِ فَلا يُظْهِرُ عَلَى غَيْبِهِ أَحَدًا (26) إِلا مَنِ ارْتَضَى مِنْ رَسُولٍ فَإِنَّهُ يَسْلُكُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ وَمِنْ خَلْفِهِ رَصَدًا (27) لِيَعْلَمَ أَنْ قَدْ أَبْلَغُوا رِسَالاتِ رَبِّهِمْ﴾ [الجن/26-28] » داناي أمور نهان و غيب است و كسي را بر غيب خويش آگاه نسازد مگر آن را كه به پيامبري پسندد كه همانا از پيش رو و از پشت سرش نگاهبان گسيل مي‌دارد تا معلوم شود كه، پيامبران پيهامهاي پروردگارشان را رسانيده اند.


�- حدود 17 آيه در قرآن كريم بر بشر بودن انبياء ÷ و پيامبر اسلام ص تأكيد دارند كه براي نمونه ر.ك. الكهف/110؛ الاسراء/93، فصلت/6و...... 


�- «ذو اليدين» (خرباق سلمي) و «ذو الشمالين» در «الإصابه» تأليف «ابن حجر» در ترجمة 2238 و 6043 و «الاستيعاب» أثر «ابن عبد البّر» در باب الافراد في حرف الخاء و الذّال و در «لغت نامة» علي اكبر ده خدا با هر دو لقب مذكور است. «نووي» نيز در «تهذيب الاسماء و اللغّات» گفته است: «خرباق سلمى» ملقّب به ذو اليدين چنانكه از نامش پيداست از قبيلة بني سليم بوده و مدّني پس از رحلت پيامبر ص نيز زنده بود» به هر حال وي مردي ناشناس نيست و در همه جا از وي به عنوان صحابي رسول خدا ص ياد شده است. 


�- از شيخ مفيد كه متكلم بزرگي است، اين سخن بسيار بعيد مي‌نمايد!! زيرا پُر واضح است كه افراد عادي بشر ـ از علماء و اولياء ـ كه پيامبر نيستند و در نماز يا امور ديگر دچار سهو مي‌شوند به چنين اعمال ناهنجاري دست نمي‌يا زند، حال سهواً باشد يا نسياناً! مگر آن كه مبتلا به نوعي ماليخوليان يا جنون گرديده باشند!! لذا در مورد پيامبر ص به مراتب أولى چنين سخني بس ناصواب بوده و أبداً جايي براي مطرح ساختن آن نيست! 


�- انصاف بايد داد كه إشكال شيخ مفيد، بر اين كلام شيخ صدوق كاملاً وارد است، زيرا نمي‌توان پذيرفت كه هر انساني ـ بويژه مؤمن و مسلمان ـ به جُز پيغمبر و امام، اگر دچار سهو گرديد، دوست شيطان و گمراه است! چون اين حكم براي خود شيخ صدوق هم ايجاد مشكل مي‌كند! به لحاظ آنكه حتماً خود او هم سهو و نسيان داشته، پس آيا مي‌توان گفت كه او هم دوست شيطان و گمراه بوده است؟ مسلماً خير!


�- در مرتبت بلند و جلالت شيخ صدوق در ميان علماي شيعه ترديدي وجود ندارد، أمّا ديدن پيغمبر ص و امام ÷ در خواب، و يا تولد يافتن به دعاي حضرت حجت ـ كه از أمور ظني است ـ نمي‌تواند دليل حقانيت سخن كسي باشد! بلكه در مسائلي مانند مبحث اين مقاله، بايد دلايل مستند به كتاب و سنت و عقل ارائه گردد! 


�- آنان عبارت انداز: جميل بن درّاج، عبد الله بن سمكان، عبد الله بن بكير، حمّاد بن عيسي، حمّاد بن عثمان وآبان بن عثمان. 


�- چنين مدح بليغي در حقّ كمتر عالمي اماميه مشاهده مي‌گردد! همچنين ملاحظه كنيد مدح وي را در قاموس الرجال علامه حاج شيخ ـ دام عزه ـ (ج8، ص120). آري شيعيان قم كه در زمان أئمه ÷ بودند، از طرف آنان ÷ بسيار مدح شده اند كه تنها در جلد 14 بحار الانوار چاپ كمپاني (از ص337 تا 341) بيش از چهل حديث در مدح ايشان آمده است. امام ÷ فرموده: «هُمْ أَهْلُ رُكُوعٍ وَسُجُودٍ وَقِيَامٍ وَقُعُودٍ هُمُ الفُقَهَاءُ العُلَمَاءُ الفُهَمَاءُ هُمْ أَهْلُ الدِّرَايَةِ وَالرِّوَايَةِ وَحُسْنِ العِبَادَةِ».  


�- سيد مرتضى (ره) دربارة آية 73 سورة كهف فرموده: اگر نسيان را به معنى حقيقي آن بگيريم از آن چنين مفهوم مي‌شود كه انبياء به ندرت به سهو يا نسيان دچار مي‌شوند. رسول خدا در انچه بايد برساند و تبليغ نموده و به عنوان شريعت اعلام نمايد و يا در امور كه موجب بيزاري از وي گردد به سهو و فراموشي دچار نمي‌شود أمّا در غير أمور مذكور مانعي ندارد سهو يا نسيان بر او عارض شود، آيا نمي‌بيني كه اگر در خورد و نوش خود البته نه به طور مستمر يا طولاني سهو يا فراموشي كند، اشكالي ندارد. [خصوصاً كه سهو و نسيان گناه نيست و ارتباطي به عصمت در ابلاغ دين ندارد]. 


�- براي ملاحظة اخبار عامّه مي‌توان به «التاج الجامع للأصول في أحاديث الرسول» مراجعه كرد،  ج1، ص220. 


�- شيخ طوسي كه اين أحاديث را نمي‌پسندد، پس از نقل أخبار سهو النبي ص، مي‌فرمايد: «إِنَّمَا ذَكَرْنَاهَا لأَنَّ مَا تَتَضَمَّنَهُ مِنَ الأَحْكَامِ مَعْمُولٌ بِهَا»» اين اخبار را از آن رو كه مشتمل است بر أحكامي كه مورد عمل واقع مي‌شود، ذكر كرده‌ام (تهذيب الأحكام، ج1، ص236). اين كلام به وضوح مي‌رساند كه أخبار مذكور تا زمان شيخ مقبول و معمول بوده‌است. بنابه نقل علامة مجلسي، شهيد ثاني (ره) در كتاب «ذكرى» (ص134) پس از ذكر روايتي صحيح از «زراره» از امام باقر ÷ كه فرمود: «روزي رسول خدا ص نماز صبحش قضا شد»، مي‌گويد نديده‌ام كسي اين خبر را ردّ كرده باشد. علامه مجلسي سپس قول شيخ بهائي را مي‌آورد كه: «از كلام شيخ شهيد معلوم مي‌شود كه اماميه اين مسأله و مانند اين را از معصوم جائز مي‌دانند» (بحار الأنوار، ج17،ص 107و108) و باز از قول عالم والامقام جناب قاضي عياض قمي نقل مي‌كند كه وي در كتاب «شفا» (ج2 ص 267( 270) فرموده: «و أما ما ليس طريقه البلاغ و لا بيان الأحكام من أفعاله ص و ما يختص به من أمور دينه و أذكار قلبه ما لم يفعله ليتبع فيه فالأكثر من طبقات علماء الأمة على جواز السهو و الغلط فيها على سبيل الندرة».» أمّا آنچه از أعمال پيامبر ص كه در طريق ابلاغ دين و بيان أحكام نبوده و مربوط به أمور دين و توجه قلبي آن حضرت نيست بلكه از كارهايي است كه آنها را به منظور آنكه مورد تبعيت سايرين قرار گيرد، انجام نمي‌دهد، أكثر طبقات علماي أمّت اسلام، سهو و اشتباه را البتّه بر سبيل ندرت بر آن حضرت، جايز و ممكن مي‌دانند» (بحار الأنوار، ج 17، ص 118).


�- اينطور كه پيداست، عنوان «مقلده» كه شيخ مفيد دربارة شيخ صدوق و استادش، ابن وليد قمي، بكار برده، متأخرين را روشن‌تر شامل مي‌شود تا آن دو استاد بزرگ را! 


�- چنانكه از پيامبر ص و أئمّه ÷ روايت شده: «ما وافق القرآن فخذوه وما خالف القرآن فدعوه»»  «آنچه موافقه قرآن است بگيريد و بپذيريد و آنچه مخالف قرآن است ترك كنيد و نپذيريد». 


�- دربارة اين آيه قول سيّد مرتضى را در صفحات گذشته آورده‌ايم. 


�- انصافاً چنين وسواسي در نقد أخبار و روايان آنها در خور تقدير است! و نشان دهندة عمق احساس و ظيفة نسبت به آثار گرانبهاي نبوي مي‌باشد. 


�- برخي «روح» را هم افزوده‌اند. 


�- «الأشعثيات» ص 181به سند سلسلة الذّهب.


�- الإسلام في القرن العشرين، ص 126.


�- الجعفريات، ص 186 و نوادر راوندى.


�- الطّبقات الكبرى، ج1، ص 332.


�- مسند احمد بن حنبل، ج 3/ ص132 و ج3/ ص250، وقريب به آن در سنن ترمذي، (44) كتاب الأدب عن رسول الله / (13) باب ما جاء في كراهية قيام الرجل للرجل، ح (2754).


�- نهج البلاغه، خطبة 216 و كافي، ج1، باب 123، حديث6.


�- نهج البلاغه، خطبة 149، و اثبات الرّوضه، ص153.


�- نهج البلاغه، خطبة 164.


�- مسعودي، مروج الذهب، ج2 / ص 425، طبري، تاريخ الأمم والملوك، ج5/ص 146- 147، ابن كثير، البداية والنهاية، ج7 / ص 327.


�- ابن أبي الحديد، «شرح نهج البلاغه»، ج 9/ ص51. و مجلسي، «بحار الأنوار»، ج 31 / ص 69.


�- به كتاب «حكومت در اسلام» تأليف نگارنده مراجعه شود.


�- ر.ك. كتاب حاضر، صفحة


�- رجال كشي، چاپ كربلاء، ص 22 و 23.


�- بدان كه مؤلّف فاضلِ «شهيد جاويد» كتابي در بررس و پاسخ مستدلّ و مستند به ردّيّه‌هايي كه بر كتابش نوشته‌اند، به نگارش در آورده است. اينجانب نسخه‌اي از كتاب مذكور را ديده‌ام و در آن جُز استدلال و استناد به مدارك شرعي، چيزي نيافته‌ام امّا متأسّفانه در زمان طاغوت اجازه ندادند كه چاپ شود و نسخ اين كتاب را نابود كردند ولي عجيب‌تر اينكه تا امروز كه زمان حكومت آخوندهاست اجازة چاپ به اين كتاب داده نشده است!! (برقعي)


�- يكي از صفات مذمومه كه مستلزم بسياري از گناهان شده و بسيار قبيح است آن است كه كتاب كسي را نديده و عبارات او را نسنجيده، قضاوت مي‌كنند و اين عادتِ اكثر معمّمين و اهل علم بوده و هست و حال آنكه هيچ دادگاهي پروندة نديده را نبايد قضاوت كند و اين صفتِ مذموم، از حسد و عناد يا تنبلي و تعصّب است چنانكه خود حقير مبتلا شدم به حسد و عناد معاصرين خود به واسطه اينكه كتابي نوشتم در ردّ أهل غلوّ و إبطال گفتار گويندگان غالي به نام – درسي از ولايت – كه در آن به أدلّة أربعه إثبات كردم كه متوّلي أمور تكوين خداي تعالى است يعني فقط خداي متعال نيرو دهنده و هستي دهنده و خالق و رازق و شافي على الإطلاق و قاضي الحاجات نامقيّد و نامشروط است و أمّا أنبياء و امامان و أوصيا و ...... هاديان و زمامداران و پيشوايان مردم و متصدّي و متوّلي أمور شريعت‌اند نه اينكه مدير جهان بوده و پس از ارتحال، همه جا حاضر و ناظر باشند (خوب است مردم آن كتاب را مطالعه كنند).


أمّا أهل علم زمان ما أكثراً نسبت به حقير ستم كردند زيرا يا بدگويي و ضدّيّت كرده و مطلب ديني ما را بر خلاف دين و بر خلاف حبّ أئمّه جلوه دادند و يا با سكوتِ خود افتراها و تهمت‌ها را تثبيت كردند و به هر حال عوام را عليه اينجانب تحريك كرده و از بدگويي و افترا، چه بر منابر و چه در محافل خودداري نكردند!


نويسنده هرچه اعلام كردم و نامه نوشتم كه آقايان اشكال شما چيست؟ از أحدي جواب نيامد. به هر كدام رسيدم گفتم كجاي اين كتاب باطل است؟ كسي پاسخ مستدلّ نداد! از همه عنودتر و حسودتر و متعصّب‌تر كساني هستند كه أهل فلسفة يونان و عرفان‌اند و از قرآن دوراند و يا آراء يونانيان و عرفا را بر آيات قرآن تحميل مي‌كنند، از آن جمله سيّدي است به نام سيّد محمد هادي ميلاني كه در مشهد – كه محلّ اجتماع زوّار و آمد و رفت عوام النّاس است – خود را به عنوان مرجع معرّفي كرده بود و با نشر رساله و دادن مواجب گزاف به وعّاظ متملّق و اهل منبر، آنها را واداشته بود كه توّجه عوام را به او جلب كرده و مردم را به تقليد از او تحريض كنند و البتّه واضح است كه اگر در يكي از مشاهد كه زوّار بي سواد يا كم سواد يا غير أهل فنّ جمع مي‌شوند، هركس را كه چهار نفر روضه خوان، به اعلميّت و مرجعيّت معرّفي كند، مي‌پذيرند زيرا مردم غالباً استقلال فكري ندارند و در ذمّ و مدح، تابع غيراند و قول معمّمين را بدون مطالبة دليل مي‌پذيرند و اين هم مسلّم است كه اكثر گويندگان براي گرفتن چند تومان مواجب، أعلم العلماء مي‌تراشند!! خصوصاً در زمان ما كه اكثر مبلّغين به أمور دنيوي آلوده و به حُبّ جاه و مال مبتلا شده‌اند!!


به هر حال چون ما در كتب خود أفكار ضدّ قرآني فلاسفه و عرفا را ردّ كرده بوديم به اين سبب  «ميلاني» عناد و خصومت با ما را بر خود لازم مي‌ديد. از سوي ديگر چون ما با كتب خود از جمله  «درسي از ولايت» و  «بررسي دعاي ندبه» و ..... مردم را بيدار و هشيار كرده و از امور بي دليل و مدرك شرعي و خرافات دور مي‌كرديم و اين كار سبب تضعيف تفرقه و باعث و حدت و نزديكي مسلمين به يكديگر مي‌شد، دكّانداران خرافات كه ديدند دكانشان در خطر است و همچنين دست پنهان استعمار كه از بيداري مردم مي‌ترسيد، رفتند نزد آن به اصطلاح مرجع كه خوف خدا و قيامت نداشت و او را وادار كردند كه اعلاميّه‌اي صادر كند كه كتاب «درسي از ولايت» ضدّ قرآن و كتاب ضلالت است!! و از آن ده ها هزار نسخه ميان مردم منتشر ساختند، حتّى مرجع مذكور پول مي‌داد به روضه خوانها كه بر منابر نسبت به اينجانب هتّاكي و نفرين كنند و مرا گمراه جلوه دهند و مردم را از اطراف نگارنده پراكنده سازند.


اينجانب به آخوند مذكور نامه نوشتم كه حضرت آقا دليل شما براين نظري كه اعلام كرده‌اي چيست؟ به دوستان خود گفتم شما هم نامه بنويسيد و هم به نزد وي برويد و حضوراً از او سؤال كنيد، از آن جمله برادر فاضل ما جناب «سيّد جلال جلالي قوچاني» چند بار نزد وي رفت ولي غير از ادّعا و تحريم و تكفير بي دليل، چيزي ديده نشد! از آن سو سيل تهمت و إفتراء جاري شد و مرا به هر دستگاهي كه مورد تنفّر مردم بود، چسپانيدند، يكي گفت فلاني درباري است، يكي گفت سنّي است، ديگر گفت وهّابي است و از عربستان پول مي‌گيرد.


مسلّم است كه مردم ما كه مارگزيدة استعمار و زود باوراند تمام اين دروغها را باور كردند و قربتاً إلى الله به بدگويي و ضدّيّت برخاستند. عجيب‌تر اينكه علما و دانشمندان بسياري كه مي‌دانستند حقّ با ماست و مظلوم واقع شده‌ايم، حقّ را ظاهر نكردند و از ترس عوام و رميدن آنها ساكت ماندند و جُز عدّة كمي از مومنين ما را ياري نكردند و ما را با عوام تنها گذاشتند و بدين ترتيب نگذاشتند مردم خيرخواهي ما را درك كنند! از آن سو وعّاظ خرافه فروش ما را متّهم كردند به مخالفت با ولايت و با اين تهمت ناروا عوام را به ما بدبين كردند در حالي كه ما به ولايت معتقد بوده و به دوستي أهل بيت افتخار مي‌كنيم و خودرا جدّي‌ترين پيرو علي ÷ مي‌دانيم. واللهُ يَحْكُمُ بَيْنَنا وَ بَيْنَهُمْ يَوْمَ القِيامَه. (برقعي)


�- در جملات بالا آنچه در بين الهلالين است از اينجانب و بقيّه از متنِ كتاب  «أمَراء هستي» است.


�- ر. ك  «شاهراه اتّحاد» صفحة 78 الى 95 و حاشية صفحة 145 الى 151 (برقعي).


�- قرآن كريم به مؤمنين فرموده غير مؤمنين را دوست و همراز خود مگيريد (آل عمران/118) و فرموده كساني را كه به شما نپيوسته‌اند و منافقين را كه دين را به بازي و سُخره مي‌گيرند، به دوستي مگيريد (النّساء/89 و المائده/57) و كفّار را – حتّى اگر پدران و برادران شما باشند (النّساء/144 و التّوبه/23) – و يهود و نصارى را دوست مگيريد (المائده/51 و 57) و فرموده منافقين كه پرداخت زكات را تاوان و زيان مي‌دانند و با اكراه زكات مي‌پردازند (التّوبه/54 و 98) و با كاهلي و بي ميلي يا از روي ريا براي نماز حاضر مي‌شوند (النّساء/ 142 و التّوبه/ 54) را دوست مَگيريد، بلكه كساني را كه بر خلاف غير مؤمنين خاضعانه و با رغبت زكات مي‌دهند و نماز بر پا مي‌دارند يعني مؤمن واقعي باشند، به دوستي بگيريد و براي أعمال آنها لفظ مضارع كه دلالت بر مداومت و استمرار دارد استعمال فرموده و آيات 22 تا 25 سورة معارج نيز مؤيّد قول ماست.


�- مفيد است كه در مورد آراء  «ابن سينا – مراجعه شود به كتاب برا در مفضال ما جناب سيّد  «مصطفى حسيني طباطبايي» به نام «نقد آراء ابن سينا در إلهيّات» (برقعي)


�- اي حارث همداني هر كه بميرد چه مؤمن باشد، چه منافق مرا (به هنگام قبض روح) رو در رو مي‌بيند!


�- گفتار علي ÷ به حارث شگفت انگيز است / و چه بسيار سخنان شگفت انگيزي آن حضرت دارد.


�- ر.ك. زيارت و زيارتنامه، ص56  به بعد.


�- اوائل المقالات، چاپ تبريز، باب  «الْقَوْل في روايَه الْمُحْتَضَرين رَسُولَ الله و أميرَ المؤمنينَ عِنْدَ الوَفاة»، ص 47.


�- اصول كافي، باب 24، حديث 4.  اگر اين حديث را قبول نداريد، لا جرم بايد نظاير آن نيز نپذيريد و به آنها استناد نكنيد. (برقعي)


�- البتّه واضح است كه اعتقاد به روحاني بودن معراجِ حضرت ختمي مرتبت در معرض اشكالات فوق نيست.


�- اصول كافي، باب 179، حديث7.


�- خداي متعال به پيامبرش فرموده: ﴿(((((( ((((((( ((((((((( (((((((((( (((( ﴾ [الزمر/30]. همانا تو مي‌ميري و آنان نيز خواهند مرد. 


�- معجزة بيرون آوردن انگور و موز از ستون مسجد را در ((مدينة المعاجز)) از كتاب (الامامه) محمّد بن جرير طبري امامي آورده است كه آن را ((ابو محمّد عبد الله بن محمّد البلوي)) از ((عمارة بن زيد)) نقل كرده است.


رجال نجاشي عبد الله بن محمّد البلوي را چنين معرّفي مي كند: ((البلوي رجل ضعيف مطعون عليه و ابن الغضائري در بارة او فرموده است: عبد الله بن محمّد البلوي ابو محمّد المصري كذّاب وضّاع للحديث لا يلتفت الى حديثه و لا يعبأ به)) يعني عبد الله بن محمّد البلوي بسيار دروغگو و بسيار حديث ساز بوده‌است كه به حديث او اعتناء نشده و به او أهمّيّتي داده نمي شود.


و علامة حلّي نيز او را در ((خلاصه)) قدح فرموده‌است وابن داود نيز او را جزو مجروحين و مقدوحين شمرده‌است. از او سؤال شد كه اين ((عمارة بن زيد)) كه تو از او روايت مي كند كيست؟ در جواب گفت: رجلٌ نزلَ من السماء فحدَّثني ثم عَرَجَ!!» او مردي است كه از آسمان نازل شده و مرا حديث گفت آنگاه عروج نمود!.


و امّا ((عمارة بن زيد)) كه اين معجزه ها را روايت كرده‌است بنابر اتَفاق تمام ائمّة علم رجال اسمي بي‌مُسَمّى است! و چنين كسي اصلاً  در عالم وجود نداشته‌است!


ابن الغضائري در بارة او فرموده است: « إنه اسمٌ ليس تحته أحدٌ، وكلُّ ما يرويه كذبٌ والكذبُ بيِّنٌ في وَجْهِ حَدِيثِهِ.»» هرچه از او روايت شود دروغ محض است و دروغ از سر و روي حديثش روشن و آشكار است!.


آري اينان‌اند كه اين همه معجزات از ائمّه ـ عليهم السلام ـ روايت كرده و اين همه سند و مدرك در متصرّف بودن اولياي خدا در اختيار اين آيات عظام (!!) گذاشته‌اند!.


�- ((مدينة المعاجز)) آن را از كتاب پر از شرك و خرافات شيخ رجب بُرسي غالي آورده است!.  


�- معجزة طشت پر از غساله كه در و ياقوت شده است سيد هاشم بحراني در ((مدينة المعاجز)) ص 302 به نقل شفاهي از شيخ فخر الدين نجفي آورده است كه او گفته است روايت شده كه مردي مؤمن از أكابر بلخ چنين و چنان گفته است! يعني اين يكي از نقلهاي شيرين خوابي و خيالي بوده است كه هيچ مسؤولي ندارد!!. 


�- معجزة برگهاي زيتون را پول نقره كردن از طرف حضرت جواد الأئمّه ÷، در كتاب ((مدينة المعاجز)) ص 524 از كتاب ((دلايل الامامه)) طبري امامي از همان ((عبد الله بن محمّد البلوي)) كه ما ترجمة حال او را در ذيل معجزة انگور و موز عليّ اكبر از ستون مسجد نقل كرديم، روايت شده است!! آن راوي خوش نام آن را از همان ((عمار بن زيد)) بي نام و نشان كه از آسمان مي آمده و براي عبد الله بن محمّد البلوي حديث مي گفته و عروج مي‌كرده!! نقل كرده است! بيله ديگ  بيله چغندر!!


�- معجزة اخراج رطب از نخل خشك و سگ شدن عرب بياباني را ((مدينة المعاجز)) در ص 383 از ثاقب المناقب از عليّ بن ابي حمزة بطائني نقل كرده است. ((عليّ بن ابي حمزة بطائني)) طبق تصريح علماي رجال واقفي مذهب بوده است كه حتىّ عليّ بن فضّال كه به گفتة ابن ادريس معلون و كذّاب است، در بارة او گفته است: عليّ بن ابي حمزه كذّاب و ملعون است (و‌ ويلٌ لمن كفَّره نمرود!).


ابن الغضائري ـ رحمت الله عليه ـ  در بارة او فرموده است: ((عليُّ بن حمزة ـ لعنه الله ـ أصل الوقف وأشدّ الخلق عداوةً للمولى «يعني الرضا - عليه السلام -» بعد أبي إبراهيم.))» عليّ بن ابي حمزه ـ كه خدايش لعنت كناد ـ از مهمترين كسان در مذهب واقفيّه است بعد از حضرت كاظم ÷، عداوت شديدي با حضرت رضا ÷ داشت)).  و كشيّ گفته است كه حضرت كاظم ÷ به او فرمود: ((إِنَّمَا أَنْتَ وَأَصْحَابُكَ يَا عَلِيُّ أَشْبَاهُ الحَمِير)).» خودت و رفقايت مانند يك مشت خرايد!)) و يونس بن عبد الرّحمن گفته است كه حضرت رضا در بارة او فرمود: ((قد دخل النارَ)).» او به دروخ رفته است وي از كذّابين مشهور  است چون محمّد بن سنان و يونس بن ظبيان!.


�- همانا بازگشت ايشان به سوي ماست آنگاه محاسبة [أعمالشان] برماست (توجّه داشته باشيم كه سورة ((الغاشية)) مكيّ است). 


�- پوست كساني كه از پروردگار شان بيم دارند، منقبض و جمع مي شود.


�- ر.ك. مقدّمة حقايق عريان در اقتصاد قرآن (زكات)، بند هشتم. 


�- ر.ك. كتاب «زيارت وزيارتنامه»، تأليف نگارنده.


�- چنانكه در ((درسي از ولايت)) نيز گفته‌ام قياس رسول و امام با خورشيد قياس مع الفارق است كه همگان آن را باطل مي دانند. خورشيد در عالم تكوين مانند آلات و اسباب است و آلت وسبب چون اراده و اختياري ندراد فعل او منسوب به مُسبب الاسباب است كه خدا باشد، مانند ارّه و تيشه كه اسباب ساختن در و منبر است و اگر دري ساخته شد گفته مي شود نجّار در را ساخته نه ارّه و تيشه. رسول و امام چون بشراند و صاحب اراده و اختيار اگر كاري كنند گفته نمي شود خدا كرده بلكه فعلشان منسوب به خود ايشان است زيرا بشر فاعل مختار است مثلاً اگر رسول خدا غذا خورد نمي گويند خدا خورده بر خلاف خورشيد كه فاقد ادراك و اراده و فعلش غير اختياري است و آثار او منسوب به آفريدگارش خداست، چنانكه اگر بهار گلها را بروياند مي‌گويند خدا گل و گياه را رويانده. (برقعي). 


�- همچنين ساير مذاهب اسلامي براي أئمّة خود از قبيل ((مالك بن انس)) و ((ابو حنيفه)) و ((شافعي)) و ((احمد بن حنبل)) و ....... عجائب و كرامات فراوان نقل كرده‌اند كه براي اطّلاع از آنها مي توان به جلد اوّل كتاب ((الامام الصّادق والمذاهب الأربعه)) (تأليف اسد حيدر)،  و جلد پنجم ((الغدير)) علامة اميني تبريزي و..... مراجعه كرد. (برقعي). 


�- علاّمه عبد الجليل رازي قزويني در كتاب پر ارزش خود (النّقض) ص 38 نقضاً و ردّاً آورده است كه گفته اند: حسن بصري در راه باديه با رابعة عدويه رسيد رابعه را گفت: چه مي خوري؟ رابعه دست به خاك باديه كرد و مشتي خاك برداشت و به شيخ گفت: بستان و بخور، تا در صحرا بود خاك بود به بول شتران ممزوج، چون از دست رابعه به دهن شيخ آمد، مغز بادام وشكر سفيد!!. 


�- ر.ك. ((عرض اخبار أصول بر قرآن و عقول)) ص 207 و 208. 


�- برخي از رُوات اين قصّه‌ها عبارت اند از: ((بشير بن يحيي العامري)) كه مهمل است وديگري ((ابن ابي ليلى)) است كه وضع خوبي ندارد و علماي رجال او را تضعيف كرده اند. و ((عيسى بن عبد الله القرشي)) نيز مهمل است (برقعي).


�- علاّمه عبد الجليل رازي ـ رحمت الله عليه ـ در كتاب النّقض (ص 130) فرموده است: منصور أبو حنيفه را بارها الحاح كرد كه به امامت من اقرار و اعتراف ده ابو حنيفه امتناع كرد و مي گفت: امامت با زيد علي راست يا جعفر صادق راست يا آن كس كه ايشان اختيار كنند از اين سبب بو جعفر منصور، بو حنيفه را محبوس فرمود و در آن حبس زهرش داد و فُضَلايِ اصحاب او را معلوم است كه او را منصور كُشت به سبب دوستي و پيروي آل رسول ..... و همه روايت از محمّد باقر و جعفر صادق كند، موحّد و عدلي مذهب است و به آل مصطفى، تولي كرده است...... و با رحمت و جوار خدا باشد.


مولّف محترم درست گفته‌اند و ابو حنيفه از علاقه‌مندان حضرت صادق و بزرگان اهل بيت بود و از زيد بن علي بن الحسين در مبارزه اش عليه هشام بن عبد الملك طرفداري مي كرد و حضرت صادق دربارة او فرموده: ((رحم الله أبا حنيفة لقد تحققت مودته لنا في نصرته لزيد بن علي))» خداوند ابو حنيفه را رحمت فرمايد كه با جانبداري و كمك به زيد بن علي، دوستي‌اش با ما اهل بيت را ثابت كرد)). ابو حنيفه چنانكه مولّف فرموده در زندان منصور دوانيقي وفات يافت (برقعي).


�- اين حديث در اصول كافي از ((احمد بن محمّد)) از ((عبد الله الحجال)) از ((احمد بن عمر الحلبي)) از ابو بصير نقل شده امّا جاي اين سؤال است كه ((احمد بن عُمَر)) كه از اصحاب حضرت رضا و جواد است چگونه بلا فاصله آن را از ابو بصير كه از اصحاب حضرت صادق و كاظم است بدون واسطه نقل كرده است؟!.


همچنين مفيد است كه در بارة اين حديث و ساير أحاديث باب مذكور رجوع شود به تحرير دوّم ((عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول))، صفحة 512 به بعد (برقعي). 


�- ر.ك. كتاب حاضر، ص 125. 


�- شيخ صدوق فرموده است: ((كلّما لم يصحِّحه ذلك الشيخ قُدِّس سرُّه ولم يحكم بصحته من الأخبار فهو عندنا متروك غير صحيح» هر چه از اخبار كه آن شيخ صحيح نشمرده و به صحت آن حكم نكرده، نزد ما نيز متروك و غير صحيح است)) (تنقيح المقال، ج3، ص100).


�- تنقيح المقال، ص275 ، ج3 ، رجال تفرشي ص 366. 


�- رجال العلاّمه الحليّ، چاپ نجف، ص262. 


�- مسئله شفاعت در ملت نصاری از کتب دینی و باصطلاح از أسفار آسمانی مایه می‌گیرد و چنین تلقین می‌کند که خود انسان قادر نیست که حوائج خود را مستقیماً از خدا بخواهد بلکه نیاز و احتیاج بواسطه و شفیعی دارد که حاجت انسانرا با زبانی که واسطه می‌داند از خدا برای او بخواهد؛ بخلاف اسلام که تعلیم می‌دهد: ﴿((((((((((( (((((((((( ((((((﴾ (غافر/60) «مرا [به دعا] بخوانيد تا برايتان اجابت كنم». ﴿(((((((( ((((((( ( ((((((( (((((((( (((((((( ((((( (((((((﴾  (بقره/186) «يقيناً من نزديكم، دعاى دعا كننده را زمانى كه مرا بخواند اجابت مى‏كنم».


چنانکه در نامه پولِس به رومیان باب 8 آیه 26 آمده است:


«وهم چنین روح نیز ما را مدد می کند زیرا آنچه دعا کنیم بطوریکه می باید نمی‌ دانیم لیکن خود روح برای ما شفاعت می کند بناله هائی که نمی‌ شود بیان کرد»


در تعلیمات دین مسیح ( برای شفاعت باید شفیع و واسطه در درگاه خدا دارای مقام قربانی شدن و قرب خدا را داشته باشد! و فدیه جریمه ایست که شخص مجرم به پیشگاه مجنی علیه تقدیم می کند و چون حضرت عیسی در راه نجات بشر و اصلاح بین فرزندان آدم و خدا قربانی شده است لذا مقام شفاعت به او تفویض گردیده: زیرا قربانی راه امت روسیاه است !!!


�-- چنان‌که قبلاً گفتیم این نفی علم از باب عدم تعلق علم بمعدوم است. 


�-- مراد از قبیله و عشیره افراد شیعه است که سنی بوده اند عرض حضرت اینکه رفتار شما با خویشان خود با نهایت رأفت وامانت واحسان و عدالت توأم باشد نه اینکه سخنی بگوئید یا عملی انجام دهید که موجب نفرت یا جدا شدن آنها از شما یا دوری آنها گردد پس یک فرد شیعه که در میان یک قبیله سنی باشد باید رفتارش طوری باشد که امین همه باشد. 


�--یادآوری این نکته لازم است که چنانچه که پیغمبر ص مأمور بشفاعت برای امت است. امت نیز مأمور بشفاعت برای پیغمبر ص است، که به پیغمبر خود هم طلب شفاعت کند. زیرا خود رسول الله ص فرموده اند: «إن ربي قد وعدني درجة لا تنال إلا بدعاء أمتي».


1- اين حديث در فريقين درجة قبول يافته است چنانكه در  «سنن الكبري» بيهقي (4/77) آمده است: قال رسول اللهص: إني نهيتكم عن زيارة القبور ثم بدا لي فزوروها لأنها ترق القلب و تدمع العين و تذكر الآخرة  فزوروا ولاتقولوا هجرا. و در كتاب  «ذكري» شهيد اول با اندكي اختلاف آمده است. 


1- در  «انجيل» نيز نه تنها هيچگونه توصيه‌اى به مزار سازى و زيارت قبور نيست، بلكه ساختن بناى يادبود بر مرقد انبياء را كار مردم ريا كار دانسته است. از جمله در انجيل متى باب 23 آمده است كه عيسي؛ فرمود: واي به حال شما اى علماى دينى و فريس‌هاى ريا كار، شما براى پيامبرانى كه اجدادتان آنها را كشته‌اند، با دست خود بناى يادبود درست ميكنيد؟!


2- سنن الكبري بيهقي ،4/78..


3- در پاره اي از كتب احاديث چون كتاب «المصنف» اثر عبد الرزاق الصنعاني (3/569)در اين حديث به جاي كلمه:«النبي» لفظ «ابنتي» آمده است كه در هر صورت متضمن نهي است!.


1- المنصف، 3/569، حديث6705.


�- عبدالله بن عمروبن عاص تنها كسي است كه از رسول خدا ص اجازة نوشتن احاديث حضرت را داشت.


�- المستدرك علي الصحيحين ، 1/371..


�- مسند الامام زيد، دار مكتبه الحياة، ص 246 باب الأكل من لحوم الاضاحي.


� - روايت مذكور در كتاب «التاج الجامع الأصول في أحاديث الرسول» (1/382 ) به لفظ: زائرات ذكر شده كه رسول خداص فرمود: لعن الله زائرات القبور، والمتخذين عليها المساجد و السرج.


� -  در مسند امام زيد (ص177 باب غسل النبي و تكفينه) نيز از قول امير س آمده است كه فرمود: «سمعت رسول الله ص يقول: اللحد لنا والضريح لغيرنا».  شنيدم كه پيامبر ص مي فرمود: لحد براي ما (مسلمانان) است و ضريح براي غيرما. (از قبيل مردم عهدجاهليت وبرخي از اهل كتاب و …).


�- فروع كافي ، ج3 ،‌ ص254.


�- علي س نيز در زمان خلافت خويش نسبت به ساخت مزار براي مرقد مطهر پيامبر ص يا شهداء و بزرگان در گذشته ي اسلام دستور نداده است. (برقعي)


�- كتاب الطهارة، ابواب الدفن، باب 79 ، ص 148.


�- وفاءالوفاء سمهودي ص 546.


�- مستدرك الوسائل 2/225.


�- در بطلان اينگونه روايات ترديد نيست هر عاقل منصفي مي داند كه اگر زيارت مرقد انبياء و ائمه؛ واجب بود در قران كريم كه تبيانا لكل شئ بوده و به صفت يهدي للتي هي أقوم ممتاز است،‌ به چنين ثوابي امر شود، نه اينكه در آن به حج و حتي امور جزئي و كم ثوابتر امر شود، اما در بارة عملي كه از حيث اجر و ثواب هزار بلكه هزاران برابر آن است كمترين سخني به ميان نيايد !!!.


�- رجال كشي ، چاپ كربلا ،‌ص22.23.


�- و (2)-كتاب مهج الدعوت ، چاپ جديد ، ص 76 و ص 138 از انتشارات كتابخانه سنائي.





�- ر.ك «ارمغان آسمان» ص 173. اين كتاب بيست و اندي سال قبل انتشار يافته و نيازمند تصحيح وتهذيب و تغيير برخي از مطالب است.


�- ما در مورد زكات وخمس كتابي در دو مجلد به نام حقائق عريان در اقتصاد قرآن تاليف كرده ايم. (برقعي)


�- علماي «درايه الحديث» عقيده دارند كه از علائم احاديث مردود و مجعول آن است كه براي كاري ناچيز ثوابهاي بسيار زياد و يا عقابهاي كه تناسبي باعمل ندارد، قائل شوند.


�- ر،ك صفحه 92به بعد همين كتاب.


�- اين بحث ها عبارت اند از بحث «علم غيب» و «شفاعت» و «غلات».


� - مقايسه كنيد اين عبارات را با آياتي نظير: ﴿مَا عَلَيْكَ مِنْ حِسَابِهِمْ مِنْ شَيْءٍ﴾ [الأنعام: 52] «حساب آنان به هيچ وجه با تو نيست» ﴿إِنْ حِسَابُهُمْ إِلَّا عَلَى رَبِّي لَوْ تَشْعُرُونَ﴾ [الشعراء: 113] «حسابشان جز با خدايم نيست، اگر مى دانستيد».


﴿إِنَّ إِلَيْنَا إِيَابَهُمْ﴾ ﴿ثُمَّ إِنَّ عَلَيْنَا حِسَابَهُمْ﴾ [الغاشية: 25 و 26] «همانا بازگشتشان به سوى ما و آنگاه حسابشان با ماست».


* 1- در امم جاهليت قبل از اسلام كه انيميزم شيوع داشت، و هنوز هم شايع است، آنان معتقد بودند كه ارواح رؤساء وبزرگان قبيله از خوش آمد و تملق و چاپلوسي زندگان خوشنود مي شوند و از وفاداري و خلوص ممنون مي گردند، از اينرو بايد همواره به ياد آنان بود، تا جلب رضايتشان شود. در اسطوره هاي نيمه تاريخي قهرماني بعضي از فظائل قبل از مرگ مراحل كمال را ميپيمايند تا جنبه الوهيت مي‌يابند.(خلاصه از تاريخ جامع اديان و ساير كتب ملل و نحل).


* 1- استاد قلمدران نام اين سه راوي را در رديف روات احاديث زيارت آورده ولي معرفي آنان در كتاب از قلم افتاده است. دو راوي اول از معاصرين امام صادق عليه السلام بوده اند. سليمان بن عمرو النخعي را علماي رجال بسيار ضعيف مي دانند. وي از بس دروغ گفته او را كذاب النخع لقب داده اند! صالح بن الحكم  النيلي الأحول نيز در صفحه 101  رجال نجاشي ضعيف شمرده شده است. درباره منذر بن جارود العبدي نيز ممقاني در صفحه 248 جلد سوم تنقيح المقال مي‌گويد كه: به هر حال در ضعيف بودن منذر هيچ شك وشبه‌اى نيست. (برقعي).


�- ر.ك صفحه 128 همين كتاب.


�- ر.ك صفحه 152 همين كتاب.


�- ر.ك صفحه 63 همين كتاب ، وي با شماره 8 معرفي شده است.


* 2- در اين حديث جعلي زيارت قبر امام عليه السلام  را «مناسك» خوانده درحالي كه لفظ «مناسك» اختصاص به اعمال «حج» دارد و يا عباراتي كه خدا و رسول امر كرده باشند.(برقعي)


�- حسن در صفحه 61 با شماره 6 معرفي شده است.


�- اينان هرگز خود نينديشيده اند كه فرق عرش خدا از نظر احاطه با زمين چيست؟ ﴿أَلا إِنَّهُ بِكُلِّ شَيْءٍ مُحِيطٌ﴾ [فصلت: 54]  «آگاه باشيد كه خداوند برهمه چيز احاطه دارد،» و آيا تشبيه و مقايسه امام حسين با خدا و شط فرات با عرش إلهي جز مقايسه غلو كننده انه است؟ !!!(برقعي)


�- ر.ك ص 153 همين كتاب.


�- ر.ك ص 115 همين كتاب.


�- ر.ك ص 78 همين كتاب.


�- چنانكه گفتيم شرح حال او در صفحه 87 همين كتاب مرقوم است.


�- وي در صفحه 69 و 145 همين كتاب معرفي شده است.


�- وي با شماره 21 معرفي شده است .


�- جناب مولف «ابن سنان» را در بخش «شفاعت» كتابش معرفي فرموده، اينجانب كلام ايشان را درباره وي دركتاب «خرافات و فور در زيارات قبور» عينا نقل كرده ام (برقعي).


إن شاءالله كتاب خرافات وفور بعد از اين كتاب چاپ می شود.(ناشر) 


*1- خطابيه فرقه اي را گويند كه عقيده داشتند «أبو الخطاب» پيامبري است كه حضرت صادق به سوي خلق مبعوث نموده است!!.


�- ر.ك صفحه 78 همين كتاب.


�- در باره يونس ر.ك صفحه 128 كتاب حاضر.


�- ر.ك صفحه 99 همين كتاب.


�- چه آنان كه احوالشان ذكر شد و چه سايرين كه نام و حالشان در اينجا نيامده است.


*5 - مولف محترم به عنوان نمونه، نام 44 تن از روات(راويان) احاديث زيارت را ذكر فرموده (ص57) ما نيز درتأئيد كلام ايشان كه راويان زيارت جملگي غلو كننده  و كاذب و جعال و يا در يك كلام ناموثق اند، 117 راوي ديگر را در خاتمه همين كتاب به نقل از كتب رجال معرفي نموده ودر آنجا اولين راوي را با شماره 4 آورده ايم.(برقعي) ر.ك صفحه 156 كتاب حاضر.


*- خطابه اي در بيش از سي سال پيش در شب 19ماه صفر 1369 هجري قمري در صحن حسيني؛ در كربلا در حضور چندين هزار زائر ومجاور القاء نمودم، و اينك با اندك تغيير و مختصر تفسير به نظر خوانندگان محترم مي رسد و يادآوري مي شود كه ما همچنان بدين نظر معتقد و پاي بنديم وآن را پيشنهاد مي‌كنيم!.


در اين كتاب يادآوري اين نكته را بسي لازم مي دانم كه شايد كساني، پيش خود تصور كنند يا تلقين شوند كه اينگونه نظرات والقاءات، ‌كه از افكار و تبليغات وهابيت و غير آن كه مخالف شيعه اند، مي باشد!. براي رد اين شبهه مي‌گوييم:


اولا: آنچه ما در اين رساله آورده ايم همه از منابع شيعه و مأخوذ از كتاب خدا و سنت رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم وتواريخ معتبر و متبع از سيره مسلمين صدر اول است كه آلوده به بدعتها و خرافات أمم ديگر نبودند.


ثانياً: اگر وهابيت يا هر فرقه ي ديگر سخن حقي بگويند و اگر قولي موافق كتاب وسنت آورند آيا نبايد قبول كرد؟!


درحالي كه مسلمانان به حكم قرآن كه: ﴿ فَبَشِّرْ عِبَادِ * الَّذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ ﴾ [الزمر: 17و18] «بشارت باد بر بندگاني كه سخنان را مي شنوند و بهترينش را پيروي مي كنند». مأمورند به سخن حق گوش دهند و آن را تبعيت نمايند و ما در اين طريقيم، إن شاءالله تعالي.


* 1- نام اين كتاب «إكمال الدين و تمام النعمة» است كه ما در متن، نام مشهورتر اين كتاب را ذكر كرديم.


�- اين جانب در كتاب «عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول» اكثر احاديث جلد اول «كافي» را سنداً و متناً مورد تحقيق قرار داده ام. (برقعي) 


�- معرفي «معلي بن خنيس» از قلم افتاده است، «نجاشي» در باره «معلي» فرموده وي جداً ضعيف است و به او اعتمادي نيست.


«غضائري» نيز پس از بيان اينكه وي مدتي پيرو يكي از منحرفين موسوم به «مغيره بن سعيد» بوده است درباره او فرموده ‎غلات از وي روايت مي كنند و من به احاديث او اعتماد نمي كنم.


در رجال «كشي» ص 213 آمده «معلي» اوصياء را در شمار انبياء مي دانسته!! و امام صادق؛  از چنين كساني اظهار بيزاري فرموده، «حلي» نيز او را تضعيف كرده است.


البته افراد غلوكننده و ضعيفي چون «عبدالله بن عبدالرحمان الأصم المسمعي» رواياتي در تعريف از او آورده اند كه قابل اعتماد نيست خصوصاً كه به اتفاق جمهور علما قول جارح مقدم است. (برقعي).


* 1- مغيرة بن شعبه از جانب معاويه والي كوفه بود و درهمانجا در سال 50 هجري درگذشت.


�- اين اقوال در اكثر كتب تاريخ واز آن جمله در تاريخ دمشق ابن عساكر 3/310 مذكور است.


�- چگونه ممكن است پيامبر بزرگواري كه خداوند تبارك و تعالي به او مي فرمايد: ﴿وَاخْفِضْ جَنَاحَكَ لِلْمُؤْمِنِينَ﴾  [الحجر: 88] «براي مومنين فروتني كن». و يا ﴿وَاخْفِضْ جَنَاحَكَ لِمَنِ اتَّبَعَكَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ﴾ [الشعراء: 215] «براي مومنيني كه تو را پيروي مي كنند فروتني كن». يا امامي كه خود اسوه ي تواضع است و در زماني كه زنده بود اجازه نمی‌داد او را همچون ملوك و سلاطين با القاب متعدد خطاب كنند و اصحاب و پيراونش نيز با آنان چنين نمي كردند، ‌بگويد مرا «عين الله الناظرة»  «چشم بيناي خدا» بخوانيد و يا بگويد در زيارتم بگوييد: السلام عليك من خاطب الثعبان و ذئب الغلات ، السلام عليك يا من ردت له الشمس؟!!! (برقعي).


�- اينجانب دركتاب «خرافات وفور در زيارت قبور» در باره ماجراي «رد شمس» مطالبي آورده ام (برقعي)


�- فروع كافي، ج1، ص 319.


�- در مذاهب منسوخه مثل مذهب بودا، بر اين عقيده اند كه تمثال و مجسمه بودا نماينده موجودي است زنده و دانا و داراى شخصيت فوق طبيعي كه مناجات ها را مي شنود و دعا ها را اجابت مي كند، و معتقدند كه تكرار دعاها بر اجر و ثواب شخص مي افزايد (تاريخ جامع اديان، جان ناس، ص146).


�- پرستش اموات درمذاهب قديمه و خاموش باطله، به شدت معمول بوده، چنانكه اقوام بدوي شيخ و رئيس قبيله را پس از دفن، ‌حاكم بر مقدرات خويش پنداشته وبراي رؤساي خود در عالم ديگر نيرويي مافوق انساني بسيار مهم و هولناك تصور ميكردند كه آنها مي توانند مانع ومزاحم يا  يار و مددكار زندگان شوند (تاريخ جامع اديان ، ص8).


تايلور گفته است: نزد اقوام بدوي، سراسر عالم، از موجودات روحي كه برعالم احاطه و تصرف دارند پر است، ‌و چون آنها را مركز نيروي غيبي مي دانند، تمام سرنوشت خود را به دست آنها ‌سپرده و اعمالي كه نسبت به آنها به جا مي آورند، ‌در اطراف جهان هم اكنون به شكلهاي مختلف ومظاهر بيشمار ملاحظه مي شود!.


�- ولي براي فايده ي بيشتر، فصل مربوط به «تعمير قبور در اسلام» را به سبب تناسب كامل آن با مطالب اين جزوه، به عنوان ضميمه، ‌در آخر اين كتاب البته با اصلاح و تهذيبي مختصر، ‌آورده ايم.


�- مناسب است در اينجا مطلبي از «مهاتماگاندي» نقل كنم. اميدوارم كه كلام او حق جويان منصف را به انديشه وادار وموجب شود كه به خود آيند وي مي نويسد:« در بريده ي روزنامه اي كه يكي از روزنامه نويسان برايم فرستاده بود خبري خواندم كه در دهكده اي معبدي ساخته اند و در آن مجسمه اي از مرا گذارده اند و ستايش مي كنند، من اين عمل را يكي از ناپسندترين صور بت پرستي مي شمارم، كسي كه اين معبد را بنا كرده ثروت خود را به هدر داده و آن را در راه نامناسبي به كار برده است و روستايياني كه به آن معبد كشيده شده اند، گمراه گشته اند و خود من هم مورد توهين قرار گرفته ام زيرا سراسر زندگي من در آن معبد به صورت كاريكاتور و مسخره منعكس شده است. معني و مفهومي كه من براي ستايش بيان كرده ام به كلي دگرگون شده استة نقل طوطي وار جمله هاي «گيتا» (از كتب مقدسه دين هندو) ستايش اين كتاب = =قدس نخواهد بود، بلكه ستايش واقعي آن است كه تعليمات آن دنبال گردد. يك فرد هم وقتي واقعا مورد سرمشق واقع شده و دنبال گردد. مذهب «هندو» از زماني كه به سطح ستايش تصويرها فرو افتاد و شكل بت پرستي پيدا كرد، صورتي منحط به خود گرفت ، درواقع تنها خداوند از قلب اشخاص خبر دارد و به اين جهت مطمئن ترين راه آن است كه هيچ شخصي چه زنده و چه مرده، ‌مورد ستايش قرارنگيرد  برايم موجب مسرت تسكين دهنده اي خواهد بود اگر صاحب آن معبد مجسمه مرا از آنجا بردارد و ساختمان معبد را كانوني براي ريسندگي اختصاص دهد تا فقيران در آنجا با ريسندگي براي خود مزدي بگيرند و ديگران به نشان فداكاري در آنجا كار كنند  چنين اقدامي عمل كردن به تعليمات «گيتا» وستايش واقعي آن و همچنين احترام گذاردن و ستايش من خواهد بود. (همه مردم برادرند) مهاتماگاندي، ‌ترجمه «محمود تفضلي» انتشارات امير كبير، ‌ص 85 و 86.


وقتي كساني چون «گاندي» كه معتقد به ديني غير توحيدي بوده است، اين چنين درهدف خويش مستغرق باشد، ‌پس مدعيان حب آل رسول خدا ص در باره ي پيامبر و ائمه† و فرزندانشان كه داعي إلي الله و معلم احكام الهي و در هدف خويش كه همان هدايت مردم و كسب رضاي پروردگار است، ‌فاني بوده اند. چه مي گويند؟! آيا آنها را به اندازه امثال «گاندي» مستغرق درهدف خويش نمي دانند اگر گاندي از اينگونه كارها خشنود نمي شود، ‌چگونه ممكن است معلمين بزرگ «توحيد» از چنين اعمالي خشنود شوند؟ أفلاتعقلون؟ (آيا عقلتان را به كار نمي گيريد؟)  قطعا آنان بيش از ديگران آرزو دارند كه پيروانشان به جاي حضور بر مرقدشان و مداحي از آنان، ‌عقايد خويش را با قرآن، مطابقت داده و به احكام الهي واقعاً عمل كنند.


�- رجال كشي /ص 309.


�- رجال كشي /ص 428و457 – رجال ابن داوود / ص507.


�- رجال كشي /ص196.


�- قابل بسي دقت و تأمل است كه در زمان رسول خدا ص و صحابه بزرگوار نه تنها قبر هيچ يك از اولياء و بزرگان و شهداء اسلام تعمير نشد بلكه همچنان متروك و مهجور ماند، ‌علاوه بر آن چنانكه از كتب سير و اخبار معتبر به دست مي آيد چون «مغازي و اقدي» (ص 289) و تفسير علي بن ابراهيم قمي (ص112چاپ قديم ) و بحار الانوار (6/ 642 ،‌ چاپ سربي) رسول خدا ص در مورد دفن حمزه سيدالشهداء عموي بزرگوار خود كه سيد و سالار شهيدان راه خدا در غزوه احد بود، فرمود: (لولا أن يحزن ذلك نسائنا لتركناه للعافة يعني السباع و الطيور حتى يحشر يوم القيامة من بطون السباع و الطير) «اگر نه اين بود كه زنان ما ناراحت و محزون مي شوند، ‌جنازه حمزه را مي گذاشتيم تا درندگان و مرغان بخورند تا در روز قيامت حمزه از شكم درندگان و مرغان محشور شود!». آري رسول خدا ص مي خواهد جنازه حمزه از شكم درندگان محشور شود اما مرده پرستان براي امثال آن بزرگوار گنبدزرين و ضريح سيمين مي سازند!!.


�- اين حديث نماز خواندن روي قبر را در كنار شرك قرار داده زيرا اسلام كه توحيد خالص است باتوجه به قبر نمي سازد بايد به مقبره سازان و كساني كه آنجا را محل عبادت و دعا قرار مي دهند گفت، آيا ائمه با فرمايش جدشان موافق اند يا خير؟ وآيا مدّعيان پيروي از آنها بايد سخن آنان را بپذيرند يا خير؟ (برقعي)


�- التاج الجامل للاصول، ج1 ص 243و 244.


� - زيرا رواج اين اخبار، سبب می شود مسلمين، پيروان أئمه را مشرك بدانند.


� - اينگونه اخبار سبب مي شود كه مردم به خود أئمه بدبين شوند.


� - اين دسته از احاديث موجب مي شود كه مسلمانان، أئمه و پيروان آنها را بي انصاف و مغرض دانسته و نسبت به أئمه بزرگوار سخنان ناروا بگويند.(برقعي)






